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WCZESNA MLODOSC
STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO.

(1513 — 1532).

Glownem Zrédlem wiedzy naszej o mlodych latach Orze-
chowskiego sa wspomnienia, rozsiane po jego pismach, badZ-
to wydanych wspélcze$nie, badZ tez wraz z korespondencya
w zbiorze d-ra Jézefa Korzeniowskiego ). Zrédlo to—z natury
rzeczy pierwszorzednej wagi, ale, korzystajac z niego, musimy
byé bardzo ostrozni, bo Orzechowski w swoich opowiadaniach
Scistym bynajmniej nie byl Za najwazniejsze z tych pism uznaé
trzeba autobiografie, napisanag w r. 1564 dla nuncyusza Com-
mendoniego. Znal ja juz ks. Bohomolec i wyzyskal w swoim
zywocie Orzechowskiego 2), ale p6éZnie] manuskrypt zaginal, a dr..
Korzeniowski traktowal to «zagadkowe» Zrédlo z wielkiem nie-
dowierzaniem 3). Dopiero gdy je w bibliotece cesarskiej w Pe-
tersburgu rzeczywiScie odnalazl, oglosil je w swym zbiorze ¢),

1} Orichoviana, Krakéw 1891. Nadal oznaczam przez Or.

1} Wihasciwy rekopis wspomina na str, XIII, XVII i XVIIL. (Zywot y $mier¢ Jana
Tarnowskiego, Warszawa 1773). Wiszniewski (Hist. lit, pol, I (1840) str. 52) wymienia mie-
dzy dziejopisami zatraconymi, lub w rekopisie, zywot wlasny Orzechowskiego, wedlug Zaluskie-
go w Conspectus p. 25 i Progr. litter. p. 22,

3) O autorach zywota Piotra Kmity i opisu wojny kokoszej (Krakéw 1887, str. 17).
Przed znalezieniem Vitae—bronil jej i Bohomolca Wojciech Ketrzynski (Stanistaw Gorski,
Przegl. Powsz. 1890, III, 24).

4) Or. 587—602.
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a nadto — widzac wazno§¢ odkrycia i, jakby dla przeblaganija
pamieci ks. Bohomolca, — wydal osobno, w zbytkownej odbitce ).

Z biograféw, pierwszy ks. Szymon Starowolski dal pare szcze-
g6low o mlodoSci Orzechowskiego, zgola zreszta niedokladnych 2).
W péltora wieku péiniej ks. Franciszek Bohomolec korzystat
z oméwione] wyzej autobiografii 1 wyciagngl z niej o wiele wie-
cej od poprzednika, nie uniknawszy jednak bledéw *). Po kilku
latach pisze o Orzechowskim Wloch Zaccaria, ale o mlodo$ci
jego wie jeszcze mniej, niz pierwsi biografowie *). Na sumien-
nej badZcobadZ pracy ks. Bohomolca oparl sie nastepnie J6-
zef Maksymilian Ossolifiski ®), ktéry czerpal nadto obficie
z dziel Orzechowskiego, a nawet ze Zrddel rekopi$miennvch o).
Po kilkudziesieciu latach probowal prof. Ludwik Kubala 7) od-
tworzyé w paru rzutach wplywy, jakie dmalaly na naszego pisa-
rza za mlodu; uczynil to pobieznie, nie wdajac si¢ zreszta
w szczegély. Dr. Korzeniowski w wydawnictwie swojem podat
w kilku wierszach poczatkowe dzieje zycia Orzechowskiego ¢)
$cile wedlug badaf Zrédlowych; uzasadnienie i szersze opraco-
wanie odlozyl do biografii, zdawna planowanej. Wspomnieé

1) Vita Stanislai " Orichovii. Krakéw 1891, 4-o, str. 21. Drukowane w 50 egiem—
plarzach, jako rekopis. — Sréd listdéw Commendoniego do Boromeusza, zebranych przez Alber-
trandego, a wydanych przez Mikolaja Malinowskiego w polskim przekladzie (T. II, Wilno
1851)—=najduje sig na str. 1-—4 pismo, wy$wietlajgce geneze autobiografii Orzechowskiego, -
‘Wida¢ stamtad, ze zyciorys ten powstal napredce—i nic dziwnego, jesli znajdujemy w nim ble-
dy autora,

?)  Scriptorum Polonicorum éxatovrag., Frankfurt 1625, str. 78. 1dzie 2a nim Piotr
Bayle (Dictionnaire historique et critique, 1696, 5 wyd. Tom III. Amsterdam 1740, str. 538).

3)  Zycie St. Orz. przy wspomnianem wydaniu Zywota Tarnowskiego.

%) Francescantonio Zaccaria (ur. 1714 § 179)). Dissertazioni varie italiane a storia
ecclesiastica appartenenti, T. II. Rzym 1780. (Egz. c. k. nadwornej biblioteki w Wiedaiu).
Osma z rzedu rozprawa: Sopra Stanislao Qricowio, e la Papale ‘dispensa, che si suppone, aver
egli avuta di continuare il matrimonio dopo gli ordini sacri da Lui contratto (str. 318—331).
O mlodosci wie Zaccaria, ze ,Orzechowiki (sic!) detto latinamente Oricovio“, przez ojca nieroz-
waznie (sconsigliatamente) wystany do Witenbergi, zarazil sie herezya.

5) - Wiadomogci historyczno-krytyczne. 111, Dwie czesci. Krakéw r. 1822. W Cz, I-e]
str, 3—6, w II-¢j noty. Wydania z r. 1851 (Krakdéw, Czech) nie widzialem.

8) Z aktéw konsystorza przemyskiego (Cz. I, str. 3, b) i z dokumentéw Rofciszewskie-
go (Cz. II, str. 4).

7) Stanislaw Orzechowski i wplyw jego na rzeczpospolite wobec reformacyi. Rzecz
historyczna. IL.woéw 1870, str. 2—4. Prof. Kubala pierwszy ze specyalnych biograféw (przed
nim Wiszniewski, Hist. lit, pol. IX. 1857, str. 35) zmienil date urodzenia Orzechowskiego
z 1513 na 1515, nie znajagc dopiskéw Ossoliniskiego, ktory dwukrotnie zwraca uwage na fatal-
ny blad drukarski.

8 Or. str IV,
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wreszcie nalezy o tem, co napisal ks. Krzesifiski w szkicu swoim,
przyczynku do h1story1 koSciola katolickiego w Polsce XVI w,,
opierajac sie na Ossolifiskim 1),

Praca niniejsza jest cze$cia wigkszej zamierzonej, ktéra obej-
mie pierwsze trzydzieScilat zycia autora «Quincunxa». Obecnie
doprowadzam biografig Orzechowskiego do wyjazdu jego do Wloch:
gléwny nacisk klade na otoczenie, wéréd ktérego wzrastal, i na
wplywy, jakie nan dzialaly.

Pochodzenie. — Szkota w Przemy$lu. — Akademia krakowska.

Orzechowscy herbu Oksza od wiekéw siedzieli w ziemi prze-
myskie] ?) Jezeli prawda jest to, co méwi nasz Stanislaw, — ze
przodkowie jego przybyli na Ru$ podczas wypraw wojennych 3),
— to wedréwka ta odby¢ si¢ musiala wcze$nie, moze na prze-
fomie XIV 1 XV stulecia, a nawet pierwej, za Piastéw. Od cza-
sé6w Warnenczyka spotykamy w aktach sadowych Orzechowskich
coraz liczniej; trudno dojé¢ ich pokrewieristwa, imiona sie po-
wtarzaja, a nadto przychodzi czasem obawa, aby Okszycéw nie
pomiesza¢ z czlonkami innego rodu herbu Rogala *.

Na dziedzicznych Orzechowcach widzimy juz w r. 1436

) St. Orz. Biographischz Skizze als Beitrag zur Geschichte der Katholischen Kirche in
Polen im XVI Jahrhundert, Poznan 1891, 8-o str, 1, 28. (Egz, bibl. Ossolinskich we Lwo-
wie). 7rédel swej pracy ks. K. nie wymienia, '

2) Najdawniejsze zapiski sadéw przemyskich, pomieszczone w XIII tomie AGZ. —
zaczynaja si¢ z rokiem 1436. Tegoz roku wystepuja juz (tamze, 19) bracia Mikolaj i Jan Orze-
chowscy, osiedli in Orzecowcze. Stusznie Wladystaw F.ozinski (Prawem i lewem, Lwéw 1903
— str. 302) miedzy szlachty ziemi przemyskiej ,prastara, miejscowa, od wiekéw z niej rodowi=
tg i na niej osiadla® Orzechowskich wymienia,

3)  Or. str. 588, w autobiografii:... maiores mei, a Polonis oriundi, cum in Roxolaniam
militatum venissent... etc,

4) Tak np. rekopis Bibl, Jag. Nr. 5122 zawiera materjaly do drugiego rodu Orzecho-
wskich od wieku X VI, Zaraz na poczatku widzimy Stanistawa, a imie to u Okszycdéw nader
czegste. Rogale wedlug Niesieckiego (wyd., Bobrowicza, VII, 137) mieszkali w woj. lu-
belskiem i w ziemi chelmskiej. Gdyby$my chcieli ulozyé genealogi;, ks. Orzechowskiego, to
z natury rzeczy materyaléw szukacby$my musieli w Przemyslu, ny, w aktach kapitulnych, oraz

Przeglad Historyczny. 3
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braci Mikolaja i Jana ). W dziesig¢ lat poZniej ?) wystepuja
bracia Jakéb i Stanislaw, ktérym w r. 1447 poruczaja Fiederko
1 Fiedko, wladciciele wsi Malczyce — przenidslszy te wie$§ na pra-
wo niemieckie, — powtdrne jej osiedlenie i nadaja im tamze so-
lectwo dziedziczne *). Ci dwaj Orzechowscy byli dziedzicami
Solcy w przemyskiem 4). Trudno orzec stanowczo, w jakim stop-
niu pokrewiefistwa wzajemnego byly wymienione dwie pary braci.
Imiona ich powtarzaja sie¢ péiniej niejednokrotnie; w r. 1462
dzierzg Orzechowce Jan, Stanistaw i Piotr, — siostra ich Fenna
wyszla za Kowinickiego 5), — w rok péZniej nazwani sg rodzefi-
stwem Jana Jakéb 1 Jadwiga ¢). Mozliwem jest, ze wszyscy sied-
mioro byli rodzefistwem.

Jeden z nich, Stanislaw, sprzedal w r. 1467 lan w Orze-
chowcach stryjecznemu bratu swojemu, Aleksandrowi 7), ktéry
obchodzi nas blizej.

Aleksander Orzechowski, bawiacy w PrzemyS$lu w ostatnich
czterdziestu latach XV wieku, w r. 1486 dziedzic Orzechowiec s),
a w pie¢ lat péiniej sedzia grodzki przemyski 9), piastujacy ten
urzad jeszcze w ostatnim roku stulecia, byl niewatpliwie dziad-

we Lwowie w aktach grodzkich i ziemskich, zlozonych w archiwum bernardyriskiem. Zrédha te
dla mnie nie byly dostgpne. Korzysta¢ moglem jedynie z wydawnictwa Wydz, Krajowego
(AGZ), a mektore tomy tej kolekeyi, np. XIII-ty i XVII-ty byly mi bardzo uzyteczne. Po- -
wyzej pisze tylko o tych Orzechowskich, ktérzy niewatpliwie byli krewnymi pisarza: opuszczam
nieznanych mi blizej,—jak Phal O. 1442 (AGZ; XI1II, 129), Kacper O, 1451 w Trebowli, ca-
merarius (L. c. XII, 223), 1460 w Haliczu officialis de Brzeszany (ib. 380), tegoz roku pro-
curator (ib., 381).

Y AGZ. XIII, 19. Fratres germani np. ib. 25. Pierwszy z nich zwie sie senior
(1437, ib. 38) — nie wiem, czy dla odréznienia od krewnego imiennika, czy tez w przeciwsta-
wieniu do brata, zwanego przy innej sposobnosci iuvenis (ib. 593). Obaj poslubili Anny,
blizej nieznane (Mikotaj: ib. 99, Jan: ib. 593).

%) AGZ. XIV. 177 (1445).

3)  AGZ. II. 127, dok. LXXIIL. Malczyce, wie§ w pow, grodeckim.

1) Noszg tytul: heredes de Zolecz, Solca lezy o 15 km. na pol. zach. od Przemyéla
(St geogr. XI. 42). Zolecz o wiele najprawdopodobniej widzie¢ nalezy w tej wlasnie Solcy, niz
w Solcu okolo Drohobycza. -

5 AGZ. XIIIL 369. Jan, zonaty z Anna, siostra dziedzicow Mlodowic (ib. 561,
r. 1468): imie wigc takie, jak i zony Jarca z r. 1436. Mogl ten sam siedzieé jeszcze na wsk
rodzinnej, skoro przed 30-tu laty byl mlodziedcem. W r. 1508 wystepuje Jan O. na Droho-
sczyskach (Zr, dziej. XVIIL. 110): to juz chyba inny.

6 AGZ. XIIIL 402

7) Tamze 5486,

%) AGZ. XVII, 226.

9) Tamze 45. 1500; tamze 382.
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kiem naszego ks. Stanislawa, dzielnym Zzolnierzem z pod Warny,
o ktérego mestwie wnuk w drugiej «Turcyce» opowiada ?).
Synem jego jest Stanislaw, pisarz przemyski, 2) osiadly na
Orzechowcach %), zonaty z Jadwiga Baraniecka, herbu Tra-
by, corka ksiedza ruskiego *). Po ojcu majac pare wio-

1) Wydanie rzymskie z r. 1594, str. 40. Przy opisie bitwy pod Warngl... ,cui
Alexander avus meus interfuit, qui ex Russia adolescens, ad ilflud Varnense bellum profectus,
cum in eo bello vir bonus, ac miles strenuus fuisset,... haec rediens narrabat: id quod ego de
parente meo nuper audivi“... — Tyle zdolalem wyciagnaé z aktéw przemyskich. Wspomng tu
jeszeze o Stanislawie, ktéry, jako advocatus in Wyszathycze, wystgpuje niejednokrotnie (1477,
1479, 1492. — AGZ. X VIIL 128, 141, 170), a moze jest péiniejszym pisarzem przemyskim
(podobaie jak i St, Orzechowski, cubicularius, wymieniany w ksigdze skarbowej kréla Aleksan-
dra (1. Teka Pawinskiego 1897, str. 28, 143 — r. 1502 i 1505) i o Malgorzacie, dziedziczce
Orzechowiec, Krzywezy, Chyrzyny i Batycz r. 1508, (Zr. dziej. XVIII, str. 110), prawdopo-
dobuie zonie Aleksandra.

2) Siostra jego za Janem Drohojowskim byla matka biskupa kujawskiego (1 1557) —
ob. Eetowski, Katalog bisk. II. 202, Stad ks. Orzechowski nazywany bywa bratem biskuapa
np. Korespond. Zebrzydowskiego (Krakéw 1878), str. 483: Drohogewski... fratris sui Orze-
chowski.

3) Bohomolec (str. XIX]) blednie wie§ te zowie: Orzechowo, tlémaczac falszywie slowa
autobiografii ,Orichovius vicus“ (Or. str, 588), Orzechowce, 8 km. na pélnoc od Przemysia.
(Sh. geogr. VII. 609).

4) Or. 588: Baranetia. Bohomolec (str. XIX) i Ossoliniski (str. 3) pisza: Baranecka,
Ossolifiski odréznia Baranieckich od Baraneckich (por. tamze przypiséw str, 1). Prof. Kubala
slusznie nazywa zoneg pisarza Baraniecks (1. c. str. 2). Gloskg ,i“ usunieto w lacinie dla lep-
szego brzmienia, Por, Boniecki, Herbarz polski I, 98. Co do herbu: Niesiecki (wyd. Bobr.
II, 56) wymienia Barapieckich h. Sas. Ale méwi Papieinik w Quinaunxie (ed, 1564, H rec-
to): ,Dosy¢ tobie Oksza oycowska, a Tragba macierzyfiska® — w Sasie za$§ traby niema. ,Tra-
by — méwi Niesiecki (IX. 106) — w tych herbach znajdziesz: Dabrowski, Dorggowski, Ko-
jeth, Krokowski, Suchekomnaty, Traby“. Otéz cztery pierwsze sg t. zw. wlasne, w ostatnim
sg trzy traby, a jedna jest tylko w Suchychkomnatach. Rodziny tego herbu sg po calej Polsce
rozrzucone: mozna przypuscié, ze i Baranieccy do niego naleza. Ale stéw Papieznika nie trze-
ba bra¢ scisle, Boniecki (Herbarz polski I, 98) zestawil szczegdly o Baranieckich: R. 1462
bracia Jan, Lukasz i Mikolaj podzielili si¢ dobrami, dwaj ostatni wzigli Baraniczyce, a pierwszy.
Kowinice (AGZ. XIIL 375). Po Janie z Fenny Orzechowskiej poszli Kowiniccy, a tym
przypisali Paprocki i Niesiecki herb Traby. A wiec i Baranieccy tego herbu uzywali, a Pa-
pieznik zamiast o Tragbach w przemowie swojej o jednej tylko trabie powiedzial. Ossolinski
(str. 3) dal szlachciance herb ,Traba“, weale nie istniejacy. Niesiecki (II. 56) pisze, ze Sta-
nistaw Baraniecki okolo r. 1550 ozenit si¢ z Katarzyng Stankowska -— i mial z niej cérke Jad-
dwige, wydang za Stanistawa Orzechowskiego, pisarza przemyskiego. Powtarza to Duriczewski
(Herbarz, t. IL Krakéw 1757, przy h. Sas) i Wieladko (Heraldyka, t. I. Warszawa 1792,
str. 343). Niesiecki umieszcza tego pisarza Orzechowskiego na przelomie XVI i XVII w. Nie
mozna przypuséci¢ omylki w dacie 1550, a Baranieckich braé za dziadostwo naszego polityka,
W r. 1491 (AGZ. XVII. 270) wystgpuje Baranyeczska in Branczyce (sic). W cztery lata
poiniej (ib. 318) taz sama jako Nobilis Hedvigis Baranyeczka (sic) tutrix legitima filie sue
Hedvigis arendavit villam Baranczyce, sortem filie sue Hedvigis... gso Georgio Pothphilipsky
per tres annos... Nie ulega watpliwodci, ze to babka i matka autora ,Quincunxa®: Barafczyce
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sek 1), po zonie wzigwszy Barafczyce, bogatym moze nie byl
ale 1 biedy nie cierpial. Jedno tylko zagrazalo fortunie: bardzo
liczne potomstwo, az z jedenadciorga zlozone, z szeSciu syndw
i pieciu corek *). Szlachcic musial sie dobrze zwijaé, aby ma-
jatku nie zaprzepaScié, cérkom wynaleé¢ mezéw zamoznych,
a synami dobrze pokierowal. Majac stosunki rozlegle, zaprzy-

wiano Jadwigi, osieroconej juz widocznie przez ojca (moze Eukasza albo Mikolaja?), znajduja
si¢ potem wéréd wsi Orzechowskich, — musial je zatem pisarz przemyski wziaé za zong, A je-
zell matka panny B. nosi imi¢ Jadwigi — nie mozna jej utozsamié z Katarzyng Stankowsks.

1) Wyliczyé ich nie umiem. Ludwik Dziedziczki (8L geogr. IV. 801., Krzyw-
cza) méwi wedlug aktow ziem. przem,, ze w r. 1518 nastypil miedzy Stanistawem, pisarzem
przemyskim, Janem i Aleksym (sic) Orzechowskimi dzial débr: Krzywceza, Chyrzyna, Chyrzyn-
ka, Orzechowce. Skoro w r. 1547 (ib.) bracia: ks, Stanistaw i pisarz Mikolaj dziela sig¢ zie-
miami, wéréd ktérych jest takze i Krzywceza, — widoczna rzecz, ze Krzyweze pisarz Stanistaw,
ojciec ksigdza, posiadal, Co do Orzechowiec — siedzieli tam pewno na dziatach krewniacy.

2)  Or. 596... inveneram rediens (1543) incolumes.., fratres quinque totidem sorores...
Razem ze Stanistawem bylo wigc jedenadcioro. Zgadza sig¢ to z miejscem w Supplicatio ad
Jul. IIL (wyd. bazylejskie 1551, str. 144): , Pater interea moritur, una cum filijs: ¢ quibus sex,
fratrem unicom mihi reliquit“ — a wigc sze§ciu mial pisarz syndw, nie za§ — jak rozumie Os-
soliiski (przypiséw str. 4), z ksiedzem siedmin, w co uwierzyt i prof, Kubala (I c. str, 2).
Doszedlem czterech braci: 4. Mikolaj, pisarz ziemski przemyski, wedlug Paprockiego (Herby
ryc. pol, wyd. Tur. 565) czlowiek zacny i zastuzony Rzeczypospolitej, od ktérego zostalo po-
tomstwo; u Okolskiego (Orbis Poloni T, II. Crac. 1643, str. 341) experientia furis equestris
clarus (takze Nies. VII. 187). I wedlug Korzeniowskiego (Or. 111)’brat rodzony; od Stani-
slawa byt mlodszy (Ossol. przyp. str. 4). Bi C Aleksander i Roch (tamze, wedtug wiadomodci
zebranych przez 6wczesnego dziedzica Zurowic, Roéciszewskiego), 0. Jan, kolega Stanistawa
w Krakowie i Wiedniu (o czem nizej), z bratem Mikolajem dzielacy sie w r.'1549 Krzywcza
St geogr. IV. 801. L. Dziedzicki). Pigtego nie znam. Paprocki (j w. 565) wymienia jako
ksiezego brata — Walentyna, ktéremu Okolski (j. w.) nadaje godno$§é sedziego ziemi przemy-
skiej; taksamo Niesiecki (VII, 137), méwiac o nim, ze postowat na sejm w r. 1569 i miat za
sobg Fredréwng, corke Jana, kasztelana przemyskiego, Zachodzi tu pomyltka. Orzechowski
wyraznie méwi w Apologii pro Quincunce (Or. str. 629): , Valentinus Or., frater meus, cog-
natione patruelis, amore germanus®... i drugi raz: ,Val. Or, patrueli... meo fratri“ (tamze str,
645). Poniewaz za$ zwykle stryjecznego wprost bratem nazywal (tamze str, 643) — stad urdst
blad. Ten to Walentyn byl wnukiem rotmistrza Boratydskiego, jak pisze Orzechowski in Quin-
cunce (ed. 1564 R recto): ,Rotmistrz Jan B., sasiad nasz, wlasny Dziad, po dziewce swey,
braciey mey stryczney“... etc. Por. Paprocki, j. w. ctr. 685. Z trzech coérek Boratynskiego
dwie byly za Orzechowskimi: Barbara'i Katarzyna (Niesiecki 1I. 237), Druga byla ciotka ksie-
dza (Niesiecki V1I. 133). — Opowiadanie o przyrodnim bracie Sienifiskim, zbil Ossolinski (L.
c.)-—Z sibstr jedna za Stanislawem Jaskmanickim, 'podkomorzym ziemskim przemyskim (Korze-
niowski wedtug AGZ. Or. str. 111; Quincunx Aa V., recto; Krasicki w przyp. do Nies. VIL
137). Druga za Michalem Podfilipskim (Dyalog, ed. 1564, M iij.) Trzecia, Elzbieta —
1-0 wots Stanislawowa Broniowska, 2-0 zona Jerzego Skoruty (Or. 693). Ossolinski (j. w.)
uwaza za siostry ksiedza dwie Fredrowe. Nie wiem, na czem sie opiera: Niesiecki (IV. 52
i VII. 137) wymienia wprawdzie obie, ale o pokrewienistwie ze Stanistawem calkiem nie

wspomina.
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jaZniony i spokrewniony z cala niemal ziemia przemyska !) —
még! myS$leé o zyskownem stanowisku duchownem dla jednego
z synéw ?). Los padl na ochrzczonego imieniem ojcowskiem,
najstarszego moze 3), Stanislawa, ktéry przyszedl na Swiat w ro-
ku 1513, w dzien $w. Marcina, w piatek dnia 11-go listopada *),
— w rodzinnych Orzechowcach, albo w PrzemysSlu ).

Przemy$l nalezy w poczatkach XVI wieku do drugorzednych
miast Rzeczypospolitej, stynie obronnoscia i bogactwem. Cieszac
sie opieka kréléw, zwlaszcza Zygmunta Starego ), podnosil sig
stale, rést w blask i znaczenie. Wielkie jarmarki i czeste zjazdy
szlachty okolicznej powoduja wielki w mieécie ruch, — przy kté-
rym nie brak przeciez spokoju i porzadku. Mury silne wokolo 7),
bramy, baszty i straznice, zamek, katedra, cerkiew, kilka ko$cio-

1) Choéby przez Fredréw. Znajomo$é z Kmita przydata mu si¢ rowniez,

2)  Or, str. 596... re ipsa familiari tenui et perangusta, quam laxare pater sibi et suis
sacerdotio meo vehementer studebat.

3) Porzadek starszenstwa braci nieznany. Skad prof. Kubala (str. 2) wie, ze Stani-
staw byl sz6stym z rzedu, nie moge dociec. Bo przeciez to, ze wedlug Supplicatio (144), po
4mierci ojca jeden jeszcze brat zostal, a Mikolaj pisze sie mlodszym (Ossol, j. w.) — nie jest
dowodem, aby czterej inni mieli by¢ starszymi. I Jan jest mlodszy, o czem nizej.

%) Or. 589, — W dziele Ossolifiskiego (str. 3) zaszed! blad drukarski: 1515, Popra-
wienie w omytkach przy koficu czeéci pierwszej, a nawet prosba w przypisach (str. 2 ,Czy-
telnik raczy poprawié omylke w texcie, co do roku przyidcia na $wiat Orz.%, nie pomogla.
Wprawdzie X. Wiynaski przy ttémaczeniu swojem pism Orz. (1826) — unikngt bledu, ale
prof. Kubala napisat 1515 (str. 2). Prof. Tarnowski réwniez (Pis. polit. XVI w, str, 343)—
i przyszedt zamgt,.. Falszywa data znalazla si¢ réwniez i w podrecznikach szkolnych, —
Patrz takze rkps. Bibl. Jag. 4144 (Zycie St. Orz.), skrocony wyjatek z Ossoliniskiego z pocaz.
XIX w., — i tam na str, 1-¢j r. 15158! — Dzien tygodnia oznaczylem wedlug tablic wieczy-
stego kalendarza,

%) Miejsca urodzenia biografowie Orzechowskiego nie oznaczali. Starowolski (j. w.
str. 78) wyrazil ogélnie: |in districtu Praemisliensi®, podobnie jak i ks. Pawlowski (Premislia
sacra, str. 263): ,in terra Premislensi“. Ludwik Dziedzicki (St. geogr. VII, 609. Orzechow-
ce) przytacza slowa Orzechowskiego: ,Orichovianum est mihi natale rus atque solum®, --
stowa, nie wiem skad wyjete. Korzeniowski (Or. str, IV) pisze: natus est Orichovius Pre-
misliae. Zdania jego lekcewazyé nie moge bo p. K. opiera si¢ zawsze na powaznych Zrédlach.

8) Szczegély o Przemyslu wedlug, sumienne] monografii miasta Leopolda Hausera
(Przemys}l 1883). Zygmunt bawit w r. 1524 w Przemyslu (Hauser, str. 112): moze go wtedy
Orzechowski widzial, ‘

7 Ukoficzone w pierwszej potowie XVI w. (tamie, str. 146).
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16w — wszystko dodaje SwietnoSci. Miesz¢zadstwo zamozne nie
zadawalnia si¢ dobrobytem, ale garnie si¢ do o$wiaty, czerpiac
wiedze ze szkoly katedralnej i cerkiewnej. Przyktad daje szlach-
ta calej ziemi, powierzajaca synéw nauczycielom przemyskim.

I pan pisarz, kiedy mu chlopiec podrést i byt juz dosyd
rozwiniety, aby z korzyScia mdégl sie uczyé 1), oddal go w Prze-
myélu do szkoly, prawdopodobnier katedralnej 2). .

Zdolno$ci Stanislawa rozwijaly sie, pamieé doskonalila 3).
Z Przemy$la wynidst trzy wazne zdobycze. Pierwsza—to obok
zwyklych podstaw wiedzy — poczatki laciny, ktora péznie] tak
swietnie wladal ¢). Druga dalo mu miasto: pierwsze stuchy o he-
rezyi, ktéora péiniej miala go wjaé ®). Trzecia wreszcie zdobycz
— to czeSciowe spelnienie marzen ojcowskich: w r. 1525 dostal
dwunastoletni chlopiec nizsze Swiecenie kaplafiskie, a w nastepstwie -

1) Or. 589. Cum iam ad praecepta esset aetas — mial pewnie z dziesieé lat,

) Orz. w autob.! triviali in ludo ad humanitatem informabar. Bylo w Przemyslu przy
1zym.-kat, katedrze trivium, w ktérem uczono czyta& pisaé, rachowaé, poczatkéw laciny, li-
turgii i $piewu koScielnego (Hauser, str. 242). W niem pewno ksztalcit si¢ Orzechowski. Siar-
czynski (Wiadomoé¢ o dawuiejszym i péZniejszym stanie miasta Przemy$la, Czasopism naukow.
Ossol. 1829, zeszyt I, str. 14) mowil ,Szkoly niegdy$ Przemyslkie (sic) byly‘ osada
Akademii Krakowskiey, ktéra iéy nauczycieléw zsylala. Na poczatku wiecku XVII Jezuici
w nich uczyli®. — F.ukaszewicz, powtarzaigc to w Historyi szkét (IIT. 508), dodaje juz, ze
szkola drednia pod zwierzchnictwem Akademii powstala w drugiej polowier XV wieku; sam nie
wiedzial nic ponadto i spodziewal sig¢ wyjasnienia z archivum katedry przemyskiej. Ale Hau-
ser wiadciwych aktéw szukal i nic nie znalazl, Glos wige Siarczyfiskiego — nie wiadomo na
czern oparty — nie wiele ma warto$ci. Dziedzicki w artykule o Przemyslu (St geogr. IX. 154},
ulozonym $cisle na podstawie Hausera, wersyg o kolonii akademickiej podaje ,wedlug Fuka-
szewicza“, Nie tego jednak, ale Siarczyndskiego nalezy za cala wiadomoéé czynié odpoWiedziaI-
nym. Z tego, ze Orz. in Suppl. ad Jul. IIL. (ed. Baz. str. 142) m6wi: ,Parentes me ex se or-
tum doctoribus Graecis atque Latinis erudiendum tradiderunt®, a pbiniej dopiero wspomina v po-
staniu do Niemiec, — Ossolinski (przyp. str. 2) wnosi, z¢ ,,przéz owych Grekéw podobno maja
sie tylko rozumieé¢ bakalarze Rusini®. A wiec chodziltby do szkoly cerkiewnej? W to nie wie-
rzg; przed Witenbergy byl w Krakowie i w Wiedniu, a tu mégl mieé¢ doctores Graecos. Zreszta
zbyt $cisle stow Orz. nigdy braé nie trzeba. Za szkola katedralna przemawia choéby rychle
wy$§wiegcenie, do ktérego zaklad biskupi przygotowywal chiopca.

%) Or, 589. motus animi non tardi et ad memoriam firmi,

4)  Ossoliniski (1. c.) cytuje stowa Orzechowskiego z listu do kanclerza Qcieskiego przed
panegirykiem Krzysztofa Tarnowskiego: ,ut intelligas: haec scripsisse hominem Sarmatam, qui
primas Literas Premisliae in Russia... didicerit“... — Orzechowski péZniej syna Andrzeja row-
whniez przemyskiej szkole powierzyl (Quincunx, ed. 1564 Aa V verto).

%) Pawlowski (Premislia sacra, Crac. 1869 — str. 218, 219} stwierdza, ze w Przemy-
$lu szerzyla sie herezya, choé¢ w latach 1524—1527 biskupem byl Andrzej Krzycki, od Eraz-
ma zwany ,strenuus propugnator ecclesiae, pedestri simul et equestri pugna cum Lutheranorum
exercitu confligens (tamze, 207),
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kanonie przemyska, zwiazana z dochodami wioski Pnikut, na po-
ludnie od MoScisk ).

Po paru latach «kanonik» Przemy$l opuécii, aby dla dal-
szych studyéw ruszyé do Krakowa, pomigedzy scholarow, my$la-
cych przewaznie o karyerze duchownej, ktérym zdobycie stano-
wiska $wietnego w KoSciele przy$wiecalo jako cel 1 gwiazda
przewodnia ?).

Stanistaw mial lat trzynadcie zaledwie, kiedy prawdopodo-
bnie z bratem, — odwieziony moze przez ojca, stanal w ruchli-
wym 1 $wietnym Krakowie %), gdzie nowe prady torowaly sobie
droge stanowczo. Szermierze nowego $wiatta wyparli zwolna
Aleksandra de Villa Dei, 6w widomy znak zacofania, barbarzyfi-
stwa 1 ciemno$ci, — a klasyczna lacina zyskala grunt podatny.
Humanistg jest stary mistrz Biel z Nowego Miasta, «Albinus»

1) Ossoll, (L c. 1. cz, str. 7): ,Jeszcze kiedy z tekg do pierwszych szkol chodzil, oyciec
wyrobil mu byl kanonia Przemy$lska“... A w przypisach (str. 5); ,Mamy to z rekopisma
Fryd. Alembeka® ete. ,R. 1525, b lipca St. Orz., zostal kanonikiem Przemyslskim, R. 1528
St, odbiera dla kanonika, syna swego, dochdd“. — Dodaje tez Ossolifiski (str, 7): ,nie powin-

™ no za$ wcale dziwié, ze Orz. tak mlodo przyszedl do koscielnych dostoienstw, albowiem przed
koncylium Trydenckiem czgsto sig to dzialo, a trafialo sie i péiniey pomimo iego zakazéw®...
Slowa Starowolskiego (j. w. str. 78), ze Orz. po powrocie do domu (1543} ,inter Canonicos cath.
Eccl. Prem. haud contemnendum locum sortitus fuit® i ks, Pawlowskiego (1. ¢. 263) A. D.
1535 ,,Canonicatu in Eccla Prem. obtento“... moga da¢ mylne wyobrazenie. — Korzeniowsk
(Or. 1IV) pisze:... a. 1525 clericus minorum ordinum Premisliensis Ecclesiae canonicus fundi Pni-
kult creatus est; quem canonicatum a. 1547 cum alio fundi Piekulice commutavit, Na mapie
Chrzanowskiego czytam Pnikul: general jednak nieraz Zle nazwy wypisuje. Dawna wie$ Pni-
kult dzi§ Pnikutem wedle St geogr. (Dziedzicki) zowie sie. W T tomie rekopismiennych aktéw
konsystorskich Iwowskich (od r. 1525) znajduje sie na karcie 941 recto (wedlug gérnej sygnatu-
ry) dokument z r. 1548; Vendicio horei in pnycolt prepositure premisliensis Christophero Cze-
mierzinskj, 17 paZdziernika stanela miedzy Stanislawem Starzechowskim, kanonikiem lwowskimi
zastepujgcym chorego brata swego Jana, prepozyta przemyskiego, — a Krzysztofem Czermien-
skim (wbrew tytulowi w tekscie: Czermyenski, Czyrmyenski) umowa co do sprzedazy zboza za
100 marek, ktére Czermienski mial wyplacié¢ roku nastgpnego w dzien - Wniebowzigcia NMP.
{15 sierpnia). Réwnoczeénie oddal Starzechowski temuz Czermietskiemu w zarzad wie$, takze
do 15. VIII. 1549. Opisujac dobra, wymienia agros, prata, campos, curiam, hortos, silvas, pas-
cua, — co wecale okazale wyglada i moze podnies¢ w naszych oczach warto$¢ prebendy nieda-
wnej Orzechowskiego.

2)  Morawski, Hist. Uniw. Jag. I str. 375.

3} Z bratem Janem ksztalcil sie u magistra Antoniego z Napachania (Acta Rectoralia, ed.
Wistocki — str. 732, nr. 3013), — o czem nizej. I w Wiedniu byli razem. W metryce (Rs.
Bibl. Jag. 259, str. 115) nie zapisal sig razem z Orzechowskim Zaden Przemyélanin,
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stynny z wymowy, Abraham uniwersitatis, dziesigckrotnie wy-
bierany rektorem; — humanistami sa mlodzi jego towarzysze:
Stanistaw z Yowicza, niespokojny Jan Hadus, poeta Coxus, Se-
bastyan de Halis, Antoni z Napachania. Coraz szersze zajecie
sie klasyczna forma przynosi do spisu wyktadéw mowy Cycero-
na 1). Swiat starozytny obdarowuje Krakéw nawet greczyna: od
r. 1526 mury wszechnicy slysza gramatyke grecka i1 hexametr
Iliady.

Orzechowski wpisal sie w poczet uczniéw akademii d. 5-go
sierpnia 1526, za rektoratu Jana Amicina, sufragana krakowskie-
go 2). Oddawszy si¢ w opieke magistrowi Antoniemu z Napa-
chania %), przywdzial dlugg szate scholara i, wszediszy w nowe
$rodowisko, — rozpoczal powazng nauke. Po raz pierwszy wzial
do reki Arystotelesa, zrobil znajomo$¢ z starozytnymi autorami
i Erazmem, oddawal sie juz moze tutaj nauce greczyzny *).
Zreszta o czasach tych nic prawie nie wiemy, Orzechowski sam
nigdzie o pobycie w Krakowie nie wspomina %). Ciekawe tylko
wspomnienie zachowalo si¢ po «kanoniku» w stolicy. Z aktéw
rektorskich ¢ dowiadujemy sie, ze u mistrza Antoniego zastawil

1) Morawski. Hist. Uniw. Jag., tom II. Cycero jako méwca nie byl zupelnie znany
w $redniowieczu.

) Metryka (Rs. Bibl. Jag. 259, str..].l4, 115). Sub Rectoratu quinto Reverendi
in Xpo pris domini Joannis Amicini de Cracouia... commutacione aestivali 1526... Stanislaus
Stanislai de Orzechowcze, diocesis premisliensis, V Augusti. — P. Korzeniowski (O auto-
rach Zywota Piotra Kmity, Krakéw 1887, str. 17) kodeks Bibl. Jag. mylnie pazywa 59-ym,
a nazwisko Zle przytacza; de Orzechowski. Jan, widocznie od brata mlodszy, bo zawsze na
drugim planie, nie mogl si¢ wpisaé jeszcze do akademii: zazwyczaj bowiem wymagano 14-go
roku zycia. (Morawski, str. 327).

3) Nowy student, potrzebujac oparcia, wskazéwki i rady — wybieral sobie magistra,
ktory troszczyl si¢ o jego osobe i postepy w studyach (tamze, str. 328). Wedlug Acta Rectos
ralia, or. 3013 — wnoszg, kogo obral Orzechowski przy limitacyi. Ciekawe to miejsce przyj-
dzie mi jeszcze szczegblowiej oméwié, :

4 Antoni z Napachania, wsi w poznafskiem (SL geogr. VI. 898), pbiniej slyuny
teolog i kaznodzieja, w r. 1563 rektor uniwersytetu, — wydal Donata, na ktérym uczyl za-
pewne Orzechowskiego, Ze wykladal w latach 1526-29 Axystotelesa, Iliadg i gramatyke
gtecky, dowiadujemy si¢ z Liber diligentiarum facult. artisticae, Arch. lit. [V (1886), str. 177,
179, 185... Sledzenie za innymi nauczycielami Orzechowskiego do niczego nie prowadzi. By¢
motze, ze stuchat Coxusa, ktéry wykladatl Cycerona, Wergiliusza, Kwintyliana i Horacego, —
cztowicka o szerokiem wyksztalceniu, wedrownego humanist¢ (Morawski. Hist. Uniw. Jag. 1.
241. 242). Frazma Apophtegmata wymienione w Acta Rect. 3013.

5) W autobiografii odrazu z Przemy$la przechodzi do Wiednia (Or. 589). Ze tak
nie bylo, §wiadczy metryka i Akta Rect. 3013.

6y Tamze.
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Apophtegmata Erazma z Rotterdamu. Wnioskéw nie mozemy jed-
dnak wyciaga¢ zadnych, na co potrzebowal pieniedzy.

Wedlug metryki wyliczyé mozna gar$é kolegdw, miedzy
ktérymi znajduja sie iludzie poiniej wybitni Y. Sa tam: Stani-
staw 1 Tyburcy, synowie Stanistawa Mieleckiego, kasztelana za-
wichojskiego, — Jan i Zygmunt bracia Myszkowcy, Stanistaw Szlu-
mowski, Bartlomiej Zebrzydowski, Klemens Herburt, Jan Krzycki,
Maciej Krowicki, Piotr Myszkowski, Stanistaw i Mikolaj bracia
Myszkowscy, Mikolaj Ole$nicki 1 t. p.

W nauce Orzechowski postapit zapewne, korzystajac z za-
biegéw mistrza-humanisty. Wiekszy wplyw moglo nain wywrzeé
samo miasto. Przewazajacy zywiol niemiecki, zostajacy w cia-
glych stosunkach z zagranica, przyni6st do stolicy herezye 2),
ktérej nie mégl nie dostrzec mlody scholar z Przemyéla. O no-
winkach witenberskich slyszal coraz wiecej, az los zagnal go do
Lutra 3. Ale stalo sie to dopiero péiniej; tymczasem ciaZenie
Krakowa ku Niemcom, stawa wszechnicy wiedefiskiej, glo$na je-
szcze, a juz nie na czasie, -— zawiodla Orzechowskiego do stoli-
cy spowinowaconych z Jagiellonami Habsburgéw *).

1L

W stolicy Habsburgdw.

Ze ¢miercia Maksymiliana I-go nadszedl dla Wiednia dzie-
siecioletni okres burz 1 nieszcze§¢ °). Bunt i kacerstwo rozlu-
Zniaja pafistwowe i koScielne wigzy, ogélna anarchia porusza ca-
lem mieszczanistwem. Przez trzy lata drwi sobie stolica bezkarnie
z powagi wszelkich wladz: stronnictwo przeciwhabsburskie zmie-
nia samowolnie zarzad miejski, odmawia holdu prawowitym pa-
nom, dopuszcza sie gwaltéw 1 czynébw nieprawnych; nagany ce-
sarskie nie znajdujg postuchu, bulle papieskie uszanowania, he-

1) Rs, Bibl. Jag. 259, str. 115 i n.

2} X. Bukowski, Dzieje reformacyi. T. I, str. 158 i n.

3) Ten coraz silaiejszy wplyw herezyi zaznaczam dlatego, aby nie wydawato "sie, ze
nauki Lutta przerobily w r, 1629 gorliwego katolika na zwolennika nowosci religijnych.

4) Jak dlugo bawil w Krakowie, niema pewnosci, prawdopodobnie az do zapisu
w Wiednin, t. j. do roku 1528.

5) Wedlug Smetsa: Wien im Zeitalter der Reformation, Pressburg 1875, i Aschbacha:
Geschichte der Wiener Uniwersitit, tom II1I.
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rezya jawnie sig szerzy, a ma obroAcéw ¥ i thumy wyznawcdw
— niedotezny biskup, sztuka jeno zajety, oporu stawi¢ nie umie ?2),
ani z duchowiefistwem utrzymaé zgody.

W lecie 1522 r. nastepuje kara. Ferdynand przyby! do
Wiednia, winnych buntu na $ciecie skazal; miasto wpadlo w nie-
laske ksiazeca, stracito wolnosci i przywileje. I nowa wiara cigz-
kim podlegla przejéciom. Surowe edykty staraly sie powstrzy-
maé rozwdj bledu, stos grozil niewiernym. A jednak nie pomo-
gla sila, ani zapal nowego biskupa %), ani préby wydzialu teolo-
gicznego wszechnicy, ani zjazdy katolickich panéw, ani wreszcie
gorliwe ich obrady. Sekty zdobyly sobie dobry grunt i nie
przestaly sie szerzyé. Juz i meczennikéw im nie zabraklo: pierw-
szy Kasper Tauber, radca miejski, za przekonania swoje zginal
w plomieniu ¢). A stad szedl plon .najobfitszy; nowowiercy wi-
dzieli w sobie bojownikéw za prawde;, a w sedziach slugi Anty-
chrysta.. Orzechowski przejal si¢ predko duchem Wiednia:
buntem i kacerstwem. Bo dwa te prady obejmowaly  takze
1 przedewszystklem umwersytet tamy mialy swoje gmazdo, a uczo-
nych zajely wiecej od samej nauki.

Wszechnica, ktéra za starego cesarza slynela po $wiecie
1 tysiace scholaréw $ciggala, teraz, w cigglym niepokoju, i blask
tracila i znaczenie. Ustawicznie nowe kleski ja nawiedzaly. W r.
1521 straszna zaraza szalala po Wiedniu: profesorowie i studenci
uciekali przed morem, wyklady przerwano, szkole zamknig-

) Roku 1521 ks, Pawel Spretter (Speratus), dr. teologii — z Salcburga za kacer-
skie kazania wypedzony, z zong pod reke przechadzal si¢ po ulicach wiedefiskich: ,er fieng...
‘das Werk des Herrn auf eine so nachdriickliche Art zu treiben an, dass nothwendig die gantze
Stadt hiedurh aufmercksam gemacht werden musste® — moéwi namietny Raupach (Ewangeli-
sches Osterreich, Hamburg 1741, str. 12). A gdy u §w. Piotra mnich jeden ostro przeciw
-Spretterowi wystapit i malzenstwo wogéle zganil, ten, u biskupa Jerzego wyrobiwszy sobie
pozwolenie, 15 stycznia 1522 w katedrze $w. Szczepana $wietnie stani mabzesskiego bronil.
Przed karg zdolal uciec (Smets, 1. c. 21, 22). Orzechowski o zawzigtym wrogu celibatu du-
chowiefistwa mégl w pieé lat pééniej niejedno ustysze. Pamieé Sprettera trwala dhugo..
yindem die eintzige Predigt, die Speratus gethan, auch mnach seiner verbannung den Einwoli-
nern der Stadt Wien im Sinn lag, also, dass Speratus schreiben konte: Ich weiss meine
Worte noch klingen in vieler Hertzen, deren die mich gehoret haben®.. (Raupach 14).

2)  Jerzy von Slatkonia (1 1522).

3) Jana von Revellis ({ 1530). Wiystepowal tak energicznie przeciw nowowiercom,
ze Luteranie zagrozili mu podpaleniem. Rada miejska zorganizowala wtedy prowizoryczna
staz ochronng ze stu parobkéw, ktéra miala tumulty usuwaé. Byla to pierwsza policya wie-
-deiska. Bermann. Alt-u. Neu-Wien, 1880; 843.

4) 17 wrzesnia 1523, Sciqty, cialo spalone. Raupach, 1. ¢. 19.
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to 1). Ledwie po wojnie mieszczafiskiej i czarnej $mierci moglo sig
miasto uspokoié, nastala drozyzna, a stad gléd, — potem powo-
dzie. Astrologowie wrézyli coraz wigksze nieszczgScia: przepo-
wiednie ziszczaly si¢ w chlopskiej zawierusze okolo Wiednia,
a wtymze 1525-ym roku w okropnym pozarze, ktéry zniszczyl
przeszto pél tysiaca doméw stolecznych. Ocalal budynek uni-
wersytecki, ale nie wielu moglo mySle¢ spokojnie o nauce, gdy
juz Turcy stolicy grozili i pélksigezyc, po bitwie pod Mohaczem
trumfator, zblizal si¢ zwolna. Brak profesoréw i rozstréj ogolny
spowodowaly mata frekwencye uczniéw. Kiedy w r. 1519 wpisalo
sie na nowo 661 studentdw, w r. 1520 bylo juz tylko 569, potem
polowa, od 1526 nizej stu, a w dwéch nastepnych latach 20-tu do
3o-tu 2. Drobna te garstke, studyom z niewielkim zapalem
oddana, nekalo rozluZnienie obyczajéw i mala karno§é. Wreszcie
wielu pod wplywem reformacyi nauka pogardzilo: Platon, Ary-
stoteles 1 Cycero poszli w ogien, a mlodzi zapaleficy — wedle
stéw Pisma w pocie czola chcacy pracowaé — szli do rzemio-
sta. Darmo prébowal péiniejszy biskup *) Jan Faber przyjaciela
swego Erazma z Rotterdamu sprowadzié, aby przy jego pomo-
cy znéw roznieci¢ gasnace ognisko nauk *). Préba sie nie po-
wiodla, a uniwersytet niemal Ze calkiem rozwiazal sie zwolna.

Orzechowski zapisal sie we wszechnicy wraz z bratem na
semestr letni, rozpoczynajacy sig d. 14 kwietnia, 1528 r. °). Przy
wpisie oznaczono mu nacye i wydziak nacye wegierska ), wy-

1) Opis upadku wszechnicy wedlug Rudofa Kinka: Geschichte der Kais. Uniwesitit
zu Wien, 1854 — (I! str. 231 — 254) i Aschbacha, 1. ¢. III, str. 3—21.

) Kink na podstawie matrykul L. c. str. 254,

3) 0Od 1530, po Janie von Revellis,

4) Aschbach, 1. ¢. III, 310.

5)  Wprawdzie autob. (Or. str, 589) moéwi o przybyciu do Wiednia w r. 1527, ale
wyciag z metryki: ,Nobiles — Stanislaus Johannes — Orzechowskj fratres® z dokladng daty
— powtbrzony przez Korzeniowskiego (O autorach zywota Piotra Kmity, str. 17) usuwa
wszelka watpliwosé. A moze Orzechowscy przyjechali o pél roku wezesniej.

%) Nie trzeba miesza¢ nacyi z narodowoSciami, To nie gentes, lecz grupy wedle miej-
sca urodzenia, wedle stron, ubi #zafus est studiosus, Na wszechnicy wiederskiej bylo nacyi
cztery. austryacka, refiska, wegierska i saska. Jak dalece nie uwazano tu na narodowosci
uczniéw, najlepszy dowdd, ze do ,austryakéw® liczyli sie i Wlosi, do ,reficzykéw* Francuzi
i Hiszpanie, do ,<Wegréw® Grecy, do ,sasébw“ Anglicy i Szwedzi! (por. Kink, I. 60). Po-
niewaz do nacyi saskiej wchodzili pétnocni Slowianie, wnositbym, ze ,sasem* byti Orzechow-
ski, Ale przy upadku wszechnicv w latach 1528 i 1529 nie wybieraly juz prokuratoréw na-
cye austryacka i saska (Aschbach, IIL. 381): tak bylo malo uczniéw, ze nie bylo czego az na
cztery czgfcl dzielit.  Orzechowski wiec pewnie do wegierskiej nacyi sig zapisal. Zreszta
w XVI wieku nacye stracily juz wage i byly tylko forma, nie bez dobrej strony — w miesza-
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dzial oczywiScie artes. Oddany w opieke troskliwej kupieckiej
rodzinie ') — zaczal studya w szkole Brazykana.

Jan Aleksander Brassicanus, jeden z najwybitniejszych epi-
gonéw humanizmu w uniwersytecie wiedenskim, potomek zna-
cznej familii szwabskiej Kohléw 2), syn profesora gramatyki la-
cifiskiej we wszechnicy tybingskiej, Melanchtonowego mistrza ?),
— urodzil si¢ na przelomie dwéch wiekéw, w r. 1500-ym. W Ty-
bindze zdobyl poczatki wiedzy i wszedl w przyjazi z jezykami
starozytnymi, w siedemnastym roku Zycia zostal magistrem. Dla
dalszych studyéw wedrowal do Lowanium i Ingolstadtu. Dzie-
wietnascie lat majac, oglasza zbidr lacifiskich idylli, elegii, epigram-
matéw 1 xeniéw: zdobi go za to cesarz Karol V-ty wawrzynem
poety. Biskup wiedefiski Jan IFaber sklonit arcyksiecia Ferdy-
nanda wr. 1524 do sprawdzema Brazykana na katedre uniwer-
sytecka w Wiedniu. MyS$lano naprzéd tylko o profesorze reto-
ryki — wskutek dluzszej nieobecno$ci Weliusza Ursyna. Ale gdy
ten powrocﬂ Brazykan objal katedre prawa cesarsklego 1 do
$mierci ja zajmowal. Nie zaniedbat jednak filologii; nie tylko jej
w pismach wiernie sluzyl, ale — jako filolog z krwi i ko$ci —
gléwnie oddawal sie nauczaniu jezykow starozytnych *).

Mégt 1 umial zapalaé uczniéw ku umilowanej przez siebie
nauce. W opowiadaniu Orzechowskiego, ze sprzeciwial sig i bro-

niu wydzialéw, a stad w niedopuszczeniu do utworzenia czterech odrgbnych szkél z czterech
fakultetéw. — Spotkalem si¢ z recenzys pracy Schraufa: Die Matrikel der ungarischen Nation
an der Wiener Uniwersitdt 1453 — 1630, Wien 1902 (8-o, str. XCII+ 537): sa tam i po-
lacy. Niestety, dziela tego nie znalazlem jeszcze w Krakowie,

1) Or. 590.

%) Aschb. TII. 126: Kohl; dr. Klipfel w Allg. D. Biogr. III. 260:-Kol; Niceron,
a za nim JScher: Kohlburger — co Kliipfel L. c. zbija. Kink jednak (I* str. 224); Kélburger.
Trzymatem si¢ Aschbacha.

3) Autora wzigtej w swoim czasie ksigzki, ,Grammaticae institutiches*, ktéra wy-
stepowala obok innych podrecznikéw do walki z Aleksandrem de Villa Dei, Bebel goraco
dzielo swojego ucznia zalecal zwolennikom nowej laciny. (Reichling. Das Doctrinale des Al.,
1893 — str. XCVI).

4) Z wykladu Aschbacha (l. c. III. 129) maznaby nabraé przekonania, ze Brazykan
filologia zajmowal sig tylko w dzialalnodei literackiej, a nauczycielstwo ograniczal do prawa.
Mnie sig tak nie wydaje. Nie nazwalbym prawa Brazykanowem ,Fachwissenschaft“ (jak Aschb.
IIT, 17), w przeciwstawieniu do filologii. Sadze natomiast, ze w XVI w. dwie nic ze soba
nie majace wspélnego nauki jeden mistrz mogl laczyé i rzeczywiscie nieraz laczyl, Moglt Br-
w 1. 1524 profesurg prawa cesarskiego objaé, ale mimo to nauczycielstwa starozytnych jezykow
nie porzucaé. Jezeli uwzglednimy, Ze Brazykana zwg wspdlcze$ni przedewszystkiem poeta
i oratorem, — filozofem, bardzo uczonym w greczyinie i lacinie (p. Aschb. ITI. 128), ze staly
upadek wszechnicy, a zwlaszcza brak prawnikéw (ib. 17) zmuszal do laczenia katedr, ze wre-
szcie Orzechowski w autob. (Or. 589) wyraZnie wskazuje na nauczyciela filologii, »efora Bra-
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nil, gdy go do Witenbergi kupcy uwozili 1 z Brazykanowej szkoly
wyrwali, jest tyle przynajmniej prawdy, Ze Scisly wezel przywia-
zania taczyl ucznibéw z nauczycielem 1). Mistrz-erudyt prowadzit
moze mlodziez do wspaniale] swojej ksiaznicy ?), pokazywal rzad-
kie 1 kosztowne codices, zwlaszcza te, ktére dostal od kréla Lud-
wika, — z pietyzmem przedstawial rekopis Stacyusza.. Sam nad-
to plodnoScig literacka i jej waga za dziwiaé mogl uvcznidw.
Jako poeta-autor mnéstwa okolicznoSciowych wierszy, ktérych
wiele dotad jeszcze w rekopisach spoczywa ?), jako filolog—wy-
dawca, ttémacz i komentator Moschusa, Lukiana, Apolloniusza
z Tyany i samego Pitagorasa, Arystofanesa i Plauta, Cycerona
i Kwintyliana, — zajmowal si¢ réwniez Sredniowieczng bizantyd-
skg literaturg. Byl tez w teologii pracownikiem pilnym. Swiety
Augustyn czy Orygenes, Salwian czy Gennadyusz zaréwno zaj-
mowali umyst mliodego profesora: te lekture Brazykan cenil naj-
wyzej, tu tez byla przyczyna, dla ktérej ostygl w nim zapal dla
Lutra.

Gorliwego zrazu zwolennika reformacyi, witenberskiej nauki
czciciela — bolalo, ze przy blasku religijnych nowinek powazne
studya poszly na bok zaniedbane. Skarzy si¢ na to juz w r.
1524-ym, a rosnaca slawa filologa Melanchtona nie zmienila jego
przekonafi. I w sze$é lat pdiniej przy dyalogu (Gennadyusza na-
rzeka, ze o pisma Ojcéw Kosciola dzi§ mato kto dba, a nowi

zykana, — inaczej bedsiemy sadzié, niz profesor Aschbach, Takze co do tego, jakoby po Ur-
synie profesure retoryki objat Ulrych Fabri (Aschbach ITI. 128) — mam watpliwo$ci, Prof.
A. opiera sig tutaj — o ile wiem — wylacznie pa pismie Ferdynanda ze Sztutgartu z 7. V.,
1529 r., polecajacem, w razie gdyby Ursyn nie cheial juz wyklada¢ retoryki, aby miejsce jego
zajal Fabri. Ustep ten cytuje Aschb. w t. [I swej hist., str. 384, Dziwna rzecz, e w spe-
cyalnym zywocie Ulricha Fabri (ib. 313) o katedrze retoryki, przez niego zajmowanej, ani
wzmianki,.. Jezeli za$ retoryki Fabri nauczal, to charakterystycznem jest, ze w r. 1533 objat
on profesure lecznictwa, bo rzuca to jasne §wiatlo na sposob laczenia katedr w owych czasach,
Zadnych wiedzy prawniczej darmoby$émy chyba $réd drobnej garstki trzydziestu studentéw
(1529) szukali. Rudimentéw wiedzy si¢ uczono, a wige naprzod i przedewszystkiem siegano
po klasykéw.

1) W autob, (Or. 590): adversantem et repugnantem me... in Saxoniam remotam a bel-
lo rapiunt. Do miejsca tego powréce. Moze tu byé¢ przesada z tego wegledu ,ze — w pié-
mie do kardynala ladnie wyglada niechgé w jeidzie do kacerskiej Witenbergi.

2) Bylo tam podobno 1324 rekopiséw i drukéw. Kupit te zbiory po $mierci Brazykana
biskup Faber; dostaly sie w ciagu wieku do nadwornej biblioteki (Aschb, III. 130).

3) Aschbach wymienia m, in. znajdujacy si¢ w wiedenskiej bibliotece nadwornej Cod.
Ms. Nr. 9846: Poemata varia plerumque satyrica in Pontifices Romanos. Czyzby Brazykan
pisal na papiez6w satyry? Rzecz bardzo ciekawa dla zbadania prawowiernosci Br., a stad sto-
sunku jego do Lutra i wplywu na Orzechowskiego.
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«ewangeliczni» pisarze przenoszeni sa Juz nad Hieronima 1 Augu-
styna 1). Zylka teologiczna obudzié sie mogla w Orzechowskim
juz przy boku mistrza wiederiskiego %), — ale to mozemy tylko
przypuszczad; wnosimy za to prawie napewne, ze zdobyl w dwu-
letniej pracy w szkole Brazykana wzorowe podstawy klasycznego
wyksztalcenia, ktére, ugruntowane jeszcze pod Melanchtonem,
zwrécié musialo w Padwie Bonamikowa uwage.

Obok nauki jezykéw starozytnych — zdobywal mlody szla-
chcic inny rodzaj wiedzy, moze réwnie wazny, — wiedze czer-
pang wprost z zycia, codzienne do$wiadczenia i codzienne wraze-
nia, ktére odbijaly sie trwale w duszy chlopiecej. Juz samo mia-
sto zajaé musialo na dilugo baczna jego uwage: nawet po Kra-
kowie odbijat Wieded swoja wspanialodcia. KoScioly, zwlaszcza
katedra $w. Szczepana, — czy burg Ferdynanda, proste i czyste
brukowane ulice, — czy gwar wielkomiejski ®), lub stawne ogro-
dy, wszystko dziwilo i zajmowalo przybysza.

Posréd wspdlczesnych wypadkéw wiedenskich zastuguje na
baczna uwage stracenie Hubmajera *), laczace sie 4ciSle z calym
ruchem nowowierczym w Austryi, a zarazem bedace szczytem

1) Déllinger (Reformation —I. Bd. Regensburg 1846, str. 526) cytuje wydanie parys-
kie dyalogu Gennadyusza z r. 1H56; pierwsze byto 1530 (Aschb. IIT 134). — Niech¢é ku re-
formacyi z powodu jej wplywu na nauke rodzila sig przez laczenie w jedno pojecie wszystkich
wrogich Rzymowi. Co do stosunku reformacyi do nauk por. rozdzial trzeci. Kompromitowali
nowy ruch prorocy ¢wikawscy z Tomaszem Miinzerem. Czekajac objawienia prawdy — burzyli
koscielny i spoleczny porzadek. ,Was dann Neues entstehen sollte, das sollte alles der ,Geist“
lebren; weder Schulen, noch Doktoren, noch Uniwersititen sollte es in dem Reiche des ,Gei-
stes“ mehr geben; geisterleuchtete Handwerker und Bauern sollten aus dem Stegreife in dep
von allem angeblichen ,Gdotzendienste“ gereinigten Kirchen die Dolmetscher und Orakel des
Geistes sein®. (Dr, Danie] Schenkel. Die Reformatoren und die Reformation, Wiesbaden 1836,
str. 39).

3) Choéby w istocie byl — jak sig wyraza prof. Briickner. (Spory o unig, Kw. histor.
X. 1896, str. 6U8) — ,powolany i sposobny do wszystkiego, tylko nie do teologii®, zwrécié
sig ku niej sila cigglego wplywu otoczenia musial.

5) Te dwie rzeczy bardzo si¢ podobajy zwiedzajgcemu Wiederi w r. 1548 poecie Wolf-
gangowi Szmelzlowi:,.: Die Gassen hiibsch und wol visiert, | geradt, auch weit und schén
purgiert, | gepflastert darzu hoff und hauss | mit herten grossen Stain durchauss, | Ein yede gass der
ganzen Stat | zum fiirziehen jr ketten hat... sprach und zung, | ich dacht
ich wer gen Babl Khumen, | wo alle sprach ein anfang gnummen, | und hort ein seltzams driisch

und gschray | von schénen sprachen mancherley... itd. — Sréd 17 jezykéw — wymienia Schmelzl
i — polski, jako z rzedu przedostatni, migdzy ritzisch a chaldeisch. (Ein Lobspruch der hoch-
lsblichen weitheriimbten Khiiniglichen Stad Wien — w zbiorze Hormayra II., 2str, LXXV),

4} Pisownia nazwiska nieustalona, Aschb. III, 13: Hubmayer, Loserth za§ (Dr. Baltha-
sar Hubmaier, Briinn 1898) stale: Hubmaier. W Conspectus Hist, Uniw. Vjennensis (1724)
str. 136 nawet Huebmer! Piszg wedlug wymawiania przez j.
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energiii surowoéci Ferdynanda. Baltazar Hubmajer, rodem z Fried-
berga kolo Augsburga, zwany stad Friedberger albo Pacimon-
tanus 1), we Fryburgu bryzgowskim Ecka uczed, potem jako pro-
fesor w Ingolstacie towarzysz, doktér teologit — byl przywdédca
nowochrzczeficw, a nauka jego szerzyla si¢ po Morawach i Austrji,
Tyrolu i Solnogrodzie. Roku 1527 uwieziony pod Wiedniem ra-
zem z zona, mieszczka waldshucka. — w dlugim procesie har-
dy 1 nieugiety, zasadom swoim wierny — po bezskutecznych tor-
turach zostal na $mier¢ skazany. Poniést ja 10 marca 1528 roku.
Szedl na miejsce stracenia, cytatami z Pisma odwagi sobie doda-
jac Y). Towarzyszyla mu ZbrO]nd gromada 1 tlum ludzi. Widzac
stos, Hubmajer glo$no 31g modhl ludu o przebaczenie prosﬂ.
Zwiqzano mu rece i nogi, kat dluga brode natarl siarka 1 pro-
chem... W bolu, Jezusa wzywajac — skonal kacerz, zwalczony dy-
mem. Vox populi sta¢ musiala po stronie meczennika, nie faczyla
sie z bezlitoéna przemoca. Orzechowski sympatyzowal prawdo-
podobnie z heretykiem. A jezeli tak bylo, to trzeba podnie$¢ réw-
niez, ze Hubmajer zawzigcie zwalczal celibat ?), przeciw ktéremu
prad czasu ciagle sie zwracal, a pdiniej i burzliwego Polaka
porwal *).

Z koficem 1527 roku zajmowali si¢ wszyscy w Wiedniu spo-
rem Ferdynanda z Janem Zapolskim o tron wegierski. Nie my-
$lano przeciez o fatalnym obrocie sprawy; po klesce Ludwika pod
Mohaczem poprawiali wprawdzie Wiedeiczycy nedzne mury mia-
sta °), ale niebezpieczeristwo — zdawalo si¢ — minglo. Tymcza-
sem, gdy arcyksiaze austryacki koronowal si¢ w Bialogrodzie d. 3

) Loserth 1. c., str. 14.

2) Tamze 186.

3) Glosit np.: den Priestern die Ehe verbieten und ihre fleischliche Unzucht ansehen:
heisst den Barrabas ledig lassen und Christus todten. Loserth L c. str., 37.

4) W trzy dni péZniej zong heretyka zrzucono z kamieniem na szyi w nurty Dunaju,
24-go marca spalono dwéch nowochrzczenicdw, szewca i chlopa; polozeni na stosie §piewali
z wiarg: kum heiliger geist. Lud mial widzieé, jak bialy golagb z plomieni wylecial i znik}
w oblokach (Smets L. c. str. 40). Ferdynand sekte tepit i prze§ladowal srogo. W piesni
Leonarda Schiemera, biskupa anabaptystow, jest charakterystyczny ustep: wir schleichen in den
wilden umb, | man sucht uns mit den hunden, | man fiihrt uns als die limmlein stumb | ge-
fangen und gebunden. | Man zeigt uns an | vor jedermann, | als weren wir aulriihrer, | wir
sind geacht, | wie schaf zur Schlacht | als Ketzer und verfithrer. (Loserth, str, 191). Krew
meczennikéw rodzita nowych kacerzy. Kiedy w Bruck nad Murg r. 1528 trzy dziewczyny
$mieré odwaznie poniosty, méwiono: Bég to musi czynié, inaczejby mozliwe nie bylo, (Lo~
serth. Reformation, Stuttgart 1898, str. 52,

§) Bermann. Alt-und Neu-Wien. (Wien 1880, str. 670).
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listopada, réwnocze$nie Hieronim Laski kofatal w Konstantynopolu
o pomocdla kréla Jana ?). Polski szlachcic umial przekupstwem zjed-
nac sobie wplywowego Ludwika Gritti,—syna dawnego posta Wene-
cyt w Stambule i chwilowego dozy Andrzeja, — ktéry zdolno$ciami
1 wiedza zdobyl zaufanie wszechwladnego wezyra Ibrahima Paszy,
a stad 1 sultana. Po przelamaniu wszelkich trudno$ci dostat Laski
27-go stycznia 1528 audyencye u monarchy... Uklady o pomoc tu-
recka doszly uszu Ferdynanda. 1 on wyprawil poselstwo, ktére,
przybywszy w koficu maja do Konstantynopola — nic nie wské-
ralo, a zatrzymane przez pie¢ miesiecy, dopiero w polowie listopada
udalo siq w droge powrotna. ]eszcze w styczniu 1529 2) arcy-
ks1aze; nie wiedzial o skutku poselstwa 1 mec1erphw1e czekal.. Gdy
wojna byla juz pewna, rzucono si¢ do naprawy i wzmocnienia cien-
kich muréw, metrwalych wiez, zepsutych palisad ®). Wielu zaraz
na pierwsze wieSci o groZnej wyprawie opuécilo miasto. Soliman
10-go maja wyruszyl z Konstantynopola z blizko ¢wiercig miliona
ludzi i trzystu dzialami; 17-go rozbil namioty pod Belgradem, 3-go
wrzeSnia stanal pod Buda. Wiedefi objela trwoga, powstala pa-
nika bezbrzeina. Grozilo zwyciestwo pédlksiezyca z nastepstwami
strasznemi, stawal przed oczyma Wiedenczykéw los zon 1 dzieci,
okruciefistwo Turka o wstretnej postaci, niewola gorsza od $mier-
ci, meczarnie jencéw, zniewaga religii, wzgarda §r6d wschod-
niego barbarzyfistwa. Lepiej zaiste w ogiefi sie rzucié, niz pod-
ledz torturom najgroZniejszego. wroga ). Patrzano na wieze $§w.
Szczepana, na ktérej poélksiezyc z gwiazda o zdobyciu miasta
myS$le¢ kazaly °). Ferdynand przenist rezydencye do Lin-

1) Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Gotha 1854. II. 659 sq.

2) ib. str. 670.

3) Jak nedzna byla obronno§é Wiednia przed pierwszem oblezeniem tureckiem, $wiad-
czg stowa Ursyna Veliusa w ,De bello Pannonico®: Wat jest po wigkszej czgéei tylko pospie-
szng reczng robotg z ziemi wysypany i malej wytrzymatosci, mur uszkodzony przez staro§é
i zwietrzenie,.., wiez za malo, a i te, ktére sg, prawie wszystkie do obrony niezdolne... cyt.
Hormayr (Wien, II. Jahrg. 3 Bd.- 53). W kllkana$eie lat po6zniej stworzyl Ferdynand
z Wiednia pierwszg twierdze curopejska (ib. B1). Wtedy mégt wolaé Schmelzl (1. c. CVI):

O Wien, frew dich, glaub sicher mir,
die pollwerck, die auffwachsen dir,
wils Got, so werden helffen wol,

das dir der Tiirck nit schaden sol.

%) Obraz wedlug Turcyki pierwszej, wyd. rzymskie 1594, str. 6.

5) Bermann L c. str. 676. Wedlug symboliki budownictwa chrzedcijanskiego gwiaz~
da oznaczala papieta, ksigzyc cesarza: ich zespolenie wspoélrzad wladzy duchownej i §wieckiej.
Takze symbol si¢gania dzialalnosci duchownej az do gwiazd.
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zu Y), gdzie oczekiwal zrzadzenia losu: w ocalenie stolicy nie wierzyt
Kto mdgl, uciekal. Orzechowski do ostatniej chwili zostal w mie-
Scie; dopiero gdy 21-go wrze$nia, W jesiennem poréwnaniu dnia
z noca, zjawily sig pod murami pierwsze szeregi jazdy tureckiej,
niszczac 1 pustoszac okolice 2), a potem wielki wezyr gére wie-
defiska zaqu 3), — kupcy, opiekunowie Stamslawa, uwiezli go
pospiesznie w strong zachodnia. Chloplec bronit sie i sprzeciwial;
pociagala go pewnie obrona miasta i wstydzila ucieczka. Kiedy
do Saksonii do nowej szkoly podazal, stary Salm, austryacki
Bayard, niezr6wnany bohater, mury zamknal i zacqu ostatnia roz-
paczliwa walke. '

Kupey jechali ku Witenberdze, gdzie juz coraz liczniej gro-
madzili sie Wiedeficzycy okolo wielkiego reformatora *).

(Dok. nast.),

Tadeusz Smoleriski.

1) Zinkeisen 1, c, str. 685.

2) Hammer, Geschichte des osm. Reiches (1834) II. 69.

3) W autob. str. 589, Zgadza si¢ z Hammerem str. 70.

1) Roku 1523 widzimy w albumie witenberskiem pierwszego wiedenczyka Hohenberga,
potem coraz wigcej: Windischgritzéw, Starhembergéw, Waldsteindw, Auerspergéw... (por.
Smets, 1. c. str. 30). Jazde Orzechowskiego do Lutra roznie mozna ttémaczyé, Kupcy ucie-
kaé musieli na zach6d, bo od wschodu szli Turcy. Gdy wiec powierzonego sobie chlopca za=-
wie$¢ chcieli do jednej z wszechnic, pierwsza nastrgczyla si¢ witenberska. Mozemy z drugiej
strony widzieé¢ tu jeden z objawow pradu ku heretyckiej stolicy. Jak rozumieé stowa w autob.
padversantem et repugnantem me rapiunt®...? Czy opieral sie przez przywigzanie do Brazy-
kana i che¢ zostania podczas oblezenia? czy tez przez niecheé do Lutra? Zdaje mi sig, ze pierwsze.
Drugie — choéby o tem Orzechowski, piszac autobiografie, myélal w istocie — uwaza¢ by
chyba nalezalo za przechwalke wobec kardynata, W maju 1530 wyst¢puje Orzechowski w Kra-
kowie. (Acta Rect. 3013); prawdopodobniej juz z Witenbergi udal si¢ do domu, niz wprost;
Turcy mu nawet droge przedtem zagradzali. Orzechowski wyniést dobre wspomnienia z Wie-
dnia, skoro péZniej syna swego Jedrzeja tamze (u Jezuitéw) ksztalcit, (Ossolifiski II, 282, r.
1566; ib. 331, i Or. 670, 674, 690).

Przeglad Historyczny.
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