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Nieco o ,rasologii“ niemieckiej.

Niemcy zajmuja si¢ teraz bardzo gorliwie rasologia. Te
modnej u nich nauce poswiecone sg dwa specyalne czasopisma:
miesigcznik , Politisch-Antropologische Revue“ (Woltmann’a) i dwu-
miesigcznik , Archiv fiir Rassen und Gesellschafts-Biologie“ (Ploetz'a).
Od antropologii, ktora przeciez z zawodu zajmuje sie takze rasa-
mi ludzkiemi, modna rasologia rézni si¢ tem, ze bada wylacznie
wplyw wlasciwosci rasna przebieg dziejéw. Ozna-
cza ona zatem jedn¢ z drég, majaca prowadzi¢ do rozwigzania za-
gadki dziejow ludzkich, t. j. do odpowiedzi na pytanie: na czem
dzieje te polegaja, w czem tkwi ich istota, jaka ich mysl?

Aby rozwigza¢ te pytania, prébowano, jak wiadomo, roz-
nych drég—a bylo to specyalnem zadaniem filozoféw historyi, za-
czawszy od Gianbattisty Vico we Wloszech, Bossueta we
Francyi, az do Hegla w Niemczech i Augusta Cieszko w-
skiego u nas. Kiedy dwaj ostatni zdyskredytowali nieco filo-
zofi¢ historyi, zwrécono sie ku innym, mniej spekulacyjnym i ab-
strakcyjnym drogom, w celu rozwiazania zagadki dziejowej. I ot6z
na poczatku drugiej polowy ubieglego stulecia, dwaj uczeni ber-
linscy: Lazarusi Steinthal wpadli na pomyst rozwiazania
owej zagadki za pomocg ,psychologii ludow“ i zalozyli w tym
celu czasopismo ,fir Volkerpsychologie“. Mysl ich byta taka:
Dzieje sa dzielem ludéw; podobnie zas, jak czyny i dziatania jednostki
sa wyplywem jej duszy, a psychologia indywidualna daje nam klucz
do zrozumienia czynoéw jednostki—tak samo psychologia ludéw po-
winna wyjasni¢ nam czyny i dzialania ludow, t.]. dzieje ludzkosci.

Z réznych przyczyn, w ktorych rozbior tu nie wchodze, psy-
chologia Iudéw zawiodla pokladane w niej nadzieje. W czasopi-
$mie swojem zeszla ona na pole czysto lingwistyczne, bo¢ w je-
- zykach przedewszystkiem mozna dopatrzeé¢ sig jako tako objawow
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dusz ludéw. Ale, zszedlszy na lingwistyke, czasopismo minelo sie
z pierwotnie zamierzonym celem i okolo 1880 r. przestalo wycho-
dzi¢. Ucichty jakos od tego czasu wiesci o psychologii ludéw,
tylko Wilhelm Wundt w ostatnim czasie (190%) jednemu z licz-
nych dziet swoich o fizyologii i psychologii dal znowu tytul psy-
chologii ludéw; zajmuje sie¢ on jednak raczej zagadnieniami lingwi-
stycznemi. Zreszta, niepowodzenie psychologii ludow pochodzi
glownie stad, ze gdyby nawet méwic mozna byto o duszy jakiejs zbio-
rowosci ludzkiej, o jednolitym nastroju psychicznym jakiejs gro-
mady ludzkiej, to jednak zaden lud, ani tem mniej zaden naréd,
nie przedstawiaja jednolitej calosci spoltecznej, a zatem o psycholo-
gii ludu nie moze by¢ i mowy, chyba znowu tylko zaciesniajac
pojecie jej do badania ,ducha jezyka“, jako jedynego wspolnego
objawu duszy ludu, cho¢ i w tym wypadku jednolitos¢ jest tylko
pozorna, a jeden i ten sam jezyk rozpada si¢ na dyalekty teryto-
ryalne, oraz na réznice, spowodowane przez uwarstwienia spotecz-
ne; jezeli wigc jezyk ma by¢ objawem duszy ludu, czy narodu, to
nalezaloby w kazdym ludzie czy narodzie rozroiniac po kilka dusz.
Skoro wiec — konieckoicow — psychologia ludow zawiodla,
nic dziwnego, ze probowano innej drogi w celu rozwigzania za-
gadki dziejowej, ze probowano odpowiedzie¢ na pytanie, jaki czyn-
nik wplywa wlasciwie na bieg dziejow i czem sobie w danym
wypadku taki a nie inny ich przebieg wytlomaczyé mozna?
Jakaz jednak pozostata droga po zawodzie z psychologig lu-
dow? Rzecz prosta, ze skoro ,dusza“ zawiodla, nalezalo zwrécic¢
sie do ciala, Wszak bywalo tak zawsze na polu filozofii: po spi-
rytualizmie nastepowal materyalizm. Gdy ,duch® nie dopisywal,
brano sie do materyi. Ot6z i w Niemczech po psychologii ludow
nastapita rasologia. Czego za pomoca ,duszy ludow* wytluma-
czyé nie zdolano, usilujg sobie Niemcy wytlumaczy¢ za pomocy
krwi i kosci ludow, t. j. za pomoca rasy. Zasada tej nauki jest
teza: Dzieje ludow sa dzielem ras; jakiej rasy lud—takiego rodzaju
jego losy i dzieje. Znana jest rzecza, ze prady umyslowe nie
pltyna nigdy z jednego zrodla: zawsze sie po kilka zrédet na nie
sktada—jawnych lub ukrytych. Te ostatnie mogaprzez czas diuz-
szy pozosta¢ niepostrzezone, a dopiero, gdy prad wlasciwy po-
teznieje, odkrywajg historycy utajone jego zrodla, wynajdujac
w przeszlosci rézne jego zapowiedzi i ich przedstawicieli. Tak
bylo z rasologia niemiecka. Wybuchneta ona silnym strumieniem
przy koncu XIX stulecia w dziele Houston Stewarta Cham-
berlaina: ,Podstawy dziewietnastego stulecia® (I. wyd. 1898),
ktore w Niemczech niepospolitem cieszylo si¢ powodzeniem, po-



NIECO O RASOLOGII NIEMIECKIEJ. 293

wtornych wnet doczekato sie wydan i — co charakterystyczne —
w zachwyt wprawilo cesarza Wilhelma II, ktory znacznie si¢ przy-
czynil do rozszerzenia i spopularyzowania go. Wszystko to latwo
bedzie zrozumialem, jezeli si¢ zwazy, ze Chamberlain apoteozuje
rase¢ germarnskg, ktora uwaza za 7zrédlo najszczytniejszych objawow
kulturalnych w ciagu calych dziejow ludzkich. Przeciwstawiajgc
za§ owej, jedynie genialnej rasie germarskiej, mniej zdolng, posled-
niejsza rase semicka (ktorej, obok przyznania jej pewnych zastug, roz-
ne przylepia latki)—pozyskal sobie Chamberlain glosne sympatye
antysemitow niemieckich, to znaczy—prawie calych Niemiec.

Teza glowng, ktérej Chamberlain broni, jest zdanie, ze ,cala
nasza dzisiejsza cywilizacya i kultura jest to dzieto jednej rasy,
t. j. ,Germanow“. Prawda, ze do Germanéw zalicza on, procz
Germanow wlasciwych, ,w S$cislejszem, tacytowskiem znaczeniu,
takze ,Keltow i prawdziwych Stowian“ (?).. Przez tych ostatnich
rozumie on jakich$ pierwotnych Slowian, ktorzy nie odpowiadajg
dzisiejszemu pojeciu ,stowianskiej“ narodowosci, czy rasy. Przy-
puszcza on bowiem, ze pierwotnie, ,kiedy Stowianie wstapili na
arene dziejow, nie posiadali tych cech, jakie ich dzisiaj cha-
rakteryzuja.“

Widzimy, ze Chamberlain do$¢ dowolnie operuje pojgciem
rasy, a miesza i kombinuje zjawiska bez podstawy naukowej, lecz
jedynie wedlug wymagan swej tezy. Chcac ja uzasadni¢ i ugrun-
towaé, nie cofa sie przed najbardziej rvzykownemi hipotezami.
Stara sie wszelkie, gdziekolwiekbadz w dziejach napotykane czyny
kulturalne, przypisywa¢ Germanom, a poniewaz ocenia bardzo wy-
soko chrzescianistwo, jako pierwiastek kultury germariskiej, musi
si¢ oczywiscie stara¢ z Chrystusa zrobi¢ Germanina, a przyvnaj-
mniej zachwia¢ mocno wiare w pochodzenie jego zydowskie.
W tym celu rozwodzi on sie bardzo uczenie nad pochodzeniem
Galilejeczykow, ktérzy mieli wywodzi¢ sie od jakichs pogan, nie
od zydéw i daje do zrozumienia, ze Chrystus nie pochodzil od
zvdow. | Pytanie: czy Chrystus byl zydem, pisze Chamberlain,
nie jest tak proste. Byl nim, bezwatpienia, co do religii i wy-
chowania. Ale co do rasy, to we wlasciwem znaczeniu wy-
razu ,zyd—najprawdopodobniej nim nie byl.“

Poprzestaniemy na tej probce metody Chamberlain'a. Stwo-
rzyla ona w Niemczech calg szkole rasologow, ktorzy sie jej wy-
slugujag. Podejmuja oni formalne wyprawy zdobywcze wgiab dzie-
dziny dziejow ludzkich calego swiata i, gdziekolwiek napotkaja ja-
kies dzielo kulturalne: na polu sztuki, nauki, czy polityki—natych-
miast je sobie anektuja, jako utwoér germanski. Maja Wlosi swych
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stynnych malarzy, rzezbiarzy, poetow, filozofow: wybiera sie do
Wioch taki Woltmann, zbiera ich portrety i w dziele o ,Rene-
sansie wloskim“ dowodzi, ze to byli sami Germanowie. Odkryt
Kolumb Ameryke: byt Germaninem. Nie wiem doprawdy, jak da-
leko zajda rasologowie niemieccy, postugujac sie metodg Cham-
berlaina. Obawiam sig, ze, zapuszczajac sie przez Kiaoczau do
Chin, z Konfucyusza zrobig kiedys czystej krwi Germanina. Zna-
miennym rysem wszystkich tych dociekan rasologicznych jest lek-
komyslna dowolnos¢ przy braku wszelkich podstaw naukowych.
Weimy np. jednego z najtrzezwiejszych i najpowazniejszych z po-
miedzy nich, Alberta Reibmayra, autora bardzo cennego dziela
p.-t. ,Wchow i mieszanie si¢ u czlowieka ). Bada on specyalnie
wplywy wchowu z jednej, a mieszania sie ras—z drugiej strony,
na rozwdj kultury i na powstawanie ludzi genialnych. Nie wchodze
tutaj w meritum kwestyi spornej: czy wch 6w, czy mieszanie sig
wydaja lepszy materyat kulturalny, ale chce tylko, jako probke
$miatosci ywierdzen, na jakie zdobywaja sie rasologowie niemieccy,
przytoczyé zdanie Reibmayra, ze stronnictwa zachowawcze sa wy-
tworem wchowu, a stronnictwa postepowe — mieszania sie ras.

» Widzimy, pisze on?), ze, czy to sposob myslenia czlowieka
jest przewaznie zachowaweczy, czyli tez liberalny (postepowy), nie
jest to skutkiem ani przypadku, ani klimatu, ani wycho-
wania, ani srodowiska, lecz tylko skutkiem krwi odziedzi-
czone]. Zachowawczy sposéb myslenia jest skutkiem uprawia-
nego przez kilka pokoleri wchowu, a liberalny sposéb myslenia
jest skutkiem mieszania si¢ ras i szczepoéw réznorodnych®, Teze
te stara sie on udowodni¢ faktami historycznymi, zestawionymi
misternie, lecz wrecz wedlug metody Chamberlaina, t. j. bez naj-
mniejszej $cistosci naukowej. Bo owe fakty historyczne, majace
jakoby stuzyé¢ za dowdd tezy, wymagalyby przedewszystkiem same
udowodnienia. Tak np. na dowdd Sscistosci tezy powyzsze] przy-
wodzi Reibmayr miedzy innymi ten ,fakt historyczny“, ze za cza-
sow Chrystusa ,Faryzeusze stanowili stronnictwo zachowawcze,
wytworzone przez Scisty wchow, w mysl surowych przepisow
owczesnych starowiercow zydowskich; zas Saduceusze, ktorzy
mieli wigcej w sobie krwi greckiej i rzymskiej, stanowili stronni-
ctwo liberalne“. Ale gdziez dowod prawdziwosci tego niby faktu

1) Inzucht und Vermischung beim Menschen, 1897.
?) W rozprawie ,,0 wplywie wchowu i mieszania si¢ na polityczny
charakter ludnosci w Polit.-Antropologische Revue, I, 22 (1902).
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historycznego? Wszak przytoczone przepisy, zawarte w Biblii, nie
sa jeszcze dowodem, ze ich si¢ Faryzeusze trzymali; od czegoz
byliby Faryzeuszami? Albo gdziez dowdéd, ze Saduceusze sig mie-
szali wigce] z Rzymianami i z Grekami, niz Faryzeusze? Wszyst-
ko to sa sprytne pomysly, ale nie fakty, mogace udowodni¢ teze
o wplywie wchowu, lub mieszania sig, na sposéb myslenia za-
chowawczy, czy liberalny. A czy Reibmayr nie wie o tem, ze ci
sami ludzie, ktérzy za mlodu byli liberalami, staja sie zazwyczaj
w dojrzalszych latach zachowawcami? Co6z wtedy? Czy przero-
dzili si¢ i z wytworu mieszanego stali sie wytworem wchowu?

Czyz takie, jak powyzsze Reibmayra argumentacye, mozna
uwazaé¢ za naukowe? A powtarzam; ze Reibmayr jest jednym
z najbardziej naukowych i powainych rasologow. W $mialosci
kombinacy] rasowych przewyzsza go jednak Chamberlain znacznie,
a u mlodszych, jak np. u Woltmana, owa ,metoda“ przeradza sig
raczej w kuglarstwo sofistyczne, za pomoca ktérego wszystkiego
dowodzi¢ mozna, niczego nie udowadniajac.

II.

Kiedy prad rasologiczny tak zywo zajal umysly w Niemczech,
zwrocono ‘si¢ ku jego poczatkowi, stawiajac sobie pytanie: kto
byl pierwszym jego inicyatorem? [ ot6z przypomniano sobie,
ze byl nim Francuz, hr. Jozef{ Artur de Gobineau (1816 —
1829), z ktérego dziela: ,Essai sur l'inégalité des races zaczer-
pnal natchnienia swoje Chamberlain; jakkolwiek bowiem teorye
francuskiego swego mistrza zmienil on w niektérych szczegolach,
to jednak pozostal mu wiernym w mysli przewodniej. Ta mysla
byla teza, opiewajgca nierownos¢ ras ludzkich, wyzszos¢ bialej
nad ciemnemi, dziedzicznos¢ przymiotéow i zdolnosci intelektual-
nych, oraz moralnych,—stad wreszcie szkodliwos$¢ dla rasy bialej
* mieszania si¢ z ciemnemi, a wielkie korzysci wchowu. Pokazalo
sie nawet, ze juz przed Chamberlain’em Gobineau znalazt w Niem-
czech dwoéch gorgeych zwolennikow, ktorzy jednak, aczkolwiek
wybitnemi byli osobistosciami, nie mogli nadac teoryi jego w Niem-
czech tak wielkiego rozglosu, jak Chamberlain, ktory mysl Gobi-
neau'a poparl argumentami, zaczerpnigtymi z mnostwa dziel uczo-
nych. Owymi pierwszymi zwolennikami Gobineau’a w Niemczech
byli, ni mniej ni wiecej, jeno muzyk Ryszard Wagner i filo-
zof-poeta Nietsche. Wagnerowi szczegolniej przypadlo do gu-
stu dzietko Gobineau’a ,La Renaissance“, wydane 1877 r., a za-
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wierajace wizerunki ludzi wybitnych z okresu Odrodzenia we Wio-
szech, jak: Savonaroli, Cezara Borgii i innych. Poznawszy Go-
bineau'a osobiscie we Wloszech, Wagner zaprzyjaznil sie z nim
i przyjmowal go nastgpnie w Bayreuth (w willi ,Wahnfried*)
w gronie adeptow swoich, do ktorych nalezal takze i Nietsche.

Co zas owych trzech ludzi, jednostronnie genialnych, lecz
bezwatpienia nieco narwanych, laczylo—to mysl o wyzszosci rasy
germanskiej, o skazeniu jej przez mieszanie si¢ z nizszemi rasami
1 o mozliwosci jej odrodzenia na przyszlosé. Wedlug Wagnera,
mialo to nastgpi¢ przez polaczenie religii ze sztuka; wedlug Nie-
tschego—przez wychowanie ,nadczlowieka“, a wedlug Gobineau’a,
przez wskrzeszenie poganstwa staro-skandynawskiego. Otéz, nie-
jasnym a fantastycznym aspiracyom owych trzech poetow -arty-
stow, dzielo Chamberlaina stara sie nada¢ niejako sankcye nau-
kowg, wykazujac zgubnos¢ mieszania sie ras, a zalety wchowu, przez
ktory jedynie rozwija sie ,charakter”, oraz najszczytuiejsze przy-
mioty intelektualne i moralne, ktore gingé musza w ,chaosie ras.”

Dopiero tez po wielkiej sensacyi, wywolane] przez dzielo
Chamberlaina i po ujawnieniu Zrédla francuskiego, z ktorego tenze
glowne swe mysli zaczerpnal, wszczal sie w Niemczech, na po-
czatku biezacego stulecia, formalny kult Gobineau’a. Nie stala te-
mu na przeszkodzie odrebna—co wigcej! — nieprzyjazna Niemcom
narodowo$¢ uwielbianego pisarza, boé¢, wedlug nowej teoryi, Fran-
cuz, Gobineau, byl bratem-Germaninem, wywodzacym sie od skan-
dynawskiego Wikinga, Ottar Jarla! A wigc zachwyt rosnie; liczne
obozy zwolenniké6w Wagnera i Nietschego, a przedewszystkiem
paryjczykow germanskich®, lgcza si¢ ku wspolnej czci wielkiego
,Germanina“; Gobineau’a! Profesor fryburski (w Brysgowii), Sche-
mann, tlomaczy dzieto Gobineau’a na jezyk niemiecki, aby je
uprzystepni¢ niemieckim Germanom; co wiecej, wraz z zapalonymi
stronnikami, literatem Wolzogenem i ksieciem Filipem Eulenburgiem,
zaklada stowarzyszenie Gobineau'istow (Gobineau Vereinigung),
w celu krzewienia teoryi Mistrza-Filozofa. Wspieraja za$ ruch
ten wspomniane na wstgpie dwa czasopisma.

[11.

Jak juz nadmienilem wyzej, kazdy prad umyslowy, wzmaga-
jac sie i potezniejac, powoluje zarazem do zycia swoich history-
kow, ktorzy sledza jego poczatki, badaja jego niby genealogie,
aby odkryé jego pierwszego szermierza. W obecnym wypadku
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musialo to tem pewniej nastapié¢, ze ambicyva narodowa niemiecka,
pomimo germanizmu Gobineau’a, nie mogla by¢ zadowolona z faktu,
ze tworcg i inicyatorem ,najszczytniejszej nauki®, ,najwyzszej filo-
zofii“, jaka rzekomo ma by¢ rasologia, byl Francuz. Mialzeby ,na-
rod poetow i myslicieli owa madrosé nad madrosciami zawdzie-
czac—Francuzom? Wszak napisano: szukajcie a znajdziecie. Wigc
Woltmann szukal i znalazt, A ma on do takich poszukiwan nie-
zwykly talent,— on, ktory wszystkich wloskich poetéw, malarzy,
rzezbiarzy, filozofow i mezow stanu wyposazyl w przodkow ger-
marnskich! Korcil go Francuz (Gobineau), jako tworca rasologii
niemieckiej. Odnalazl mu tez niemieckiego ,poprzednika“, ktore-
go wienczy wawrzynem pierwszego wynalazcy owej nauki epoko-
wej. Jest to niemiecki historyk kultury z pierwszej polowy ubie-
glego stulecia, Fryderyk Klemm (1802 — 1867), autor dziewie-
ciotomowego dzieta p. t. ,Powszechna historya kultury ludzkosci“
(1843—1853). Dzietem tem Klemm zaznaczyl sie chlubnie nietylko
w literaturze niemieckiej, ale i wszech§wiatowej. Natomiast, nie-
postrzezenie i bez echa prawie przeminela mala jego broszurka
o ,Rozkrzewieniu sie czynnej rasy ludzkiej na powierzchni kuli
ziemskiej“ (1845), w ktorej Klemm krotko i zwigzle przedstawit
swoja teorye dziejow ludzkich, przeprowadzona i uzasadniong
w wielkim dziele swojem o dziejach kultury!). W broszurce tej
tlémaczy on przebieg rozwoju kultury, jako wynik zderzenia sig
,rasy czynnej z rasg bierna“, z ktérych pierwsza zapanowata wsze-
dzie nad druga. Ale Klemm, wielki znawca wszelkich starozytno-
$ci, zwlaszcza etnograficznych, daleki byl od przypisywania swo-
jej ,rasie czynnej“ jakichkolwiebadz wyszczegodlniajacych ja zna-
mion antropologicznych. Jego ,rasa czynna“, ktora wszedzie, na
catej kuli ziemskiej, stanowi¢ ma ferment kultury, nie sklada sig
wylgcznie ani z blondynow ani z brunetéw, ani z ludzi wysokich
czy niskich, ani z dlugoglowcow czy krotkoglowcow, lecz w skiad
jej wchodza ludzie wszelkich mozliwych ksztaltow, barw i fizyo-
gnomii.

, Wogole mozna uznac—powiada Klemm—ze rasa czynna, jak-
kolwiek w mniejszej wystepuje ilosci, niz bierna, to jednak juz
pierwotnie daleko byla réznorodniejsza, niz ta ostatnia. W szcze-
golnosci rozrozni¢c mozna wposrod niej dwa glowne rodzaje, ist-
niejace obok siebie: jeden ciemnowlosy i czarnooki, drugi jasno-
wlosy i niebieskooki. Juz na pomnikach egipskich widzimy wiel-

) Broszurke te przedrukowal teraz, Woltmann w zeszycie majowym
1906 1. swojego czasopisma,
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ka rozmaitos¢ w ksztalcie i barwie przedstawia-
nych tam ludzi z rasy czynnej; widzimy na nich ludzi kre-
pych, o pelnych ksztaltach, jasnowlosych i niebieskookich, to zno-
wu takich, ktorych ksztalt, oraz barwa skory i wleséw nie rézni
sie niczem od ksztaltow i barwy Beduinow dzisiejszych. Napoty-
kamy tam fizyognomie zydowskie, perskie, indyjskie, a nawet mon-
golskie i tatarskie. Owa rozmaitos¢ postaci ludzkich w tak odle-
glej starozytnosci, wskazuje na roznorodnos$é rasy czynunej, — roz-
norodnos¢, ktora nietylko powstata przez jej zmieszanie sie z bier-
ng ludnoscig tibyleza, ale raczej cechuje samg rase czynng*.

Widzimy wige, ze Klemm pisze wprawdzie o dwoch rasach,
ale, nie przypisujac im zadnych odrg¢bnych znamion antropologicz-
nych, nie moéwi wilasciwie o zadnych rasach w znaczeniu an-
tropologicznym. Bo -antropologia nie moze uznac za jedng rase
ludzi krepych i wysmuklych, brunetéw i blondynéw, Zydow, Per-
sow, Mongotow .i Tataréw. Rzecz wige oczywista, ze Klemm -
uzywa wyrazu rasa w innym zupelnie, nie antropologicznem zna-
czeniu, co zreszta latwo poja¢ mozna.

Klemm byl bardzo trzezwym i przedmiotowym badaczem.
Nie byt fantasta, lecz nader sumiennym dziejopisem kultury.
Stwierdza fakty, opisuje to, co widzi, a w wyjasnianiu faktéow nie
oddala si¢ od rzeczywistosci, lecz, o ile moznosci, trzyma jej sie
scisle. Spostrzegajac zawsze i wszedzie, ze jakas mniejszos¢ bar-
dziej energiczna opanowuje daleko liczniejsze masy, a nie moggc
si¢ dopatrze¢ specyalnych cech antropologicznych owych mmiej-
szosci panujacych, bo i krepi bruneci rzymscy, i wysmukli blon-
dyni germanscy, i krzywonosy semickie, i zottoskérzy Mongoltowie
i czerwonoskorzy Indyanie w roznych miejscowosciach roznymi
czasy dzierzyli panowanie nad najrozmaitszemi masami ludnosci—
nie pozostaje Klemmowi, by wytlomaczyé proces dziejowy, nic in-
nego, jak tylko podzial ludzkos$ci na dwa rodzaje: na rodzaj ener-
giczniejszy, czynny, i na rodzaj flegmatyczniejszy, czy gnusniejszy,—
bierny. Nadajac zas owvm dwu rodzajom ludzi miano ,ras,
zapozyczyl on sobie terminu od antropologii; uzywa go jednak
w sensie nie antropologicznym, lecz w sensie moralnym, powie-
dziatlbym nawet — socyologicznym. Boé ta wigksza energia, jak
rowniez owa wigksza gnus$nosé, czy ospalosé, slowem ta ,czyn-
nos$é“ i biernosé“, nie sa ani cechami fizycznemi, ani tez stale
z danemi cechami fizycznemi sie nie 1gczg. Podzial wiec ludzko-
sci na ,rasy“, dokonany przez Klemma, nie jest bynajmniej po-
dzialem na ,rasy“ w znaczeniu antropologicznem; podzial Klemma
stwierdza jedynie fakt socyologiczny, ze w najrozmaitszych rasach
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antropologicznych znajduja si¢ ludzie energiczniejsi, ktorzy maja
wrodzony talent opanowywania mas gnusnych i biernych, oraz pa-
nowania nad niemi. Dzieje za$ kultury stwierdzajg fakt dalszy, ze
na owym stosunku klas panujacych do klas opanowanych, t. j. na
organizacyi panstwa, polega wszelki rozwdj kultury.

Bez watpienia zastuzyl sie Woltmann nauce, wyciagajac z za-
pomnienia broszure Klemma. Jezeli jednak mniema, ze odnalazt
duchowego protoplaste Gobineau’a, to myli si¢ grubo, bo w naj-
lepszym razie Gobineau bylby tylko wyrodnym potomkiem Klem-
ma, a dzisiejsi Gobinisci niemieccy nie majg nic wspdlnego
z Klemmem: ida bowiem za Gobineau w innym zupemie kierunku,
niz ten, jaki im Klemm wskazuje. U Klemma rasa jest pojeciem
socyologicznym: u Gobineau'a i jego zwolennikéw-——pojeciem wo-
gole fizyologicznym, a specyalnie antropologicznym. Drogi, wy-
kreslone przez Klemma i przez Gobineau'a, ida w zupelnie odregb-
nych kierunkach. Nemo propheta in patria. Niemcy nie poszli
za Klemmem. Zaimponowal im natomiast Francuz, schlebiajacy
»Germanom®. Czy na tem wyszli lepiej?—Zobaczymy.

IV.

Teorya Gobineau’a jest sprytna fantazya, nie majaca najmniej-
szej podstawy naukowej. Juz jego punkt wyjscia jest bardzo naiwny.
Trzyma si¢ on bowiem pospolitego w Wiekach Srednich, biblij-
nego ,trojdzialu® ludzkosci na potomkow Jafeta, Sema i Chama
I uznaje trzy rasy pierwotne: biala, zolta i czarna. Wychodzac
z tegos zalozenia, glosi on, ze rasa biala jest najkulturalniejsza,
a obie rasy pozostale, tylko w miare domieszki krwi ,biatej; staja
sie zdolne do rozwoju kulturalnego. Gdziekolwiek zatem wsréd
rasy ciemniejszej pojawia si¢ jakie$ zycie kulturalne, przypisuje on
to domieszce krwi rasy bialej. Ale zwazmy, ze twierdzenie takie
jest catkiem dowolne, bo ani stwierdzonem, ani udowodnionem
by¢ nie moze. Wiadomo, ze ,rasa zolta“ posiada swojg kulture,
ktorg uwaza za wyzsza od kultury ,rasy bialej“. Jaki$ chirski
Gobineau moglby z takim samym prawem, jak nasz Francuz, po-
wiedzie¢, ze rasa biata ,te¢ troche kultury“, jaka posiada, zawdzig-
cza jedynie malej domieszce krwi rasy zoltej. Sa to czcze gada-
niny; na takie twierdzenia niema ani krzty dowodu. Czerpig one
pozér ,uprawnienia“ swego chyba z faktu, ze rasy czarne, murzyni,
nie stworzyli dotad zadnej wybitniejszej kultury. Ale zwazmy.
Istnienie ludzi na kuli ziemskiej poswiadczone jest conajmniej od
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wielukro¢ tysiecy lat, dajmy na to, ze rasy biale od 10,000 lat
stworzyly kulture, ktorej czarne jeszcze nie posiadaja. Z tego
wynikaloby tylko, ze rasy biale wyprzedzily rasy czarne o jakas
chwilke historyczna w procesie kulturalnym; owo wyprzedzenie
nie musi by¢ wynikiem bialosci, ale m oz e byc¢ tylko skutkiem
korzystniejszych warunkéw bytu w podatniejszem srodowisku.
Bynajmniej tez nie moze to wszystko by¢ dowodem niezdolnosci
ras czarnych do wytworzenia kultury. Zreszta, najdawniejsze kul-
tury wytworzyly nie rasy biale, lecz: zolté w Chinach, brunatne
w Matej Azyi, a czerwone w Ameryce (Peru i Meksyk). O tych
ostatnich Gobineau nie wspomina, bo Biblia, nie znajac ich, daje
Noemu trzech tylko synow; gdyby ich byla znala, dodalaby Jafe-
towi, Semowi i Chamowi jeszcze jakiego czerwonego Benjaminka.
Kultura ras biatych,—owej niby najprzedniejszej ,rasy germarskiej*,
ktorej przedstawicielem jest czlowiek polnocnej Europy, najbielszy
blondyn niebieskooki,—kultura ta jest wytworem naj$wiezszej daty,
a urosta na gruncie kultur dawniejszych, bo¢ cala nawet madrosé
Gobineau'a opiera sie na Ksiedze Madrosci brunatnych, czarno-
okich i krzywonosych Semitow. Jeszcze przed dwoma tysiagcami
lat brunatni Semici Malej Azyi mogli byli o bialych blon-
dynach Europy poéinocnej — tak samo, jak Gobineau o rasach
czerwonych méwi,— powiedzie¢, ze nie sa oni zdolni do wytworze-
nia jakiejkolwiekbadz kultury. Dzisiejszy zas jaki Gobineau se-
micki moglby teze ,francuskiego Germanina“ odwroéci¢ i powie-
dzie¢, ze rasa germanska dodzisdnia czcilaby swoich bozkow
Walhalli, gdyby nie domieszka krwi semickiej, ktora uzdolnila ja
do pojmowania mgdrosci Pisma Swietego, na ktérem cata rasolo-
gia Gobineau'a polega. Nie mam zamiaru wdawaé sie tutaj w wy-
kazywanie bezpodstawnosci teoryi Gobineau; uczynil to juz bardzo
gruntownie rodak jego, baron Ernest Seilliére, wznakomitem
dziele p. t. ,Le comte de Gobineau et 1'Aryanisme historique*
(1903), ktore dla dzisiejszych rasologéw niemieckich znaczy tyle,
co kleska poniesiona na polu naukowem. Seilliére wykazuje bo-
wiem, ze si¢ rasologowie niemieccy dali w pole wywies¢ sprytne-
mu fantascie, ktérego pomysly nie maja najmniejszej wartosci nau-
kowe;j. ‘

I rzeczywiscie, jezeli sie przypatrzymy dzisiaj najnowszemu
rozwojowi rasologii w Niemczech, dostrzezemy, ze bigka si¢ ona
po manowcach, zeszedlszy zupelnie z drogi Scistych, naukowych
badan, zapatrzona, jakby w bledny ogunik,—we ,wchow rasy ger-
marnskiej, w celu wyhodowania germarnskiego nadczltowieka, kto-
remu przypas¢ ma w udziale panowanie nad $wiatem“. Schodzg
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sie tutaj fantazye Gobineau'a, Wagnera, Nietschego, Chamberlaina,
Woltmanna i mnoéstwa ich zwolennikow w dziwng jakas przyszio-
sciowg muzyke ,germanska”, przypominajacg opery Wagnerow-
skie. Umys! trzezwy w owym halasliwym chaosie sprzecznych to- -
noéw i akordéw nie zoryentuje si¢ nigdy, a o rezultaty naukowe
tych fantazyj—ani pytac¢! 1 jakiez nawet moga by¢ tam rezultaty
naukowe, skoro miedzy rasologami niema zgody ani na jedno po-
jecie zasadnicze tej nowej ,nauki“! Ani pojecie rasy, ani pojgcie
ygermanizmu®, ani podzial ludzkosci na rasy, ani pochodzenie po-
szczegoluoych ras, ani zadne wreszcie ich.cechy fizyczne, nie zo-
staly dotad wyjasnione w sposéb jako tako zgodny. Do tego
stopnia, ze kazdy rasolog ma swoéj odrebny system, a o jednej
i te] samej rzeczy najrézniejsze zywi pojecia.

Przytoczmy np. dwie najswiezsze publikacye dwoéch rasolo-
gow: znanego Ottona Ammona i nadzwyczaj uczonego Maxa
Engelmannatl). Obaj na zasadzie rasologii obawiaja si¢ o przy-
szlos¢ Niemiec, ktorg chea ocalic, dajac narodowi swemu rade,
jaka sie ma kierowaé¢ ,polityka rasowa, aby grozacego mu nie-
bezpieczenistwa uniknaé.

Ammon stwierdza powolne wymieranie klas wyzszych pod
wplywem kultury i widzi przysztosé narodu jedynie w wyplywaniu
na wierzch jednostek z ludu, ktorych rodziny powoli zapelniajg
luki, powstale przez wymieranie klas wyzszych i z czasem najzu-
pelniej je zastapia. Poniewaz tym sposobem lud wiejski stanowi
wielki rezerwoar, zapewniajacy narodowi przyszlos¢ i wieczne od-
miadzanie sie, Ammon nawoluje do piclegnowania i dzwigania tej
prawdziwej macierzv narodu. A c6z powiada Engelmann? Ten,
za Gobineau’'em i Chamberlainem, tylko w najwyzszej arystokra-
cyi niemieckiej i w dynastach niemieckich widzi czystych, szla-
chetnej krwi Germanéw; co ponizej, to juz wszystko, przez mie-
szanie sie, skazone krwig finska i chamickg (potomkow Chama—
w mysl Gobineau'a). Engelmann oplakuje upadek prawdziwego,
szlachetnego germanizmu, do- czego najbardziej przyczynilo sig
chrzescijaristwo przez falszywa nauke o réwnosci i braterstwie lu-
dzi. Ratunek germanizmu moze nastapic tylko przez Scisty wchow
i kastowe oddzielenie sic od Finnow i Chamitéw, z kto-
rych skiada sie wielka masa ludu niemieckiego.

, Otto Ammon: Die Bedeutung des Bauernstandes fir den
Staat und die Gesellschaft. Eine sozialantropologische Studie 1906. — M ax
Engelmann: Das Germanentum und sein Verfall. Eine rassenpolitische
Studie 1905.
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Ktéremuz z obu tych rasologéw dac¢ wiare? Jeden zapewnia,
ze przyszlos¢ narodu spoczywa w masie ludu wiejskiego, ktérego
czlonkami, niechybnie, zapelnia si¢ kadry warstw wyzszych, pu-
stoszejace wskutek zwyrodnienia i wymierania rodzin kulturalnych.
Drugi za§ zapewnia nas, ze owa masa ludu — to sami Chamici,
grozgcy szlachetnym Germanom zaglada. Gdyby obu tym raso-
logom da¢ wiarg: Ammonowi, ze z mas ludu rekrutowaé sie beda
warstwy- wyzsze narodu, a Engelmannowi, ze owa rasa ludu to
tylko Chamici, wynikloby, ze Niemcy kiedy$ najzupelniej w Cha-
mitow sie zamienia. Watpie, czy si¢ na taki rezultat badan raso-
logicznych zgodza inni rasologowie niemieccy; moze im si¢ przy
tej sposobnos$ci nasung pewne skrupuly co do wartosci naukowej
tej ,nauki“, od ktérej spodziewali si¢ rozwiazania zagadki histo-
rycznej i odpowiedzi ostatecznej na pytanie, jakie czynniki rzadza
rozwojem dziejow ludzkich?

W istocie, rozpatrujac si¢ w dotychczasowych rezultatach ba-
dan rasologicznych, mozna zwatpié, czy nauka ta spelni pokladane
w niej nadzieje i czy do pomysiniejszego dojdzie rezultatu, anizeli
poprzedniczki jej: filozofia historyi i psychologia ludow.

Watpliwosci te uzasadnitbym w sposéb nastepujgcy:

Przedewszystkiem, nie mozna sobie wyobrazi¢ rasologii bez
Scislego i jasnego pojecia rasy. Otoz, pojecie takie znajg bardzo
dobrze i poslugujg sie nim nawet w badaniach swoich-— antropo-
logowie, ale pojecie antropologiczne rasy nie przydaje si¢ ra-
sologii. Antropologowie bowiem dziela ludzkos$é na pewna ilosc
ras wedlug cech fizycznych, badz tez wedlug barwy skory, oczow,
wlosow, lub wreszcie ksztaltu czaszki, wzrostu i t. p. Antropolog
w kazdej gromadzie ludzkiej, na pozor jednolitej, spostrzeze przed-
stawicieli réznych ras. Antropolog w jednej i tej samej wsi pol-
skiej znajdzie—dajmy na to—obok typu slowianskiego, typ ger-
manski, obok typu poinocno-europejskiego typ alpejskiego potu-
dniowca i t. p. Niechajby antropolog wszed! do sali uniwersyte-
ckiej, w ktorej zebralo sie liczne grono sluchaczow potudniowo-slo-
wianskich... Iluz on tam naliczy przedstawicieli ras najrozmait-
szych!  Ale, co wigcej—niechby zbadal poszczegolne rodziny tych
stuchaczow, to stwierdzi pomiedzy braémi, napozér nawet do sie-
bie podobnymi, krotkoglowcow obok diugoglowcow; niebieskoo-
kich obok czarnookich i t. d.-stowem znajdzie w jednej i tej sa-
mej rodzinie przedstawicieli réznych ras. Antropolog bowiem ro-
zumie przez rase ogol ludzi, posiadajacych podobne cechy fizycz-
ne; takich ras zna on w obrebie ludzkosci dang, dos¢ wielka ilosé
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i na podstawie owej znajomosci rzeczy zalicza on kazda dang je-
dnostke do tej lub innej rasy.

Wszelako owe rasy antropologiczne mie musza mieé i nie
posiadajg ciggltosci genealogicznej Bywaja wpra-
wdzie dzieci podobne do rodzicow, ale nie wyplywa stad, izby
mialy one posiada¢ tez same cechy rasowe. Moze syn krétko-
glowy by¢ bardzo podobny do dlugoglowego ojca, cho¢ matka
nie byla dlugoglowa. Jakim sposobem sie¢ to dzieje, sa pod tym
wzgledem teorye rozne: zadna jednak nie zostala dotad ogélnie
przyjeta. Niepewnos¢ ta nie wstrzgsa jednak antropologicznym
pojeciem rasy; jest ono Sciste i jasne.

Rasologia natomiast, pragnac przez wlasciwosci rasy wytlo-
maczy¢ przebieg i rozwdj dziejéw, nie moze sie zadowolni¢ a n-
tropologicznem pojeciem rasy, ktore na nic jej sie nie przy-
daje, bo jej trzebaby pojecia rasy statej, posiadajacej
ciggtosc genealogiczna. Rasologia bowiem szuka roz-
wigzania zagadki dziejowej, zawartej w zjawisku, ze pewna klasa
spoleczna przez cigg wiekow dzierzy panowanie nad innemi kla-
sami spolecznemi. Jezeli wigc rasologia zjawisko to chce wytto-
maczy¢ za pomocg rasy, to potrzebne jej jest pojecie rasy, jako gru-
py ludzi, wyposazonej w pewne cechy fizyczne, ktoreby dzie-
dzicznie przechodzily z pokolenia na poko-
lenie. Bo wtedy rozumowala by juz $mialo, ze takie czy owa-
kie wlasciwosci intelektualne i moralne }gcza sie z dang rasa i tto-
macza je] przewage polityczna w szeregu nastepujacych po sobie
pokolen, Ale c6z, kiedy takiemu rozumowaniu stoja na przeszko-
dzie fakty niedziedzicznos$ci przymiotow inte-
lektualnych i moralnych w jednym i tym samym ro-
dzie. Po walecznym i madrym ojcu nastepuje gnusny i ograni-
czony syn, wielcy ludzie miewaja najczesciej malodusznych po-
tomkoéw, a sami bywaja potomkami maloznaczacych ojcow. Fakty
takie, w dziejach i w zyciu stokrotnie stwierdzane, sprzeciwiaja
si¢ przypuszczeniu, jakoby w rasie spoczywa¢ miala tajemnica
stalej przewagi jednych grup nad innemi. Takich ras, w ktorychby
nastepujace po sobie pokolenia zachowaly niezmiennie tez same
przymioty intelektualne i moralne, rasologia wskaza¢ nam nie moze.
Przy braku za$ ras takich, rasologia nie potrafi nigdy wytléma-
czyé nam przebiegu dziejow, rozkwitu lub upadku narodéw i ich
kultury. Albowiem jedne i tez same pnie genealogicznie w na-
stepujacych po sobie pokoleniach wykazujg najrozmaitsze przymioty
i wlasnosci, a wskutek tego rozmaita wrazliwos¢ i odpornosé na
wplywy zewnetrzne, a wiec takze i rozmaite zachowanie sie w pro-

Przeglad historyczny. Tom III. z. 3. 2
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cesie dziejowym. Gdyby to zachowanie si¢ bylo wynikiem wlasciwo-
§ci rasy, a w pojeciu rasy tkwilby moment ciaglosci dziedzicznej—
oddzialywanie nastgpujacych po sobie pokolen tych samych ro-
déw na wrazenia zewnetrzne, musialoby pozostaé jednakie. Ra-
sologia chcialaby tak wlasnie rzecz przedstawic, ale coz, kiedy
dzieje nie potwierdzajg tego zapatrywania. Wobec tego, rasolo-
gowie ucickaja si¢ do przypuszczen calkiem dowolnych, ze roz-
nosé zachowania sie nastepujacych po sobie pokolen danych szcze-
poéw genealogicznych pochodzi¢ ma od-- przymieszki krwi innej.
Jezeli, dajmy na to, dzielnos¢ i ,virtus“ rzymska z czasow Rze-
czypospolitej znika za Cezarow, a zwyciegskie niegdys i poteznie-
jace wciaz panstwo upada pod ciosami barbarzyncow, to rasolo-
gia objaw ten przypisuje przymieszce krwi semickiej, wprowadzo-
nej do rzymskiej. Jest to oczywiscie twierdzenie dowolne, kto-
rego nigdy naukowo nie da sie udowodni¢, zwlaszcza, ze i Semici
okazywali niejednokrotnie rownie wielka, jak starozytni Rzymia-
nie, dzielnos¢ i walecznosé, np. w wojnach punickich pod wodza
Semity Hannibala, albo pézniej—w walkach Machabeuszow.

Czy na tak chwiejnych podstawach, jak owe dowolne przy-
puszczenia i najbardziej ryzykowne twierdzenia rasologow, da sie
zbudowac solidny gmach jakiejkolwiekbadz, nauki—bardzo watpie.

Czy rasologia nie podzieli kiedys losu poprzedniczki swej,
psychologii ludéw i dawniejszej jeszcze, Lavaterowskiej frenolo-
gii?... Bylbvm tego zdania. Sadze bowiem, ze przebieg dziejow
nie zalezy od krwi osob dzialajacych, ale od ich usposobie-
nia intelektualnego i moralne go, ktére nie jest wlasciwo-
$cia krwi, lecz wytworem spolecznym, produktem wplywow spo-
lecznych. Rzecz oczywista, ze wplywy spoleczne nie wystarczaja
same, lecz wymagaja odpowiedniego podkladu fizycznego. Wply-
wy spoleczne nie stworza bohatera z czlowieka fizycznie stabego,
lub ulomnego, —ani wielkiego dyplomaty z czlowieka umystowo
ograniczonego. Ale momentem decydujacym sa zawsze wplywy

spoleczne — nigdy ,fizys“ czlowieka. Napoleon I bez rewolucyi
francuskiej, bez srodowiska, w ktorem sie wychowali zyl, zostalby
moze zwyktym bandyta, lub rabusiem. Wplywy spoteczne zrobity
z niego wielka posta¢ historyczna. Rasolog Woltmann chce nam
wytlémaczy¢ posta¢ Napoleona przez przypuszczenie, ze pochodzil
on z rasy germarnskiej. Czy powazna nauka moze wdawac si¢
w takie awanturnicze kombinacye? Czy na tej drodze mozna dojsc
do rezultatéw naukowvch? Z golostownych twierdzen, ktérych
nigdy dowodami poprze¢ nie mozna, i ktérym tysigc przeciwnych
twierdzen z rownym uprawnieniem przeciwstawicby mozna, nie
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da si¢ nigdy zbudowa¢ zadna nauka powazna. Natomiast sytuacya
spoteczno-polityczna jest rzecza konkretng, podpadajacg pod zmy-
sly, ktéra naukowo obserwowaé, oceniaé i bada¢ mozna. Wplyw
sytuacyi spoleczno-politycznej na wytwarzanie sie postaci histo-
rycznych, to nie jest fantazya, bo widzimy, jak z sytuacyi takich
wyplywaja jednostki, ktore staja sie niejako narzedziami tych sy-
tuacyj, scisle do potrzeb danej chwili zastosowanymi.

Prady spoleczno-polityczne wydaja ludzi, bedacych ich wyra-
zem i przedstawicielami. Tu dzialaja wplywy socyalne. Np. prad
zjednoczenia Niemiec wydal Bismarka. Nie krew Bismarka stwo-
rzyta 6w prad spolteczno-polityczny, zanim on sie
zjawil, ale Bismark byl wytworem tego pradu. Stosunek miedzy
takim pradem, a postacig historyczna, ktéra mu sluzy za narze-
dzie — oto przedmiot konkretny, pod zmysly podpadajacy, ktory
naukowo badaé¢ i ocenia¢ mozna. To nie mistyczne twierdzenie
o jakiejs wlasnosci krwi.

Jezeli wige umyst ludzki dazy do wytlomaczenia zjawisk
dziejowych, do wykrycia przyczyn przebiegu i rozwoju dziejow,
to sadze, ze klucz do rozwigzania owej zagadki nie lezy na polu
rasologii, lecz na polu tej nauki, ktéra bada zjawiska spoteczne,
t. j. ruchy grup spolecznych, wzajemny ich wzgledem siebie stosunek
i oddzialywania, tudziez zpowodowany przez nie przebieg dziejow.
Nauka ta jest socyologia.

LUDWIK GUMPLOWICZ,



