


Rafał Korsak,
metropolita Rusi (ur. 1601 r. f  1642 r.).

Dzieło zjednoczenia w Rzpltej Kościoła wschodniego z rzym
skim, dokonane na synodzie w Brześciu lit., poczytywał Zygmunt 
III za tryumf swej polityki.

Unia religijna 1596 r. nie była wcale faktem przypadkowym 
w życiu wewnętrznem społeczeństwa polskiego, owszem, była ona 
naturalnym wynikiem całego pochodu ówczesnego życia politycz
nego, jak niemniej nieodzownem następstwem ogólnego ruchu re- 
formacyjnego w Zachodniej Europie. Już w wieku XV poczęto 
gorliwie pracować nad starganiem wiotkich nici, wiążących ustrój 
kościelny na Litwie i Rusi z Moskwą i z Carogrodem. Aliści, szczę
śliwe rządy Iwana III i zwycięski oręż jego następcy obróciły w ni
wecz poważne zabiegi wielkorządców polskich. W Polsce XVI 
w., kiedy się kształtował i zrastał nowy organizm Rzpltej, pojmo
wano jednak dobrze, że nikt samym orężem nie związał państwa 
w jedność, nie zbliżył do siebie rozdzielonych mieszkańców; trzeba 
było na to nietylko ekonomicznej, ale i duchowej spójni, którą 
mógł dać Kościół ciemnemu ludowi. Kudak dobry był i potężny 
w XVII-m wieku, ale żadna warownia na długo nie wystarczy; 
można ją zdobyć śpiżem lub głodem zmusić do poddania:—serca 
wierzącego ludu i organizacyę kościelną o wiele trudniej. Z tą 
myślą fundowano klasztory, rozdawano w XVI-m w. dzikie pola 
magnackim rodom i dlatego w umysłach takiego Herbesta, na ruskiej 
ziemi zrodzonego i Skargi, ocierającego się w Połocku i Wilnie o Ruś 
prawosławną, zakiełkowała myśl złamania ostatniej przegrody, dzie
lącej Polskę od Rusi i Litwy. Proces polonizacyi odbywał się tam
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naturalnie i w coraz żywszym tempie, gdyż brakowało ż}'wiołów 
moralnych, o któreby się w nierównej walce opierać skutecznie 
można. Nastąpiło więc na schyłku XVI-go w. odnowienie o d- 
w i e c z n e j 1) z Rzymem jedności, a raczej polityka kościelna Bo
rysa Godunowa i patryarchy carogrodzkiego, Jeremiasza, uciskająca 
ruską hierarchię kościelną fiskalizmem i zależnością, — stała się 
bodźcem do odnowienia zaniedbanej unii florenckiej. Zjednoczeniu 
kościołów przychyli^ był pierwotnie główny opiekun cerkwi ru
skiej, potężny kniaź Konstanty II Ostrogski, już w 1383 r. oświad
czający papieżowi, że za unię gotów był życie położyć. Skłaniali 
się ku niemu metropolita kn. Rahoza, arcybiskup połocki i znacz
niejsi biskupi: Hipacy Pociej, Cyryl Terlecki i inni. Tem goręcej 
powitał Klemens VIII myśl unii, (23-go Grudnia 1595 r.), gdy ona 
tym razem wyszła nie ze strony rządu, lecz z łona cerkwi ruskiej. 
Była to więc przedewszystkiem ruska sprawa i podjęta została 
przez jej najlepszych synów w myśli narodowej, uczciwej, a dla
tego chybiła założenia, że zbyt słabo była popierana przez pły- 
tko-samolubną hierarchię łacińską w Polsce. Unia strasznie bjda 
niepopularną u łacinników. Cierpiano prawosławie, jako zjawisko 
konieczne, wiarę połowy ludności. Ale, aby ten kościół ruski, nie 
zmieniwszy nic ze swych szat zewnętrznych, przez proste poddanie 
się papieżowi, miał stanąć na równi z łacińskim, to mógł zrozumieć 
w XV-m w. taki kardynał Zbigniew, w XVI-m w. Zamoyski, Ma
ciejowski lub Sapieha, w XVII-m zaś jeszcze Jan III. Lecz tego 
było za wiele na przeciętny rozum polityczny naszej szlachty, a du
chowieństwo katolickie nazbyt było przesiąkłe pojęciami szlache- 
ckiemi, aby interes religijny mógł te pojęcia w niem przetrawić. 
Słowem, nikt w Polsce nie przygarnął unii należycie, ona zaś nie 
była w stanie ogarnąć Rusi w jej obrębie. Odrazu na soborze w Brze
ściu litewskim fr. 1596), na którym układ z Rzymem i warunkowe 
przyrzeczenie królewskie w preliminaryach unii miały być wpro
wadzone w życie, nastąpiło rozdwojenie, czyli rozłam, pociągający 
za sobą walkę religijną. Episkopat unicki ujrzał się upośledzonym, 
skoro mu miejsca w senacie wbrew obietnicom odmówiono. Pomimo, 
że unią opiekował się Zygmunt III z Jezuitami i najgorliwiej ją  popie
rali metropolici kijowscy: Rahoza, Pociej i Welamin Rutski, ist
nienie dalsze, byt i rozwój jej zagrożony został zupełnie 15-go sier
pnia 1620 r., gdy Teofanes, wysłaniec patryarchy carogrodzkiego 
Lukarysa, wyświęcił w cerkwi Ławry peczerskiej nowych prawo
sławnych władyków i metropolitę. Przytarcie kozakom rogów

') Ob. niżej mowę R. Korsaka na sejmie konwokacyjnym w 1632 r.



nad Kurukowem jeziorem w dwu krwawych bitwach przez hetmana 
kor. S. Koniecpolskiego, zniewoliło ich do przyjęcia komisyi kró
lewskiej б-go listopada 1625 r. i zaprowadzenia na Ukrainie sprę
żystszej administracyi. Wzmocnienie sił polskich na Ukrainie osła
biło chwilowo dzieło Teofanesa: Melecy Smotrycki przystał do 
Unii, nawrócili się też możni kniaziowie Zasławscy na Ostrogu, 
Czartoryscy, Wiśniowieccy i inni; w 1629-ym r., nastąpiło we Lwo
wie ugruntowanie unii brzeskiej, a w 1630-tym r. stanęła unia 
ornlian polskich; ale wskutek niepowodzeń orężnych Zygmunta III 
podczas wielkiej wojny północnej, wnet bujniej odżyły różnówiercze 
dążności. Bądźcobądź, w pomyślniejszych dla unii czasach, wszedł 
na widownię dziejową Rafał Korsak, metropolita Rusi.

I.

Kiedy J. Welamin Rutski przybył do Nieświeża w 1610 r., 
jako skromn}T archimandryta św. Trójcy, podczas ćwiczeń duchow
nych św. Ignacego, w kolegium jezuickiem odprawianych, zauważył 
pacholę, do mszy św. służące '). Spytawszy się ojców o nazwisko 
dziecka, przepowiedział mu, że kiedyś zostanie mnichem bazyliań- 
skiego zakonu, z którego sam Rutski wyszedł. Jezuici niepomiernie 
byli zadziwieni tą przepowiednią, ponieważ dziewięcioletnie pacholę 
właśnie niedawno się wyrzekło kalwinizmu dla jbrzyjęcia obrządku 
łacińskiego; trudno więc było przypuszczać, aby poraź drugi prze
rzucało się na obrządek grecki. A jednak się Rutski nie mylił, gdyż 
mały Korsak, syn Szymona (f 1609 r. w Szczorsach) 2), z Katarzyny 
(Tyszkiewiczówny) 3) urodzony, wnuk zaś Iwana, chorążego po-

M A rch ieogr. Sborn ik . Dok. d. Z. R. X, 159. K ron ika Su praśl, ławry.
-') R ód  Ichm ość. p-ów  Litaw or-C hreptow iczów , (F ilew icz. W arsz. Uniw. 

Izw iest. 1892 str. 42) oraz drzew o geneał. K orsaków , na m iedzi ryte 1718 r. 
(E . R astaw ieek i — Słow nik  ryt. 160 i W. Encyklop. lllustr. K orsak , ród).—Sn ać  
zagorzałym  był kacerzem  o jciec m etropolity K orsaka, skoro się uw ikłał w  59 
r. życia w uliczne walki w yznaniow e ze studentam i kolegiaty  jezuickiej w W il
nie. S k a rg a  ich atoli stw ierdza dość b ierne zachow anie K orsaków  w  sp raw ie  
w ięzien ia w  ich domu w  W iln ie studenta (Akt. W il A rch eogr. Kom. VIII, 498).

3! A rchivio dei C ollegio  greco  di Rom a. V ol. X IV . C atalogo degli Alumni 
fol. 3. W  pokoleniach w yższych  genealogia m etropolity K orsaka  je s t  znakom icie  
w yśw ietlona, w  dolnych za ś  stw ierdzić można fakt, że był krew niakiem  Chrep-  
tow iczów , T y szkiew iczów  i Tryznów .

W yszczególn ić należy koligacye K orsaków  z M i k o ł a j e m  T r y z n ą ,  
podskarbim  w. x. i. p isarzem  т 1640 r. R odzona sio stra  je g o  ojca, T eo d o ra  T ry-  
znianka, była za  Onikim K orsak iem , staro stą  lepelskim  itd. podkom orzym  po-



łockiego, dziesięć lat później, czyli w 1620 r. wstąpił do nowicyatu 
o. o. Bazylianów w kolegium św. Atanazego w Wilnie, skąd wyszli 
wszyscy niemal działacze gr.-unickiego kościoła: Arkadyusz, Rutski. 
Jeremiasz, Poczapowski, Siellawa, LewKreuza, Met. Terlecki i inni '). 
Tam zaraz2), w Wilnie, wykonał śluby zakonne i przybrał-imię 
Rafała. Dom. Al. Gućpin nie mógł sobie wytłómaczyć, dzięki jakim 
okolicznościom ziściło się proroctwo Rutskiego, którem się metro
polita tak słusznie później chlubił, lecz świecki biograf może za- 
sadniej zastąpić tę cudowną zagadkę promienną hipotezą o łącznych 
zabiegach jezuitów i bazylianów w celu pozyskania Korsaka.

Rutski był spokrewniony z Korsakami. Matką jego była 
Bogumiła Korsak-Sowiczówna, herbu L is 3). Miody Rafał nie był 
wszelako krewnym Rutskiego, gdyż należał on do innej gałęzi domu 
Korsaków, h. własnego,używających przydomku Bobynickich, od mia
steczka Bobynicze w wojew. Połockiem, ale nazwisko jego odrazu 
wiele archimandrycie mówiło. Korsakowie tworzyli natenczas na 
Litwie dom najbardziej zagorzałej w wierze greckiej a rozrodzonej 
szlachty. Celem łatwiejszego nawrócenia szlachty litewskiej na 
unię z Rzymem, należało pozyskać przedstawicieli wielce roz
gałęzionych i możnych na Litwie domów. Właśnie Welaminowi 
Rutskiemu udało się wtenczas nawrócić i do hojnego namówić na 
rzecz bazylianów zapisu, Eustachego Korsaka Hołubickiego4), a w sa-

łockim . T en  Oniki K orsak , l-o voto był żonaty z M aryną Sap ieżan ką, a w ła ś
nie m atką M. T ryzny by ła  rów nież Sap ieżan k a  R aina.—Z aś sam  Mikołaj T ryzn a  
żonaty był l-o voto z Maryną M onwid D orohostajską, w o jew odzianką połocką, 
‘2-0  voto z K rystyną W ołłow icz, w dow ą po K ie rle .—Otóż córka M ikołaja T ryzny, 
T eod ora , b y ła  za  K azim ierzem  Tyszkiew iczem , rodzonym  bratem  b iskupa  
żm udzkiego, p rzy jacie la  m etropolity  K orsaka K atarzyna, córka H leba K o r
sak a  (f  1364) była za Stretem  Tyszkiew iczem , a T ym oteusz K orsak , chorąży  
miński w 1690 r., poślubił był B ogdan ę T yszkiew icz.

P iotr K azim ierz T ryzna p o ją ł w  m ałżeństw o Z ofię W ołłow icz. G rzegorz  
K orsak-H ołubicki, kasztelanie połocki, m iał rów nież za so bą  W ołłow iczów nę  
(R ękopisy : W olffa, B ibl. ord hr. Krasińskich).

1) D e E cclesiae  occident, et orient perpetua, concuss 987, 988; Charlam -  
pow icz: Z apad . or. praw . szkoły X V I— X V II w. Kazań str. 609.

2) D om  Al Gućpin II, 167.
3) O jciec zaś m etropolity  Jó z e fa  R u tsk iego —F elik s W elam inow  na R ucie, 

dobrach w  pow . Now ogródzkim  położonych, by ł potom kiem  w ychodźcy z Mos
kwy, spokrew nionego z dom em  carskim . O boje do zagorzałych  przystali kalw inów , 
(dom  Gućpin J, 34: V ie de S t. Jo sa p h a t Kuncew icz. Un apótre de 1’union des ćg lise s  
au X V II sićc le ). A lex. M aciejow ski (P iśm iennictw o 3 A 683) podał imię matki m e
tropolity R utskiego w  spolszczeniu , jak o  Bogum iły, a n ie Teofili, ja k  chce dom  
G ućpin .

4) Stebelsk i: J .  I. K raszew ski, W ilno III, 70.



mym pałacu metropolitalttym w Kijowie osadzić bliskich krewitych 
imćp. Marcina i Alexandrę z Czarkowskich Korsaków-Sowiczów, 
sprawujących od 1610-go r. obowiązki dozorców dóbr metropolii 
kijowskiej x). Aliści był to pierwszy połów dusz w tym zagorza
łym klanie ziemian. Ogół Korsaków długo pozostał nieprzejednany 
względem nowej w iary2).

Rozumna tedy polityka zakonu nakazywała Rutskiemu upa
trywać sobie wśród szlachty litewskiej kandydata, którego przy
mioty umysłu i charakteru pozwoliłyby wynieść w nowym zjedno
czonym kościele na najwyższe dostojeństwo, promieniejące blaskiem 
zasług Pocieja. Otóż młody Korsak odpowiadał wszystkim tym 
duchowym warunkom, a pozyskany dla wielkiej sprawy, udał się 
wkrótce z kolegium św. Atanazego do Brunsbergu, Pragi i Rzymu 
dla studyowania filozofii i teologii3). Zagranicą bawił przez lat pięć 
kształcąc się pilnie w kolegium greckiem nad Tybrem (6/XII 1621 
r.—28/11 1626-go r.) 4).

Powróciwszy do kraju w 1626-ym r . 5) ascetyczny dyakon zo
stał odrazu mianowany archimandrytą wileńskim monasteru św.

J ) O pisanie arch iw a zapadnouniatskich m itropolitow . P eter. wyd. S . S y 
nodu 1897 1. 260; druk. u S . G ołub iew a Mitrop. k ijew . Piotr M ogiła. K ijew  
I. dodatki.

2) N iebaw em  Ja n  K orsak  H ołubicki, kasztelan połocki, za dochodzenie  
dóbr b ory sogleb sk iego  op actw a zaczął grozić arcybiskupow i połockiem u kijem  
(dom  Gućpin op. cit. I, 225), a  następnie stosunki tak się zaogniły , że w o
je w o d a  połocki w raz z Józefatem  K uncew iczem  m usieli arm atam i zdobyw ać  
opactw o, bronione p rzez  kasztelana i Szczyttów  (W erew kin , Istorik. Ju r id icz . 
M ater z b. W itebs. Arch. Central. X X III, 384, czyli z Połock. ks. ziem sk. w y
dobyte źródła dziejow e, o. G ućpin  nieznane). M ęczeńska śm ierć K uncew icza nie 
położyła  kresu  tej w alce, skoro król Zygm unt je szcze  w  1624 r. polecał p o d 
kom orzem u połockiem u niezw łocznie rozstrzygnąć sp raw ę  o zab ór w łości, do 
arcy b isk u pstw a należących. (A rch eo gr Sborn . Dok. I, 226 Nr 9); Jó z e f  Kor- 
sak-U dzielski, naw rócony na katolicyzm  w połow ie X V II w  , sp isa ł 9-go p a ź 
dziern ika 1643 r. testam ent, w  którym , legu jąc dobra o. o. F ranciszkanom , w y
dziedziczył rodzinę p raw o sław n ą i, drw iąc sobie z siostry , zagorza łe j w  praw o
sław iu, zap isa ł je j tarkę do se ra  (Istorik. Ju r . op. cit. 6 X X II, 344).

3) Theiner; III, 402; T e stam en t R afała  K orsaka; O pisan ie arch. z. m, I 
w yd. 1897 fr. Nr. 707 str. 260; d. Gućpin II, 167.

A rchivio dei Collegio greco  di R om a; Vol. X IV  C atalogo  degli A lunni
fol. 5.

4) W  rzadkiej k siążce w łoskie j z X V III w.: R odota, D ell’origine, p ro
g re sso  e stato p resen te  del Rito greco  in Italia. L ib ro  terzo. Rom a 1763 (p. 
199) znajdu jem y ciekaw e szczegó ły  o spraw ow aniu studenckiem  R afała, a m ię
dzy innymi, że m łody b iałorusin , dla um artwienia, nie ja d a ł  w cale m ięsa.

5) A rchivio del Colleg. gr. X IV , 3; op. cit. (2).



Trójcy i w tymże roku, na odbytej w Lawryszowie pod Nowogród
kiem czwartej kapitule generalnej, obrany by 1 na generała zakonu 
Bazylianów na Litwie i Rusi 4). Podczas trzeciej sesyi owej kapi
tuły, gdy Welamin Rutski postawił wniosek zebrania między 
uczestnikami posiedzenia składki na szkolny fundusz kongregacyi, 
Rafał Korsak zadeklarował łożyć 1js część rocznego z majątku do
chodu przez ciąg lat czterech, czyli 400 kóp. gr. litew. Tylko ofia
rowane przez inne klasztory dochody wpływały niezbyt akuratnie 
do szkolnej kasy, na co się nawet Korsak żalił w liście z 13/11 
1628-go r. do metropolity, donosząc mu o otwarciu pod swfem 
przewodnictwem „soborczyku" unickiego w Mińsku 2). Widocznie 
nietylko Korona lecz i W. Xięstwo Lit. było ziemią obietnic.

Wkrótce po obraniu Rafała Korsaka na generała zakonu Ba
zylianów, został on mianowany przez Zygmunta Iii-go biskupem 
Halickim f8/VIT 1626-go r.) i koadyutorem metropolii Kijowskiej 
cum successione, o co papież Urban VIII usilnie prosił króla pol
skiego w liście z 10/V 1625-go r. 3). Jednocześnie prawie nowy 
sufragan metr. Rutskiego dn. 10/VII1 1626-go r. otrzymał przywilej 
na opactwo Wileńskiego monasteru św. Trójcy4), oraz uzyskał 
z Rzymu godność prokuratora spraw beatyfikacyi na Litwie i R usi5). 
W tym charakterze, w towarzystwie Jerzego Tyszkiewicza, sufra- 
gana natenczas wileńskiego, udał się do Polocka i w d. 20/HI 
1628-go r. wręczył arcybiskupowi A. Siellawie listy uwierzjTelnia- 
jące dla niego i dwóch asesorów celem zagajenia w katedrze św. Zofii 
posiedzenia trybunału śledczego w sprawie beatyfikacyi zabitego 
w Witebsku (12/XI 1623-go r.) arcybiskupa polockiego6). Znajo
mość i przestrzeganie przepisów obrzędowych podczas przewodu 
sądowego należało do prokuratora beatyfikacyi; nie na Korsaku

4) P rzew odnik  Nauk i L iter. L w ów , t. 32, IV , 1904 r. 356, W ołyniak.
2) C harłam pow icz: Z apadn. pr. szk ó ł ibid. op. cit. L is t  protoarchim an-  

dryty  R. K orsak a  patrz T r. K ijew s. ak. duch. 1870 II, 476.— Ręk. bibl. publ. Pol. 
T  I. 48, str. 41.

3) T h ein er III, 377.
4) Metr. Lit. ks. Zap, 99. kod. ‘245.
5) Form aln e m andaty od k on gregacy i obrz. arcyb iskupa, kapituły poło-  

ckiej oraz episkopatu  łacińsk iego i t. d., ja k  w ym agało  tego praw o kanoniczne, 
uzyskał dopiero  K orsak  w  1636 r. W ów czas jedn ak  nietylko że nie p osiad a ł  
instrukcyi od tej k on gregacy i, lecz n aw et sw ej urzędow ej nom inacyi, co na  
je g o  uspraw iedliw ien ie przytoczyć należy. M oże dlatego n ie podniesiono nigdzie  
n ajlże jszych  zarzutów  przeciw ko K. za ten op ieszały  je g o  w istocie udział.

6) Su sza . D e laboribus u. apud H arasiew icz  Ann. Pall R. 306; T h einer  
Mon. Р . III, 380.



jednak ciążyć mogła jedynie odpowiedzialność za dopuszczenie ła. 
emskiego biskupa Tyszkiewicza do udziału w przeprowadzeniu 
śledztwa pierwiastkowego. Uznając atoli, że obowiązek prokuratora 
beatyfikacyi w Połocku nie sprowadzał się tylko do wręczenia listów 
arcybiskupowi, podnieść można i cięższe zarzuty przeciwko R. Kor
sakowi za bierny jego udział w procesie kanonicznym w Polocku 
1628-go r. Za to na innem polu rozwinął on energiczną działalność 
pasterską.

Na barkach Rafała spoczął już wtedy cały zarząd dyecezyi 
Litewskiej, gdyż schorowany Józef Rutski uprosił sobie u króla 
nominacjrę na godność administratora biskupstwa Chełmskiego po 
śmierci Teodora Mileszkiewicza w 1626-ym r .Ł). Uzyskawszy ją, wrę
czył ster rządów sufraganowi swemu i zamieszkał w Białopolu, 
przy szosie dzisiaj do Hrubieszowa prowadzącej. Synod z 1629-gor. 
przez Zygmunta 111 do Lwowa zwołany, przerwał na krótko Rut- 
skiemu wczasy białopolskie. Ponieważ dyzunici zostali zaproszeni 
do cerkwi św. Jura i niektórzy tam przybyć zamierzali, wypadało 
unitom, przez swe liczne uczestnictwo, uświetnić owo zgromadzenie. 
Rzecz prosta, że władyka Halicki nietylko towarzyszył Rutskiemu 
w wycieczce do Lwowa, lecz jako protoarchimandryta zakonu zre
formowanych Bazylianów, przewodniczył tamże piątemu ich zja
zdowi 2). Sądząc o jego ówczesnej działalności administratora 
z szeregu zaszczytnych nominacyi, jakie nań spłynęły, Korsak się 
znalazł na wysokości swego zadania. W 1631-ym r. władyka Ha
licki został archimandrytą Onufrejskim3), D. 26/1 1632-go r. metro
polita Rutski wystarał się u króla w nagrodę za gorliwość — 
o roczną dlań pensyę w kwocie 600 zł. poi. z włodzimierskiej dye
cezyi 4), a niedługo, na krótko przed śmiercią, Zygmunt Ш (10/IV) 
mianował Korsaka władyką Pińskim i Turowskim, łącznie z godno
ścią opata Kobryńskiego 5).

II.

Pierwszy Waza na tronie polskim dokonał pobożnego żywota 
30/VI, 1532-go r., a zgon jego był słupem granicznym tych nie

1) Ibid.
2) A cta C ongr. V  Basil. in cod. m. Leopol.
3) Metr. Lit. ks. Z ap. 99 kod. 467.
■*) O pisanie archiw . Zapadniouniat. Mitr. wyd. 1897 r. S w b l Synodu  222 

N r . 602.
b) Metr. Litew . Z ap. 104, kod. 259; A . W . X X , 308; Akt. Zap. Ross. IV , 

529 Nr. 234.



szczęść, jakie raptem spadły na młody kościół unicki w Polsce. 
Ruszyły się wnet i zahuczały fale namiętności religijnych, ujęte w ka
mienne łożysko stanowczą prawicą Zygmunta, bo przedewszystkiem 
wiedziano powszechnie, że jak w wielu innych, tak i w rzeczach 
wyznania drugi Waza był „niepodobny ojcu swemu". Następnie, na 
zachodzie Europy wielki płomień walki politycznej, skupionej pod 
hasłem zagrożonej religii, rozszerzył się niebywale, dorzucając no
wych iskier do tlejącego ogniska. Stanowisko cesarza w Rzeszy 
niemieckiej zarysowało się w posadach, pokrzepiając serca dyssy- 
dentów różaną nadzieją lepszej przyszłości. Siły różnowierców pol
skich w dobie panowania Zygmunta III zostały przełamane, ale 
nienawiść i rozgoryczenie spotęgowało się do najwyższego stopnia, 
a nadewszystko górowała międzynarodowa solidarność interesów 
religijnych. Właśnie zbliżający się sejm konwokacyjny dodawał 
niedobitkom różnowierców silnego bodźca do działania w interesie 
politycznym nowego stronnictwa. Jak dalece wypadki dziejowe 
w Rzeszj- określały stan bezkrólewia 1632-go r. i samą elekcyę 
w Polsce, nieodgrodzonej od reszty stałego lądu, daje poznać cał
kowity przebieg układów królewicza Władysława i dyssydentów 
polskich z Gustawem Adolfem 4), za pośrednictwem Jerzego Wil
helma, elektora brandeburskiego. Do tego celu miała również 
posłużyć misya tajna Jakóba Roussela w Polsce, wyprawionego 
w 1630-tym roku. Zamysły wrogów Rzeczypospolitej opierały 
się na tem, aby grać na nerwach podejrzliwej szlachty, na jej 
wiecznych obawach przed domem austryackim, przed panowaniem 
Jezuitów, przed zamachami na wolność Rzpltej, a przedewszystkiem 
na prawa wolnej elekcyi. Aliści, zuchwale wystąpienia Roussela za 
życia króla odniosły niespodzianie wprost przeciwny skutek. Na 
sejmikach szlachta gniewnie darła listy ajenta szwedzkiego. Na sej
mie zaś marcowym w 1632-im r. niesmaczne konszachty Szweda 
doprowadziły do skazania jego pism na spalenie, oraz do powsze
chnej niechęci przeciwko niemcom i ewangelikom2). Podszepty 
szwedzkie trafić tylko mogły do rozgoryczonych różnowierców 
w Polsce. Prócz tych, przychylność swą ku królowi szwedzkiemu

6) P o r. źródłow ą, w y czerpu jącą p racę dr. A. S ze lągow sk iego  w K w ar. hist. 
XIII, 684—698.

2) T ak że elektorow i zaczęto, n iedow ierzać. Je g o  a jen t dyplom atyczny  
H en ryk  von W einbeer, narażony był na ciągłe szykany. Gdy w czasie  ostat
niej kadencyi se jm ow ej iw  m arcu 1632-go r . ), król i znaczna część  p osłów  za
częli się  gorszyć obecn ością  w izbie poselsk ie j W einbeera, pilnie śledzą
cego  p rzeb ieg  se jm u  i notu jącego w szystko, co się  działo, — dano mu odczuć 
niezadow olenie w  ten sp o só b , że W ein b eer m usiał zaraz  po śm ierci króla  
uciekać z W arszaw y . .



zdradzała Litwa, ten wieczny malkontent. Sarkała na niesłuszne 
postępowanie Polski podczas zawierania poprzednich traktatów pra
skich, mianowicie na pozbawienie Litwinów korzyści z portu Me- 
mla. Teraz, wobec upływającego zawieszenia broni z Moskwrą, 
Litwa obawiała się, iż cały ciężar wojny spadnie na nią. Z tamtej 
strony było silne zbrojenie, natomiast Polacy nie czynili nic zgoła1).

Niezadowolenie Litwy pomyślnie się składało dla różnowier- 
ców polskich.—Potężny wojewoda bełski, Rafał Leszczyński, jesz
cze przed śmiercią zgrzybiałego króla, działał w porozumieniu z prze
możnym Krzysztofem Radziwiłłem na Litwie. Zieli inieyatywyod
bywały się tajne narady senatorów, tudzież zjazdy szlachty w Wiel
kiej i Małej Polsce, Rusi, Żmudzi. W pierwszej połowie stycznia, 
a więc przed oczekiwanym zgonem Zygmunta Ill-go, zwrócił się 
Leszczyński do dawnego znajomego „komendanta Marienwerderu" 
Jana v. Kosspoth i w7 wielkiej tajemnicy kazał wyrazić całą swrą 
życzliwość i gotowość do usług dla elektora2). Podsuwał mu plan 
wspólnego z dyssydentami działania na wypadek elekcyi, radziłje- 
rzemu Wilhelmowi zaraz po śmierci króla wnieść prośbę do senatu 
o prawo udziału w7 elekcjo i o zmianę wyrażeń w akcie inwesty
tur}7. Abŷ  pozyskać przychylność prymasa, obiecywał wrskazać 
pewną osobę (niejakiego Kozimińskiego), wielce użyteczną za parę 
tysięcy złotych 3). W 12 dni po zgonie Zj7gmunta III-go, archi- 
mandiyta pieczerskiej ławry Piotr Mohjda pisał do Krzysztofa R a
dziwiłła, wzjrwajac go ju ż  do w y m u s z e n i a  na Rzpltej swobody7 
reljgijnej zrzeszonemi siłami4). Skutkiem tych narad, knowań i listów 
potajemnych, Radziwdłl podjął żarliwiej sprawę różnowierców7 w7 Pol
sce i nawdązał na nowo rokowanie z klerem clyzunickim i z elekto
rem brandenburskim. Jednocześnie, skutkiem tych nalegań i wła
snych planów—popierania swych żądań w Rzpltej, elektor postano
wił udać się zbrojno do Prus książęcych. Bawiąc w Kostrzynie 
dnia 24/VI 1632-go r., elektor poraź pierw7szy otrzymał wtyraźne 
propozj7cjre Krzysztofa Radziwiłła co do wspólnego planu działa
nia. Udając się do elektora z ogólną prośbą o pomoc, Radziwiłł 
przedłożył mu za pośrednictwem dworzanina, Jana von Ottenhau- 
sena, memory7ał, mocno kompromitujący7 hetmana poln. litewskiego.

') M isya L w a  Sap ieh y  i rozm ow a hetm ana z R L eszczyń sk im .
'0 R elacya z konferencyi, odbyte) na rozkaz elektora, na p iśm ie mu po

dana d. 14 1 1632-go r. z tajnego  archiw um  w Berlin ie (R ep . 98 a), w yjęta przez  
dr. A. Sze lągow sk iego . K w . H istor. X III , 684.

3) S ze lągo w sk i tam że 698.
*) A rcheolog. Sb orn . Dok. S Z R . VII, 64.



Wódz nad silą zbrojną Litwy wskazywał rfa silną łączność inte
resów zarówno politycznych jak i religijnych elektora z interesami 
dyssydentów w Rzpltej, czyli z interesami „bonarum partium". 
Z zachwianiem stanowiska elektora siły różnowierców byłyby 
słabsze i naodwrót. Te względy powinny szczególniej przewa
żać w chwili, gdy Bóg dal im taką sposobność, zabierając do 
wieczności króla Zygmunta Ill-gr. Dotąd, pisał Radziwiłł, wpraw
dzie wiele dla Rzpltej czyniono, ale wszystkie ich prace i zabiegi 
marniały ponieważ musieli mieć respekt dla tego, który miał nad 
nimi zwierzchnią władzę (jus dominii) Teraz chodziło hetmanowi
0 to, aby w gorliwych zabiegach nie opuściły go inne stany Rzpltej, 
tak jak wówczas np., kiedy u nieboszczyka króla, z powodu wspól
nej sprawy, wrpadł w wielką niełaskę1) .— Jakoż Zygmunt III-ci 
nie mógł znosić tej ciemnej postaci, chociażby dla ciężkich prze
winień rokoszanina Janusza, jego rodzonego brata'2). Ale nie tajno 
było Zygmuntowi, że tenże Krzysztof jeszcze za życia króla ukryte 
we Francyi prowadził konszachty z kardynałem Richelieu 3) na 
rzecz kandydatury Gastona orleańskiego przeciw królewiczowi. 
Owe zdradzieckie układy dowodnie ujawniła Zygmuntowi Ill-mu 
rejentka belgijska w listach doń pisanych. Nadto Zygmunt III-ci 
nie mógł darować temuż hetmanowi polnemu zdradzieckiego pod
dania podczas wielkiej wojny szwedzkiej zamku birżańskiego4), 
gdzie już wtedy zagnieździły7 się buntownicze knowania Janusza
1 Bogusława Radziwiłłów7. To też, gdy ks. Krzysztof, obrany po
słem w 1629-ym r., przybył do Warszawy, spotkała go zaraz

p L ist  elektora, podany przez dr. Sze lągow sk iego . K w artalnik  H istor. 
X III, 699. "

2) Dr. Czerm ak podał m ylną inform acyę, jak o b y  W ład y sław  IV  w  to
w arzystw ie K rzysztofa R adziw iłła zw iedził zagraniczne k ra je  (28 str. S t. hist.). 
N igdyby Zygm unt III nie pow ierzył opieki nad synem  takiem u zdrajcy  i kace-  
rzow i, ja k  ks. K rzysztof. P rzeciw nie, na czele św ietnego  orszaku  p ostaw ił 
św iatłego  i dośw iadczonego m ęża, ks. A lbrychta S tan isław a R adziw iłła  z Ołvki. 
(E . bar. R ast. 450. Bibl. W arsz . 1852-go r.)

3) Sp raw y  w ojenne i polityczne ks. K rzysztofa  Radziw iłła, hetm ana p ol
nego W . X. L . P aryż  1859 r. wyd. B ibl. p o i.—str. 591.

(N aruszew icz t. Brukselsk ie A rchiw um  państw a. C orrespon d an ce d ’Iz a 
belle avec les ro is du Nord str. 211).

Piasecki pod rokiem  1624.
i ) Bibliot. ordyn. hr. Zam oyskich . N iew ydane listy. S . II. plika. 96 Nr. 

168. D nia 28-go w rześn ia  1625-go r. M. S tarczew sk i donosi T om aszow i Z am oy
skiem u, że B irże wzięto 5/IX bardziej p rzez  zdradę niż przez siłę; „udaw ają“ > 
że w zięto R adziw iłłow i 170 dział, „a  H etm ani L itew scy  ze  strachu p ow oln ie  
p o stęp u ją . “



dotkliwa niełaska, bo mu król ręki swej podać nie chciał. Więc 
żalem i gniewem przejęty, zabrał głos w izbie poselskiej, zaprze
czając gołosłownie konszachtom z kardynałem Richelieu i z Gusta
wem Adolfem. Ile warte były te jego żale na niewdzięczność za 
narażenie gardła i mienia swego podczas wojny, świadczą póź
niejsze wyznania w tajnym memoryale, że nikt się wtedy nie zna
lazł wśród dygnitarzy polskich, któryby mu wiernie przyszedł z po
mocą ty W oczach dynastyi polskiej ostatecznie kompromitowało 
Radziwiłła podporządkowanie interesów Rzpltej względom reli
gijnym, rodzinnym i korzyściom mocarstw ościennych przez nieu
stanne podsuwanie kandydatury Gustawa na osierocony tron polski. 
Jakie mieli dyssydenci polscy w tem podsuwaniu zamiary, to rzecz 
jasna.

Chodziło im naprzód o uzyskanie zgody elekta co do swycht 
żądań, zanim mu poparcie swe ofiarują. Powtóre, życzyli sobie, aby 
się wydawało, że to oni pomogli królewiczowi Władysławowi do 
osiągnięcia korony, a nie katolicy, lubo dyssydenci zwalczali ostro 
tę kandydaturę, jako katolickiego pretendenta, w dodatku ani pra
cowitego, ani wojowniczego, a już widocznie schorowanego 2). Przez 
tę pomoc pragnęli sobie zobowiązać przyszłego króla. Chcieli na
wet nakłonić Gustawa Adolfa do pomagania Władysławowu pod 
warunkiem rozszerzenia w przyszłości różnowierczych swobód. 
Osobę Gustawa różnowiercy wciągali w swej grze politycznej 
wr podwójną rachubę. Raz trzymali ją  jako postrach, a poniekąd 
i przymus dla Władysława do poddania się ich żądaniom w zakre
sie rozszerzenia swobód religijnych i politycznych; powtóre, wcią
gając w swoje planjf samego Gustawa Adolfa, chcieli odeń uzy
skać poparcie dla kandydatury Władysława.

To był klucz do zrozumienia, dlaczego w 1632 r. dyssydenci 
szli ręka wT rękę z Władysławem i naodwrót. Stąd nieustanne kon
szachty Bergmana w czasie konwokacyi z wodzami dyssydentów, 
jak: z Radziwiłłem, Leszczyńskim, Mohyłą, oraz posłuchania u kró
lewicza.

III.
W Polsce tymczasem przygotowrywano się spiesznie do kon- 

wokacyi3) i elekcyi króla wobec grożącej w ojny z Moskwą.

P Szelągow sk i K w art. Hist. X III, 699.
2) Szelągowski tam że.
3) R ęk op is prym asa W ęży k a  z herbem  p. n. M iscellanea 1632—1637 r. 

w  Bibl, Gł. w W arszaw ie Nr. 931. (P or. niżej str. następną).



Od samego początku bezkrólewia, pomimo obustronnej nie
chęci, kandydatura Władysława Wazy miała największe widoki 
powodzenia.

Wprawdzie jeden z biskupów miał się wyrazić, że woli gło
sować na Gustawa Adolfa, niż na Władysława, tamten jest bowiem 
jawnym kacerzem, podczas gdy drugi skrytym, a nawet—ateuszem, 
ale w rzeczywistości większa była obawa przed Gustawem, niż 
niechęć do Władysława. Wyzywająca postawa różnowierców da
wała wiele do myślenia katolikom i skłaniała ich partyę do umiar
kowania, które nuncyusz papieski nazwał tchórzostwem. A jednak 
pokrzyki, skargi i pogróżki rusinów na sejmikach w Lucku ty Przy- 
łukach, Sądowej W iszni2) aż nadto świadczyły o niepomiernych 
żądaniach i podnieconym nastroju kresowych obywateli, wywoła
nym zmianą po długoletniem panowaniu, zakończonem niefortunną 
wojną ze Szwedem. Te głośne pokrzyki sejmikowe były zwiastu
nem nadchodzącej burzy sejmowej i silnego intrygowania ościen
nych mocarstw.

Otwarcie sejmu konwokacyjnego nastąpiło w dniu 22-gim 
czerwca 1633-go r. Na wieść o szansach wyborczych liberalnego

— A cta interregni po śm ierci Z yg. III, rękop. C esarsk . B ib l. Publicznej 
w P e ters druk. przez Gołub. I, 426.

— P . P iaseck i. 359, 387. Kronik, w yd. 1870 r.
— R elatio  de illis quae acta sunt in causa unionis ruthenae ecc lesiae  in 

conventione Generali V arsav iae  ce lebratae  tem pore interregni ann. 1632 Jun ii 
22. K op ia  z A rchiv. P ropagan d y , sp orząd zon a przez  o. M artynow a S . J .  d la  
A. Gućpin (254 str.)

*) Na sejm iku w  L u c k u  3/VI 1632-go r. zebrało  się  około 200 szlachty  
(Gołub. I 451).

Sark an o  głośno, że n i e w i n n i  m ieszczanie p raw osław n i cierpieli w  w ię
zieniach z a  w iarę.

T e  zarzuty jedn ak  nie znalazły  dostatecznego uzasadn ienia w  źródłach  
rządow ych,, przechow anych w  Arch. Głów n. w W arszaw ie , w  C entralnem  — 
w  W ilnie i w  B ern adyńsk iem —w e Lw ow ie. L iczn e i chw alebne w ydaw nictw a  
źród eł dziejow ych  rosy jsk ich  m iały w łaśn ie  skom prom itow ać kośció ł katolicki 
w  X V II w. za one prześladow ania niew innych ow ieczek kościo ła  p raw o sław 
nego. T e g o  zadania, oczyw iście, spełn ić nie m ogły, b o S i n o p s i s  z 1632-go 
r., sze reg u jąc  krzyw dy nieunitów, podało w  w ykazach: w ypędzen ie m ieszczan  
z m iasteczek  J . К. M. i pozbaw ienie beneficyów .

2) W  Przyłukach zaporozcy  zredagow ali list do deputatów  se jm u  kon
w okacyjnego , p ro sząc  o zniesienie unii pod g ro źb ą  sam oobrony. P o d ob n e żądanie  
w łagodn iejsze j form ie zredagow an o  na sejm iku  w Sąd o w ej W iszn i. (A rch. 
Staur. Inot. Nr. 484.—A rchiw . JZ R . с. II t. I Nr. 14. Dodatki 406—407; w e L w o 
w ie A rchiw . JZ R . с. III t. I. Z aporoże zaczęło w ystępow ać z takimi w nio
sk am i pod  w pływ em  M oskwy.



kandydata, prowadzącego konszachty z różnowiercami, zaroiło się 
w kołach poselskich od kacerzów przeróżnych znaków, na ziemi 
polskiej idących zawsze ławą na katolików, a zwłaszcza na unitów x). 
Postawa, jaką dyssydenci zajęli od początku sejmu konwokacyjnego, 
była silna i wyzywająca. Liczba posłów z ich grona była o wiele 
wyższa, niż na poprzednich sejmach 2). Widząc to zjawisko, am
bitny Władysław przechylił się odrazu do wszelkich dla różno- 
wierców i dyzunitów ustępstw politycznych. Postanowienie to stało 
się tem silniejsze, gdy różnowiercy, dając wyraz swej potędze, po
wołali na marszałka sejmu ks. Kr. Radziwiłła, zaciętego kalwina3). 
Taki obrót sprawy nie frasował bynajmniej Władysława 4); prze
ciwnie, królewicz przyrzekał mu nawet upragnioną wielką hetmań
ską buławę. Mniemał tym krokiem nawrócić i na całe życie zawo
jować sobie Radziwiłła. Wprawdzie z początku sejmu, książę mar
szałek powściągnął protestantów od nadmiernych żądań, streszczo
nych w 14-tu punktach5), lecz nie pohamował ich od napaści na 
dawną słów osnowę, użytą w edykcie kapturowym podczas bez
królewia po trzech monarchach. Ewangielicy domagali się obwa
rowania konfederacyi warszawskiej ustawą przeciw 'tumultom, gar
dząc ogólnikowem zaprzysiężeniem dawnego „pokoju religijnego" 6). 
Życzyli sobie teraz jaknajszerszego zabezpieczenia praw („plenis
simam securitatem"). A więc chodziło im o wdrożenie zupełne

‘ ) T h einer. Monum. P o l. III, 395.
— A dam i R e y  de N. C ollectanea ręk. Bib. ord. hr. K rasińsk ich  329. Akty  

dotyczące elekcyi W ładysław a IV  (p atrz  w łasn oręczn e dopiski k sięcia K rzy 
szto fa  R . M iscellanea z X V II w. zw łaszcza rękopis ze zbiorów  W i. G ó rsk iego  
z listem  Krz. Radziw iłła z Z abłudow a.

— So łow jew . H istorya R osyi. (odpow iednie lata).
2) T h einer, j. w.
3) Z dyaryusza sejm u konw okacyjnego w ypływ a, że po W ielkopolaninie 

Z egockim  w edług p raw a kolejno p rzy pad ała  kadencya prow incyom  litew 
skim  i, rzecz  p rosta , laska uśm iechała się hetm anow i Radziw iłłow i, z którym  żaden  
katolik nie chciał iść na udry. A le i ten  ob jaw  nie pow inien był zbytnio trw o
żyć W ładysław a o los sw ej korony w  razie bardziej stałej podstaw y.

4) Porów naj 74 listy W ładysław a IV  do hetm ana, rękop. bibl. ord. hr. 
K rasińsk ich  syg . Nr. 418 z wyd. p. M uchlińskiego.

*) G ołubiew  I, 408.
6) Sobieski W acł. Nienaw. w. tł. 167.— Zygm unt III p o d czas koronacyi 

p o p rzy siąg ł ogólnikow y daw ny „pokój relig ijn y", dodając, że w szystko św ięcie  
dochow a, co p rzyszły  se jm  uchwali dla obw arow ania konfederacyi. T y m cza
sem  n aw sp ak  tym nadziejom , sp raw a  obw arow an ia w lekła się  z sejm u na se jm , 
odkładana „do recesu ." W reszcie  na se jm ie 1590-go r. w łóczęga  tego w nio
sku się p rzerw ała . Na se jm ie  inkw izycyjnym  .to leran cyę” odrzucono i dopiero  
w  1593-im r. p rzeszła  u staw a p rzec iw  tumultom. Z a pow rotem  atoli króla ze



równości między katolikami i dyssydentami. Nie mogąc przeforso
wać wszystkich żądań w czasie konwokacyi, pragnęli dyssydenci 
zdobyć grunt dla przyszłego działania. Dlatego chodziło im prze
dewszystkiem o osłabienie władzy pitymasa i o spętanie marszałka 
sejmu przyszłego, gdyby nie mógł być powtórnie obrany Radzi
wiłł. W tym celu uchwalono w kapturze rzecz niesłychaną dotych
czas, aby prymasowi i marszałkowi do boku wyznaczyć deputowa
nych zpośród senatorów i szlachty, w celu ograniczenia jego władzy. 
Do deputacyi naturalnie mieli wrejść ewangielicy. Rzecz prosta, 
że tekst aktu konfederacyi 1573-go r. wypadło zmienić, warując nowo- 
wiercom wolność odprawiania nabożeństw w miasteczkach królew
skich i w domach szlacheckich, odwołując przeciwkacerskie mandaty 
Zygmunta III i t. p.1). Nawet stany zezwoliły hetmanom werbować 
wojsko dla obrony Rzpltej; tego zezwolenia mógł oczywiście użyć 
Radziwiłł, jako hetman poi. lit. na zebranie jaknajliczniejszych sił dla 
celówr swego stronnictwa, o ileby miał na to środki pieniężne 2). 
Wreszcie akt konfederacyi generalnej stanów został tak ułożony, 
ażeby elektor znalazł w nim na wszelki wypadek powód do uspra
wiedliwienia swTego zbrojnego ściągnięcia na sejm 3).

Oczywiście, nie obeszło się wtedy bez protestacyi katolików 
przeciw' robocie Radziwiłła i Leszczyńskiego.

Dnia 10-go lipca 1632-go r. komisya sejmowa pod przewo
dnictwem prymasa Wężyka poniekąd odrzuciła owe 14 punktów 
różnowierczycb, co spowodowało wr izbie straszny wTzask i lament4). 
Zredagowano tedj' replikę, poczyniono ustępstwa różnowiercom. 
Aliści płocki wojewoda Karnkowski i rawski, Wołocki, protesto-

Szw ecy i, konstytucya ta strac iła  m oc obow iązu jącą. D opiero w 1396-tym r. 
nastąpiło  reasum ow anie konstytucyi, dzięki sko jarzen iu  sił u ew angielików , lecz 
podkreślon o szczegół, że praw om ocn ość praw a, dotyczącego w s z e l a k i e g o  
tumultu, m iała trw ać 4 m iesiące. W  1398-ym r. znowu czasow o odnowono tę 
ustaw ę. W 1601-ym r. różn ow iercy  próżno dopom inali się obw arow an ia konfe
d e rac ja-  W alki o rozszerzen ie  p raw a z 1573-go r. doprow adziły  do zbro jnego  
rokoszu  Z ebrzydow sk iego .

’ ) Sob iesk i W. j. w.
2) N adzieje sw e pokładali w  pom ocy K ozaków , których siły , n iezbyt w y

górow anie, obliczali na 60,000.
3) L ist  R adziw iłła z 28-go lipca 1632-go r. do elektora, w ysłan y  z Z a

błudow a, u jaw niał w yśm ienicie hańbiące konszachty dyssydentów  i zupełne po
rozum ienie z ościennym i, w rogim i P o lsce  żyw iołam i. Na dobitek d. 6-go sie r
pnia 1632-go r. odbyd się potajem ny zjazd  Radziw iłła z elektorem  w jan sb o rk u .  
T am  je sz c z e  raz stw ierdzon e zostało  poczucie so lidarności d\-ssydentów  polskich  
w  in teresach  religijnych  z niem cam i i z m oskw ieinam i.

4) Golub. I, 481.



wali głośno przeciw owemu punktowi dedissidentibus w kapturze, po
nieważ przodkowie ich polscy nigdy na taki punkt nie zezwolili *). 
Między innymi Tomasz Zamoyski, podkanclerzy koronny, wyrzekł wte
dy pamiętne słowa, parafrazowane udatnie przez Zebrzydowskiego, 
Ossolińskiego i innych: kacerstwo w Polsce było wędrownym prze
chodniem, który, wyżebram' mając przytułek, na właściwych tej 
ziemi panach i starożytnych dzierżawcach nic przemocą wydrzeć 
nie zdoła; katolicka zaś wiara jest panią i gospodynią w domu 
swoim; bierzcie, co wam z łaski dajemy, bo inaczej... biada wam! 
Lubo Zamoyski geniuszu ojca nie posiadał, bądźcobądź dopiął 
tego, że katolicy zaczęli kłaść podpisy na akcie konfederacyi 
z zastrzeżeniem „salvis ecclesiae rom.-catholicae juribus". Widząc 
atoli sarkania różnowierców, imćp. podkanclerzy lit. Sapieha i imćp. 
Daniłowicz, podskarbi koronny, wymazali tę salwę, czem rozgnie
w a j  Zamoyski wykreślił swoje nazwisko i wcale kapturu nie pod
p isa ł2). Oczywiście tryumf prawny protestantów był stanowczy. 
Dopiero przy pomocy nieunitów i skojarzenia sił z ościenną pro
pagandą, zdobyli oni konstytucyę sejmową, która im prawnie tole- 
rancyę religijną zapewmiła 3).

') Gołub. I, 422, dvaryusz sejm .
2) Tam że I, 423.
3) W brew  zdaniu prof. A. B rucknera (Dz. lit. pol. I, 143) różnow iercy  

w  P o lsce  nie mieli dobrze p raw  zaw arow anych artykułem  o w olności sum ie
nia, w  pakty henrycyańskie r. 1373-go w staw ionym :

1) w lb73-cim  r. inow iercza szlachta sam a sob ie konfederacyę ułożyła, 
nie zaś Rzplta;

2) polski .p o k ó j"  uznaw ał w szystk ie wyznania, a nie jedno, ja k  na Z a
chodzie;

3) kat. duchow ieństw o uw ażało ten akt za c h w i l o w e  zaw ieszen ie  
broni, n ieodzow ne p odczas bezkrólew ia;

4) je sz cz e  się  nie urodziła ta konferencya, a ju ż  zaniesiono przeciw  
niej ostre p ro testy  i klątw y;

5) ordynacya B atorego  z 1378-go r. n igdy nie w esz ła  w  życie.

Tym  brakiem  obw arow an ia praw n ego tolerancyi rei. tłóm aczy się i protest 
ew angielików  na se jm ie koronnym  z dnia 31/111 1613-go r. do grodu  w ar. w nie
siony pod w odzą Ja n u sz a  Radziw iłła. „N obilitas ew angielicka doczekała się, że 
ich p roboszcze cum religione C hristiana z m iasta w yp ęd zają , a żydów  z bóżni
cam i intra m uros zostaw ują". (R ękop. Bibl. ord. hr. K rasiń . Nr. 329; Adam i 
R e y  de N agłow ice. Collectanea. D ysputy dyssyd. X V II.) O czyw iście żydzi 
w  W ilnie do kościo ła św . M ichała z łuków nie strzelali, w ięc pokój żydom  
i kacerzom  zapew niony był w  P o lsce  łagodnością obyczajów , tolerancyą prze
konań i pobłażaniem  polskiem , m oże z len istw a w ypływ ającem . So b iesk i W. 
Nien. w t. 2b.



W walce o ustawę, czyli o szanse elekcyjne przyszłego króla( 
nie pojmowano tylko, że swary teologiczne katolików z różnowier- 
cami calem ostrzem swojem zwracały się szczególniej przeciwko 
unii na Litwie i Rusi. Lecz przewidział straszną burzę metropolita 
Rutski.

Ocknął się on wnet z białopolskicli wczasów i pośpieszy! do 
W arszawy w towarzystwie koadyutora, Korsaka, oraz biskupów- 
łuckiego i chełmskiego. Pierwszym ich krokiem było przedstawie
nie się Władysławowi. Następnie udał się Rutski do prymasa, bi
skupów łacińskich, tudzież do przewódców stronnictw" litewsko- 
ruskich, wiernych unii i wschodniemu obrządkowi. Biskupi, jakby 
się z królewiczem zmówili. Wręcz ostrzegali władyków, że konie
cznie wypadnie zawrzeć zgodę z prawosławnymi, inaczej bowiem 
przypiszą unitom upadek Polski. Rutski jednomyślnie z sufraganami 
odpierał, że nie może żadnych uczynić ustępstw bez zgody pa
pieża. „Poświęćcie im beneficya kościelne w waszem się posiada
niu nie znajdujące, a zależne od rozdawnictwa królewskiego; nie 
żądają od was niczego wdęcej."

Rutski był nieugięty. Ustępstw czynić bez papieża—nie miał 
prawa, a żadną miarą pojąć nie mógł wraz z sufraganami swymi, 
jakim sposobem miała zaraz upaść ta Polska, świeżo imponująca 
na całym Wschodzie, której chorągwie długo powiewały na Kremlu, 
o której zastępy rozbiła się niedawno najstraszniejsza potęga (tu
recka), jaką Europa widziała. Niefortunna wojna szwedzka niebyła 
wszakże pogromem i hańbą katolickiej P o lsk i1!. Jakto, podczas 
najspokojniejszego bezkrólewia, miało zejść państwo na bezsilną 
masę, jedynie z powodu zgonu monarchy katolickiego!? W tak czcze 
pogróżki, zwłaszcza Korsak uwierzyć nie mógł. Pochodząc rodem 
z woj. polockiego, gdzie każda piędź ziemi była zroszona krwią 
Korsaków, przelaną w walce z Moskwicinem, nie wystawiał sobie 
tak nagłego wzrostu tej potęgi grożącej. Tem trudniej mógł sobie 
tę grozę wystawić, patrząc na czapkę carską 2), lubo nie ze skarbca 
wielko-książęcego w Moskwie pochodzącą, ale bądźcobądź słusznie 
na głowę nieboszczyka króla włożoną podczas mszy unickiej, so
lennie przez władyków odprawionej. Zanosząc w Warszawie 
modły nad zwłokami wielkiego króla północy, miał Rafał Korsak 
wątek do rozmyślań nad chwiejnością przekonań, nad upadkiem

P K oresp . T om asza  Z am oysk iego  w  Bibl. ord. hr. Z am oyskich  i Szelą-  
gow sk iego  „S p raw . półn. w  w iek. 16 i 17-ym.” 1905 r. III, 94, 196, 199, 283.—

-) dom. Al. Guepin II, 281; K. W aliszew ski „ L a  crise revoIu tion n aire“ - 
Paris. Plon 1906, p. 376.



ducha i oziębłością religijną, po świeżem ugruntowaniu unii we 
Lwowie.

Wypadało tedy unitom walczyć i pracować ze zdwojoną ener
gią. Sprawa atoli jedności Kościoła i braterstwa ludu ruskiego 
z polskim nie posuwała się ani na krok z nad przepaści, nad którą 
zawisła. Przeciwnie, na domiar złego, w toku dysput teologicznych 
przybyła deputacya kozacka z Zaporoża i miała posłuchanie w se
nacie w d. 28-ym czerwca1). Posłowie ci „oświadczyli się być 
częścią Rzpltej“ i jako tacy posłowie domagali się prawa do elekcyi 
króla, a głos swój oddali na Władysława.

Król szwedzki, wzruszony tą przychylną dla siebie manifesta- 
cyą, zostawił na razie dyssydentów na łasce i niełasce sejmu i prze
jął się sprawą zadowolenia religijnych żądań Kozaków. Pieniądze, 
przez nich również żądane, wolał wydawać na wino, śpiew i pałac 
Kazanowskiego, a za to szafował hojnie dorobkiem religijnym ojca, 
zamierzając rozdać dobra kościelne. Rozdzieliwszy tedy zręcznie 
sprawy dyzunii od protestantyzmu, W ładysław wezwał dn. 6-go 
lipca do siebie władyków unickich i ofiarował im swoje pośred
nictwo.

Rutski chętnie tę medyacyę przyjął2).
Królewicz niezwłocznie powołał komisyę, z pięciu senatorów 

i z sześciu posłów złożoną3), druga zaś w takimże składzie i liczbie 
obradowała pod przewodnictwem prymasa Wężyka w domu ka
sztelana Woynickiego nad sprawami dyssydentów. Nazajutrz, t. j. 
w dniu 13-ym lipca 1652-go r., zaprosił Władysław prawosławnych 
do wyrażenia przed komisyą życzeń swych i zarzutów przeciwko 
unitom 4). Wtedy to owę sesyę, pod przewodnictwem króla szwedz
kiego zwołaną, zagaił ugodową mową ze strony prawosławnej imćp. 
M. Kropiwnicki, podsędek bracławski, i usłyszał 'wnet ostrą replikę 
metropolity J. Rutskiego, który stwierdził oświadczenie propo- 
zycyj ugodowych ze strony prawosławnych po dokonaniu całego

‘ ) P iaseck i, V isconti, Pam iętniki Al. S . R adziw iłła  I, 22, 24; S o ło w jew  
h istorya R o sy i; Sza jn o ch a  D w a lata dziejów ... I, 94.

2) dom. A. G ućpin op. с. II, 255 b.
3) Supplem entum  Sy n o p sis p od a je  n astępujących  członków  kom isyi: J a 

kuba Zadzika, hetm anów : L w a  Sap ieh ę , St. K on iecpolsk iego , K rzyszt. R adziw iłła, 
R af. L eszczyń sk iego , S tefan a P aca, p o dskarb iego  w. lit., Je rz e g o  O ssoliń sk iego , 
Ja k u b a  Sob iesk iego , A lek san d ra  T rzeb iń sk iego , p odkom orzego  łw ow s., A dam a  
Ł ych ow sk iego , sędziego  i p o sła  H alickiego, oraz K rzysztofa B iałłozora, m arszałk a  
upickiego.

4) A rchiw Ju g o  Z apadu. R o ss ii cz. I-a  tomu V II (K ijów  1887-go r.) str. 
571, 585, dom. A. Gućpin II, 255 b, 281 i następne.

P r z e g lą d  h isto ry czn y . T o m  III. z. 3. 6



szeregu krwawych zbrodni z ich strony. Tak stanowcza odprawa 
wywołała burzę ze strony imćp. L. Drewińskiego i Jerzego Pu
zyny, którzy zaczęli odmawiać tytułu metropolitalnego Welami- 
nowi Rutskiemu, mianując go poprostu księdzem: „gdybyśmy
W. Mci tytuł metropolitaństwa przyznali, a o cóż iuż mielibyśmy 
у alterkować“, rzekł butnie Puzyna, łow. woł., i dalej zbijał po 
adwokacku oskarżenia i krwawe urazy Rutskiego. A więc, długo 
dowodzili prawosławni z P. Mohyłą na czele, że kn. K. Ostrogski 
n i g d y  o unii nie marzył, będąc zawsze wiernym synem kościoła 
wschodniego, że zamordowany protopop Szarogrodzki nigdy nie 
istniał: „nie wiemy, czy szarey, czy białey, czy iakiey inszey farby 
ten gród, bo żaden z nas snać у od porodzenia swego tam nie 
był, tak у protopopy tego nie widzieliśmy у nie znali."

Następnie prawosławni zaczęli wyłuszczać urazy narodu ru
skiego, który na synodzie brzeskim w 1596-tym r. widział doko
naną przez egzarchę patryarchy konstantynopolitańskiego destytu- 
cyę metropolity Rahozy i czterech władyków za ich odstępstwo 
od prawej wiary. Odstępcy jednak zatrzymali sobie nienależące się 
im beneficya kościoła prawosławnego, aczkolwiek w myśl obietnicy 
królewskiej z 1606-go r. prawem zawarowano, że owych beneficyów 
mogli zażywać tylko wyznawcy religii greckiej i nie przestawano 
prawosławnych głaskać obietnicami przywrócenia tych dóbr ziem
skich kościołowi wschodniemu po śmierci odstępnych władyków. 
Następnie wystąpiły urazy prawosławnych o zakaz spełniania ich 
obrzędów religijnych w niektórych miejscach. A po tym wianku 
zarzutów nastąpiło długie wyliczanie spisanych exorbitancyi i sze
regu dokonanych przez łacinników zbrodni w wyrazach najbardziej 
ogólnikowych i nieokreślonych, np.:

„iako w Pińsku świaszczenników niezunionowanych w be
czki zabiwszy, mordowano"... i t. d., i t. d...

„które że dla przedłużenia się authentice nie były produ
kowane, albowiem na każdy z ni cli są probatie prawne i do- 
„wody, non nos in culpa, ale ścisłość czasu, która tego nie 
„dopuściła...." Ł).

*) A rchiw . JZ ap . R ossii, cz, I tom  V II (K ijów  1887-go r.) str. 592— 598.
Bezczelnego przez  nieunitów przeistaczan ia  p raw dy  udow adniać zgoła  

niem a potrzeby. S z a ro g ró d  był zbyt wielkiem  m iastem  i tw ierdzą na lew ym  
brzegu  Dniestru, aby rusini m ogli nie sły szeć lub nie znać je g o  położenia  
w  X V II wieku.

Istnienie i faktyczne m ęczeństw o protopopa M acieja u jaw n iają  cenne do-



Tymczasem, gdy prawosławni miasto konkretnych faktów 
i praw zaczęli w tak pocieszny sposób szkalować unitów, komisya 
zażądała przedstawienia wierzytelnych dokumentów dowodowych, 
co zaprodukowali w pokaźnej ilości.

Kiedy ujawnione dokumenty z XVI-go w. niekorzystne dla 
unitów wywołały w otoczeniu króla szwedzkiego zadziwienie, zabrał 
głos Rafał Korsak. Treść przemówienia jego znamy przeważnie z su
my, przez stronę przeciwną spisanej1). Niemniej jednak snadnie odtwo
rzyć sobie można wątek apologetycznej mowy nowego wodza uni
tów, podobno wymownego bardzo 2).

Władyka Piński zagaił obronę historycznym szkicem:

Ruś cała przyjęła chrzest od Greków jeszcze przed rozdziałem ko
ściołów. Kijów więc, a następnie Litwa i Moskwa stałe ze Stolicą 
Apostolską utrzymywały stosunki. Skutkiem ciemnoty ludu, oraz 
bezduszności zmateryalizowanego kleru, węzły te, acz wielokrotnie 
zadzierzgane, rozluźniały się zwykle. Po 1458-ym r., gdy unia flo
rencka zakwitła w Wilnie i w Kijowie, dość było jednej Heleny Mo
skiewskiej, aby Litwa ujrzała się znagła prawosławną, nieunicką 
i 80 lat całych snem ciężkim, niepłodnym przespała3).

Nieunicką strona ujawniła komisyi moc dyplomatów, nie się
gających wyżej ponad 1310,-ty r., czyli z czasów panowrania Zy
gmunta Starego. Unici, nie przecząc wcale, że w tym czasie metro
polia ruska nie znajdowała się chwilowo w posłuszeństwie Sto
licy A., stwierdzają jednak istnienie ciągłej z Rzymem jedno
ści, tudzież wykazują znakomitszą swego kościoła s t a r o ż y t n o ś ć .  
Ale i w dobie rządów Zygmunta I-go unici gryzące kontr - do

kum enty w  Bibl. ordynacyi hr. Zam oyskich. M acieja tego  polecił bow iem  Rut- 
skiem u T om asz Z am oyski w 1620-ym r. P a trz  listy J .  W elam ina R utsk iego : z d. 
8/X I  162'2-go r. w  kollekcyach  N aruszew icza. B ib l. C zart. II str. 21 op. cit.
i z d. 19/111 1626-go r., datow any z P iń sk a pod ad resem  pom ienionego T . Z a
m oysk iego , w o jew ody k ijow skiego  (K oresp . t. X X  plik. 242 A rch. ord. hr. Z.); 
K onterfekt tego m ęczennika W ładysław  IV  m iał podobno kazać znieść do w ła
snych kom nat pod koniec panow ania, kiedy sp raw y  relig ijn e lepiej zgłębił 
i przetraw ił, (d. Al. Gućpin. op. cit.)

>) A rch iw  JZ R  część  I t. VII. K ijów  1887-go r., 592—598 i nast., tam że 
532 t. j. „ Jed n o ść  w  R u sk ie  kraie... przeciw  Scrip to w i S y n o p sis nowo w ysta- 
w ion a“ : „Suplem entum  S in o p sis", tam że 577 i 640: — por. inne, dom Gućpin, 
op. c.

2) O krasom ów stw ie Raf. K o rsak a  św iadczy R odota: „e ra  difficile ił re 
siste re  alla  forza delle p red ich e" (p. 200).

3) dr. A braham  W ład. „Z  dziejów  k o śc io ła " 1904 г. I 10— 134 i następ . 
Ist. G ruszew skij M. U . R . III. 95. K ultura. L w ów  1900 r. ks. W ład. Szczęśn iak  
Przegl. histor. 1906 r. w rzesień . A. J .  Szpaków . G osud i C. 191.



dowody ujawnić mogą. Oto, przywilejem z 1511-go r. król upo
ważnił unickiego metropolitę Józefa Ii-go Sołtana do rządzenia 
całą cerkwią ruską, a biskupów u n i c k i c h  (sic!) swemi dyece- 
zyami, archimandrytami, księżą i t. d. do sądzenia i karania... „bez 
niczyjego zabronienia"1). Czegóż to więc dowodzi, że w 1510-ym r. Józef 
metropolita oddawał posłuszeństwo patryarsze carogrodzkiemu i że 
drugiemu Józefowi metropolia była konferowana za poświęceniem 
patryarchy! Alboż to w XV-tym w. Izydor, Grzegorz, Spirydon, 
Glezna, Misael Pstruch2) w posłuszeństwie patryarchom carogrodz
kim nie zostawali, będąc jednocześnie unitami? A że później 
Sołtan posyłał do patryarchy po sakrę, „to non vitiabat unio
nem, bo wolno było przedtem, gdy patryarcha w unii był z Pa
pieżem."

Azaliż W. Ks. Moskiewskie nie dokonało obioru władyki razań- 
skiego Jony na nieopróżniony stolec kijowski wbrew zakazowi ce
sarza bizantyńskiego i bez błogosławieństwa patryarchy? Azaż nie 
uczyniono tego 15-go grudnia 1448-go r. poprostu na soborczyku 
ruskich władyków, zwołanym z rozkazu Wasyla Ciemnego, tego 
tatarskiego wasala? Wszakże kanony cerkwi nie zawierały nic zgoła 
na obronę samowoli państwa moskiewskiego, a jednak nikt na 
Litwie i Rusi nie kwestyonował tytułu metropolitalnego Jony, póki 
Kazimierz Jagiellończyk jego prawa do stolicy kijowskiej uznawał. 
Tymczasem po soborze brzeskim z 1 396-go r. metropolicie Rutskiemu 
odmawiają należnego tytułu i żądają zwrotu dóbr kościelnych, na tej 
zasadzie, że sędziwy ten starzec nie oddaje posłuszeństwa patryarsze 
carogrodzkiemu. Ależ na synodzie brzeskim z 1595-go r. nie było 
wcale egzarchy patryarchy carogrodzkiego: po śmierci bowiem Je 
remiasza nad Bosforem nie było w owej chwili patryarchy. Byl

') B ruckn er Al. prof. K w art. H istor. X  600—601. Nawet J .  I. K raszew sk i 
W ilno III, 45; Cytata w  S in op sisie  z 1632-go r. nie p rzesąd za  spraw y. (G ołubiew
I, 458). R ów nież w ydaw cy V II t A rch ieogr. S b o rn ik a  pp.: H ildebran dt i Miro- 
tw orcew  opatrzyli list m etropolity  K o rsak a  z 1637-go r. do ks. Z yg. K. R adzi
w iłła  na N ieśw ieżu i O łyce, p o d czaszego  W . X  L . (A rchiw um  N ieśw iesk ie  — 
O ddział listów , teka 114-ta) w ykrzyknikam i i dopiskam i, iż m etropolita  u m y śl
n ie lub n i e ś w i a d o m i e  k ł a m a ł  (sic!). Risum  teneatis... W  pom ienionym  
liście R. K o rsak  Tz pow inności p a s te r sk ie j' p ro sił w retoryczn ych  a poch leb
nych zw rotach, aby R adziw iłł op atrzyć raczy ł cerk iew  B erezow ieck ą, w unii 
św. za  Jó z e fa  So łtan a, m etropolity , gorącego  katolika, fundow aną, — w ieśniaczą  
chatą, kaw ałem  gruntu, 20-tu w ozam i siana oraz  tyluż kopam i żyta  i p sz e 
nicy.

2) Syn  Iw ana Zenowic.za i kn. A hafii P ie stru ck ie j. Patrz herbarz A d. 
B onieckiego—sprostow an ie b łędów  J .  W olffa w  „P seudo-kn iaziach“ , oraz Encykl. 
B rok h ausa  i E fr.



więc na soborze brzeskim w 1596-tym r. C. Lukarys, istotny wy
słaniec patryarchy aleksandryjskiego, ale destytucyi metropolity 
Rahozy nie dopełnił; zaś samozwańczy zastępca nieistniejącego 
patryarchy, protosyngiel Nicefor, iżali władny był taki akt spełnić 
w zborze luterskim, ileże za szpiegostwo wyrokiem króla J. M. wtrą
cony został do Malborskiej wieży1)? Nareszcie konstytucya z r. 1607-go 
r. w sprawie rozdawnictwa beneficyównie wykluczała unitów na za
sadzie brzmienia tekstu: „mere religiey greckiey". „Relligio est cultus 
„externus w ceremoniach i obrzędach istotnych. My cultum externum in 
„omnibus zażywamy, tedy jesteśmy przecie relligionis grecae". Obie
tnicą J. К. M. z 1606-go r. warowano tylko wyznawcom wiary 
greckiej nieodbieranie wsi cerkwiom na rzecz obrządku łacińskiego 
jak to np. nieprawnie uczyniła w Ostrogu w 1623-ym r. Anna Alo- 
iza Chodkiewiczowa, wojewodzina wileńska. Ale prawo z 1607-go 
r. bynajmniej nie przesądzało kwestyi, kto jest mianowicie „odstęp
nym" władyką. Tymczasem prawosławne, nieunickie biskupstwa 
zostały potajemnie, bez zezwolenia króla polskiego lub stanów 
Rzpltej, erygowane.' Takiego przez wyniesienie nowych prawosław
nych siedzib biskupich naruszenia zasadniczych prerogatyw władzy 
królewskiej nie ścierpiałoby żadne państwo protestanckie, a tembar- 
dziej schizmatyckie. Zarzuty tedy prawosławnych o turbowaniu ich 
wiary przez unitów w XVII-tym w. są gołosłowne lub pocieszne. 
Niech oto W3?jdzie na jaw przed komisyą króla szwedzkiego, że 
pod mianem zachowania zupełnych swobód wiary greckiej-wscho- 
dniej chodzi rusinom nie o dzwony lub pokłony, nie o przaśny 
lub kwaśny chleb w sakramencie komunii św., nie o warunki spo
kojnego współżycia różnowierców, lecz o zniesienie unii, a nato
miast o państwowe poparcie prawosławia.

Źródła nieunickie twierdzą jednak, że krasomówstwo Korsaka 
przeszło bez wrażenia. „Takowy respons ks. Korsaka, jako agenta 
na ten czas wszystkich zuniowanych, tamże był naganiony" przez 
jednego (?) wielkiego senatora2), który rzekł mu publicznie:

— „Nie umiecie się oycowie bronić, bo prawiłow cer
kiewnych nie czytacie—у niektóre z nich przjipomniał."

Aliści, przestrzeżony przez Władysława, że sędziom niejgodzi

>) Ja n  Z am oyski na seym ie przekonał N icefora o zd rad ę  korony na 
rzecz Turków , oraz odkrył, że N icefor, nie będąc naw et dyakonem , udaw ał 
egzarch ę . (P roh ask a  K w . Hist. X.).

-) G ołubiew  (I t.) dom yśla się, że to b y ł ks. R adziw iłł.; H etm an jedn ak  
popraw niej się  w ysław iał po polsku.



się zaraz przesądzać sprawy, zaniechał dalszej obrony prawosław
nych x).

Jakoż mowa władyki pińskiego nie zmieniła ferowanego już 
przed obradami wyroku, lecz moralnie sprawę uratowała i dlatego 
późniejsza literatura polemiczna walczylą wyłącznie z tezami, wy- 
głoszonemi przez młodego koadjutora i zarządcę metropolii uni
ckiej 2). Nawet uprzedzony królewicz zniżył nieco tonu, gdy nie
bawem oświadczył Rutskiemu, że na rzecz „niebożąt" kozaków 
wypadnie unitom koniecznie poczynić ustępstwa. A widząc waha
nie się unitów i chęć ich odwołania się do Rzymu, wmawiać w nich 
zaczęto w Warszawie, że staną się sprawcami zerwania sejmu. Nie 
chcąc się narazić na taki zarzut wobec grożącej z Moskwą wojn\T, 
wobec nieprzychylnej dla unitów postawy warszawian, tudzież nie 
chcąc postradać łaski przyszłego króla, Rutski oświadczył W łady
sławowi, że z dwojga złego wybierając mniejsze—ustępuje pewne 
prawa do beneficyów i kościołów przezeń posiadanych. Na dalsże 
zaklęcia królewicza, postąpił jeszcze kilka punktów, prosząc o uzy
skanie na to przyzwolenia Stolicy Apostolskiej3), lecz nieunici, 
żądając zniesienia unii, umyślili tę sprawę wytoczyć przed forum 
sejmu.

Istotnie poruszyli tę sprawę na sejmie, gdzie niespodzianie 
przedstawiono władykom nowy rejestr żądań, sformułowanych p. n. 
„ Puncta Pacis.”

Rutski stanowczo niewczesnym żądaniom odmówił. Sejm był 
zaambarasowany. Zwrócił tę sprawę królewiczowi, poczem nastą
piły dwmdniowe pertraktacye z Rutskim, który zniewolił komisyę 
do niezbędnej poprawy niektórych artykułów, wręcz niemożliwych 
w Polsce XVII-tego wt . Ale żaden z władyków gr.-unickich nie 
chciał położyć podpisu na tym pakcie i tylko Władysław opatrzył 
go własnem imieniem, tytułem i pieczęcią, albowiem prawosławni 
już nie czekali na dalszy wynik kompromisów 4).

Sprawrn pacyfikacyi zwlekała się tedy do przyszłego sejmu, 
chociaż słaba już była nadzieja, aby te nieuprawmione jeszcze ustęp
stwa mogły być cofnięte podczas bliskiej elekcyi. Zbyt dalekie 
ustępstwa kompromitowały młody kościół, ujawniając skuteczność 
roboty Teofanesa. Władykowie skłonni byli ustąpić czasowm z pro

’ ) Arch. Ju g o  Zap. R o s cz. I, t. VII, 599.
2) Patrz np. Supplem entum  S in o p sis  z końca 1632-go r. tam że.
3) P ism o Rutskiego: C au sae ob quas rutheni unici conditionibus sch ism a

ticorum  su bscripseru n t op. cit. II, 225 4.
4i P o r. Vol. Leg. III, 350 Nr. 53: „p ew n e pismo... k ró la  Im ci Szw ed z

k ie g o . .  do braci odniesiono".



pagandą unicką z województwa kijowskiego, bracławskiego, podol
skiego i części ruskiego, gdzie nie było natenczas unitów i, gdzie, 
jak dowcipnie mówił Władysław, wypadłoby utrzymać całe wojsko 
kwarciane dla obrony jednego unity od fanatycznej czerni. Ale, co 
ważniejsza, Rutski chciał zrezygnować nawet ze Lwowa, z archi- 
mandryi Źydyczyńskiej i z kilku kościołów w Mohilowie i Orszy, 
uznać bractwa prawosławne i t. p. Na szczęście, prawosławni po
gardzili połowicznem ustępstwem, snać zachęceni przez marszałka 
Radziwiłła J), który we wrześniu 1632-go r. poruszył na Ukrainie 
kilkuset popów aby zachęcić naradzających się przed sejmem 
elekcyjnym Zaporożców do użycia broni w celu wymuszenia na 
unii proponowanej pacyfikacyi. Sfanatyzowane kozactwo chciało 
niezwłocznie podążyć na Litwę dla zaboru unickich kościołów 
i wymordowania duchowieństwa, lecz hetman kozacki Sulima zrę
cznie skierował wzburzone fale w stronę koczowisk tatarskich...

(d. n.)
R U M B O L D  Z P O Ł O C K A .

’) Visconti. D ep esze  z 26-go septem . 1632-go r. — T h ein er III Mon. 
Pol. 397 „u w ijało  się  300 p o p ó w ."


