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SPRAWOZDANIA.

Andrzej Samuel i Jan Seklucyan. Z polecenia Towarzystwa
Przyjaciol Nauk w Poznaniu napisal ks. dr. J. Warminski, czlonek
tegoz Towarzystwa, Poznan, 1906, str. XVI i 550.

O Andrzeju Samuelu, eksdominikaninie, ktéry juz okolo roku 1525
krzewil reformacye, naprzéd w Poznaniu, a potem, zmuszony opuscié
Wielkopolske, w Prusach, pod opieka ksiecia Alberta,—ci nawet, kt6-
rych zywo zajmuje historya ojczysta, styszeli bardzo malo albo zgola
nic. Prawde powiedziawszy, nie wiete na tem stracili, juz bowiem P.
Tschackert, dokladny znawca 6wczesnych stosunkéw, wykazal, ze byt
to czlowiek bardzo nieciekawy,—maloduszny, samolubny, kiétliwy, nie-
spokojny, zarozumialy, a badania ks. Warminskiego, oparte na niezwykle
rozleglej i gruntownej znajomosci Zrédet archiwalnych i literackich, po-
twierdzaja ten sad w zupelnosci.

Prawdziwie na swoje utrapienie, sprowadzil Samuela do Poznania
biskup Sebastyan Branicki, ani przypuszczajac, ze wpuszcza wika do
owczarni. Rychto jednak zaczeto sie na nim poznawaé¢, wytoczono mu
nawet proces o ,herezye", ale Samuel nietylko umiatl sie wykrecic, ale
tak dalece us$pil czujnos¢ Branickiego, zwierzajac mu sie, iz pragnie
jecha¢ na dalsze studya teologiczne zagranice, ze biskup dal mu zasitek
na droge, nie wiedzac oczywiscie, ze chytry mnich wyludzit juz byl
pieniadze od jakiej$ panny Malgorzaty z Poznania, obiecujac si¢ z nia
ozeni¢, i ze chodzi mu nie o teologie¢ katolicka, ale o protestancka.
Po krétkim pobycie w Witemberdze przeniést sie Samuel do Lipska,
gdzie sprzeniewierzyl sie niebawem Malgorzacie, pojmujac w matzenstwo
Anne, cérke Gunterada, patrycyusza Jipskiego; a siostre Zony stynnego
Kaspra Krucygiera, doktora i profesora teologii protestanckiej w Wi-
temberdze. W Lipsku nawiazal Samuel stosunki listowne z ksigciem Al-
bertem, wkradajac sie w jego laski i Zebrzac natarczywie o zasilek.
Ksiaze odpowiadal zazwyczaj milczeniem na listy blagalne Samuela,
a woéwczas ten, nie baczac na grozace mu ze strony wladzy koscielnej
niebezpieczenistwo, nie zwazajac nawet na wyrok $mierci, ktéry wydat
nant sejm krakowski, przybyl w roku 1543 do Poznania, w nadziei, ze
bawiacy tam wiasnie ksigze zastoni go swoja opieka. Nadzieja nie za-
" wiodta: po dlugich zabiegach i Zebraninach wecisnal sie Samuel do ksia-
zecego orszaku i wraz z Albertem wyjechal do Prus, marzac o kate-
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drze teologii w $wiezo zalozonym uniwersytecie krélewieckim. Nie otrzy-
mal jej nigdy, — zapedzono go natomiast do propagandy nowowierczej
wsréd Mazuréw, dajac mu urzad pastora w miasteczku Dabrownie (leza-
cem tuz obok Grunwaldu i Tannenberga) i superintendenta czy archi-
dyakona nad okolicznem duchowienstwem nowowierczem. Wziatl sig
Samuel razno do pracy: parafian traktowal brutalnie, na jednego znich
rzucit klatwe za to, ze, nie mogac znalezé rodzicéw chrzestnych, spéznit
si¢ o kilka dni ze chrztem dziecka; podwladnych sobie pastoréw za-
meczal cyrkularzami. Wyrzucono wreszcie doktora teologii z Dabrowny
i przeniesiono do Passenheimu (niedaleko Szczytna), z napomnieniem,
by si¢ lepiej sprawowal; jakoz poprawil sie: raz, podczas Zielonych
Swiatek, nagabywal pozadliwie niewiasty pod ratuszem; klécit sie i swa- .
rzyl, z kim tylko mégl; obowigzki pelnil opieszale, parafianom wymyslat
na kazaniach od osléw, glupcéw i lajdakéw; to tez ci przestali tozy¢
na jego utrzymanie, i skarzyl sie¢ Samuel przed ksigciem, ze mu piwa
braknie i ze nawet bydlatka wyzywi¢ nie moze. Ale nie pomoglo nic:
znéw go wyrzucono, i niefortunny mnich schronit sie z zona i dziecmi
do Kwidzynia, gdzie niebawem, wroku 1549, zycia dokonal.

Czemze zasluzyl sobie Samuel, ze sie nim ludzie jeszcze zajmuja?
Tem przedewszystkiem, ze byl to jeden z najwczes$niejszych w Wiel-
kopolsce krzewicieli luteranizmu, ze wiec dziatalnosé jego kaznodziejska
w Poznaniu jest $cisle zwiazana z poczatkami reformacyi w Polsce; tem
dalej, ze z pod jego pidra wyszly pierwsze polskie ksiazki nowowiercze,
dzi§ wprawdzie zatracone ze szczetem, ale wspoélcze$nie szerzone gor-
liwie przez zwolennikéw reformacyi, nie tylko w Poznaniu, ale po calym
kraju; tem nakoniec, ze losy jego sg $cisle splagtane z losami Jana Se-
klucyana.

O nim styszalo sie i wiedzialo wiccej, niz o mnichu Samuely;
imi¢ jego wymawialo sie nawet z niemalym szacunkiem, jako tego,
ktéry obdarzyt Polske pierwszym drukowanym przektadem Nowego
Testamentu. A czem bylo dla Polski XVI wieku (jak i dla wszystkich
innych narodéw chrzescijaniskich tego stulecia) Pismo $wigte w jezyku
ojczystym, to dobrze i pieknie wyjasnit Seklucyan, piszac w dedykacyi
Zygmuntowi Augustowi: ,Gdyby W. K. M.ku Koronie polskiej
wiele krolestw przydal, jeszczeby W. K. M tak wiel-
kiego pozytku poddanym swoim nie zdziatal, jako jest
stowa Panskiego jezykiem polskim drukowanie®

Nie przesadzit Seklucyan, a sprytny, jak zawsze, wielbiac krola,
daleko wiecej wielbil siebie: przecie nie krol, tylko on, ,nalizszy stuga“
krolewski, dokonal tego wielkiego dziela, wiekszego od ,przydania“
Polsce wielu krélestw, wiec jakiejze zaplaty godzien? Dilugo na nig nie
czekal: doczekal sig i powszechnego uznania i powaznych zyskéw ma-
teryalnych, ktére mu zawsze jeszcze wiecej na scrcu lezaly, anizeli
uznanie. Wprawdzie, kiedy w r. 1556 wydal przeklad Nowego Testa-
mentu Szarfenberger, zyski sie zmniejszyly, ale uznanie nie zmalalo,
chociaz tu i owdzie chodzily miedzy ludzmi jakie$ szepty, ze zmale¢
powinno; ale szepty byly zbyt ciche i jako$ niewyrazne, a z czasem
umilkly nawet zupelnie; 1 moégt sie Seklucyan nadal chelpi¢ swojem
dzietem i zywi¢ nadzieje, ze i po $mierci ludzie dochowaja mu wdzig-
cznej pamiegci. I ta nadzieja nie zawiodla go: historya literatury nie za-
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pomniala mu tej wiekopomnej zastugi, ze on pierwszy zdobyl sie na
drukowany przekiad polski Pisma swietego. v

Ale o czem z pewnoS$cia nawet nie zamarzyl Seklucyan,— Ze on,
co tak zawzigcie walczyl z Kosciolem 1 duchowienstwem katolickiem,
najwy2sza i jedyng godna podjetego dla Korony polskiej trudu na-
grode otrzyma dopiero w XX wieku i ze zawdzieczaé ja bedzie ducho-
wnemu katolickiemu, i to z tego samego Poznania, w ktérym walke
z Kosciolem rozpoczal. Tg zas nagroda jest wlasnie dzielo ksiedza War-
minskiego, ktéry, w uznaniu zaslug Seklucyana polozonych okolo prze-
kladu Pisma $wigtego, dowisdt jasno, wyraznie, niezbicie, ze przetlu-
maczyl je.. Stanistaw Murzynowski. Biedny Seklucyan! Czy moégl sig
spodziewaé, ze prawda, jak oliwa, na wierzch wyplynie, Ze, co za jego
czaséw tylko szczupla garstka ludzi wiedziala, to po wiekach dopiero
wykryje bystra krytyka filologiczna? A nie te jedna psote wyplatal
Seklucyanowi ks. Warminski, ktéry pierwszy we wlasciwem $wietle
pokazal nam nietylko jego zycie i dziatalno$é, ale i jego charakter.

O mlodych latach Seklucyana nie posiadamy pewnych wiadomosci.
Zdaje sie, ie przyszed! na $wiat w drugiem dziesigcioleciu XVI wiekuy;
ale skad pochodzil, czy moze z Siekluki w Galicyi, czy tez z Siekluk
w Wielkopolsce, gdzie i jak sig ksztalcil, czy byl rzeczywiscie zakon-
nikiem, jak utrzymuje Stanistaw Reszka — tego nie wiemy. Pierwsza
pewng wiadomos$cia jest ta, ze w r. 1536 immatrykulowal sie w uni-
wersytecie lipskim, gdzie po pewnym czasie otrzymal stopieri bakalarza
sztuk wyzwolonych i gdzie przejal sie mocno duchem nowowierstwa.
Pod koniec roku 1538 jest juz w Poznaniu i korzysta z opieki Lukasza
Goérki i jego syna, Andrzeja. Tutaj to poznal sie z Samuelem, na kto-
rego, jak si¢ zdaje, oddzialywal w duchu akatolickim, ktéremu pézniej
ulatwil ucieczke i ktérego pisma nowatorskie z czasem po kraju bedzie
szerzyt. O szkodliwosci tych pism przekonaly sie rychlo wladze koscielne:
reformacya rozpowszechniala sie w dyecezyi poznanskiej. Musiano sie
bronié¢: archidyakon gnieznieriski wyjechal na wizytacye pasterska, pod-
czas ktérej stwierdzono przez swiadkéw, ze duszg ruchu nowowierczego
w dyecezyi jest Seklucyan. Dnia 20-go lipca r. 1543 wreczono mu akt
oskarzenia, a 17-go sierpnia tegoz roku odby! sie, pod przewodnictwem
biskupa Branicktego, sad. Seklucyan zaczatl kreci¢: przyznaé sie otwarcie
do apostazyi nie mial najmniejszej ochoty, nie majgc powolania na me-
czennika, wiec jednych zarzutéw, np., ze bronil Lutra ijego nauki, za-
parl si¢ w zywe oczy, na inne, np. co do postu, dal odpowiedz wy-
kretna, dwuznaczna. Wobec tego Branicki zawiesit chwilowo wydanie
stanowczego wyroku i rozkazal przeprowadzi¢ sledztwo ponownie. To
wypadlo fatalnie dla Seklucyana, ktéry tez przeczul pismo nosem i na
roki biskupie, zwolane na dzien 24-ty wrzesnia, nie stawil sig, pod po-
zorem, ze, jako pisarz przy cle krélewskiem w Poznaniu (notarius in
z‘/zelomo) musi bezzwlocznie wyjechac na granice $laska. Sprawe sa-
dzono wiec zaocznie i réwniez zaocznie wydano wyrok: Seklucyan jest
winien ,bledéw heretyckich® i odwola je dnia 21-go pazdziernika pu-
blicznie, w kosciele, po kazaniu, aprzed summa. Niedosy¢ na tem: Bra-
nicki, obawiajac sie, Ze Seklucyan, ufny w opieke Gorki, podda¢ sie
wyrokowi nie zechce, postanowil na wszelki przypadek zabezpieczyé
powage swojego sadu I w tym celu wyjednal u Zygmunta Starego roz-
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kaz do starostow 1 podstarostéw wielkopolskich, by kryjacerso sig Se-
klucyana schwytali i wladzom koscielnym wydali. Ten dowiedziat sie
o wszystkiem i na razie, moze za rada Gorki, postanowil kapitulowa¢:
stanal przed biskupem, abjuracye wykonaé obiccal, prosit tylko pokornie
o ztagodzenie jej formuly i, co za tem idzie, o odroczenie terminu. DBi-
skup pozwolil: przesuny!l termin o caly tydzien, a przez ten czas formulg
zlagodzil—nie jej istote, oczywiscie, tylko forme. W niedziele, dnia 28-go
pazdziernika, przyby! Branicki do kollegiackiego kosciota farnego i po
kazaniu, w otoczeniu duchowienstwa 1 w szatach pontyfikalnych, udat
sie¢ do przysionka koscielnego i zasiadl na faldistorium. Stowem,
wszystko bylo juz gotowe, na przyjecie pokutnika, nie braklo niczego
1 nikogo—z wyjatkiem pokutnika. A pokutnik drapnal gdzies w okolice
Poznania: na dokonanie abjuracyi nie pozwolili mu jego wspolwyznawcy
(w ich liczbie Samuel) w tem stlusznem przekonaniu, ze abjuracya zdys-
kredytuje nowa wiare wobec jej zwolennikéw. Skorczylo si¢ na tem,
ze Branicki uroczyscie obwotal Seklucyana, jako ,heretyka“, a Seklu-
cyan, na podobienstwo swego przyjaciela Samuela, powldékl si¢ za or-
szakiem ksiecia Alberta do Prus.

Ale wkroétce zatesknil za ojczyzna i juz w kilka tygodni po od-
jezdzie postanowil wracaé, liczac na opieke ipomoc ludzka. I nie prze-
liczyt sig; na sejmie piotrkowskim r. 1544 kilku postéow i senatoréw jelo
prosi¢ starego kréla, by Seklucyanowi choé na krotko wréci¢ pozwolil,
pragnie on bowiem pojednaé¢ sie z Kosciolem; na taki argument serce
krolewskie zmiekto: ze wzglaedu, ze ,Koéciét Bozy nikogo od siebie nie
odpycha®, kazal krél wystawié¢ dla Seklucyana glejt na cztery tygodnie.
Tego tylko bylo mu potrzeba: o pojednaniu z Kosciolem, oczywiscie,
nawet mu sie nie $nilo, ale, myslal sobie, zdota moze przekonaé
kréla, iz nie Branicki, tylko on, Seklucyan, ma za soba prawde. Wiec
popedzit na sejm do Piotrkowa, by postuchanie u kréla uzyskaé, ale
spotkal go zawdd: krél nie chcial go na oczy widzieé, a czas uplywal;
obiecano mu wprawdzie przedhuzyé glejt, ale, ze go nie mogl, jak sam
powiada, ,przez sze$é¢ dni czekajac, dosta¢*, ,musial zasie¢ z gardiem na
jakie przespieczniejsze miesce uciekac¢“—dok:zd, nie wiadomo; wiadomo
tylko, ze teraz dopiero, w tem ,przespiecznem miejscu”, odstonit przyl-
bice: prawdopodobnie, juz jadac do Piotrkowa, mial gotowe swoje ,Wy-
znanie wiary chrzescijaiskiej“, teraz zas uzupehil je i posial do Kré-
lewca do druku.

Pierwszy ten utwér Seklucyana (1544), chociaz dla teologii
protestauckiej w Polsce wiekszego znaczenia nie posiada, ale dla historyi
reformacyi polskiej ma znaczenie niepos$lednie, jako pierwsza synteza
tego wszystkiego, w co nowowiercy polscy wierzyli i co z nauki kato-
lickiej odrzucali. A 1 w historyi literatury polskiej zajmuje to. pismo sta-
nowisko wybitne, jako pierwszy w XVl-tym wieku utwor prozy, ktory
nie jest ani tlumaczeniem, ani przerébka, jak pierwsze nasze ksiazki
i ksiazeczki, ale pracg samoistna, a do tego wcale mocno indywiduali-
zmem autora zabarwiong. Wprawdzie, wyznanie wiary Seklucyana, ujcte
w szereg ustepow: ,O prawej wierze“, ,O usprawiedliwieniu naszem
wiarg przed Panem Bogiem“, ,0O dobrych uczynkach® i t. d., jest po
wickszej czesci wyznaniem wiatry Lutra i Melanchtona: ale nie jest to,
jak mowi ks. Warminski, ,zlepek Jub martwa przerébka obcych mysli,
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obcych pragnien®; tresé¢ ksiazeczki ,wychodzi raczej z pod pidra Seklu-
cyanowego jednolita, ozywiona, pelna swajskich ryséw", a bywa i tak,
ySeklucyan pojmuje ja i podaje odrebnie, prawie wrecz odmiennie,
anizeli jego niemieccy mistrze.“ Nie brak i wlasnych uczu¢ autora, ktOry,
poznawszy juz nawskros zasady nowej wiary, przylgnaj do niej cala,
dusza i ostro wystepuje przeciwko nauce katolickiej i Kosciolowi, nie
zapominajac i o wlasnych zatargach z wladzami koscielnemi w Pozna-
niu, méwiac mianowicie raz po raz o sprawie owej abjuracyi, ktéra
w niekoniecznie prawdziwem wystawia §wietle. Potraca Seklucyan i o inne
wypadki ze swego Zycia, np. w ustepie ,O ksiazkach Samuelowych*,
ale wiecej jeszcze w poprzedzajacej ,Wyznanie“ dedykacyi, ktéra moz-
naby nazwaé pierwsza napisana po polsku autobiografia, chociaz eze-
sciowa tylko, bo wiek dziecigcy imlodzienczy zbywa Seklucyan ogolni-
kiem, mowiac, ze ,zawzdy na pamigci mial | dwie rzeczy, wszelkiemu
czlowiekowi, a zwlaszcza chrzesdcijanskiemu, potrzebne“: pierwsza, ,abysmy
si¢ o to pilnie starvali i pracowali, jakobysmy Pana Boga wszechmoga-
cego 1 prawdziwe a nieodmienne stowo Jego przez wiare prawdziwa
uznali... i Jego samego we wszelkich trudnos$ciach i ciezkosciach, ktére
na nas dla stowa swego dopuszcza, wyznawali“; ,druga rzecz, kazdemu
cztowiekowi potrzebna, jest slawa dobra, miedzy dobrymi ludzmi zacho-
wana.“ Szczegotowiej opisuje tylko ostatnie lata swego Zycia, przypo-
minajac naprzéd krolowi, ze stuzy juz ,od piaci lat W.K. M. na cle po-
znanskiem, nie inaczej, jedno jako na wiernego a cnotliwego sluge na-
lezy, zdrowia swego nie lutujgc®; potem zas opisuje swoje , krzywdy
i clezkosci: ,Roku przesztego ksieza kapituly poznanskiej wespotek
i z biskupem, nie wiem, jakim duchem natchnieni i pobudzeni, chcieli
mie gwaltem przymusi¢ na ciezkie przysiegi, a izem ich nie czynil, od-
szczepienicem a heretykiem mie by¢ jawnie w kosciele wolali, czci od-
sadzili i z ziemie wywolali, zdali mie dekretem swym na wieczne wie-
zienie,... musialem, ubogi stuzebnik W. K. M., nie jedno poslugi opuscié,
ale tez ze zdrowiem =z ziemie dla ich upornosci z cigzkoscia wielka
ustgpi¢.“ Ale jeszcze silniej przebija indywidualizm Seklucysna we wsu-
nietej pomiedzy dedykacye a wyznanie wiary ,Summie przysiag“,—tych
przysiag, ,na ktére—jak moéwi— mie jawnie przymuszano, ktére mi sig
widzialy i1 widzg byé¢ przeciwko Panu Bogu i sumnieniu memu“. Bije
stad 1 podrazniona mitos¢ wilasna i zal do wladz koscielnych i ironia
i pewnos¢ siebie, slowem wtasne uczucie. ,Przymuszano mig, abych
jawnie przysiegal tak trzyma¢, jako Kosciol rzymski trzyma: alem ja
w Rzymie nie byl, nie wiem, jako trzyma.. Abych tez pod taz przy-
siega wyznawal, iz Lutra sprawiedliwie osadzono by¢ heretykiem i ksiggi
jego popalié; alem ja nie byl na tym sadzie; jesli go tak sadzono, jako
mnie, nie moze by¢ niesprawiedliwiej... Kto nie trzyma wszystkich ustaw,
ktére Kosciél rzymski ustawil, ten $miertelnie grzeszy i powinien ka-
rania wedlug $wietych dekretéw: i temu tez nie wierze, abowiemby
to przyszlo—pirwej kara¢ naswietsze ojce papieze, bo, co jeden ustawi,
to drugi po nim skazi, a co nowego swego wymysli; tak tez i ksiaza
inszy czynia.“
Dodaé¢ jeszcze trzeba, ze pod wzgledem jezyka i stylu ,Summa
przysiag“ dos¢ jaskrawo odbija od ,Wyznania“ i dedykacyi: tu jezyk
jest nietylko poprawny, ale piekny i szlachetny, tam lichy i pospolity;
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tlumaczy si¢ to tem, ze, chociaz ,Wyznanie“ i dedykacya sa nieza-
przeczong wilasnoscig Seklucyana, forme ich jednak wygtadzit mu jakis
znajomy, doskonale jezykiem literackim wladajacy, kiedy tymczasem na
xwygladzenie ,,Summy“, napisanej pézniej, moze juz nawet po wydruko-
waniu ded)l\acyl i ,Wyznania“, nie bylo czasu.

Rozumie sig, ze po wydarnu » Wyznania“ nie moglo juz byé mowy
o tem, aby Seklucyan w Polsce mieszkal; przecie na tronie wciaz
jeszcze siedzial stary krol, wrég wszelakich ,nowinek*; nie pozo-
stawalo wiec nic innego, tylko powrdci¢ bez zwloki do Prus, co tez
Seklucyan uczynil jeszcze w ciggu r. 1544, aby, jak Samuel, naucza¢
nowej wiary tamtejsza ludnosé polska; i juz pod koniec tego roku objal
obowiazki kaznodziei w Kroélewcu. A krzewil reformacye nietylko slo-
wem, ale 1 pismem, powodowany zreszta nie tyle gorliwoscia religijna,
ile raczej nadzieja zysku.

Wydal wiec nasamprzéd ,Katechizmu tekst prosty dla prostego
ludu (15.44), malenka ksiazeczke, w ktérej zestawil kilka najwazniej-
szych szczegoléw, odnoszacych sie do wiary i nabozernstwa, a ktora
jest skroceniem matego katechizmu Melanchtona. Katechizm to marny,
ale nie pozbawiony znaczenia gléwnie przez to, ze wywolal ztosliwa
krytyke Maleckiego, ktéry nie mogt wybaczy¢ Seklucyanowi, ze nie-
tylko go ubiegl w ogtoszeniu katechizinu, ale, ze, kiedy si¢ jego, Ma-
lecklego katechizm ukazal, obsypal go gradem zarzutéw. Otéz ta kry-
tyka, a raczej replika Maleckiego (ktora ks. Warminski znalazl w ar-
chiwum panstwowem w Krélewcu) to rzecz niezmiernie ciekawa, za-
réwno pod wzgledem literackim, jak jezykowym. Wida¢ z niej, jak
w owych czasach, w epoce formacyl naszego jezyka literackiego, wrzata
pom1qd zy starymi a miodymi walka o mowe ojczysta, z ktdrej mlodzi
pragnell usunaé przestarzale wyrazy oraz czechizmy. Oto jeden przyklad
Seklucyan zarzucit Maleckiemu, ze w Modlitwie Panskiej uzyl, zaimka
jenze. Malecki odpiera ten zarzut: | Masz przecie ten wyraz yenze
w najstarozytniejszej pieéni polskiej, ktéra Czech Wojciech testamentem
niejako Polakom przekazal, a ktéra zaczyna sie tak: Boga rodziczo
Znajdziesz te piesn, wypisana zlotemi literami, wiszacq na wiclkiej ta-
blicy nad kaplica Swictego Stanislawa w katedrze na zamku krakow-
skim; masz tam ten oto wiersz; yenze trud przecirpial bez-

miernie.. Masz dalej ten wyraz yenz w najstarozytniejszej piesni
o $wietym Stanistawie, ktora sie tak zaczyna: W ten czas Boleslaw
krolowal — Yenz wiele zlego podzialal — Dla uczinku

swego zlego—Nie nazrzal Biskupa swietego.. Spokasz
wielokrotnie ten wyraz i w Ogrédku dusznym, ktora to ksig-
zeczke jak rowniez bajki Ezopa i wiele innych utworow, przelozyl za
naszego wieku na jezyk polski pierwszy autor ksiazeczek
polskich, maz wielce uczony i bardzo w jezyku polskim biegly, Ber-
nard z Lublina“. W dalszym ciggu zwalcza Malecki zarzut Seklucyana,
dotyczacy postugiwania sie czechizmami: dlaczegéz ty sam uzywasz cze-
chizméw, ktérych ani nasz lud, ani nawet ksieza polscy nie rozumieja,
jakoto: poniewaz (na poczatku zdania)) uprzemie, zrzetelnie,
fresunki, rachunek i t. d. zreszta, jakimze cudem Polak moze sig
obej$¢ bez jezyka czeskiego? ,przecie sam wiesz dobrze, ze nikt nigdy
nie zdola przelozyé¢ wiernie i dokladnie Ksiag swietych na jezyk polski
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bez pomocy jezyka czeskiego i Ksiag S$wigtych, po czesku wydanych;
to¢ jezyk polski jest wielce zepsuty, do tego stopnia, ze nikt dobrze
i nalezycie wlada¢ nim nie moze, kto nie zna jezyka czeskiego; mogl-
bym ci przytoczy¢ wiele wyrazéw lacinskich, ktérych ani jeden Polak
nie przelozy wiernie i doktadnie na swoj jezyk, jesli jezyka czeskiego
nieswiadom, jako to: pius, dmpius, beatus, benedictus, gloria, laus,
laudamus, benedicamus, adoramus, glorificamus etc.;* drwisz sobie
—moéwi dalej Malecki—pijac do mnie: ,Witaycie, panie Czechu, podayte
nam toho grochu“: daj pokoj! gdyby$ umial po czesku, inaczejby twoje
pisma wygladaly, a i w pisowni nie popelnialbys tak haniebnych ble-
déw. Wreszcie grozi Seklucyanowi, ze, jesli ten nadal bedzie nazywat
go ,szpiegiem, zazdrosnikiem, oszczerca, bezboinikiem, waryatem, to
on replike swoja wyda na widok publiczny.

Grozby Malecki nie speinil, a krytyka jego bynajmniej nic znie-
checita Seklucyana do piéra: w trzy niespelna lata po malym ukazal
sie katechizm wiekszy: ,Catechismus, to jest nauka naprzedniejsza i po-
trzebniejsza ku zbawieniu o wierze krzescijanskiej (1547). I ten ka-
techizm, przeznaczony juz nie dla ludu, ale dla wyksztalcenszych, jest
lichg przerdbka jakiegos obcego katechizmu; co w nim najciekawsze, to
rysy swojskie, jakich, naturalnie, w obcym katechizmie nic szukaé. Mowi
np. Seklucyan o pielgrzvmkach do Czestochowy, Prostyni, Gniezna, na
Skatke, o procesyach na Boze Cialo, o koledach, o mezobojstwie; wspo-
mina o sadzeniu dyabtami: ,Dziatki albo czeladz swoje przezywaja, gdy
sie na nie gniewaja, moéwiac: wstan, zty duchu! pij, dyable! idz do
szkoly, zly duchu!“ i t. d. Z kilku dodatkéw do katechizmu zastuguje
na uwage , Do czytelnika upominanie — nie przez wiersz, oczywiscie,
bo i Rej réwnie podiych nie pisywal, ale przez charakter autobiogra-
ficzny. Wspomina np. Seklucyan czasy swej miodosci, jak to uczono
w szkolach, i twierdzi, ze teraz, dzieki reformacyi, jest lepiej.

W kilka tygodni, po wiekszym katechizmie wydal Seklucyan , Piesni
duchowne a nabozne* (1547) dla uzytku nowowiercéw polskich.
Zbiorek ten (przedrukowany przed kilku laty przez profesora Wierz-
bowskiego) sklada sie z trzydziestu pigciu pie$ni—staropolskich oraz tiu-
maczonych z czeskiego i niemieckiego; sam Seklucyan jest tlhumaczem
zaledwie trzech piesni, — reszte wzigl z kancyonaléw rekopismiennych,
badZ tez z ust poboznego ludu. Znaczenie ,Piesni duchownych® w hi-
storyl nasze] poezyi religijnej polega na tem, Ze jestto pierwszy dru-
kowany zbiér piesni polskich, ktéry byl pobudka do ukladania i oglo-
szenia drukiem dalszych licznych kancyonaléw, katolickich zaréwno,
jak nowowierczych.

Wszystkie te pisma Seklucyana, jako czyniace, wobec ubdstwa
literatury polskiej, zadosy¢ palacej potrzebie spoleczenstwa, cieszyly si¢
ogromnem powodzeniem: rozchwytywali je i zaczytywali nietylko pro-
testanci, ale i katolicy.

A w reklamowaniu swoich ksigzeczek byl Seklucyan mistrzem,
umial je doskonale zalecaé¢ czytelnikom, a btedy zwalal zawsze na ,.dru-
kierow, to tez interes szedl $wietnie, wydania sie powtarzaly, i juz
po wydaniu malego katechizmu trzeba bylo pomysle¢ o skladzie ksie-
garskim. W tym celu wyprosil sobie Seklucyan malg izdebke w uni-
wersytecie krélewieckim, ktéra z czasem uros$nie w ksiggarnie.
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Powodzenie zachgcitlo go do dalszych wydawnictw—pism wlasnych
i cudzych (pod ktdre sie czesto sam zgrabnie podszywal). Z pod jego
wlasnego piéra wyplyneta, jak tego dowiodl ks. Warminski, znana nam
jedynie we fragmentach, ogloszonych w r. 1899 przez p. Celichow-
skiego ,Rozprawa krétka a prosta o niektérych ceremoniach w usta-
wach koscielnych* (1545), —— wicrszowana rozmowa migdzy studen-
tem, wracajacym z zagranicy i przesiaklym ,nowinkami®, a jego oto-
czeniem domorostem; rzecz to ciekawa, oryginalna (owym studentem
jest niewatpliwie sam autor), obfitujaca w szczegély, wzicte wprost
z zycia polskiego; jako przyklad przytacza ks. Warminski obraz niedoli
k]ech) l\osc1e1nego, pomijajac dyskretnie obrazek o wiele ciekawszy
i znamlenmeJSZ) —megodmwy wyzysl\ ludu przez ksiezy, ktorzy odma-
wiaja Komunii tym, co nie dalj $wietopietrza i koledy!

Wilasnoscig Seklucyana jest réwniez ,Rozmowa o pogrzebie krze-
§cijariskim 1 papieskim“ (1547), ale ta zaginela ze szczetem; wiemy
tylko tyle, ze wystgpowal tu Seklucyan przeciwko ,zabobonnym obrze-
dom pogrzebowym papieznikéw, ich wigiliom, $wiecom, krzyzom, kadzi-
dlom, mszom za umartych*,

W imieniu ,papieznikéw* odpowiedzial ksiadz Stanistaw ze Szczodr-
kowic w ,Rozmowie nowej niektérego pielgrzyma z gospodarzem o nie-
ktérych cerymoniach koscielnych* (1549).

Autorstwo Seklucyana udowodnil ks. Warminski i dla ,Pokus sza-
tatiskich® czyli ,Rozmowy szatana z grzesznikiem" (r547—9), ktoéra,
podobnie jak ,Rozprawe krotka“, znamy jedynie w urywkach (dzieki
p. Celichowskiemu). Utwér to po wiekszej czesci nie oryginalny, lecz
bedacy wolng przerébky dzielka Urbana Rhegiusa p. t.  Gesprach zwi-
schen dem Teufel und einem biissenden Siinder, die Verzweifelung und
Hoffnung belangend.“

Stanowczo natomiast i dowodnie odsadza ks. Warminski Seklu-
cyana od autorstwa przypisanej mu i wydanej przez p. Celichowskiego
,Oeconomii albo gospodarstwa“ (1545) oraz nigdy, jak sie zdaje,
nieogloszonej drukiem ,Historia desertae causae Johannis Seclutians*
(1547), ktoérg napisal, w celu obrony Seklucyana przed napasciami
niechetnych mu innowiercow, jego przyjaciel Fryderyk Staphylus, pro-
fesor teologii w uniwersytecie krélewieckim. Ze autorem wydanego
przez Seklucyana ,Kupca“ (1549) jest nie on, tylko Rej, tego do-
wiedziono juz dawniej.

,Kupca“ sprzedawal Seklucyan juz nie w owej izdebce uniwersy-
teckiej, ale we wlasnej ksiegarni, ktéra otworzyl w r. 1548. Do daw-
niejszych wydawnictw przybyly niebawem dwa nowe: ,Narzekanie smut-
nej Matki Korony polskiej* (1549) - mnieznana nam dzisiaj jedna
z owych licznych elegii patryotycznych, do ktérych pochop dala taciriska
nwokarga Rzeczypospolitej i Religii Krzyckiego, oraz przechowana do
dzi$ dnia, ale jedynie cze$ciowo, ,Rozprawa ksiedza z popem“. Oba te
utwory wyszly nie z pod piéra Seklucyana.

Wreszcie z wiosng roku 1551 stanela na jego polkach ksiegar-
skich czes¢ pierwsza tej ksiegi, ktéra imieniu jego najwiekszy zapew-
nita rozglos.—cze§¢ pierwsza krolewieckiego Nowego Testamentu. Tej
to ksiedze poswigcit ks, Warminski rozdzial najobszerniejszy, stano-

Przegla1 Historyczny., T. IV, z, II. 8
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wigcy niemal trzecia czes¢ calego dziela—i zarazem i jego najpigkniejsza
ozdobe.

Nie jestto bynajmniej prostym przypadkiem, Ze pierwszy druko-
wany przeklad polski Nowego Testamentu ukazal si¢ nie w Krakowie
i nie gdzie indziej, ale w Krolewcu, w Prusach ksigzecych. Jedynie
bowiem tutaj reformacya, dla ktérej posiadanie biblii w jezyku ojczy-
stym bylo niezbedna dzwignig rozwoju, bo kardynalna zasada nauki,
miala zapewniong opieke panstwowa — w osobie ksigcia Alberta,
ktéry juz dawniej zabiegal okoto przektadu i sprowadzit do Krélewca
w tym celu profesora teologii, Litwina, Stanistawa Rapagelana; ale ten
tuz po rozpoczeciu przektadu umarl (1545). Wowezas udal sig ksiaze
z prosba do Melanchtona o wyszukanie na katedre teologii uczonego,
ktéryby znal dobrze jezyk polski i zamierzonego przekladu dokonal.
Melanchton polecit ksieciu Fryderyka Staphylusa; byt to rodem Niemiec,
ale wychowanie otrzymal w Kownie i w Krakowie, wiadal wiec biegle
jezykiem polskim. Staphylus przybyt do Krélewca, lecz rychto uwiklal
su: w spory religijne, ktére mu umemozlmlly wykoname przektadu
I zmusity w r. 1549 do opuszczenia Krélewca i udania sig na Slask
(gdzie po kilku latach powrécil na lono Kosciola katolickiego). Na-
stepca Staphylusa na katedrze teologii, stynny Osiander, po polsku nie
umial. Wowczas to Albert zwrdéceil sie do Seklucyana, znajac jego ruch-
liwosé i rzutkosé.

Ksiegarz malo ze skory nie wyskoczyl z radosci, wiedzial bowiem
doskonale, ze otrzymuje od ksiecia kure, ktéra mu zlote jaja bedzie
znosita. Wziagl sie wiec raino do pracy, trabiac na wszystkie strony,
ze ksiazke wydaje, i ,rozesltal listy i regestra, z ktérychby potem za
podpisaniem kazdego wiedzial, coby kto dai i coby zasie braé¢ mial”,
t. j., mowiac po dzisiejszemu, oglosif prenumerate—on pierwszy w Polsce,
Az zawrzalo w Kroélewcu: jedni sie radowali, inni nie posiadali sie... ze
zlosci, bo zazdrosnych nigdy na $wiecle nie braklo; zaczely sig plotki
1intrygi, odzywaly sie powatpiewania, czy Seklucyan podota zadaniu, roz-
brzmicwaly glosy, ze nie podola. Starego Maleckiego malo dyabli nie brali:
przecie on juz dawno myslal o tem samem, przecie nawet zakupit byl
juz narzedzia drukarskie i zabiegal o pozyczke na papier. A Seklucyan
tymczasem siedzial cicho—-glosno bronil go jego przyjaciel Osiander—
i drukowal: w drugiej polowie roku 1550 mial juz osiemnascie rozdzia-
l6w cwangelii §. Mateusza, odbitych na czysto. Ale zazdrodnicy nie sie-
dzieli cicho, intrygi zrobily swoje, i oto z kancelaryi nadwornej Alberta
wyszedl papier, nakazujacy druk wstrzyma¢ i cale wydawnictwo zawiesic.
To popsulo oczywiscie Seklucyanowi humor, ale energii nie oslabilo
i szykéw nie zmylito: ufny, ze predzej czy péiniej ksiaze zakaz odwola,
w najwiekszej tajemnicy drukowal dalsze arkusze. Jakoz nie zawiéd! sie:
z kancelaryi ksiazecej wyszed! inny papier, odwolujacy tamten, z tym
jednak niemitym dla Seklucyana dodatkiem, ze wydrukowane arkusze
maja by¢ przedrukowane, po sprostowaniu wytknigtych przez nadworng
krytyke bledéw. Na to nie bylo rady: z bélem serca rozpoczal Seklu-
cyan przedruk—ale tych jedynie arkuszy, ktére wydrukowat byl jawnie
— i to przedruk w daleko wiekszej, niz dawniej, ilosci egzemplarzy,
aby z czasem mozna bylo z nich zrobi¢ ,nowe“ wydanie (jak to i dzis
bywa). Ale tymczasem puscilt w $wiat wydanie pierwsze: ,Ewangelia
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$wigta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza §. z greckiego jezyka na
polski przetozona“ (1551).

W dedykacyi ,swoim wiernym stuchaczom a stowa bozego praw-
dziwego milosnikum“ opowiada im Seklucyan, ile to pilnosci i pracy
wlozyl w przeklad, zachwala jego jezyk, wyraza nadziejg, ze ,to pisa-
nie bedzie sig, nad zlych ludzi domniemanie, podobato ludziom dobrym
i nieglupim a chrzeécijariskim® i nie zapomina, naturalnie, pochwalié
sig, jakie to trudnosci mial do zwalczenia ze strony ludzi ztych, glupich
1 niechrzescijanskich: ,Jakich Judaszéw widzialem ja przed soba dosyé,
nizem drukowa¢ tego ewangeliste poczat, ktérzy abo dla swego pozytku,
abo dla préznej chwaly, abo zazdroscia i nienawiscia wszystko zle my-
$lac, okazujg po sobie, jakoby si¢ o boza chwale starali i wszystko z mi-
losci bozej i blizniego czynili, cokolwiek naprzeciwko komu czynia, abo
moéwia; a ono Pan Bég, na ich serca patrzac, jawnie widzi, ze s3 prawi
Judaszowie i z samej zlosci rzeczy dobrej przeszkadzaja.“ Rzecz jasna,
jak slonice, ze przedewszystkiem godzit tutaj Seklucyan w Maletkiego,
ktérego nadto uczestowal zlosliwym epigramatem laciriskim.

A Malecki czyhal na ukazanie sie przekladu, jak pajak na muche.
Kiedy sie tylko przeklad ukazal, kupil sobie egzemplarz (znajdujacy sig
obecnie w bibliotece uniwersyteckiej w Warszawie) 1 wylal na jego
karty calg z61¢ swoja—za posrednictwem czerwonego atramentu, ktérym
czarny druk Seklucyana dekorowal suto i obficie, niczem mnich s$red-
niowieczny, ,illuminujacy“ rekopismy ad mazorem Det glortam. A po-
tem te swoje dorywcze dekoracye przemalowal na siedemnastu éwiart-
kach czystego papieru i zatytulowal je: ,Herezye i bledy w komentarzu
Jana Seklucyana do Mateusza.“ Niewielkie to pisemko lacinskie jest
wcale nieztym okazem krytyki, zlosliwejzaréwno, jak przewrotnej, nie-
tylko nicujacej przeklad ikomentarz, ale $wiadomie przekrecajacej mysli
istowa. Czytamy bowiem u Seklucyana: , Trzecie, ktére juz prosto okrom
wszego sadu piekla godno, gdy kto z gniewu swego prawie zle stowo
rzecze, nie z milosci, jako Pan Chrystus uczniam abo Pawel §. Galatum,
ale tylko z gniewu“; na to Malecki: Patrzno, czytelniku, co on gada:
méwi, ze Chrystus nie g milosci rzekt uczniom swoim: o, glupi! jesli¢
to prawda, co on pisze, to Chrystus zgrzeszyl: a nie herezyaz to nowa
i niestychana, a nie bluznierstwoz to grube?* Slowa tekstu: ,Bo cig
Credo uczy, ze sie On za cie dal umeczy¢, a niedalci by byl,... kiedyby
ty tak dobrze moglt zy¢, zeby grzechu nie mial®, przekreca Malecki tak:
yPatrz, czytelniku: mowi, ze Chrystus to nam dal, by$my grzech mieli.*
I jeszcze: | Seklucyan robi z Chrystusa klamce i znowu grzesznika
mowi, ze sa dwaj Chrystusi; méwi, ze Chrystus byl szkodliwy, bo wy-
raznie stoi tam po polsku: nicz niewinnego, co po lacinie brzmi
tak: nihil tnnocentem, to jest nocentem: albowiem dwie negacye czynia
jedna afirmacye. O, bezmyslnosci wasza!* Komentarz do tekstu ewan-
gelii §. Mateusza $wiadczy az nadto wyraznie, ze pisat go wrég Kosciola
katolickiego, ale Malecki udaje $lepego: ,W komentarzu nie $mial Se-
klucyan jawnie zwalczaé¢ falszywych dogmatéw, wolac zaczepia¢ je chyl-
kiem, jako to nauki o skutecznosci uczynkdéw, o wzywaniu $wigtych
it d., com wszystko na swojem miejscu wynotowal; a to wszystko,
mem zdaniem, dlatego, zeby czasem przeciwnicy prawdy nie potepili
1 nie zdusili jego komentarza, zeby wiec straty nie poniesc; a stad po-
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dejrzewam, ze nie dla rozpowszechniania prawdy ewangelicznej, ale
raczej dla zysku wydal tego Mateusza zjakims$ tam komentarzem swoim,
— swoim, méwie, bo nie opartym na komentarzu uczonych ludzi.®

Koniec koncem suchej nitki nie pozostawia Malecki ani na prze-
kiadzie, ani na komentarzu: wszystko tam bezmyslne, poplatane, ciemne,
nic glupszego nie miala jeszcze literatura polska.

A Seklucyan tymczasem nie zasypial gruszek w popiele: przekfad
czterech ewangelii mial juz gotowy, wiec popedzat zeceréw, i juz w paz-
dzierniku tegoz roku ukazata sie ,Testamentu Nowego cze$¢ pierwsza:
cztere] ewangelistowie $wieci.*

Ciekawa jest rzecza, ze w dedykacyi nie wspomina juz Seklucyan
ani stéwkiem o ksieciu Albercie; widocznie, ze przeklad ewangelii $w.
Mateusza mial popyt nie tylko w Prusach, ale i w calej Polsce, wigc
nie holdowniczemu ksieciu pruskiemu, ale krélowi polskiemu przypisat
wydawca cztery ewangelie, nie tajac sie¢ ze swem pragnieniem pozy-
skania Zygmunta Augusta dla nowej wiary. Zwlaszcza znamienne sg
te slowa dedykacyi: ,A jesliby ktemu W. K. M. nasladujac onych $wie-
tych kréléw, Dawida i t. d., pilno sie o to, jako jest powinien, postaraé¢
raczyl, aby w panstwie W. K. M. dziala sie prawa chwala Panu Bogu,
bledy 1 pogorszenia byly z Kosciola wyrzucone i stowo Panskie bylo
swobodnie powiedano i wszystko na jezyk polski statecznie wylozono
i wydrukowano; przytem aby ustaly i srodze karane byly mezobdjstwa,
cudzoléstwa, porubstwa, niesprawiedliwosci, drapieistwa, ciemigzenia,
zbytki a marnotrawnosci, a i insze niezbozne uczynki, a miasto ich na-
staly cnoty przeciwne: wtedyby W. K. M. Korona polska juz nietylko
za prawego a cnotliwego krola a pana miala, ale za OJca nataskawszego
abo owszem za aniola bozego 1 za Mojzesza drugiego.“ Lecz, nie za-
pominajac o propagandzie reformacyi, zatatwil Seklucyan i osobiste ra-
chunki z Maleckim, w niego to bowiem niewgatpliwie mierzy przytyk,
zamykajacy przemowe ku czytelnikowi: ,I to pamietaj, ze latwiej cudze
gani¢, niz swoje uczynic. Co moéwieg dla tych, ktérzy z pychy abo za-
zdrosci abo nienawisci snadz swdj jad naprzeciwko tej pracej pozyte-
cznej okaza, ktorzy, jesli sie za tak uczone beda mieli, wolno im pisaé¢
w czemby sie ta praca nie podobata, ufam Pahu Bogu, ze 1m odpisano
slusznie bedzie, jedno sie niechaj podpisza, aby je widziano.“

Tego byto Maleckiemu juz za wiele; zrozumiat przytyk i postanowil
dowies¢ Seklucyanowi, ze moze nietylko ,cudze gani¢“, ale i ,swoje
uczyni¢“; wystosowat do ksiecia Alberta list, do ktérego dolaczyl, oprécz
wyzej omoéwionej krytyki rekopismiennej przekladu ewangelii §. Mateu-
sza, pierwszy drukowany arkusz swego wlasnego tlumaczenia. Ten
pierwszy i jedyny arkusz przekiadu Maleckiego przechowal si¢ szczesliwie
do dzi$ dnia (w bibliotece uniwersytetu warszawskiego), pelno tam dzi-
wactw zaré6wno w sposobie przekladu, jak w stylu, jezyku, grafice i orto-
grafil; to tez nie dziw, ze ksigze Albert orzekl, iz przeklad Seklucyana
jest lepszy 1, za staraniem Osiandra, a ku rozpaczy Maleckiego, nie-
tylko udzielii Seklucyanowi pozwo]enia na dalszy druk przekladuy,
ale wystawil mu przyw11e_], zapewniajacy mu na przeciag lat kilku mo-
nopol drukowania i sprzedawania przekladu. Nie chcac jednak zb}tmo
rozdraznia¢ przeciwnikéw Seklucyana, zrobil im Albert ustepstwo. nie
pozwalajac mu na dodawanie komentarza do przekiadu pism apostol-
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skich. Badz co badz Seklucyan tryumfowal, ale, wiedzac, Ze laska pan-
ska na pstrym koniu jezdzi, drukowal czes¢ druga Nowego Testamentu
na gwalt, to tez ukorczyt druk w pie¢ miesiecy po otrzymaniu przy-
wileju: ,Testamentu Nowego cze$¢ wtora a ostateczna® (1552).

W przedmowie pohulal sobie Seklucyan nad Maleckim jeszcze
weselej, niz dawniej, drwiac sobie z owego jedynego arkusza jego
przektadu: ,Chciej tez mnie uzyczy¢, jesliby, czytajac, obaczyl, zwlaszcza
za grontowng umiejetnoscia jezyka greckiego i polskiego, zeby co mo-
glo by¢ snadniej wylozono; boé ja to rad na sie wyznawam, ze mi
czasem polskich stéw nie dostawalo, i musilem podczas wylozyé¢, jakom
mégl, nie jakom chcial, wszakze tak, aby zadnego bledu nie bylo; a jesh
sie naucze od ciebie slowa foremniejszego, barzo je rad miasto swego
drugieraz wsadze, wyjawszyby ty wolal w rzeczy nowe przelozenie
swoje daé¢ wydrukowaé, jako niektérzy czynia, ktérzy dla préinej chwaly,
choé¢ widza, iz co jest dobrze uczyniono, przedsie poprawowaé chea,
jedni, iz to kilka sléw abo rzeczy snadniejszych obaczyli, drudzy lepak
prosto nic takiego nie majac; skad im przychodzi, Zze, chcac poprawié,
pogarszaja, o to samo stojac, aby ichinaczej bylo, nizli inszych, a choé¢
gorzej, przedsie chwala.”

Wobec ukorniczenia cze$ci drugiej, wydanie catosci Nowego Te-
stamentu nie wiele wymagalo pracy i czasu—pozostawalo zbroszurowaé
stare arkusze i wytloczyé nowg karte tytulowa, to tez juz w korcu
roku 1552 powiedzial sobie Seklucyan: [Fends coronat opus. Ale prze-
zorny, jak zawsze, polozyl na karcie tytulowej date 1553, aby ksiazka
diuzej miata ceche nowosci.

Takie sg dzieje pierwszego przekladu Nowego Testamentu na
jezyk po]sl\i W poréwaniu z Czechami spéinila sic Polska o lat szes¢-
dziesigt pig¢.

Jakaz jest wartosé przel\ladu’ Zdaniem Lsu:dza W armmsklego, nie-
mata. ,Rzecz sama—moéwi autor—byla, jak podawal napis, przekladana
z tekstu greckiego; miala przydany sobie pewien aparat naukowy, jak
na 6wczesne nasze polskie stosunki, wcale nieposledni, bo waryanty,
krytyczne uwagi, dopiski; do pojedyrnczych rozdzialéw ewangelii . Ma-
teusza dolaczono dos$é obszerny komentarz czyli rozbiér; jezyk, obok
pewny ch osobliwszych wlasciwosci, jest, ogolme rzecz blorac, jasny,
jedrny potoczysty, zgola piekny, zwlaszcza w pierwszej, znacznie wigk-
szej czesci przekladu, w ewangeliach i dziejach apostolskich; mniej to
mozna twierdzi¢ o listach apostolskich, mianowicie koncowych, gdzie
widnieje wcale wyraznie jaki$ po$piech czy zaniedbanie; slowem, byla
to praca, jak na 6wczesne nasze poloienie, wcale udatna; bo¢ nauka
polska byla jeszcze w powijakach, a polska proza dopiero sie urabiata
i rzezbila pod nielicznemi piérami.“ Wartosci przekiadu nie obniza fakt,
Ze nie jest on bynajmniej praca zupelnie nowa. Juz prof. Brickner udo-
wodnit zaleznos$é¢ krakowskiego Nowego Testamentu z r. 1556 od starego
przekladu rekopismiennego. Ksiadz Warminski, idac $ladami $wietnych
badan krytycznych prof. Briicknera, wykazal, ze i krélewiecki Nowy Te-
stament wyplynal z tego samego Zrédia. Tak bylo na calym swiecie:
przeklady pisma $wietego w kazidej literaturze stanowia jeden nieprze-
rwany lancuch, igdyby jaki tlumacz, porywajac sie na rzecz tak olbrzy-
mia, jaka jest praca nad tlumaczeniem biblii, nie korzystat byl z pracy
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swych poprzednikéw, nalezaloby raczej poczyta¢ mu to za grzech nie do
odpuszczenia, anizeli za zasluge.

Co do komentarza, ks. Warmiriski twierdzi, ze jest tendencyjny,
7e zawiera w sobie ,nie juz nieche¢, ale wprost bezmierna nienawisé
ku Kosciotlowi katolickiemu®, uderzajac z ,zajadloscia® na posty, na
zakony, na $wigta i obrzedy, na ustawy koscielne, na papieza, na bez-
zenstwo ksiezy i t. d. Dla historyka kultury i obyczajowosci polskiej
komentarz i dzi§ nie jest bez wartosci; sg tu np. skargi na zageszczone
pojedynki, na rozpowszechniony juz woéwczas wsréd szlachty polskiej
poglad, ze  kto sie nie wysiekl, ale wywodzit“ (t.j. prawem swej krzywdy
dochodzil), ten ,cnoty utracil”; sg wzmianki o ubieraniu za kare ,w zlo-
dziejska suknie“, o pozdrowieniu staropolskiem ,pomaga Bég* i t. d,;
jest wzmianka i o ucisku ludu: U nas brat nasz, jako proch pod noga",
—mys$l, ktérg poézniej z niestychana potega stowa powtérzy Skarga
{nJako ziarna pod mlyriskim kamieniem, tak ci kmiotkowie pod pany
swymi“). Jest takze mysl, ktéra pézniej az do znudzenia bedzie sig
powtarzala w literaturze naszej XVI-go wicku (i nietylko XVlI.go),
o cnocie przodkéw, a niecnocie potomkéw: ,Przodkowie naszy prawo-
wall sig, na jednym wézku jezdzac i z jednej miski jedzac i ze dzbanka
jednego pijac, nierzkac 2eby sobie mieli okolo prawa gardia pobieraé.

Ktéz jest tworcg przekladu? pyta ks, Warminski i ma najzupel-
niejsza stusznosé¢, kiedy dodaje, ze przewaznej liczbie czytelnikéw wyda
sig to pytanie wprost dziwnem; dodajmy od siebie, ze—ibadaczom, bo,
cho¢by nawet sami Nowy Testament krélewiecki spccyalnie badali, c6z
z tego, kiedy tak, jak ksiadz Warminski, badaé¢ nie umieja!

W liscie do rajeéw krélewieckich (z dnia 11 listopada roku
1563) pisze Seklucyan Ego totum Novum Testamentum in polont-
cam linguam transtuli. na ten list pastora Seklucyana odpo-
wiada ksiazka ksigdza VVarmmslqego ktamiesz, ty$ sie o przeklad wy-
staral, ty$ go swoim sumptem wydal, ale, zebys go sam przekladal,
to klamstwo! Macte! Ale jakze tego ks, Warminski dowiedzie? czy cza-
sem nie skorczy sig dlan sprawa... pod lawg? Nie, bo dowiedzie oskar-
zenia swego tak, jak nie mozna lepiej, a i $wiadkéw wiarogodnych
postawi; najwiarogodniejszym bedzie Szymon Budny, ktéry w przedmo-
wie do swego tlumaczenia Nowego Testamentu z roku 1574 pisze tak:
,,Godziloby sie tez tu i o naszych polskich tlumaczoch nieco przypom-
nie¢; bo juz, z laski Bozej, mamy ich, 1 kilka, na Nowy Testament;
wszakze malo nie w kazdym te wade bacze, iz wiele stéw (acz dla
zrozumienia zda sie dobrze) przydawamy; krolewiecki Testament
miedzy wszemimiatby przodek, gdyby ji byt jego thu-
macz, Stanistaw Murzynowski, mégl drugiraz przepa-
trzy¢ a wydac: bo byt to mlodzieniec nieladajako w jezyku greclum
uczony, acz po polsku grubo moéwil i plsal aleby to byl czas w;pole-
rowal, gdyby byla wola boza z $miercig nie uprzedzita. “ Lecz zeznanie
Budnego to tylko jedna nitka, klgbek zas, cale dowodzenie stanowi
wylaczng wlasnosé¢ ks, Warminskiego, a dowodzenie to $wietne zaréwno
przez ilosé 1 jakosé dowodéw, jak przez ich umiejetne ugrupowanie.

Z poczatku o osobie ttumacza Nowego Testamentu nie mowi ks.
Warminski nic, wyrokuje tylko, ze tlumaczem nie byl, nie moégl by¢
Seklucyan, bo tego dowodzi sam tekst przekladu: i jezyk jego i styl
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i gratika i ortografia. Nie grzeszy! Seklucyan pieknym sposobem pisania,
jak o tem $wiadcza jego pisma, ogloszone zaréwno przed wydaniem,
jak po wydaniu Nowego Testamentu: pisal ciezko, rozwlekle, czesto
niejasno 1 niepoprawnie; przeklad tymczasem Pisma Swictego wyglada
zupelnie inaczej: zdania sa krétkie, jedrne, jasne, jezyk czysty, styl
pickny i szlachetny. Takiej grafiki, jakqg ma Nowy Testament, nie uzy-
wal Seklucyan nigdy a nigdy; nigdy réwniez nie poslugiwal sie takg
pisownia, jak sadum, rozumum, zam. sgdom, rozumom; nigd
zam. nikt i t. d; a pisownia taka to wcale nie rzecz przypadku, ow-
szem powtarza si¢ stale i konsekwentnie, wigc plynie wyraznie z za-
sady tlumacza. Nie dosy¢ na tem: w przekladzie niema jakos tych form,
wyrazow 1 wyrazen, ktéremi sie lubil postugiwaé Seklucyan przedtem
i-'potem: tak np. slowa ewangelii §w. Mateusza: Coelum et terva trans-
tbunt, verba autem mea non praetertbunt, ttumaczy Seklucyan w , Wy-
znaniu Wiary“ i w wiekszym Katechizmie (i to jeszcze w tem wydaniu,
ktére sie ukazalo juz po wydaniu Nowego Testamentu) tak: ,Niebo
i ziemia przemienia sig, ale slowo moje nigdy si¢ nie przemieni“; tym-
czasem w Nowym Testamencie mamy przykiad inny, prawdziwy: ,Niebo
1 ziemia przeming, slowa moje nie przemina.”

Dalej. Przeklad krolewiecki niezbicie §wiadczy o tem, ze jego
autor umial doskonale nietylko po grecku, ale i po hebrajsku. Znawcy
jezyka hebrajskiego w owczesnej Polsce byli to rar:i nantes in gur-
gite vasto; Seklucyah z pewnoscia do nich nie nalezal, bo w Polsce
hebrajszczyzny nauczyé¢ sie nie moégl, a w Lipsku zbyt krétko na to
bawil. I znajomos¢ jezyka greckiego nalezala u nas w pilerwszej po-
lowie XVI-go w. (zreszta nietylko w pierwszej) do wyjatkéw; ze za$
Seklucyan wyjatkiem nie by}, tego az nadto wyraznie dowodzi choéby
juz to jedno, ze we wszystkich wydaniach wiekszego Katechizmu
znajduje sie taki dziwolag: ,Chrzest jest-ci greckie slowo; wyktada
si¢: zanorzenie albo wynorzenie z wody“!!

Lecz te wszystkie iinne jeszcze dowody nie wystarczajg: na upar-
tego moznaby je nawet zbi¢, do czego utorowal droge sam ks. War-
minski, wykazujac, ze Seklucyan miewal zwykle przy robocie literackiej
anioléw opiekunczych, ktérzy go strzegli, ,aby, idac droga, na ostry
kamienn nie ugodzil noga“, bo wygladzali wszystkie przyostre kamienie
—jego pisowni, gramatyki i stylu. Moznaby wiec przypusci¢ od biedy,
ze wszystkie pomienione osobliwosci przekladu sa nie seklucyanowe,
tylko anielskie, ze i teraz na reku swoich piastowal Seklucyana jeden
z owych aniolow, znajacy, oczywiscie, jezyk grecki i hebrajski. Ale sg
dowody powazniejsze—psychologiczne,

Seklucyan byl czlowiekiem bardzo préznym: lubll sie chelpié przed
czytelnikami swa praca 1 zasluga, przypisujac sobie czasem to nawet,
czego nigdy nie dokonal; wiec dlaczegoz to w dedykacyach przekladu
nie méwi wyraznie, Ze on jest jego autorem? dla czego on, ktéry zaw-
sze tak chetnie ze swojem ja na harc wyjezdzal, tutaj to ja postawil
gdzies w kacie, a na plac wysuwa tylko takie wyraZenia ogélnikowe,
jak np.: W przelozeni®t tekstu ewangeliej z jezyka greckiego na polski
z taka pilnoscia postepowano, aby nigd nie byt zawiedzion; ,pilnie
obaczano, co slowa greckie w inszych pismach poganskich abo
chrzescijaniskich znacza;“ ,co za$ nalezy ku wykladowi, po kapitutach
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przydanemu, wszystko w nim jest za dobrym rozmystem i, kiedy bylo
potrzeba, za radg uczonych ludzi napisano i nie tylko si¢ dokta-
dano starych i nowych w § Pismie doktoréw, ale w to trafiono,
jakoby stowa Panskie byty przez drugie slowa Panskie wylozone“,
it. d.? Rzecz jasna. W liscie do rajcéw miejskich mozna bylo napisa¢
wyraznie: ,ja“; boé rajcowie, myslal sobie Seklucyan, o pewnej tajemcy,
nic nie wiedzg, alistu mego nie wydrukuja; wydrukuje kto inny? moze,
ale wtedy dopiero, gdy ja juz na lonie Abrahama czy tez Lutra spoczne,
wiec co mnie to obchodzi? po mojej $mierci niech sobie nawet niebo
upadnie iskowronki pottucze, ale pékim ja zyw, skowronkéw nie zbrak-
nie, ibedamichwale $piewaly; co innego—w drukowanych dedykacyach:
te beda wszyscy ludzie czytali; powiedzieé¢ im glos$no i wyraznie, ze to
nie ja jestem tlumaczem,—niema glupich! wiec powiem pocichutku i po-
miedzy wierszami, ale tak, aby i wilk byl syty i owca cata: ci, ktérzy
znajg moja tajemnice, nie beda sie mogli do mnie przyczepié¢, bo ja
nie méwie przecie, ze to ja, a ci ktérzy nie znajg, pomys$la, Zze to ja!
Oto dlaczego, mimo swej proznosci, nagle stal sie Seklucyan skromnym,
jak panienka.-

I to jest cze$¢ pierwsza argumentacyi ks. Warminskiego. Teraz
dopiero przytacza $wiadectwo Budnego. Ale to mato. Trzeba jeszcze
dowiesé¢ ze Budny mial na mysli nie co innego, tylko wlasnie kréle-
wiecki Testament Seklucyana. Bo moze byly dwa krolewieckie Testa-
menty, z ktérych jeden =zaginal? Taki wniosek jest, zdawaloby sie,
mozliwy, tem wiecej ze Jakub Wujek w przedmowie do swego prze-
kladu Pisma $w. méwi tak: ;,Wspomina jeszcze Budny jakié inszy
przeklad niejakiego Stanistawa Murzynowskiego, w Krélewcu wy-
dany, ktéregom j1a nie widzial®. Nie, taki wniosek jest niemozliwy:
Wujek widzial ten inszy przeklad nie widziat tylko nie inszego,
bo go nigdy na $wiecie nie bylo: gdyby byl, wspomnialby o nim Budny,
ktéry mial w reku wszystkie przeklady Pisma $wigtego, jakie sie w Pol-
sce przed rokiem 1574 ukazaly. Coz wigc to wszystko znaczy? Znaczy
to, ze panienska skromnos$¢ Seklucyana porodzila mu slawe, to jest, ze
Nowy Testament krolewiecki Stanistawa Murzynowskiego obiegal Pol-
ske pod imieniem wydawcy,Jana Seklucyana. Ze tak jest istotnie, ze
Testament krolewiecki jest dzielem Murzynowskiego, na to, précz po-
wyzszego rozumowania, znalazt ks. Warminiski dowéd inny, jeszcze bar-
dziej niezbity, bo materyalny. Poréwnal mianowicie tekst Nowego Te-
stamentu z tekstem ,Historyvi zalosnej* Murzynowskiego; i c6z sie oka-
zalo? oto, ze wszystkie osobliwosci Nowego Testamentu, jakich prézno
szukaé¢ w pismach Seklucyana, i graficzne 1 ortograficzne i jezykawe
1 stylowe, wszystkie sy, kubek w kubek, te same, co w,listoryi za-
tosnej.“ Sprawa dobiega konca: $wiadkowie przestuchani, dowody zba-
dane, zapada wyrok: Autorem Testamentu krélewieckiego
z roku 1551~ 2 jest nie stawetny Jan Seklucyan, ale uro-
dzony Stanistaw Murzynowski.

Na szczescie dla siebie, zdazyt Seklucyan umrzeé, zanim sig ksiadz
Warminski urodzil. A tymczasem zy! sobie szczesliwie, jakoby wianki
wil. Jeszcze w r. 1550 oddano mu koscid! §. Mikolaja, co bylo dlan
wielkg dogodnoscig (przedtem bowiem musial biegaé¢ z kazaniami po
réznych kosciotach krolewieckich), a i do poprawy bytu materyalnego
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nie malo sie przyczynilo. To tez wkrétce pomyslal o malienstwie: wr.
1551 ozenit sie z posazng corka ksiegarza poznanskiego, panna Anna
Phennig, ktérag matka do Krélewca przywiozla, aby jg Seklucyanowi
oddaé. Oblubienica nie przyjechala z pustemi rekami: wreczyla oblu-
biericowi list polecajacy do ksigcia Alberta od Andrzeja Gorki. Sko-
rzystal z tego mlody malzonek 1 wyjednat sobie u ksigcia bezplatne
mieszkanie, jako nagrode za szczesliwie dokonany przeklad Nowego
Testamentu. Ale na tem nie poprzestalk marzac o wlasnym domku, wy-
kolatal u gminy koscielnej pozyczke w kwocie zlotych 200, a ze splaty
dlugu umial sie potem wykrecié.

O nowych pracach i wydawnictwach na razie nie myslal, tem
wiccej, 2e mu jako$ wzrok zaczal slabnaé iwogéle zdrowie nie dopisy-
walo. Rychto jednak natura pociagneta wilka do lasu. Zdarzyto sie, jak
0p0w1ada sam Seklucyan, ze ,niektérzy dobrzy ludzie a kaznodzieje,
zyczliwi inym nauki praudznwej i zbawienia wiecznego, postali postylle
do Aleksandra drukiera, aby ja nakladem swym albo czyim inym wy-
drukowal; Aleksander drukarz, chcac temu dosyé uczynié, staral sie
pilno o to, aby ta postylla byla wydrukowana, i mawial ze mna cze-
stokro¢ o tem, abych si¢ z nim wespolek o to staral, jakoby ty kazania
byly wydrukowane i wydane.“ Przeczytal Seklucyan kazania, a przeko-
nawszy sig, ze posiadaja wartosé, postanowil je uzupetni¢ i wyda¢, bo
wiedzial, ze to dobry interes. Tym sposobem ukazala si¢ w Krélewcu
r. 1556 ,Postylla polska domowa, to jest kazania na kazda niedzielg
1 $wigta przedniejsze i na insze pospolite do roku. W przedmowie
chwali sie, swoim zwyczajem, Seklucyan, méwigc, ze nietylko ,z pil-
noscia tym, ktorzy sa w Prusiech Polacy, slowo boze przepowiadal,
ale tez i dla inych, ktérzy w Polsce i w Litwie slowa bozego pragnas,
niematom ksiazek chrzescijanskiej nauki wydat i rozestal.” Zrédlem po-
stylli sg kazania Melanchtona i Spangenberga; lecz nie jestto tluma-
czenie, ale raczej wolna przerébka, pozbawiona wprawdzie ryséw ro-
dzimych (z wyjatkiem ustepu o Wandzie), ale za to odznaczajaca sig
niezwykle picknym i czystym jczvl\iem Wythek stanowi kilka kazan,
plsanych ciezko, rozwlekle i niejasno, — i te wiasnie kazania, Jedy-
nie te, W)szly z pod pidra Seklueyana; cala reszta, stanowiaca pieé
szostych postylli, jest dzielem innego autora,-—jakiego, niewiadomo.
Stawy wiec literackiej nie przyczynia Seklucyanowi postylla, nie mniej
przeto jej wydanie trzeba mu poczyta¢ za wielkg zasluge, pierwsza to
bowiem drukowana postylla nasza, pierwszy drukowany cykl catoroczny
kazan polskich.

Niebawem Seklucyan przystapit do innego wydawnictwa, a raczej
do innych wydawnictw. Jako sprytny ksiegarz, rozumial on dobrze, Ze
spoleczenstwo polskie, spragnione ksiazek reh'rljnych w jezyku o;czy-
stvm, chetnie bedzie nabywalo nietylko Pismo swigte i kazama, ale ire-
ligijne ksiazeczki popularne. Otéz do pracy nad niemi zaprzagl
nauczyciela toruniskiego, Wojciecha z Nowego Miasta, ktéry na jego
wezwanie opuscil Torun i, osiedliwszy si¢ w Krolewcu, jal fabrykowac¢
owe ksigzeczki, Seklucyan za$ niezwlocznie je drukowal i poprzedzat
wlasnemi przedmowami, o tonie protekcyonalnym dla ich autora. Tu
nalezg: ,Rycerstwo chrzescijaniskie a zywot duchowny“ (1558)—wolny
przekiad dzielka Erazma z Roterdamu p. t. Enclzz'ridfbn militis chri-
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stiani (Zbroja rycerza chrzescijanskiego); ,Przygotowanie chrzescijariskie
ku $mierei a wyprawa do wiecznego zywota® (1558); ,,Praktyka o mszy
Walentego Wanniusa (1559); Modlitwy nabozne, ktérych chrzescijanscy
ludzie i dziatki ich uzywaé¢ maja* (1559). Zbyteczna dodawaé, ze giéwna
zastuge w ukladaniu tych dzielek przypisywal Seklucyan sobie, ze cza-
sem chwalil sig, iz niejedno, ,gdzie potrzeba okazowala, odmienit i przy-
dal, 2e raz nawet, mianowicie w przedmowie do ,,Przygotowania chrze-
$cijariskiego“, sobie autorstwo bezczelnie przypisal.

Do tego samego dziatu nakladéw Seklucyana nalezy jeszcze ksia-
zeczka, ktérej autorem, jak to z pewnem prawdopodobienstwem twier-
dzi¢ mozna, byt réwniez Wojciech z Nowego Miasta, p. t. ,Dzieni sa-
dny a skonczenie tego $wiata kiedy ma by¢,“ — rzecz z zakresu ulu-
bionej w wieku XVI, zwlaszcza przez protestantéw, eschatologii, zawie-
rajgca w sobie zapowiedZ rychlego skonczenia §wiata—ku przestrodze
grzeszaych ludzi, ktérzy dowiadywali sie stad ,dowodem Pisma $wie-
tego,.. iz wiek $wiata tego nie przeniesie zamierzonego kresu, ktéry
Pan Bég wszechmocny nieogarniony swa mydroscia zamierzyl, jako szesé
tysigcy lat; iz sie ten szésty a ostatni tysiac, w ktorym dzis jestesmy,
nie spelni, bo Pan Bég dla brzydliwych ztosci naszych i wielkiego bez-
pieczenistwa naszego postep naszego zycia chutko ukréci.*

W tym samym czasie wydal Seklucyan iswag wilasng prace: ,Pie-
$ni chrzescijanskie, dawniejsze i nowe, ktérych chrzescijani, tak w ko-
ciele, jak i doma, uzywaé maja“ (1559). Calos¢ sklada sie z dwu
zbiorkéw. W pierwszym, skladajacym sie z szes§édziesieciu dwu piesni,
przeznaczonych do $piewania w kosciele, sa, oprécz wydanych w roku
1547 ,Piesni duchownych a naboinych,“ i piesni nowe: Bernarda Wo-
jewddki (nie Bernarda Wapowskiego, jak to przedtem mniemano!), Reja,
Trzecieskiego, Jana Zaremby; sam Seklucyan jest autorem jedynie dwu
piesni: , Wszechmocny Boze, Panie mitosciwy“ i ,Znamy wszyscy, nasz
Panie, niektére ,nowe‘ pieéni sy bardzo stare; reszte wzial Seklucyan
gléwnie ze $piewnika Lutra i z kancyonalu praskiego Braci Czeskich
z r. 1541. Zbiorek drugi, przeznaczony dla uzytku domowego, ma pie$ni
trzydziesci — piora Trzecieskiego, Reja, Zaka z Proszowic (Szymona
Zacyusza), Lubelczyka i in,; piesni Seklucyana niema tu, zdaje sie, ani
jednej, inaczej bowiem nie omieszkalby tego czytelnikom obwiesci¢.

Ten zbiér piesni to juz ostatnia praca Seklucyana. W roku 1568
wydal on wprawdzie jeszcze ,Catechismus, to jest dziecinng a prosta
nauke chrzesdcijanskiej wiary, ktéra chrzescijariski cziowiek powinien
wiedzie¢ 1 umicé,“ ale rzecz to nie nowa, tylko ponowny przedruk
wigkszego Katechizmu. Poza tem, przez lat blizko dwadziescia, milczal juz
Seklucyan, czy to, ze zdrowie mu nie dopisywalo, czy tez dlatego, ze
popyt na jego druki stawal si¢ coraz to mniejszy, z jednej strony
bowiem kalwini i aryanie brali stanowczo goére nad ewangelikami,
a z drugiej, dzigki reformacyi, w calej Rzeczypospolitej mnozyly sig
drukarnie i ksiegarnie. W roku 1574 zdrowie Seklucyana popsulo sie
do tyla, ze musiano mu dodaé¢ pomocnika w pelnieniu obowiazkéw pa-
storskich, Leonarda Dembowskiego. W cztery lata pézniej (1578 r.)
przyszla smier¢.

Tak to, w ogélnych zarysach, przedstawiaja sie zycie i dzialalnoséé¢
Scklucyana, opracowane szczegétowo a znakomicie przez ks. Warmin-
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skiego. Nieszczegélnie wyszedl na poswieconem sobie dziele ekscelnik
poznanski. Byl to, jak sie pokazuje, czlowiek pod wzgledem moralnym
niekoniecznie ciekawy; milosci swych' przekonan religijnych i odwagi
cywilnej nie posiadal, jak to widaé z jego procesu w Poznaniu; ze byl
przewrotny 1 falszywy, tego az nadto dostatécznie dowodzi jego per-
fidya wzgledem Zygmunta Starego, do ktérego przyby! na sejm piotr-
kowski po to rzekomo, aby sie z Kosciolem katolickim pojednag;
prézny, cheiwy na grosz 1 zadny rozglosu, jedno i drugie zdobywal
nietylko wlasna praca, ale i wlasng, czasem bezczelna, blaga oraz cudza
krzywdg; wydawnictwa swoje okrywal plaszczykiem milosci Stowa bo-
2ego 1 ,chrzesécijaniskich czytelnikéw®, chociaz chodzilo mu wylacznie
o zyski 1 slawe. Slowem, byt to typowy karyerowicz, nie przebiera-
jacy w srodkach. Ze wiekszej karyery nie zrobil, ze nie zostal np. ani
superintendentem, ani profesorem w Krélewcu, — temu na przeszkodzie
stana}l brak wyzszego wyksztalcenia, nie zdolnosci. Bo zdolnosci posiadal,
i to nie byle jakie: umial doskonale wykrecaé sie, klama¢ i blagowag,
byl ruchliwy, sprytny, a jednoczesnie przezorny i ostroiny; oryentowal
si¢ w polozeniu szybko i jasno: wigc towar swdéj, czesto uprzedzajac
innych, zawsze w pore kupowal, albo sam fabrykowal, a do reklamy
byl jedyny. Krétko mowiac, mial wybitne zdolnosci kupieckie. Litera-
ckich zato nie mial. Pisat cigzko, rozwlekle, jezykiem nieszczegélnym.
Do tego twérczym umyslem nie byl stad czesto sie¢ powtarzal. Jego
spuscizne literacka, ktéra do niedawna uchodzila za wielce pokazna,
okroil ks. Warminski straszliwie i niemilosiernie, nie oszczedzajac i naj-
drogocenniejszej perty— Nowego Testamentu. Ale co stracit Seklucyan,
to zyskah inni, zwlaszcza Murzynowski, a najwiecej zyskaly nauka
polska i prawda

Prawda za$ nie zyje i nie chce 2y¢ cudzg krzywda, wiec i Seklucya-
nowi, ktory ja tak czesto krzywdzil, pieknem za nadobne nie placi
i z radoscig oddaje mu to wszystko, co mu sie nalezy. A nalezy mu
si¢ wiele, bardzo wiele. Mniejsza o to, ze odegral wcale wybitng role
w dziejach reformacyi polskiej, jako ten, ktéry, jeden z pierwszych,
przywiozl z zagranicy ziarna nowej nauki i zasiewal je w ziemig¢ wiel-
kopolska: czy ta rola moze by¢ poczytana Seklucyanowi za zastuge,—
o tem niechaj sadza historycy Kosiiota polskiego i painstwa polskiego.
Natomiast historya literatury 1 umystowos$ci polskiej musi, juz
bez wszelkich zastrzezen, przyzna¢ mu zastugi ogromne, jako temu,
ktéry wydawnictwami swemi przyczynil si¢ bezposrednio, a wiecej jesz-
cze posrednio, do niestychanego przedtem ozywienia oraz, co jeszcze
wazniejsza, do unarodowienia literatury polskiej. Nie jest on tlumaczem
Nowego Testamentu,—prawda, ale on si¢ o tlumacza wystaral, on tlu-
maczenie wydal. « I oto stracila swa prawde skarga Marcina Bielskiego,
ktéry jeszcze w r. 1551 biadal, ze ksieza ,nietylko sami nie czytaja,
ale i drugim zapowiadajg Pisma §wietego po polsku czytac albo wy-
ktada¢ na jawnos$¢ pospolitemu czlowieku na czytanie, co jest przeciw
Bogu, ludziom i obyczajowi, gdyz kazdemu trzeba wiedzie¢ o Panie
a Stworzycielu swoim kazdej godziny.“ Bo, chociaz ,$cisniety” (jak
méwit tenze Bielski) przywilejem ksigzecym, rozchodzit sie Nowy Te-
stament krolewiecki po calej Polsce, a wowczas ustgpito, musialo usta-
pi¢ duchowieristwo katolickie i samo si¢ postaralo o nowy przeklad



236 SPRAWOZDANIA.

polski, dla katolikéw: juz w roku 1556 wydano w Krakowie Nowy Te-
stament Szarffenbergera, a niebawem cale Pismo $wiete Leopolity, —
wszystko to dzieki Seklucyanowi. Ale nietylko Nowy Testament ode-
zwal sie w literaturze polskiej glosnem echem. ,Wyznanie wiary“ wy-
wolalo _Apologie, to jest obronienie wiary $wietej krzescijanskiej“ Sta-
nistawa ze Lwowa, a nie pozostalo bez wplywu i na stynne ,Wyzna-
nie wiary“ Hozyusza; postylla Seklucyana wywolala postylle Trepki,
" a potem posypaly sie inne—Reja, Bialobrzeskiego, Wujka i in.

Te wielka zasluge okolo ozywienia i unarodowienia literatury na-
szej w wieku XVI z calg otwartosciag przyznaje Seklucyanowi ks. War-
minski, uwydatniajac ja zaréwno w odpowiednich miejscach swego
dziela, jak, najlepiej i najwymowniej, wprzedmowie. Nie osobistosé Seklu-
cyana i nie marpe pisma sklonily autora do poswiecenia mu tak ob-
szernej 1 wymagajacej tak olbrzymiego nakladu pracy monografii, ale
owoce dzialalnosci Seklucyana: ,,doktadne poznanie i okreslenie odruchu
—czytamy w przedmowie — warunkuje sie¢ zupelnem poznaniem ruchu,
ktéry go wywolal i w wielkiej mierze wytknal mu kierunek, wskazal
droge i co sie jeszcze dalej tam z tem laczy; wiec dokladne poznanie
naszej teologicznej katolickiej literatury ze $rodka XVI-go wieku, do-
maga si¢ koniecznie uprzedniego nalezytego zbadania publikacyi Seklu-
cyanowych.“ Innemi stowy dzielo ks. Warminskiego mialo by¢ w jego
intencyi kamieniem wegielnym, na ktérym z czasem stana¢ ma rozlegly
gmach: historya tej najbogatszej i najzywotniejszej galezi naszego pi-
$miennictwa wieku zlotego, ktéra jest wywolana przez reformacye lite-
ratura religijna. Kto zbuduje ten gmach? Daj Boze, aby ks. Warmirski,
bo, kto umial potozyé¢ taki kamienn wegielny, ten z pewnoscia i gmach
wzniesé potrafi.

Lecz ksigzka ks, Warminskiego, po$wiecona dzialalnosci Samuela,
a glownie Seklucyana, daje wigcej, duzo wigcej, niz obiecuje tytul.
Niepodobna tu wyszczegélniaé calego bogactwa jej zdobyczy i przyczyn-
kéw, dotyczacych zaréwno historyi reformacyi, jak historyi polskiej,
a bedacych owocem niezwykle rozleglej erudycyi, mozolnej pracy ar-
chiwalnej i bibliotecznej, doskonalej metody filologicznej i wreszcie
goracej milosci przedmiotu, z ktéra si¢ autor ukryé nie moze i, za-
pewne, nie chce. Zaznaczmyz przynajmnie] kilka szczegéléw,

Dorzucit autor cala gar§é nowych wiadomosci do historyi refor-
macyi w Wielkopolsce wogdle, a szczegélniej do dziatalnosci 1 chara-
kteru biskupa Sebastyana Branickiego, ktéry nowa wiare zwalczal,
1 Andrzeja Gorki, ktory ja popieral (mimo, ze umarl katolikiem); jeszcze
wigcej $wiatla rzucil na stosunki religijne, naukowe, literackie, wyda-
wnicze 1 wogdle na cale zycie umyslowe Krélewca i na te role, wy-
bitna, a dotychczas jeszcze nalezycie nieoceniong, jakg ono w zyciu
umyslowem catej Polski odegrato: tu naleza np. szczegoly dzialalnosci
dwu Litwinéw: Abrahama Kulwy i Stanistawa Rapagelana, Maleckiego,
drukarzy krolewieckich (zwtaszcza Augezdeckiego) 1 wielu innych. ,Apo-
logia“ Stanislawa ze Lwowa, pisma Wojciecha z Nowego Miasta iinne
jeszc7e unikaty, drukowane zaréwno, jak rekoplsnuenne, tutaj po raz
pierwszy zostaly wydobyte z pylu bibliotek i archiwéw i naukowo wy-
zyskane. A odwiecznych bledow poprawionych, starych omylek spro-
stowanych, dawnych przeoczen uwydatnionych — tego wszystkiego ani
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zliczy¢!  Co jednak najwigcej z tych nowych zdobyczy zaciekawia hi-
storyka literatury, to posta¢ i plsma tlumacza ,seklucyanowego“ No-
wego Testamentu.

Stanistaw Murzynowski pochodzil ze starozytnego domu Ogon-
czykow, rozsiadlego szeroko w ziemi dobrzynskiej. Urodzit sie prawdo-
podobnie w Suszycach okolo roku 1527. Posiadal i zdolnosci niemate
i cheé¢ do nauki goraca i wiedze wecale niepospolita. Poczatkowe nauki
pobieral w domu czy tez moze w jakiej$ szkolce sasiedniej, a potem,
dzieki stosunkom ojca z ksieciem Albertem, uczy! sie w gimnazyum
krolewieckiem i tutaj juz, z jednej strony, poznatjezyk grecki i hebraj-
ski, a z drugiej, przejal sle zasadami i duchem nowej wiary. W roku
1545 \wstapit do uniwersvtetu w Witemberdze, po ukonczeniu studyow
jezdzil do Wloch, a w lecie roku 1549 jest juz z powrotem w Kro-
lewcu, gdzie poznal sie z bawiacym tam chwilowo Janem ZLaskim,
ktéry go ksieciu przypomnial 1 goraco polecal. Ufny w opieke ksia-
zeca, w tym samym roku jeszcze osiedlit si¢ Murzvnowski juz na stale
w Krolewcu i z zapalem powrdéceil do pr7erwanych chwilowo stud)éw
humanistycznych, a jednoczesnie wzial sie do pracy literackiej, do czego
zachecal go Seklucyan, ktérv na razie powierzyt mu, jak le zdaje
korekte wvdawanej przez siebie ,Rozprawy ksiedza z popem.“ A juz
w roku 1550 ukazal sie plerwszyv znany nam dzisiaj utwoér Murzynow-
skiego: ,Historya zalosna a strdszliwa o Franciszku Spierze, ktéry sig
dla bojazni ludzkiej prawdy Pariskiej zaprzal idla tegoz jest na strach
$wiatu niestvchanym obvczajem skaran.* Ten tytul jest krotkiem stre-
szczeniem ,Historyi‘: pewien adwokat wioski, Franciszek Spiera, po-
wrécit w roku 1548 z kalwinizmu do wiary katolickiej, a wkrétce po-
tem wpadl w rodzaj obledu umyslowego, w zdée fixe religijna, 7e po-
tepion jest na wieki. Opowiadanie o tym wypadku samo sie niemal
napraszalo dla propagandy religijnej nowowiercéw, wigc niebawem
opisal go w kilku broszurach ulotnych kalwin, Coelius Secundus Curio,
i wydal je razem w roku 1550. ,Historva® Murzynowskiego nie jest
ich przektadem, ale raczej wolna a umiejetng, bo jednolita przerdbka.
O stylu i jezyku Murzynowskiego moga daé¢ pewne pojecie te pickne
i znamienne slowa, wyjete z przedmowy: ,To wiem, ze sig godzi szczy-
glowi Spiewaé nie tylko kiedy stowik milczy, ale tez, kiedy $piewa;
przytem nie wstydze si¢ dla tego za nie, iz to jest polskie, a nie la-
ciiskie: bo, jako Zydzi, Grekowie, Lacmmcv iinsze narody swymi J(:zqu
czystych a powaznych i zbawxennych rzeczy dosyé poplsah, ktérym sig
dzi§ wszyscy dziwujemy, tak nie wiem, przeczbychmy tegoz i my,
Polacy, jezykiem naszym dokazaé¢ nie mogli, gdybysmy braciej naszej,
ktérzy obcych jezykéw nie umieja, serdecznie pomdédz chcieli; jesli sig
tez komu widsi, 2e nauka i praca tego, ktéry pisze, z jezyka sig pol-
skiego okazaé nie moze, to niech tak bedzie, chce-li; ja, acz nie wiem,
jesli po lacinie, jesli po polsku gorzej pisze, jednak dla blizniego, kto-
regom milowaé winien, po polsku wole; takze imienia mojego podpi-
sowanim tego samego nawiecej pragne, aby inszy tem rychlej prawdzie
wierzyli, gdy sie podpisaé¢ jej powiedaé nie wstydzi.* Obmoéwit sig Mu-
rzynowski: ze po lacinie dobrze pisal, tego dowodza jego pisma lacin-
skie, a ze wladal dzielnie jezykiem ojczystym, to wida¢ choéby z przy-
toczonych stéw. Poznal si¢ na tem Seklucyan i w tem wicksze wziat
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Murzynowskiego obroty. A ten, troche idealista, dal si¢ wziaé, bo wie-
rzyl szczerze w dobra jego wolq i odczuwal dla niego zywa wdziecz-
nos¢ za wydanie ,Historyi:* | Godzien jest nieposledniej dzigki i ten,
ktory te Historyg swym nakladem drukowac dal, na imie¢ K. Jan Se-
klucyan, ktéry dla pozytku inszych nietylko sam rzeczy ku zbawieniu
pozyteczne pisze, ale tez i na to tozy¢ z swa wielka szkoda nie lituje,
gd) kto inszy co pozytecznego napisze; a za ty swoje poslugi lutraty,
nie widze, ktéraby po nas, Polakach, wdziecznos$¢ uznawal, bo jeédni nie
mamy co daé, drudzy, dostateczni, na préine chleby i niepotrzebne
rzeczy wola utracac’, niz tego, ktory sie o nasze zbawienie stara i wzdluza,
namniejszg rzeczg zapomodz.“

Slowa te jasno dowodza, ze sprytny ksiggarz umial opgtaé mio-
dego i niedoswiadczonego literata, a poniewaz znal jego warto$é¢ —
i talent i nauke i dobro¢ — wigc zapedzil go do srokroé¢ cigiszej, niz
pHistorya® pracy, — do tlumaczenia Nowego Testamentu.

Murzynowski sig wzdragal: jest raczej teologiem, anizeli humanista,
wige moze przeklad jego nie bedzie nalezycie odpowiadal nowym pra-
dom rehggn)m chociaz zna dobrze jezyk grecki, ale nie da sobie rady
z wyrazami i wyrazeniami biblijnemi. Lecz na to Seklucyan byl z géry
przygotowany: Osiander ci dopomoze. Jakoz Osiander, wtajemniczony
w plany Seklucyana, pomoc przyobiecal. To uspokoilo Murzynowsl\lego
ale mial on inny jeszcze skrupul: jest mlod}, ludzie $miaé sie iszydzié
beda, ze sie smarkacz na tak wielkie i $wiete dzielo porywa. ,|A ktéz
ci kaze klas¢ swoje nazwisko? — przekladal chytry Seklucyan — acz
niechetnie, gotéwem, na chwale Bogu i pozytek ludziom, pozyczyé ci
swojego.* 1 przekonal mlodzierica, bo ten naprawde nie dbal o wlasna
chwalte, naprawde ,braciej naszej, ktérzy obcych jezykéw niel umieja,
serdecznie pomédz cheial,* Wiec z mlodzieniczym zapalem wzigl sie do
pracy, chociaz ona byla niemal nad jego wiek i sily, 1 wytrwa w niej
do samego kornca, zwalczajgc niejedng przeszkode i cierpiac niejedna
przykros¢. Ten i ow bowiem wiedzial o wszystkiem, wiec zlos¢ swoja
i zazdros¢ wylewal nietylko na Seklucyana, ale i na Murzynowskiego,
a zgryzliwy Malecki szydzil istotnie, ze smarkacz stlowo boze tlumaczy
i objasnia. Nie dosy¢ na tem. Stosunki z Osiandrem wciagnely Mu-
rzynowskiego w odmet swaréw i klotni religijnych, ktére wybuchly
z taky gwaltownoscia, ze doszlo do tego, iz zapamietaly wrég Csian-
dra wspomniany juz wyzej Staphylus, dnia 30 lipca roku 1551 pu-
blicznie wykluczyl od komunii mlodego tlumacza biblii za kare, ze
uczeszeza mna kazania Osiandra. Ale te i inne jeszcze przykrosci nie
zniechecily Murzynowskiego do pracy, i z zadania swego, przy dodanej
sobie pomocy, wywiazal sie jak widzieliSmy, bardzo zaszczytnie,

W Scistym zwiazku z praca nad przektadem Pisma swigtego, a ra-
czej ze swarami, ktére stad wynikly, pozostaja dwa lacinskie traktaty
teologiczne Murzynowskiego, napisane z podniety, przy pomocy i w duchu
nauki Ossiandra, o istocie 1 sposobie usprawiedliwienia czlowieka.
Mniejsza o nie. Mniejsza takze o niewydany ,krotki wyklad, jaki byl
zgotowan na listy apostolskie®, — tem wiecej, ze go nie znamy. Waz-
niejszg jest rzecza, ze, jak to wykazal ks. Warminski, dodana do No-
wego Testamentu, ,Ortografia polska®, jest takze praca Murzynowskiego.
Wartoéé¢ jej oceniono juz dawniej, pod imieniem Seklucyana, za kté-
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rego wlasnos¢ uchodzita. Ks. Warminski streszcza swoj sad o tem
dzietku wstowach nastepujacych: ,Murzynowski utworzyl grafikg, w po-
réwnaniu z inszemi, poprzedniemi czy wspoéiczesnemi, mocno uproszczong
i dos¢ jednolita, a nie tylko, ze ja nam w polskim jezyku po raz pierw-
szy podal, ale rownoczesnie na niezliczonych przykladach, w grubej
ksiazce Tlumacz. Nowego Testamentu zawartyeh, pokazal, jak jej stale
i konsekwentnie w praktyce ze skutkiem uzywaé; to tez wnet poda-
zono $ladem wskazanego przezen kierunku;.. poprawiono pomniejsze
niedokladnosci,... ale zreszta przyjeto dos$é ogdlnie nowa iego grafike:
przyjeli ja pisarze i drukarze Zygmuntowscy, wytwarzajac pisownig t. zw.
Szarffenbergerowsko-FLazarzows, przyjat takze pierwszy nasz gramatykarz,
Piotr Stojenski; z zajgtego tego stanowiska nie zdolaly jej wyrugowac
przerézne usilowania nastepnych naszych grafistéw z konca XVI-go
wieku: Jana Kochanowskiego, Yukasza Gornickiego, Jana Januszow-
skiego, a z poczatku i polowy XIX wicku: Joézefa Mrozinskiego, Mo-
rzyckiego, Jozefa Steckiego i Fr. Zagérowskiego; a i my sami trzy-
mamy sie jej po dzi§ dzier wcale wierniet.. rzecz, ktéra, mimo swych
drobniejszych usterek, umiata osta¢ si¢ wobec probierza czterech juz
prawie wiekéw, nie moze by¢ bez wewnetrznej rzeczywistej wartosci.*

Co sie dzialo z Murzynowskim po ukoriczeniu pracy nad prze-
kiadem Nowego Testamentu, tego na razie nie udalo sie wykry¢ ks.
W arminskiemu; wiemy tylko, ze umarl w miodym wieku, mniej wigcej
w roku 1553, ku niemalej szkodzie literatury inauki polskiej. Ale i tak,
jako twérca pierwszego ogloszonego drukiem przel\ladu Nowego Te-
stamentu na jgzyk ojczysty, zapewnil sobie trwale i wybitne stanowi-
sko, ktorego odkrycie i wyswietlenie jest wielka i wylaczna zastuga
ks. Warminskiego.

Oto najwazniejsze zdobycze naukowe ksigzki, poswigconej niby
to tyvlko Seklucyanowi i Samuelowi, ale w -istocie znacznie przekra-
czajacej swéj wlasciwy przedmiot. Z ksiazek, poswieconych literaturze
XVI-go wieku, jedna tylko monografia profesora Briicknera o Reju
moze sie z nig réwna¢ pod wzgledcm bogactwa tresci i obfitosci no-
wych, a niezmiernie cennych szczegélow. Znakomita jest rowniez praca
ks. Warmiriskiego przez nicpospolita, wrecz wyjatkowa bystrosé ba-
dawcza autora, ktérego uwagi nie ujdzie by najmniejszy szczegél i ktéry
kazda drobnostke umie dla swych celow wyzyskaé, j—przez zmyst
krytyczny, przez bogata i niezmicrnie logiczng argumentacye i wogole
przez wyjatkowo $wietng metode krytyki filologicznej. A co jeszcze
na osobng zasluguje uwage, to bezstronnos¢, z jaka, na ogét biorac,
autor, duchowny katolicki, méwi o dziataczach i pismach protestanckich.
Wzgledem Murzynowskiego nie kryje sie nawet ze swa sympatyaq (czemu
si¢ bynajmniej nie dziwimy, bo postaé to, chociaz znamy jg malo, tak
bardzo ponetna!). Wzgledem Seklucyana jest zwykle chlodny, ale cza-
sem kostyczny. Samuclowi nie szczedzi ironii; méwiac np. o jego liscie
z dnia 4 lipca r. 1543 do ksiecia Alberta, wola ironicznie: ,,Prohk
dolor! 1 ten list nie wydobyt od Albrechta zadnej pomocy! (str. 39)—
jakby go zatowal —1i dodaje, ze ,z calego listu wialy niezwykle u Sa-
muela podniesienie i otucha..., miodowych miesiecy* (str. 38). Bo mal-
zenistwa nie moze darowaé eksksiedzu Samuelowi ksiadz Warminski;
nie powie tez, Ze sie ozenil, tylko, ze ,sie okobiecil; a o pannie Mal-
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gorzacie z Poznania, z ktéra flirtowal dominikanin, méwi, ze, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, ,pochodzita z rodziny niemieckiej
i byla pradem nowego ruchu religijnego juz mniej lub wigcej ogar-
nieta i uniesiona, gdyz inaczej trudno zrozumie¢, jak mogla nietylko
godzi¢ sig, ale nawet pragna¢ i pozada¢ malzenskiego zwiazku z apo-
statujacym kaplanem-zakonnikiem* (str. 156). Alez dwie inne panny,
wprawdzie nie Malgorzaty, tylko Magdaleny, Chelmska i Pobiedzirska,
juz mnapewno nie pochodzily z niemieckiej rodziny i t. d., a jednak
uszczes$liwily swemi raczkami dwu ksiezy! Warto réwniez zaznaczy¢,
ze z lekka ujmuje sie ks, Warminski za arcybiskupem Gamratem, twier-
dzac, ze ,,wy$wieca z czasem dokladniejsze poszuklwama, czy prawdzi-
wynn owe zarzuty, ktorymi niechetny owczesny $wiat szlachecki pa-
mie¢ parweniusza Gamrata w grubej mierze zniestawil” (str. 135). Zna-
jac niezwykla bystrosé¢ i przenikliwo$¢ badawcza ks. Warminskiego,
jego Scistosé logiczng 1 talent do argumentacyi, zaréwno prokurator-
skiej, jak adwokackiej, az strach bierze pomysle¢, ze z czasem, kiedy
zgromadzi réwna moc $wiadectw i dowodéw, jaka zebrat dla odsadze-
nia Seklucyana od autorstwa przekladu Nowego Testamentu, gotéw
jeszcze wszczaé proces kanonizacyjny o Gamrata; tylko, ze zadanie
bedzie troche trudniejsze: advocatus draboli nie bedzie milczal,

Budowa dzieta ks. Warminskiego nie jedno pozostawia do zy-
czenia, do czego zreszta przyznaje si¢ sam autor, mdéwiac, ze ,roz-
dzielit rzeczy, do siebie $ciéle naleiace, a przez to narazil si¢ na po-
wtérzenie nickiedy, cho¢ bardzo rzadko, tego lub owego szczegdtu®
(str. 391). Prawda, ze konstrukcya tak skomplikowanej tresci nie byta
zadaniem latwem; ale mozna bylo przecie uniknaé owych powtarzan
sie za pomoca przesunigcia czesci tekstu do przypiskéw, a ustepy o ,Apo-
logii“ Stanistawa ze Lwowa, o Murzynowskim i in. lepiej moze byto
umiescié w ,Dodatkach, jako samoistne ekskursy.

Talent pisarski posiada autor niewatpliwie; pisze jasno, zywo,
czasem z rozmachem, a zawsze z prostota, bez najlzejszego nawet
cienia pretensyonalnoséci. Jezyk wszakze nic jest wolny od btedéw (np.
ramienio wi, 55, 66; nie brakio pos/lakow, 83; w razie, izby, 266,
zam. gdyby), zwlaszcza od germanizméw, np. bluznierstwo naprzeciw
N. M. P, 75: byl sobie jednak Swiadomy, 94; Seklucyan umiat
do$¢ dobrze w tem sig odnalez¢, 107; nie pozwolitl sig zrazié,
139, wnioskowaé¢ na co, 183; podpadaé 399, zam razi¢). Razi row-
niez nadto czeste postugiwanie sie przymiotnikiem gruby i przystow-
kiem grubo np. grube zatargi, VII; grube upokorzenie, 15; grubo
zarazony bledami, 24; dodato gru bo otuchy, 174; grubo inaczej, 188
it d,it d

Ale to wszystko—plamy, a raczej plamki, na sloricu. Raz jeszcze,
ksiazka ks. Warmiriskiego to rzecz znakomita, wrecz $wietna, wyjat-
kowo $wietna! Czytaé ja—to rozkosz dla mitosnika literatury staropol-
skiej, a moze jeszcze wieksza dla filologa, ktéry, o ile tylko nie nalezy
do cechu Zoiléw, z dumg iradoscig glo$no przyzna, ze polska krytyka
filologiczna $wieci w tej monografi jeden z naj$wietniejszych swoich
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