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W sprawie Atlasu historycznego Rzpltej.

Sprawa dalszego wydawnictwa Atlasu historycznego Rzpltej zdaje
si¢ przybiera¢ juz powoli zwrot bardziej pozadany.

Po wykonaniu Il-go ,dzialu“ Atlasu (z przyjetej za zasadnicza
epoki przelomu w. XVI-go na XVIl-sty), obejmujacego Ziemie Ru-
skie Rzpltej, wypadatlo mi, jakby w spadku moralnym po §. p. Adolfie
Pawinskim, zaja¢ sie niezwlocznie opracowaniem kartograficznem jego
programowego dzialu — dzialu I-go, coby objal ziemie gniazdowo pol-
skie, piastowskie—a czego $p. towarzysz méj w wydawnictwie ,Zrédet
Dziejowych® nie zdazyt byl wykonaé¢. Wypadio mi, powiadam, samemu
juz dzial ten réwniez opracowa¢ i przygotowaé do wydania — oczywi-
$cie podlug tejze samej metody (co dzial Il-gi), na tejze samej karto-
graficznej mapie (gen. Chrzanowskiego) i w tejze samej skali.

Ze jednak wykonania tego nie méglbym juz wzia¢ na siebie wy-
facznie, staralem si¢ zacheci¢ do tej pracy kogos z mlodszych — od-
powiednio przygotowanych i usposobionych. Ale mliodzi za madrzy na
to: mecz sie lat pare¢ nad piekielnie mozolng robota, marnuj sobie
wzrok, a potem, gdy juz bedziesz gotéw przystgpi¢ do wydania, rozbijaj
sobie jeszcze glowe, by wynales¢ niezbedne srodki pieniezne! Napraw-
de tez niema w tem nic pociagajacego. Do tej pracy moze sie wzigé
jedynie ten, kogo specyalno$é¢ poprzednich studyéw odpowiednio uspa-
sabia i z koniecznosci prowadzi na te droge.

Na szczescie — nie moge nie widzie¢ takiego, a tyle pozadanego
usposobienia w autorze zamieszczonej w kwartalniku historycznym
Z 1. 1905 (zesz. 4, od str. 626--635) recenzyi pod tyt. ,Atlas histo-
ryczny Rzeczypospolitej etc. etc. A, J., jakim si¢ okazuje dr. Fran-
ciszek Bujak Chociaz bowiem w recenzyi tej zastrzega sie on (str. 628),
2e mu chodzi nadewszystko o ,wyrazenie niektérych postulatéw od-
no$nie do naszej kartografii historycznej wogéle“, to jednak z przejecia
si¢ przezen przedmiotem chcialoby sie widzieé¢ i gotowo$é zarazem wy-
pelnienia tych postulatow w czynie—we wlasnej, oczywiscie, historyczno-
kartograficznej pracy. A za prace taka pragnelibysmy, w najprostszej
konsekwencyi, uwazaé¢ przygotowanie do publikacyi ,Dzialu I-go“ roz-
poczetego juz przez ,dziat II-gi, ,Atlasu historycznego Rzeczypospoli-
tej—z epoki przelomu z w. XVI-go na XVII-sty*“.
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Co zas do samych postulatéw wogdle, to wolal byt bym, gdyby
one stawiane byly wtedy, kiedy pierwowzér mego Atlasu, po demon-
strowaniu go, w czasie jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego, na
przedostatnim zjezdzie historykéw polskich, zostat ztozony w Akade-
mii Umiejetnosci—do powszechnego uzytku, a nie wtedy, kiedy go juz
w Wiedniu ostatecznie wydalem. Ale stalo sig,

Bywaja wszakze i w innych zakresach dzialalnosci indywidualnej,
czy zbiorowej, fakty dokonane, ktére wyprzedzaja wszelkie, jaknajbar-
dziej natarczywie nasuwajace sie pézniej postulaty, rozlegle pomysly,
zamierzenia etc, Takim tez faktem dokonanym.stal si¢ oto, — nieko-
niecznie nadspodziewanie, — i mo6j Atlas,

Przed opracowaniem, a nastepnie—wydaniem owego Atlasu (dziatu
II-go) nikt prawie (z wyjatkiem §. p. A. Pawinskiego, majacego po-
dlug przyjetego planu opracowaé dzial I-szy), nie podnosil kwestyi nie-
zbednosci i $pieszniejszego przystapienia do rozpoczec.a. prac nad
Atlasem historycznym Rzpltej wogdle; oczywiscie dotyczy to atlasu,
ile mozna szczegdlowego, a opartego na zdobyczach najpowainiej-
szych badan zrédlowych czaséw ostatnich. Coz dopiero, by stawiaé
miano pytanie: jak taki atlas wykona¢, jakiego uzyé systemu, jakiej
metody, co wprowadzaé¢ jako konieczne, co uwazaé za zbedne lub zby-
teczne?! Dalej: jak ustanowié z géry, do stopniowego opracowywania,
dzialy chronologiczne, jak rozgrupowywaé dzialy terytoryalne? Co
wiecej — jakiej tez skali wzér za podstawe (kanwe) atlasu pozadanego
bra¢ mamy, czy mamy przez instytucye 3-ch zaborczycnh parstw wydane
mapy uwzgledniaé i t. p., wtedy dopiero, kiedy juz na to wszystko, nie
pytajac nikogo, sam sie zdecydowalem, gdy obmyslitem parokrotnie
zmieniany system, powzialem pewna metode etc. etc., wtedy dopiero,
robiac uwagi nad istota wydanej juz, mojej historyczno-kartograficznej
pracy, poczeto stawia¢ i podnosié¢ przerdzne postulaty. Postuza one ko-
mus, o ile uznane bedg za sluszne, do oryentowania si¢ przy opracowywa-
niu dalszych dzialéw rozpoczetego Atlasu; jednakowoz wolatbyl bym
osobiscie, zeby postulaty owe byly mi znane przed publikacya mej pracy.

Mniejsza o to juz wreszcie; najwazniejsza w tem rzecza jest to,
ze postulaty owe, dezyderaty, stawiajacych je réwniez zobowiazuja.

Nie stosuje sie to wprawdzie do pierwszego z mych recenzentéw
— p. J. K. Kochanowskiego, ktéry powitat prace ma w ,Tygodniku
Illustrowanym“ z r. 1905 (zesz. 15) w artykule pod tyt. ,Dzielo pom-
nikowe®; lecz zato, w wysokim stopniu—do dr. Fr. Bujaka—co, sze-
roce zdajac z niej sprawe, w powyzej zaznaczonym referacie tyle wy-
powiedzial zarazem pragnienn i pozadan. Kto za$ potrafil tak postulaty
stawia¢, zdola tez chyba latwiej i w czyn je wprowadzi¢!

Ozywiony wigc szczerze tem przekonaniem, a odpowiedziawszy
mu w ,Kwart. hist.“ (z r. 1906, zesz. 4) kategorycznie i wyczerpujaco
na jego uwagi, stuszne i niestuszne, a zajety zarazem weciaz myslg sklo-
nienia kogo$ do podjecia sie opracowania dzialu I-go historycznego
Atlasu, tak wtedy zamknalem owa moja odpowiedz — ,Oté6z, korzy-
stajac z okolicznosci, podnosze tu glos za tem, azeby calem naszem
kotem historykéw zobowiaza¢ p. Bujaka moralnie do podjecia tej pracy!
Co do mnie za$, osobiscie, pelen uznania za jego krytyczny referat,
rad byt bym, Zzeby to nastgpilo co $pieszniej, jeszcze za mego Zycia,
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abym moégl mu tez przyjé¢ w jakiej specyalnej potrzebie z chetna
z mej strony pomocg.“

Stoje przytem zaréwno 1 dzisiaj, tem silniej, e po odeslaniu
mej odpowiedzi p. Bujakowi do ,Kwartalnika“, (gdzie do dzialu ,Po-
lemiki“ sie dostala), znalazlem pézZniej w zeszycie 3-cim tegoZz pisma
artykul jego pod tyt. , W sprawie kartografii historycznej“, w ktérym
znéw potragca o méj Atlas i o potrzebe niezwlocznej jego konty-
nuacyl.

Rozpoczyna tez tam (str. 483) od zalozenia, ze ,kartografia histo-
ryczna jest obecnie kwestya, jezeli sie tak wyrazi¢ mozna, aktualna dla
naszej historyografii, jak jest nia od lat kilku w wielu krajach zachod-
nio-europejskich. U nas postawil ja na porzadku dziennym pozytywnie
i wspaniale A.J. w swoim monumentalnym ,Atlasie historycznym Rze-
czypospolitej polskiej—Dzial 1I-gi— Ziemie Ruskie“. Poczem przedstawia,
co pod tym wzgledem zrobily liczne Towarzystwa historyczne, w Niem-
czech szczegélniej (a zrobily wlasciwie wcale jeszcze nie wiele) ijakby
w przeciwstawieniu zaznacza znowu (str. 489): ,U nas (zato) uczynit
na polu kartografii historycznej ogromny krok sam jeden, z wlasnej
inicyatywy dzialajacy, A. J.“

I tu nastepnie wypowiada zdanie, ktére daje nam chyba silniej-
sze jeszcze prawo liczyé na gotowos$é samego d-ra Bujaka wzigcia
udzialu osobistego w pozadanej pracy; nie godzac sie, tylko i jedynie,
na domniemang potrzebe Scistego nasladowania w nowej pracy (Dziale
I-szym) wzoru podanego przez nas — (w Dziale II-gim) pisze: ,Jakkol-
wiek wysoko ceni¢ bedziemy jego (A. ].) dzielo, musimy przyjsé¢ do prze-
konania, ze nie moze ono byé $cisle nasladowane przy opracowaniu
«ziem polskich> Rzeczypospolitej, bo warunki sa tu odmienne.*

Wiec juz chodzito, by tylko o porozumienie sie z p. B. co do roz-
nicy jego zapatrywania sie na wybér najodpowiedniejszej podstawy
(kanwy), oraz na tryb i sposéb wykonania pozadanej pracy —- jaka da¢
ma nam ,Dzial I-szy* Atlasu historycznego Rzpltej na przetomie w.
XVI-go z XVII-tym* do ktérego to zadania chetnie przystepuje.

Oczywiscie, pomingé¢ tu musze zupelie kwestye chronologiczna,
kwestye epoki. Dr. Bujak, podobnie jak p. J. K. Kochanowski, chociaz
z innego powodu, wypowiada (str. 495) zdanie, ze ,Polske piastowska
trzeba opracowac tak, jak sie ona przedstawia na przelomie z w. XIV-go
na XV-ty* [ owszem-——z natury rzeczy, i mapa histor. Polski piastow-
skiej na przelomie owych stuleci do Atlasu powszechnego Rzpltej wejsé¢
musi, skoro po temu calkowity geograficzno-statystyczny materyal zro-
dlowy wydany zostanie, a bardziej jeszcze — jezeli sie ktos znajdzie,
coby sie chcial odda¢ tej pracy. Alez moi recenzenci zapominaja, ze
zalozeniem rozpoczetego przezemnie Atlasu jest ogarniecie w jednej
i tejze samej dobie chronologicznej wszystkich z kolei dzielnic Rzpltej—
tak Korony jak i Litwy, by wytworzy¢ podstawe historyczno-kartogra-
ficzng dla wszelkich nastepnie mozliwych map specyalnych z kazdej
epoki. A przeciez za podstawowg date chronologiczna ogarniajacego
calosé¢ terytoryalna Rzpltej atlasu, niepodobna bylo, juz dla samej za-
 sady, braé¢ przelomu wieku XIV-go na XV-sty; Litwa bowiem 6wczesna
z jej ziemiami ruskiemi stanowila, mimo silnego pociagania jej ku unii
politycznej, odrebny od Polski organizm panstwowy, Zreszts, gdyby dla



366 W SPRAWIE ATLASU HISTORYCZNEGO RZPLTE].

Polski z owego czasu znalazly sie po temu materyaly geograficzno-
statystyczne, to skad je wzia¢ dla Litwy? Wiec za podstawowa
epoke atlasu ogdlnego Rzeczypospolitej mogla by¢ wybrana jedynie
doba juz po dokonaniu Unii Lubelskiej, najodpowiedniej za§—pierwsza
zaraz epoka przetomu z w. XVI-go na XVII-sty, ku czemu nadto nie-
odwolalnie prowadzil sam materyal geograficzno-statystyczny, wyda-
wany w ,Zrédlach dziejowych.*

To tez ostatecznie sklania i d-ra Bujaka do wypowiedzenia sig
(str. 495), ze — ,najblizszym a nieodzownym obowigzkiem naszym jest,
uzupelniajac dzielo A. J-go, da¢ dzial I-szy Atlasu Rzpltej. Jestto nawet
zadanie stosunkowo najlatwiejsze, wobec tego, Ze jednolity materyat
jest wydrukowany w ,,Polsce wieku XVI-go“, ze wreszcie jest juz przy-
klad gotowy.“

Wiec na epoke zgoda; dalej wystepuje istotna JUZ ze strony d-ra
B. kontrowersya.

Najprzéd. tedy zaznacza (str. 490): ,,Wobec drobnych zwykle roz-
miaréw wsi i majatkéw w ziemiach polskich, powstaje zaraz kwestya skali
mapy kanwowej. Juz A. J. uznal, ze skala mapy W. Chrzanowskiego
moze sie tu okaza¢ za mala. Chodzi wiec o to, czy owa mapa podsta-
wowa ma byé znacznie wigkszych, czy tez tylko nieco w1el\szych roz-
miaréw (w wiekszej skali)‘.

Na to zas, z naszego stanowiska, bardzo latwa odpowiedz, o ile
mamy na widoku atlas powszechny Rzpltej, jedng jej dobe chro-
nologiczna przedstawiajacy; oto — jaki atlas podstawowy byl uzyty dla
Dzialu juz wydanego (11-go), taki winien by¢ konsekwentnie wzigty
za kanwe, mimo wszystko, i dla nastepnych (I-go i Ill-go—ziem szczero-
polskich i litewskich), a wigc — Chrzanowskiego, z jego skala.

Lecz gdyby nawet ograniczono sie na jednym ,,Dziale’ ziem pol-
skich, traktowanym niezaleznie od ziem ruskich i litewskich, to i wtedy
mapy wojskowe, (oréznej izawsze znacznie w1el\sze] skali,) 3-ch panstw
zaborczych,—zadne z nich, ani austryackie, ani pruskie, ani rosyjskie
zosobna, nie ogarniaja, Jak sie pokazuje (str. y9o0 - 493), calego ra-
zem obszaru ziem szczeropolskich—od Krakowa do Gdariska a od Mar-
chii poza reby Podlasia. Jest tak, cho¢ dla drobniejszych dzielnic Polski
gniazdowej sg one istotnie pozadane: kazde niemal ich wydanie.

Wszakzez 1 im nawet odmawia w gruncie rzeczy p. B. wyma-
ganych przezen zalet; powiada bowiem dalej: ,Dzisiejsze mapy woj-
skowe w ostatecznych swych formach moga nam stuzyé¢ do wkreslania
danych historycznych w pracowni, ale niepodobna ich uzyé jako kanw
do publikacyi, bo wéwczas wysztyby mapy przetadowane pod wzgledem
tresci i barw,” co tez daloby sie (p. str. 491) nielatwo usuna¢.

Poczem z kolei robi zwrot nastepujacy (str. 491). ,,Méglby wobec
tego kto$ twierdzi¢, ze daleko prosciej i taniej bedzie wziaé¢ za kanwe
mape Chrzanowskiego, ktérej staloryty sa wlasnoscia Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie.* Odpiera to zaraz przécie, zaznaczajac: ,Na to
nalezy odpowiedzieé, ze mapa ta nie nadaje si¢ na kanwe nietylko dla
tego, ze ma za mala skale, ale takze dlatego, ,ze brak jej wielu osad,
niema prawie zupelnie przysi6lkéw, a nadto wszystkie osady ma ozna-
czone kotkami, kiedy mapa austr. generalna jest pelniejsza, ma przy
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siotki i ma oznaczone ksztalty wsi schematycznie, ktére daja pewne
wskazowki o wymiarach wsi a zatem i o ich granicach.“

Tak istotnie, jesliby chodzilo o to, aby mieé¢ oznaczone przysioiki,
ksztalty wsi schematyczne, wskazéwki co do ich wymiaréw i granic ...
it p.—to oczywiscie mapa Chrzanowskiego nie bylaby do tego
odpowiednia. Ale tego rodzaju postulaty nie moga by¢ zadaniem pow-
szechnego Atlasu Rzpltej w pewnej danej epoce. Moga one wchdtrdzié
w zakres, cho¢ z niemalem zastrzezeniem, kartograficznego obrazu
osiedlenia, w okreslonej dobie chronologicznej jakiego$ muiej znacz-
nego obszaru kraju—powiatu, ziemi, wojewédztwa — co najwyzej, i to
pod warunkiem, ze si¢ ma po temu wyczerpujace dane statystyczne.
Mégiby tedy p. B. przy zaznaczaniu specyalnem osiedlenia np. w Kra-
kowskiem, uzyé¢ za podstawowa kanwe, z wiekszym pewnie skutkiem,
mape sztabu austryackiego, lecz ita nie wystarczylaby mu chyba dla
ogarnigcia cho¢by tylko calej Matopolski.

Wobec tego wszystkiego, nie widze nietylko nieodzownej po-
trzeby, lecz nawet moznosci zamiany, (wzigtejza kanwowg podstawe
Atlasu historycznego Rzpltej z epoki na przelomie z w. XVI-go na
XVIl-sty, w Dziale jego juz wydanym (Il-gim), mapy Chrzanowskiego
na mapy inne, o skali wiekszej, dla dzialéw I-go i Ill-go.

Nie widze koniecznej potrzeby tembardziej, ze utwierdza mnie
w mem zdaniu, zwlaszcza obecnej chwili, doswiadczenie. Oto, przy-
gotowujac do wydania w ,Zrédlach Dziejowych zaleglego tomu
XVII-go, ktéry dotyczy mocno zasiedlonego i o przewaznie rozdrobnio-
nej wiasnosci Podlasia (wojewodztwa), opracowywalem zarazem i histo-
ryczng (z epoki przelomu z w. XV]-go na XVIl-sty) mape jego na
kanwie atlasu, uzytego juz dla ,Ziem ruskich“ Rzpltej — i to mi wy-
starczylo co do wazniejszych postulatéw — zupelnie. Wyodrebnitem
za$ na niej (wlasciwemi barwami) latyfundya, zaré6wno krélewszczyzny—
starostwa, lesnictwa, jak i klucze moznowladzcze, a dla rozgrupowania
osad wogdle, uwydatniajac oczywiscie odpowiednio granice ziem i po-
wiatéw, wykreslitem na obszarze calej tej krainy gesta siatke podziatu
na paratje. Wobec tego i gniazda drobno - szlacheckie zostaly za-
znaczone (na tle odpowiedniej barwy) osobnemi znakami.—Jesli zas dalo
si¢ to wykona¢ dla Podlasia, to z latwoscig zastosuje si¢ réwniez do
gesto okrytego wlasnoscig i rozezlonkowywanego na szczuple dzielnice
— Mazowsza, a chyba tem swobodniej do Polski— Wielkiej i Matej
Wszystkie inne nieodzowne zaznaczenia dadzg si¢ przytem réwniez tam
wykonaé.

Co za$ do kwestyi: co ma zawieraé¢ atlas historyczny ziem polskich?—
kwestyi jaka p. B. (str. 494) podnosi—to naturalnie, oprécz dokonanych
w ,Dziale II-gim“ przeréznych zaznaczen, moznaby w I-szym dodaé
jeszeze podzial koscielny (w Dziale Il-gim zbyteczny niemal), wyréznié
osady na prawie magdeburskiem etc., wyodrebni¢ nawet wyrazniej gniazda
drobnej szlachty zposréd mniejszej wlasnosci wogole. Ale juz watpie
bardzo, czyby sie znalazl dostateczny materyal statystyczny dla calego
obszaru Polski piastowskiej—w przyjetej za podstawowsa chronologicz-
nej dobie—aby (str. 495): ,ewentualnie uwidoczni¢ iloé¢ ludnosci w kaz-
dej wsi, czyli gestosé zaludnienia.—

Wszystko przeciez wyzej powiedziane odnosi sie wylacznie do
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niezbednych postulatéw pozadanego na razie i najpierwej Dzialu I-go
Atlasu historycznego Rzpltej na przelomie w. XVI z XVII; bo gdyby
szlo o jaka bardziej specyalng historyczna kartograficzna prace, to bysmy,
rzecz zrozumiata, inaczej wcale postulaty p. Bujaka roztrzasali.

Tymczasem wypowiadamy tu, réwnie silnie jak i on, jego (str. 496)
,80race zyczenie, aby sprawa kartografii historycznej—zapoczatkowana
przez A. J. — zywo zainteresowali sie¢ historycy polscy i instytucye
polskie“; aby jego ,slowa znalazly oddiwiek u znawcéw i milosnikéw
geografii historycznej, zeby si¢ staly zacheta do podjecia zbiorowemi
sitami wydawnictwa atlasu historycznego Polski..“ —

Co wszystko atoli najpewniejsze, jesli sam p. B., nie odkladajac
rzeczy, zasiadzie do pracy! —

ALEKSANDER JABLONOWSKI,

Warszawa 15/XII 1906,



