


Początki Biskupstwa Krakowskiego.
(Z teki pozgonnej M aksymiliana Gum plowicza).

(D alszy ciąg).

9. Bolesław Chrobry i Stefan I w obec Rzymu.

Do popierania S tefana I w  zdobyciu zachodniopółnocnej czę
ści dzisiejszych W ęgier, miał Kościół rzymski ten sam powód, jaki 
kierow ał nim w popieraniu podboju południow o-w schodniej części 
W ęgier na Achtum ie i Gylasie J), t. j. dążność zyskania tych k ra
jów obrządku w schodniego dla obrządku łacińskiego.

W szak ta naturalna tendencya Kościoła rzym skiego przejaw ia 
się także w  przekazie kroniki polsko-w ęgierskiej o koronie, k tórą 
(rzekomo) papież miał posłać, zam iast „M ieszkowi polsk iem u“— 
Stefanowi węgierskiem u.

W iadom ość ta  kroniki polsko-węgierskiej je s t  w praw dzie 
wym ysłem  XIII w., jak  to  gruntow nie w ykazał w ęgierski histo
ryk Bod 2). A le na dnie jej spoczyw a w spom nienie praw dziw ego 
faktu, że S tefan w ęgierski cieszył się względam i Rzymu, którego 
był gorliwym  zwolennikiem , podczas kiedy B olesław  Chrobry, (bo 
tylko je^o , jako  w spółczesnego Stefanow i księcia polskiego może 
mieć na myśli kronika w ęgiersko-polska) — względami Rzymu się 
nie cieszył: owszem, nie zawsze był z Rzym em  na  dobrej stopie.

W iem y bowiem, że Bolesław  C hrobry starał się w  Rzymie
o koronę królew ską 3), ale jej nie dostał. M usiał natom iast zado-

*) Kaindl. B eiträge zur älteren ung. G eschichte 1893. str. 2b,
2) Bod. H istoria ecclesiae Hungarorum  (1888—90).
3) P. Damiani Vita St. R om ualdi 28. P orów .: Smolka; P oln ische A nna

len, str. 75.

1
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wolnie się jakim ś podw yższeniem  rangi swej ze strony cesarza 
O ttona III, co było tylko surrogatem  koronacyi, bo udzielenie ko
rony uchodziło w tedy  za wyłączne praw o papieskie.

T o też i po tym  podw yższeniu rangi, udzielonym  mu przez 
O ttona III, Bolesław  nie zaprzestał starań  w  Rzymie o k o r o n ę  '). 
S taran ia  te jednak  na razie zostały bez skutku. Rzecz oczywista, 
że w ypływ ały stąd  wzajem ne jakieś niechęci i kw asy pom iędzy 
Rzymem a Bolesław em  2).

I jakież jeszcze m ogły być pow ody tych wzajem nych niechę
ci? Były liczne. Przedew szystkiem , musiało to Bolesław a zrazić 
do Rzymu, że papież od m acochy jego, Ody, k tórą on w raz z przy- 
rodniem  rodzeństw em  swoim z kraju wypędził, przyjął zapis — ni 
mniej ni więcej tylko całej Polski, której przecież dziedzicem 
i w ładcą był Bolesław.

Że Bolesław przeciw ko pretensyom , jakie Rzym mógł bjd so
bie rościć do Polski z ty tułu tego zapisu, protestow ał, o tem  w ą t
pić niemożna, choć kronikarze krajowi ani słow a okoliczności tej 
nie poświęcają; wiemy jednak, że Bolesław  nie był skory do pła
cenia haraczu św iętopietrza Rzymowi; ów zaś zapis O dy nada
w ał w  tej mierze K uryi rzymskiej p o z ó r  upraw nienia.

Rzym jednak  m iał jeszcze dalej idące pretensye. Oto, K urya 
rzym ska od wszystkich królów  chrześcijańskich, k tórzy należeli do 
rzeszy państw  zachodnio-europejskich, żądała tępienia obrządku 
wschodniego. Pod tym  względem  w Stefanie I w ęgierskim  zna
lazła ona usłużne narzędzie. N ajechał on bowiem  dzielnice k rew 
niaków  swoich, G ylasów  i Achtum a, a zdobywszy ich kraje, za
prow adzał tam  obrządek łaciński.

Zresztą, ta m isya apostolska dała S tefanow i pretekst pożąda
ny do pow iększenia swego państw a kosztem  „heretyckich“ ku 
zynów.

Zdaje się, że i w  północno-zachodniej części dzisiejszych W ę 

1) S łuszn ie całą tę sytuacyę ocenia Szajnocha: „Ztąd też miał B olesław
tę O ttonow ą koronę za nic i ow szem ... starał się  później o koronę u papieża“ 
(Boi. Chrobry 1849, str. 1(7). O staraniach tych w spom ina V i t a  S. R o m ri
a l  d i, spisana przez D am janiego około  r. 1042 por. Mon. Pol. Hist. I, str. 329.

2) P od r. 1013 donosi Thietm ar M erseburski, że  B olesław  Chrobry za
lega ł ze Ś w iętop ietrzem  i jakiejś w ym ów ki użył, dlaczego takow ego do R zy
mu nie posyła; pod  rokiem  1018 zaś donosi tenże Thietm ar, że z zajętego Ki
jow a  zw ycięzk i B olesław  (zdobyw szy  tam w ielk ie  skarby) wj^słał p osłów  z da
rami do cesarza n iem ieck iego i do cesarza w s c h o d n i  o-r z y m s k i e g o  d o  
K o n s t a n t y n o p o l a .  Do R zym u zaś nie w ypraw ia ł ani posła ani darów!
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gier, na Spiżu i w Nitrzańskiem, gdzie jeszcze panow ał obrządek 
słow iański, k tóry  rów nież Rzym owi był solą w  oku, S tefan z po
parciem  Rzymu i niem ieckiego duchow ieństw a tęż sam ą pełnił 
„misyę aposto lską“, połączoną z najazdem  i podbojem  kraju. To 
też poddanie Nitry pod juryzdykcyę arcybiskupstw a ostrzyhom - 
skiego m iało bezpośrednio na celu zaprow adzenie na Sniżu i w  Ni
trzańskiem  obrządku i dyscypliny kościoła łacińskiego. Jako tępi- 
ciel wschodniego i słow iańskiego obrządku, S tefan otrzym ał od 
papieża koronę królew ską.

Otóż praw dopodobnie B olesław  w kierunku tym  nie położył 
podobnych zasług dla Rzymu, jak  Stefan; być zaś może, że Rzym 
pragnął przedew szystkiem , aby w  zdobytej ziemi krakow skiej za
prow adzony został obrządek łaciński, zanim by Bolesławow i po
słał koronę? W  K rakow ie bowiem, jeszcze od czasów W ielkiej 
M orawii, trw ał obrządek słow iański, względem  którego Bolesław 
okazywał karygodną w  oczach Rzym u tolerancyę — jak  wiem y— 
z przyczyn politycznych *).

Znajdow ał się on bowiem  w trudnej sytuacyi — między m ło
tem a kowadłem . Chcąc uzyskać koronę królew ską i uznanie P o l
ski, jako K rólestw a, zgodził się był na założenie m etropolii gnieź
nieńskiej z obrządkiem  łacińskim, z drugiej zaś strony, chcąc wobec 
zaborczości W ęg ier i Czech zachować Chrobacyę, t. j. ziemię k ra
kow ską i Słowaczyznę, m usiał pozostać na dobrej stopie ze stron
nictwem  starosłow iańskiem  i duchow ieństw em  obrządku słow iań
skiego, k tóre w  kraju tym  posiadały  przew agę; to lerow ał więc 
Bolesław  w K rakow ie obrządek słowiański.

W  tej koniecznej dwulicowości jego polityki kościelnej tkw iła 
przyczyna niezadow olenia Rzymu i odmownej odpowiedzi na p ro 

^ Że w ziem i krakowskiej panow ał jeszcze  w  X  w ieku obrządek sło 
w iański, na to pow szech na jest zgoda m iędzy historykam i. Za kardynałem  H o- 
zyuszem  przyznaje fakt ten  N aruszew icz ,Hist. T. II, str. 25 w yd. 1780). B is
kup Ł ę t o w s k i ,  objaśniając m isyę A dalberta, późn iejszego biskupa m agde
burskiego, którego Otton II w y sła ł do ziem i krakow skiej (Ruhii czy Euzii w te 
dy zwanej), aby ludność tam tejszą „przechrzci! na obrządek łacińsk i“, dodaje, 
ze  A dalbert „uciekł z  Krakowa dla przem agającego tam obrządku słow iań
sk ieg o “. (K atalog b iskupów  krakow skich Т. 1, str. CV). T egoż sam ego zdania  
jest ksiądz Gromnicki w  przytoczonej już w yżej rozpraw ie: Cyryl i M etody 
R ów nież i A natol L ew ick i w  pow ołanej w yżej rozpraw ie „Mieszko II“ pisze: 
„w iem y z pew nością, że  obrządek słow iańsk i, który także i w  P olsce łaciński 
poprzedził, jeszcze  po śm ierci B o lesław a I i d ługo jeszcze  potem  m iał tutaj 
sw oich  w yznaw ców .“ (Rozpr. akad. Kraków. Tom  V, 1876 str. 106, a zw łaszcza  
t. X II str. 79, 80).
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śbę o koronę. Rzym w olałby był, aby B olesław  tępił tak obrządek 
słow iański, jak  to czynił S tefan  I.

10. Biskupstwo Krakowskie.

Że w biskupstw ie krakow skiem , przeniesionem  tam  z Nitry, 
jeszcze w  XI w., za B olesław a Chrobrego, trw ał obrządek słow iań
ski, o czem późniejsi kronikarze K adłubek i D ługosz milczą — na 
to w skazuje dużo okoliczności.

Przedew szystkiem , uderza niejasność i tajemniczość począt
kó w  tego biskupstw a w X  wieku, oraz w ielkie pogm atw anie pier
w otnych  katalogów  biskupów  krakow skich.

Najdawniejsze św iadectw a o tych biskupach zachow ały się 
w  kilku katalogach, zaw ierających same tylko imiona, bez dat 
chronologicznych ’). Z  X V  zaś w ieku m am y spisane przez D łu
gosza żyw oty tych biskupów , w  których jednak—sposobem  Dłu- 
goszowym —zaw arte są czcze i tendencyjne amplifikacye, zm yślenia, 
i pew ne przem ilczenia z jednej, a przystosow ania się do znanych D łu
goszow i faktów·—z drugiej strony. Przypatrzm y się tym  m atactw om  
nieco bliżej.

Pierw sze dw a im iona katalogu nie są łacińskie, lecz czysto 
w schodnie: P rohorus i Proculphus.

O Prohorze podaje D ługosz raz w Kronice pod r. 986, że 
w tym  roku zmarł, p iastow aw szy rządy biskupie przez 31 lat; drugi 
zaś raz·—w żyw otach biskupów  Krakowskich,·—że rządził tylko przez 
lat 20. Poniew aż atoli D ługosz nie trzym ał się w iernie źródeł, lecz 
dowolnie takow e kom binow ał i zmieniał, sprzeczność taka pom ię
dzy jego  kroniką, a żywotami, co do czasu biskupstw a Prohora, 
daje nieco do myślenia. D w ie zachodzą tu  możliwości. A lbo D łu
gosz miał przed sobą dw a różne źródła, które nie dały się z sobą 
pogodzić, albo li też raz (w Kronice) przepisał w iernie źródło daty 
biskupstw a P rohora  (31 lat), później zaś, pisząc ży w o ty — datę tę, 
k tóra mu się zdaw ała niemożliwą, popraw ił (20 lat). T a  ośtatn ia 
m ożliwość jes t bardzo praw dopodobną.

W ychodząc bowiem  z założenia, że Mieszko zaprow adził Chrze- 
ściaństw o w  Polsce w  r. 965, nie m ógł D ługosz pozostaw ić Proho- 
rowi, który  zmarł w  r. 986, trzydziestu jeden  lat rządów , jak  to

l) Mon Pol. II str. 816; III, 313.
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znalazł był w  źródle; w  takim  bowiem  razie m usiałby P rohor w stą
pić na stolicę b iskupią w  r. 955 a więc na 10 lat przed „w prow a
dzeniem  C hrześciaństw a do Polski przez Mieszka." D la pogodze
nia owej pozornej sprzeczności, D ługosz ujął 11 lat rządów  ko
ścielnych Prohorowi·.

T a  m anipulacya D ługosza była atoli naiw ną, albowiem po
między chrztem  M ieszka a biskupstw em  krakow skim  już  dlatego 
samego nie m ożna szukać żadnego związku, że Mieszko nie pano
w ał w  K rakow ie *), k tó ry  w tedy  nie był jeszcze częścią P o l s k i .
O tem D ługosz albo nie w iedział, albo nie chciał wiedzieć, s ta ra 
jąc się zastosow ać datę konsekrac}^ P rohora do daty rzekom ego 
„zaprow adzenia chrześciaństw a w P o lsce“ przez Mieszka I.

W  K rakow skiem  zaś, jak  wiemy, chrześcijaństw o daw no przed 
Mieszkiem było zaprow adzone, bo jeszcze w  IX w. przez M etode
go i uczniów jego, jak  to widać ze wspom nianej wyżej w iarogod- 
nej legendy Panońskiej, k tó ra  opow iada o pogańskim  księciu W i- 
ślan, uciskającym  chrześcijańskich sw ych poddanych, za co go Ś-ty 
M etody karcił i upadek rychły  mu przepow iedział, co też nastą
piło, gdy Sw atopług  zburzył W iślicę i kraj W iślan zajął 2).

D rugą okolicznością, dowodzącą, że w  X  w. w  krakow skiem  
panow ał obrządek słowiański, je s t  wspom niane już wyżej założenie 
b iskupstw a Praskiego, k tóre oczywiście miało być przeciw w agą 
niełacińskiego b iskupstw a krakow skiego, albowiem  w akcie erek

‘) Że Kraków w  X  w. nie należał do Polski, na to najlepszym  dow odem  
jest w spom niany już w yżej zapis, m ocą k tórego, Oda w dow a po Mieszku, w  R zy
mie P o lsk ę całą sw oim  i dzieci sw ych  im ieniem  darow ała papieżow i Janow i 
X V  (r. 995). Opisując w akcie tym  granice Polski, w yraźn ie pow iada, że roz
ciąga się  ona od P rus w zdłuż Rusi aż do Krakowa (usque in Cracova) a za
tem  Kraków (t. j. ziem ia K rakow ska) b y ł od południa krajem s ą s i e d n i m ,  
tak sam o jak P r u s y  od p>ółnocy a R u ś  od w schodu. Kraków zaś nietylko  
polityczn ie w  X  w. nie należał do P olsk i, ale także i kościeln ie nie był z P o l
ską połączony, t. j. nie należał do kościelnej prow incyi polskiej, której bisku
pami w  X  w. byli Jordan i U nger (episcopi P olonorum ). D alszym  d ow odem  
odrębności kościelnej ziem i Krakowskiej w  X  w. jest w spom niana już w yżej 
m isya A dalberta do Krakowa (patrz w yżej, rozdział 9, nota na str. 3).

Bo gdyby Krakow był na leża ł do prow incyi kościelnej polsk iej, naw ra
canie ludu krakow skiego należałoby było do biskupów  polskich, a żaden  
mnich z obcej d yecezy i nie m iałby był prawa w ykonyw ania tam czynności m isyj
nych, ani też cesarz Otton n ie byłby na w łasną rękę nikogo tam posyłał. A le  
cesarz Otton II uw ażał „R uzię“ oczyw iście  jako „pars infidelium “ i posła ł tam  
A dalberta w  charakterze m isyonarza apostoła, tak jak w  kilkadziesiąt lat p ó ź 
niej, za Ottona III, Ś -ty  W ojciech  udał się  do Prus.

2) L egenda Panońska cap. 11.
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cyjnym nowozałożonego b iskupstw a papież Jan XIII (972) w yraź
nie zastrzega, iżby biskup praski trzym ał się ściśle urządzeń i de
kretów  papieskich i aby król na  biskupa w ybierał tylko łacinnika, 
nie zaś żadnego zw olennika obrządków: Bułgarskiego, Ruskiego 
czyli też słow iańskiego x). Poniew aż zaś Ruś Kijowska dopiero 
r. 982 przyjęła chrześcijaństw o—jasna  rzecz, że papież w yrazu „Ru- 
zia" nie m ógł rozumieć jako  Rusi wschodniej i że tutaj „R ussia“ 
oznacza jedynie  ziemię krakow ską, k tórą w tedy nazyw ano Ruzią 
(po niem iecku Rugiland), tak  jak  ją  współczesny Ibrahim  ibn Jakób 
nazywa, pisząc o Rusach z K rakow a 2).

Poniew aż założenie b iskupstw a Praskiego i powyższa bulla 
papieska przypadają na czas biskupstw a P rohora  w  Krakowie, (t. 
j.,970—986 w edług rocznika Traski) a) w ynika stąd, że Prohor był 
biskupem  „sekciarzy“ i heretyków , trw ających w „obłędzie“ ob
rządku słow iańskiego.

Nareszcie, jak już  w spom niałem , nazwisko pierw szego biskupa 
krakow skiego, P rohorius, k tóre w śród łacińskiego duchow ieństw a 
ani razu się nie znajduje, wskazuje na jego  przynależność do w schod
niego obrządku, gdzie (wśród ruskiego duchow ieństw a) dzisiaj jesz
cze je s t dość częstem.

Zdaje się więc, że w ia ta c h  907— 95 3 książęta W ielkom oraw- 
scy, zanim  jeszcze M agyarowie w szystkie kraje panońskie zdobyli, 
schronili się na północ od K arpat — do ziemi Krakowskiej, jak  to 
już przypuszczał był Naruszewicz 4) a za nim Bielowski, albo li

') .,Verum  tam en non secundum  ritus aut sectam  Bulgariae gentis vel 
R ussie aut S lavoniae linguae,..“ (B oczek  Cod. dipl. I str. 87; Erben, R egesta  
B onem iae p. 29).

2) Spraw ozdanie Abrahama ben  Jakóba z r. 973, tłóm aczenie i w ydanie  
W attenbacha w  „G eschichtsschreiber der deutschen V orzeit“ Tom VI w yd. 2-gie  
str. 140.

3) II. P. H. II 828, 829.
4) „W iele M orawskich fam ilii na początku X  w., unikając okrucieństwa  

pogan, H ungarów , którzy część w ielkiej M orawii opanowali, osiadło w  Polsce. 
R zecz do praw dy podobna, że  około tegoż czasu, schron iw szy  się do wielkiej 
C hrobacyi, gdzie teraz W ojew ód ztw o  Krakowskie, w ie le  duchow nych, otrzy
mali oni pozw olen ie  zbudow ać sobie w  K rakow ie na Kleparzu kościół, pod 
tytułem  S. Krzyża, gdzie nabożeństw o dla schronionych M orawców odpraw o- 
w ali“ (H istorya, w yd. 1780 r. T. II str. 24). Nadto w iadom o, że  w  kościołku  
Ś-go  Salw atora na Z w ierzyńcu  pod K rakow em  przechow yw ano krucyfiks, przy
słany p ierw szem u ochrzczonem u księciu  polskiem u z Moraw. Taka przynaj
mniej była  przy tym  kościołku daw na tradycya, której w iarogodność popiera  
znana m odlitwa, znajdująca się  w  polsk ich  księgach liturgicznych X IV  i X V  w. 
do św . Cyryla i M etodego, w  której ci św ięc i nazyw ani są „apostołam i“ „przez
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też—państw o W ielkom oraw skie, kiedy Sw atop ług  i Mojmir w  w al
kach przeciw M agyarom  polegli, rozpadło się na pierw otne dziel
nice, w  których podlegający dawniej Sw atopługow i dynasto wie 
stali się znow u sam odzielnym i panującym i, a biskup Nitrzański do 
tego z nich się schronił, u którego najw iększe m ógł znaleść bez
pieczeństwo, t. j. do księcia K rakow skiego. Że zaś w  K rakow 
skiem obrządek słow iański już był zakorzeniony, było to skutkiem  
nietylko krótkiego, bo zaledw ie 10 lat trw ającego tam panow ania 
Sw atopługa I (884-—894) ale także—dłuższej przynależności K rakow a 
do arcydyecezyi W elehradzkiej. Tym  sposobem  bowiem  chrze
ścijaństwo dostało się do M ałopolski nietylko od południa, drogą 
Sądecką, jak  to słusznie już zauważył Sokołowski, ale także od 
zachodu—drogą Śląską.

Ze zaś owo chrześcijaństw o w M ałopolsce było obrządku sło
wiańskiego, w ynika to nietylko z pow yższych okoliczności, ale nad
to dowodem  tego je s t fakt, że duchow ieństw o polskie w  śpiew ach 
kościelnych czciło ŚŚ-tych C yryla i M etodego, jako  apostołów  P o l
ski, co już w ykazał Bielowski

To też w  Roczniku K rasińskich, który  korzystał z p ierw ot
nego rocznika kapitulnego K rakow skiego 2), znajduje się w iado
mość, że chrześcijaństwo do Polski w prow adzone zostało przez 
C yryla i M etodego; atoli późniejszy kom pilator rocznika K rasiń
skich z w. XVI fałszywie połączył to naw rócenie na chrześcijań
stw o z Mieszkiem, który  od XIII w. uchodził ogólnie za pierw sze
go naw róconego księcia polskiego.

Poniew aż jednak, jak  to znakomicie udow odnił W ojciechow 
ski 3) chrześcijaństw o przyszło do W ielkopolski z Niemiec, nie zaś 
z Czech, a duchow ieństw o niem ieckie i w łoskie w  Polsce uważało 
Cjnryla i M etodego za kacerzy i fanatycznie niszczyło wszelkie 
ślady działalności obu tych apostołów  słowiańskich: w ynika stąd, 
że tradycya krakow ska o C yrylu i M etodym, której ślad znajdu
jem y także w Roczniku K rasińskich, m ogła tylko w ten sposób

których do uczestnictw a w  w ierze chrześcijańskiej pow ołani jesteśm y" (o tem  
w szystk iem  pisze ks. Gromnicki w  rozpraw ie: ,,C yryl i M etody“ 1879 r. w  R oz
praw ach Akad. Krak. przed nim zaś pisał B ielow ski w  B ibliotece W arszaw skiej 
18b3 r. tom III str. 20, gdzie przyw iedzione je s t  dzieło liturgiczne ks. S ok o łow 
skiego: Officium proprium  Sanctorum  Patronům R egn. P olon. Crac. 1Ь9б p. 71).

·) Mon. Pol. I p. 88.
2) Mon. Pol. III. 127.
3) O rocznikach polskich str. 18(5 — 192.

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V, z. 2. 10
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pow stać, że w  M ałopolsce utrzym ał się i trw ał obrządek sło
wiański 4·

Że zaś chrześcijaństwo do Polski nie przyszło z Czech przez 
D ąbrów kę, w skazują na to dwie jeszcze okoliczności: Najprzód
ta, że Kosm as o D ąbrów ce bardzo źle się w yraża 2), czego by prze
cież nie mógł był uczynić, gdyby D ąbrów ka była naw róciła na 
chrześcijaństwo M ieszka a za. nim  naród jego, jak  to późniejsi k ro 
nikarze nasi piszą. G dyby bowiem  D ąbrów ka była w prow adziła 
chrześcijaństw o do Polski, byłaby m usiała powołać tam  duchow 
nych Czechów, tym czasem  zaś pom iędzy biskupam i polskimi za 
czasów Mieszka niem a ani jednego Czecha. Zdaje się, że w ersya, 
jakoby chrześcijaństwo do Polski zaprow adzone zostało z Czech 
za pośrednictw em  D ąbrówki, pow stała w  Polsce dopiero w  XIV 
w. w  czasie wojen przeciw ko Zakonowi Niemieckiemu, kiedy myśl, 
że się Niemcom zawdzięcza chrześcijaństwo, w skutek antagonizm u 
narodow ego stała się w strętna.

Faktycznie jednak  do W ielkopolski przyszło chrześcijaństwo 
z Niemiec, a pierwsze biskupstw o wielkopolskie, Poznańskie, 
założone 968 roku, było sufraganią archidyecezyi M agdebur
skiej.

W praw dzie owo „biskupstw o Poznańskie obejm owało aż do 
r. 1000 całą Polskę“ ale do tej Polski ziemia krakow ska, później 
zw ana M ałopolską, w tedy jeszcze nie należała.

11. Latynizacya Krakowa przez Czechów.

Biskupstw o krakow skie, jako  dalszy ciąg Nitrzańskiego, pod
legało z początku archidyecezyi W elehradzkiej.

K iedyś zaś Bolesław  II Czeski około r. 970 zdobył Chroba- 
cyę, staraniem  jego  być m usiało, aby biskupstw o krakow skie w ja -  
kikolw iekbądź sposób poddać now ozałożonem u (r. 972) b iskupstw u 
Praskiem u.

D ążenie to m usia ło , tem bardziej natrafić na opór duchow ień
s tw a  krakow skiego, że b iskupstw o Prask ie po upadku W ielkomo-

') N ie jest także bez znaczenia fakt, że kapituła katedralna krakow ska  
urządzona była nie tak jak w szystk ie kapituły łacińskie, z p r o b o s z c z e m  
na czele, lecz tak, jak kapituła O łom uniecka,—która urządzenie sw oje  przyjęła  
oczyw iście  z W elehradu —z d z i e k a n e m  na czele, Porów n. Abraham: Or-
ganizacya K ościoła polsk iego. W yd . I, str. 156.

I) Kosmas pod r. 977 nazyw a ją ,,nim is im proba“ i obdarza ją „magna
dem entia.“



rawii i W elehradu, zerw ało wszelką łączność z kościołem m oraw 
skim, a podlegając m etropolii Mogunckiej, przyjęło było obrządek 
łaciński.

Nie je s t też bez znaczenia fakt, że założenie biskupstw a P ra
skiego, które m iało zająć miejsce biskupstw a M orawskiego, nastą
piło rów nocześnie ze zdobyciem  Chrobacyi przez Bolesława II 
czeskiego. Dwa te fakty są w  ścisłym  z sobą związku, bo zw y
cięski Bolesław  II czeski, chcąc być panem  u siebie, nie m ógł zo
stawić duchow ieństw a czeskiego w zawisłości od duchow ieństw a 
m orawskiego. Ale też z drugiej strony  duchow ieństw o krakow 
skie, naw et po zdobyciu K rakow a przez Czechów, nie chciało się 
poddać zlatynizow anem u biskupstw u Praskiem u.

G rały  tu  rolę antagonizm y i narodow e i kościelne. Niechęć 
do Czechów wzm acniała opozycyę przeciw  obrządkowi łacińskie
mu. T o też w ątpić niemożna, że około r. 990 duchow ieństw o sło
wiańskie w  K rakow ie chętnie poddało się Bolesławow i Chrobrem u 
i zajęcie Chrobacyi mu ułatw iło, jeżeli go do zajęcia kraju samo 
nie wezwało. A lbowiem  biskup krakow ski, dostając się pod w ła
dzę potężnego księcia polskiego, zabezpieczył się na zawsze przed 
w strętnem  pierw szeństw em  przed sobą biskupa Praskiego, którem u 
takow e przypadłoby, jako biskupow i s to lic jr  księcia czeskiego. 
Takie prym asostw o biskupa P r a s k i e g o  ż tego też pow odu m u
siało biskupow i krakow skiem u być w strętnem , że było łacińsko- 
niemieckiem i dla obrządku słow iańskiego nieprzychylnem .

Natomiast, od now ego w ładcy polskiego biskup krakow ski 
łatw o uzyskać m ógł uznanie legalności biskupa krakow skiego, 
a jako  uznany przez księcia chrześcijańskiego, biskup mógł się był 
także spodziew ać uznania ze strony  Rzymu, pomimo odrębnego 
obrządku. T ak  więc, in teres polityczny Bolesław a C hrobrego naj
zupełniej licował z interesem  duchow ieństw a krakow skiego.

Tem  także tłóm aczy się fakt, że zdobycie Chrobacyi odbyło 
się tak  spokojnie i bez w iększych wstrząśnień, że przeszło praw ie 
niepostrzeżenie i w  rocznikach w spółczesnych żadnego nie pozo
staw iło śladu.

Z drugiej strony, powyższe zachow anie się kleru krakow skie
go względem  Bolesława Chrobrego tłóm aczy nam, dlaczego Bolesław  
zrazu tolerow ał w M ałopolsce obrządek słow iański i nietylko ża
dnych przeciw  niemu nie podejm ow ał kroków, lecz owszem, p o 
pierał jego samoistność, k tó ra  dla m onarchy polskiego była gwa- 
rancyą przeciw  wszelkim  możliwym zachciankom zaborczym  Cze
chów, nie m ogących zapew ne zapomnieć tego, że przez kilka dzie
siątków  lat w X w ieku w K rakow ie panowali.
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To też, kierując się zdrow ą polityką, nakazującą w  tym  w y
padku zupełną tolerancyę obrządku słow iańskiego, oraz wzmocnie
nie kościoła słow iańskiego w Krakowie, Bolesław  Chrobry, wkrótce 
po zdobjrciu Chrobacyi (r. 999), uznał b iskupstw o K rakow skie, które 
trzym ało się obrządku słow iańskiego.

12· Założenie Arcybiskapstwa Gnieźnieńskiego.

Taki obrót rzeczjf w  Polsce nie był na rękę Rzymowi. 
Rzym, który w Czechach i na W ęgrzech starał się w ytępić obrzą
dek wschodni i słow iański, m usiał z wielkiem  zgorszeniem  patrzeć 
na tolerow anie obrządku tego w Polsce. T o też papież S y lve
s te r II nam ów ił m łodocianego O ttona III, aby udał się do Polski 
i Bolesława Chrobrego obietnicam i koronacyi pozyskał dla polityki 
rzymskiej, a przez założenie arcybiskupstw a w Gnieźnie i kilku 
biskupstw  rzym sko-katolickich w  Polsce, zniweczył w pływ  obrząd
ku słow iańskiego, który  z głównej siedziby swojej w  Krakowie, 
mógł był się był łatw o rozszerzyć na całą Polskę. T ak  się stało. Ce
sarz O tton III w ybrał się w  tow arzystw ie licznych dostojników 
kościelnych do G niezna (r. 1000) i założjd tam —oczywiście z po
lecenia i z ram ienia pap ieża— arcybiskupstw o, którem u, jako „pry
m asow skiem u“ w Polsce, wraz ze świeżo do Polski przyłączoną 
Chrobacyą, miało być poddane także „b iskupstw o“ K rakow skie. 
Tym  sposobem  Rzym, w  sojuszu z cesarzem, zamierzał uzyskać 
przew agę dla obrządku łacińskiego w całej Polsce i z czasem w y
tępić obrządek słow iański w M ałopolsce x).

‘) O celu w ypraw y pokojowej Ottona III do Gniezna h istorycy nasi 
różnego byli zdania. Z estaw ił je  Karol R aw er w  rozpraw ce: „Polityczne zna
czen ie  zjazdu G nieźnieńskiego w  r. 1000‘- (L w ó w  1882). Jedni kładą nacisk  
na p lany p o l i t y c z n e  Ottona III, dla których w yp raw ę tę podjął i w  celu  
uzyskania sobie B olesław a od znaczył go  jakimś p od w yższen iem  rangi jego , 
mianując go czy to patrycyuszem  rzym skim , czyli tfż  naw et, koronując go na króla, 
do czego  jednak cesarz n ie miał prawa, bo to uchodziło za prerogatyw ę pa
pieża. Inni cel w ypraw y w idzą li tylko w pietyzm ie Ottona III dla pam ięci 
św . W ojciecha. A le nie zdaje się  praw dopodobnem , aby Otton III, jakkolwiek  
był m łodzieńcem  i usposobienia m arzycielsk iego, podjął był tak daleką w ypra
w ę  w  celu  ukoronow ania B olesław a, czy też uraczenia go osobiście innem jakiem ś 
podw yższen iem  rangi, albo li też, żeby w ypraw ę tę podjął dla odw iedzenia  
grobu św . W ojciecha. Natomiast, kilku h istoryków  niem ieckich (Hak. Gfrören  
G iesebrecht) słusznie podróż tę Ottona III łączą z w p ływ em , jaki papież S y l
vester II w yw ierał na m łodego cesarza i dom yślają się słusznie, że inicyatyw a  
tej w ypraw y pochodziła od papieża. A toli h istorycy  ci w  dom ysłach sw ych  
nie trafili w  jądro spraw y, o co to w łaściw ie papieżow i chodziło.



POCZĄTKI BISKUPSTWA KRAKOWSKIEGO. 149

Ale, jakkolw iek Bolesław  zrobił to ustępstw o cesarzowi O tto 
nowi III, przeprow adzenie tego postanow ienia nie było tak łatwem . 
Owszem, krok ten rzucił tylko zarzewie zapasów  między K raków  
a Gniezno o pierw szeństw o rangi kościelnej, k tóre w  różnych ko
lejach ciągną się przez cały wiek XI, a jeszcze i w  XII nie ustają J).

W  zapasach tych bow iem  K raków  pow oływ ał się na s ta r
szeństwo i nie chciał ustąpić młodszej instytucyi kościelnej, jaką  
było arcybiskupstw o Gnieźnieńskie. W  każdym  razie zdaje się, 
że za Bolesław a Chrobrego i za Mieszka II istniało w  Małopolsce 
stronnictw o starosłow iańskie, k tóre stolicę biskupią K rakow ską 
uważało za m etropolię i żadnej jej zawisłości od G niezna nie uzna
wało, w  przeciw ieństw ie do niem iecko-katolickiego stronnictw a, 
k tóre się arcybiskupstw u G nieźnieńskiem u poddało. S tosunek  ta 
ki nie m ógł być po myśli Rzymu. T olerancya ta względem  ob
rządku słow iańskiego m usiała ściągnąć na Bolesława C hrobrego 
niechęć kuryi rzymskiej, której późny odgłos znajduje się w  opo
w iadaniu o odmowie pożądanej przez niego korony i o przesłaniu 
takowej zamiast jem u—Stefanow i I, jako  gorliw em u prześladow cy 
obrządku wschodniego. W każdym  razie, przypuścić trzeba, że 
Rzym nie zaniechał starań, aby obrządek słowiański, uznany teraz 
w M ałopolsce przez B olesław a 'C hrobrego , w ytępić tak, jak  równo-

■) Łętow ski: Katalog I str. 10 W  każdym razie na początku XII w. 
pamiętano jeszcze, że za B o lesław a C hrobrego Kraków stanow ił odrębną m e
tropolię, na co w skazują słow a Balduma Galla, że  w tedy ,,Polska liczyła dw óch  
m etropolitów “ (I. 1I ) i że  po je g o  śm ierci w  m odlitw ach B ogu go polecali 
„arcybiskupi“ (I. 16) a zatem dw óch ich było. N aw el Kadłubek jeszcze  w XIII 
w. pow tarza tę w iadom ość za Gallem, zapisując, że B o lesław  za łoży ł .g em i-  
nam Metropolím·1 (II. 11). Faktu tego, że  już od początku XI w ieku istniały  
w  P olsce dw ie m etropolie i dwa arcybiskupstw a i D ługosz przem ilczeć nie 
może: stara się on tylko tendencyjnem  zm yśleniem , jakoby obie te m etropolie  
założył już w  r. 966 M ieczysław  w  p o r o z u m i e n i u  z R z y m e m ,  fakt ten  
w  fałszyw ym  przedstaw ić św ietle  .Mianowicie w ym yśla on legata papieskiego  
Egidiusza, Kardynała T uskulańskiego. który w tedy m iał przybyć do Polski i za
łożen ie  tych dw óch arcybiskupstw  potw ierdzić. Pow szechna na to panuje zgo
da, że to jest w ym ysł D ługosza. A le w ym ysł tyczy się tylko l e g a t a  p a 
p i e s k i e g o ,  nie zaś f a k t u  i s t n i e n i a  w  P o lsce , przynajm niej od r. 1000, 
dw óch arcybiskupstw , Ł atw o było  krytyce h istorycznej, zacząw szy od Naru
szew icza, w ykazać bezzasadność podania D ługoszow ego o Kardynale Egidju- 
szu Tuskulańskim, który żył dopiero w  X II w., ale w iadom ości o dw óch arcy- 
biskupstw ach w  P olsce w  XI w ieku, powtarzanej po D ługoszu bez wyjątku  
praw ie przez w szystkich  historyków , dodziśdnia żadna krytyka historyczna  
w  w ątp liw ość podać nie m ogła. Zdaje się, że D ługosz w  tym celu tylko w y 
m yślił bajkę o legacie papieskim , Egidiuszu, aby zatrzeć ślad istnienia arcybi
skupstwa słow iańsk iego obrządku w  K rakowie.
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cześnie takież same staran ia  (z lepszym skutkiem) podjął był na W ę 
grzech, podburzając króla S tefana do zawojowania dzielnic k rew 
nych swoich: Kupana, G ylasa i Achtuma.

To też przjrpuścić trzeba, że założenie arcybiskupstw a G nieź
nieńskiego rozpoczęło okres w alk o pierw szeństw o pomiędzy Kra
kowem  a Gnieznem ,—pom iędzy m etropolią łacińską a słow iańską.
0  przebiegu walk tych, k tóre po przejściowej klęsce G niezna (1032 
— 1064) skończyły się w XIÍ w. zwycięstwem  Gniezna i Rzymu, 
kronikarze i h istorycy późniejsi — a byli to głównie duchow ni 
rzym sko-katoliccy ■— nic nie donoszą, owszem, starają się go zatu 
szować. Nie mniej jednak  w ielka niejasność podanych przez tych 
kronikarzy w iadom ości o biskupach krakow skich i liczne sprzecz- 
ności w tych w iadom ościach, dość w yraźnie wskazują na w łaściw ą 
prz}rczynę owych m atactw  — t. j. na chęć pokrycia milczeniem walk 
obrządku słow iańskiego z łacińskim  w Polsce.

N iektóre z tych niejasności są uderzające i bardzo znaczące. 
T ak  np. Rocznik K apitulny krakow ski zapisuję w  przeciągu dw óch 
lat trzech arcybiskupów , a mianowicie:

1027 Ypolitus archiepiscopus obiit. Bossuta succedit. 1028 S te 
phanus archiepiscopus obiit.

Z tych trzech arcybiskupów  dwóch musiało być rów nocześnie 
arcybiskupam i, zwłaszcza, że o Bossucie nie zapisano, że „obiit“; 
a jeżeli S tephanus w  r. 1028 „obiit“, to m usiał przynajmniej 
w 1027 r. panow ać, a więc conajmniej z Bossutą równocześnie. 
Jeżeli więc Bossuta 1027 „succedit" po arcybiskupie Hipolicie, to 
było w  r. 1027 dwóch arcybiskupów : B ossuta i Stefan, k tóry  to 
ostatni przed „sukcesyą“ B ossuty był arcybiskupem  równocześnie 
z Hipolitem . Zgadza się to z podaniem  G alla i K adłubka o dwóch 
m etropoliach. Pytanie tylko, gdzie one były?

Jedna była w  Gnieźnie, to wiemy. W  Krakowie n a  W a w e 
l u  było w tedy biskupstw o, bo wiemy, że był tam  w tedy biskupem  
Gom po. Ale zdaje się, że drugie arcybiskupstw o miało siedzibę 
pod  K rakow em —n a T y ń c u ,  a było ono obrządku słow iańskiego
1 zw ierzchnictw a Gniezna nie uznawało.

Podobnież i w spom niany w K alendarzu krakow skim  Petrus 
archiepiscopus (Mon. Pol. II 928) nie był arcybiskupem  Gnieźnień
skim lecz, zdaje się — arcybiskupem  obrządku słow iańskiego na 
Tyńcu.

Że szereg arcybiskupów  gnieźnieńskich, podany przez D łu
gosza, nie jest w iarogodny, je s t rzeczą znaną. K iedy zaś trzech 
arcybiskupów  m ogunckich, k tórych znalazł zapisanych w Roczniku 
K ap itu łam i krakow skim  (W ilibalda, H attona i Roberta) w prow adza
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jako arcybiskupów  Gnieźnieńskich i naw et w Gnieźnieńskiej K ate
drze ich grzebie, toć wolno przypuścić, że nie na w iększą w iarę 
zasługują jego  podania o trzech arcybiskupach gnieźnieńskich: 
Hipolicie, Bossucie i Stefanie, k tórych również z rocznika kap i
tulnego przejął, rozciągnąw szy tylko lata  ich panow ania dowolnie 
na 44 lata, choć w roczniku kapitulnym  tylko pod dwom a laty 
1027 i 1028, zapisany je s t zgon dwóch z nich, a o trzecim, prócz 
objęcia arcybiskupstw a w  r. 1027, żadnej dalszej wzmianki niema. 
Zresztą i ta okoliczność, że ci trzej arcybiskupi w  roczniku kapi
tulnym  krakow skim  są następcam i M o g u n c k i c h  arcybiskupów, 
wskazuje raczej na K raków  niż na Gniezno; bo K raków  mógł (mo
że przez Pragę?) być w  jakiejś łączności z M oguncyą, skąd prze
cież pochodzi rocznik kapitulny krakow ski x) podczas gdy G nie
zno przez Poznań było raczej w  związką z M agdeburgiem .

13. Zwrot w polityce kościelnej Bolesława Chrobrego.

Po Prohorze, o którym  wyżej była mowa, nastąpił Prokulf 
(r. 986 w edług rocznika Traski), k tóry  m ógłby być pochodzenia 
włoskiego, ale być także może, że jest on identyczny z owym 
P r o c u i ,  kuzynem  króla S tefana I, którego tenże z .W ęg ie r w y
pędził i którem u Bolesław  C hrobry  nadał m iasto jakieś na granicy 
węgierskiej 2).

Trzecim  biskupem  krakow skim  m iał być w edług tegoż Rocz
nika Traski Lam pertus, a to od r. 995 aż do r. 1014; zatem  za 
jego to biskupstw a miał Bolesław  C hrobry zająć C hrobacyę z K ra
kowem. Ale, zdaje się, że ten L am pertus niew łaściw ie dostał się 
w  to miejsce z późniejszej kroniki węgiersko-polskiej; umieszczenie 
go bowiem  w tym czasie nastąpiło  w skutek w iadom ości tejże kro
niki, że Mieszko (Bolesław  Chrobry) posłał biskupa Lam perta do 
Rzymu po koronę.

K om pilator tedy Rocznika T rask i, dając ślepą w iarę tej w ia
domości, w sunął Lam perta do rocznika pomiędzjr lata 995— 1014, 
rozumiejąc, że w  tym  czasie owo poselstw o mogło się odbyć 3).

') Tak w ed ług  W aitza; w praw dzie W ojciech ow sk i (o rocznikach pol
skich) zbija zdanie W aitza i dowodzi, że  rocznik kapitulny krakow ski pocho
dzi raczej z K orbei, lecz  K orbeja należała do prow incyi Mogunckiej.

2) Thietm ar M erseburgensis lib. VIII cap 3, pod r. 1018.
3) To też w  dw óch najdaw niejszych katalogach biskupów  krakow skich  

(Mon Pol. III, 328) biskupa tego niem a, a w zm iankę o nim w  późn iejszych  kata- 
ogach W. Kętrzyński słuszn ie uważa na w tręt p óźn iejszy  (tamże str. 322).
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Faktycznie zaś trzecim  biskupem  krakow skim  był Poppo, Nie
miec, którego Bolesław osadził na biskupstw ie Krakowskiem  po 
zjeździe Gnieźnieńskim  r. 1000, ulegając wpływom  Rzymu i C esa
rza. Że Poppo był łacinnikiem  z Niemiec, widać stąd, że uczestni
czył w zjeździe Gnieźnieńskim  (r. 1000) i oczywiście zgodził się 
na poddanie b iskupstw a K rakow skiego pod m etropolię G nieź
nieńską J).

Czw artym  biskupem  krakow skim  m iał być Gom po (od 1023 
— 1032). W . K ętrzyński podejrzew a, że ów Gompo pow stał z m yl
nego odczytania imienia Poppo i że je s t on jedną i tąż sam ą osobą. 
Przeciw  tem u dom ysłowi przem aw ia to, że Gom po jes t isto tną na
zwą owych czasów, oraz że Poppo, k tóry  w r. 1000 został m ianow a
ny biskupem  — nie rządził chyba dyecezyą przez 32 lata.· W każdym 
razie, przez cały ten czas w  Krakowie wzm agał się prąd  łacińsko- 
niemiecki, bo zarów no Gom po jak  i Poppo — są to nazw y n ie
mieckie.

Jakkolw iek bowiem  B olesław  C hrobry w początkach panow a
nia swego to lerow ał obrządek słowiański w  Małopolsce, obaw ia
jąc się w  przeciw nym  razie rozruchów  w  świeżo zdobytym  kraju, 
to jednak  nie spuszczał on z oka obiecanej mu korony i powoli 
przygotow yw ał g runt pod zjednoczenie Kościoła polskiego. Nie tak 
prędko jednak  m ógł on się zdecydow ać na stanow cze w  tym  kie
runku działanie.

Dopiero około r. 1022 B olesław  C hrobry czuł się tak potęż
nym  i panow anie swoje także i w M ałopolsce uważał za tak ugrun
tow ane, że m ógł się podjąć zmuszenia kleru słow iańskiego do pod
dania się pod m etropolię G nieźnieńską i w ypędzenia z Polski tych 
księży słowiańskich, k tórzy w oporze trw ali — za co w  ostatnim  
roku swego panow ania uzj/skał sankcyę Rzym u dla swego K r ó 
l e s t w a .  Na ten zw rot polityki jego przeciw obrządkowi słow iań
skiemu w skazują wzmianki w  Kosmasie, oraz w  żywocie Mojże
sza W ęgrzyna o prześladow aniu „chrześcian“ w  Polsce. Rozważmy 
każde z tych św iadeciw  zosobna.

Kosm as pisze pod r. 1022: In Polonia facta est persecutio
C hristianorum  2). Co to ma znaczyć?

1) N iektórzy historycy (np. Arndt) przypuszczają, że  biskup P oppo był 
tym  sam ym  Popponem , pod którego dozorem  zostawał w  U trechcie bawarski 
książę H enryk aż do r. 984, (porów n. Arndt: „Die ältesten polnischen Bistü
m er w  Zeitschrift für Kathol. T heologie. Tom  II, 1890).

2j Zapiska ta znajduje się także w  N ecrologium  Bohem icum , (por. Mon. 
Germ. Hist. S S . IX . 63, п.).
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W szak Bolesław  C hrobry  nie prześladow ał chrześcijan, gdyż 
starał się owszem  zawsze o w zględy Rzymu. Sam  fakt zaś, że 
r. 1025 dał się ukoronow ać (bez w zględu na to, w  jaki sposób się 
to stało, bo o tem nic bliższego nie wiemy) wskazuje, że przez 
cały ciąg panow ania swego nie stracił on z oczu tego najw yższe
go celu, aby uzyskać koronę królew ską, której udzielenie uchodziło 
w tedy jedynie za praw o papieża. W ięc o prześladow aniu chrze
ścijan przez Bolesław a C hrobrego ani m owy być nie może. K tóż
by więc w  Polsce za jego  panow ania mógł prześladow ać chrze
ścijan ?

Zapiska ta K osm asa tylko w ten sposób da się wytłumaczyć, 
że Kosm as czerpał ze źródeł słow iańskich, w  których praw dopo
dobnie znalazł pod r. 1022 zapiskę o „prześladow aniu Christian“, 
którą fałszywie przełożył „persecutio christianorum “, podczas kiedy 
znaczenie jej praw dziw e było: prześladow anie kościoła słow iań
skiego. U księży bowiem  obrządku wschodniego tylko „praw o
w iern i“ nazywali się „christiani“; rzj'm scy zaś katolicy naz3?wali 
się „szyzm atyki“, których prześladow anie było by im obojętne 
i którego by w swoich rocznikach wcale nie zapisali.

Zapiska ta  K osm asa odnosi się więc do prześladow ania ko
ścioła słow iańskiego w ostatnich latach panow ania Bolesław a C hro
brego, jak  to już Bielowski trafnie spostrzegł *).

Potw ierdza dom ysł ten także Polikarpa Ż yw ot Mojżesza W ę
grzyna, k tó ry—w  stylu historycznych rom ansów —zdarzenia p raw 
dziwe w rom antyczne oblekając szaty, nie mniej w yraźnie podaje 
fakt, że „książę Bolesław  wzniecił prześladow anie wielkie m ni
chów i wszystkich z kraju swego w ypędził“ (M. P. H. IV str. 815).

Z tych św iadectw  w yłania się n iew ątp liw y  fakt, że Bolesław  
C hrobry w ostatnich latach swego panow ania, kiedy już rządjr 
swoje w M ałopolsce uw ażał za dostatecznie utw ierdzone i zabez
pieczone, zabrał się energicznie do tępienia obrządku słow iań
skiego.

W tedy  to nastąp iła  jego koronacya, ale śmierć, k tó ra  go 
w krótce potem zaskoczyła, nie pozw oliła mu dokończyć dzieła 
kościelnej unifikacyi państw a.

(d. n.).

') W stęp  krytyczny, str ó29.


