


Przym ierze prusko-polskie 
i konstytueya majowa

w  oświetleniu d y p lo m a c y i  francuskiej.

I.

Przym ierze prusko-polskie z 1790 r. je s t jedną  z najcieka- 
szych i najbardziej pogm atw anych zagadek dziejowych. Poza 
faktem  aliansu kryje się m isterna psychologia, kryje się nerw  i du
sza brandenburskiej polityki. A  ten nerw  i ta  dusza—są n iew ąt
pliwie w  głów nych liniach pośm iertną m yślą F  ry deryka II, drogą 
w iodącą do wzm ożenia dzierżawjr H ohenzollernów  nabytkam i Rze- 
czjrpospolitej. Już M arya T eresa  czuła, że pierw szy rozbiór nie 
zaham uje pożądliw ości berlińskiej, owszem —skieruje jej siłę rozpę
dową ku G dańskow i i T oruniow i,—owym wielkim em poryom  han
dlowym, potrzebnym  do rozw oju pruskiej państw ow ości *). W y 
buch wojny turecko-rosyjskiej był dla F ryde iyka  W ilhelm a opatrz- 
nościow em  zrządzeniem. Nagle Prusy , w yodrębnione z koncertu  
europejskiego, opuszczone przez F rancyę i Anglię, — mając za są
siedzkim płotem  dyszącą zem stą A ustryę,— odtrącone przez Rosyę, 
skutkiem  tajnego sojuszu m iędzy Petersburg iem  a W iedniem  z 1781 
r., — w yciągnęły z zaw ieruchy bałkańskiej pierw szorzędny atut, 
zdobjrły sw obodę odegrania znamiennej roli. D la ociężałego F ry 
deryka W ilhelm a odbiła chwila sięgnięcia po T oruń  i G dańsk, tu 
dzież po w ojew ództw a poznańskie i kaliskie. Król szedł p rostą  drogą 
do zaboru,—jego  pierw szy m inister, H ertzberg , szukał ścieżek roz-

*) Sorel: Spraw a w schodnia w  XVIII w ieku, str. 322. Marya T eresa  do 
M ercy’ego. 1 luty 1773 r.
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stajnych, najeżonych tysiącem  trudności i niem ożliwości J). D o
patrując się w  „A ustryi głów nego w roga a w Polsce głównej zdo
byczy“ 2), zamierzał zagarnąć now e części piastow skie nie przez 
pospolite, ale dyplom atyczne drapiestw o, przez jedyny  w historyi 
handel, który  S tan isław  A ugust określił dosadnie m ianem  H ertz- 
bergow sko-żydow skiego. W ykończyw szy raz, w  retorcie swego 
gabinetu , program , uważał go za szczyt szczytów sprytu , za filozo
ficzny kam ień współczesnej polityki i uczepił się go rękam i i no
gami,—pozostając tępym  i głuchym  na samo życie, na n ieubłaganą 
rzeczyw istość. R ecepta była jedyną w swoim rodzaju: P o rta  miała 
odstąpić habsburskiej m onarchii M ołdawię i W ołoszczyznę ,- a ta 
znowu Polsce Galicyę,—za co Rzeczpospolita ofiarow ałaby Prusom  
część W ielkopolski z G dańskiem  i Toruniem!... Oprócz tego za
sadniczego pousnięcia, znalazły się na szachow nicy b randenbur
skiego m etodysty  i inne: Rosyę obdarzał Oczakowem, Besarabią, 
Krymem, byle zwróciła Szwecyi Finlandyę, a jako porękaw icznego 
chciał się dom agać w Sztokholm ie Pom orza szwedzkiego dla Prus! 
O gólna kw estya europejska miała zmierzać do wzbogacenia teryto- 
ryum  Fryderykow ego na rachunek jednego chorego człowieka na 
wschodzie i drugiego, — bliższego zachodu. K ropla atram entu,—jak  
niegdyś, przy pierw szym  podziale, przeznaczona została do zaspo
kojenia wszystkich i wszystkiego. T ak  mniemał H ertzberg... W  każ
dym  razie nie m ylił się, uw ażając wybuch pożaru w ojennego za 
Dunajem  za prochow nię, podłożoną pod sklepienie Rzeczypospoli
tej. Lont zapalny spoczął istotnie w  Berlinie. F ryderyk  W ilhelm , 
słaby i niekonsekw entny, przysw oił sobie owe zamienne plany 
i próbow ał z nimi pogodzić doradców  sułtańskich. Skutki okazały 
się niebaw em . W zburzona do głębi A ustrya w yw ołała w m aju 
1788 r. oświadczenie rosj^jskie, zobowiązujące oba dw ory cesarskie 
do utrzym ania status quo posiadłości polskich, w  razie konieczno
ści—naw et siłą oręża. Nadto, im peratorow a pod w idocznym  w pły
wem  Potem kina gotow a była zawikłać Rzeczpospolitą w w ypadki 
wojenne na Bałkanach, bez rzeczywistej dla Polski korzyści. Sam  
jednak  fakt, że państw o, k tóre w  oczach św iata uchodziło za dzie
dzinę, ujarzm ioną sąsiedzkiemi dłoniami, zachowujące jedynie pozo
ry udzielności, znow u w eszło—jako szprycha— do koła rozpędow ego 
m iędzynarodow ej polityki, wzmocniło niepom iernie jego  stanow isko 
i samodzielność. Przym ierze w arszaw sko-petersburskie miało być

') Dembiński: ,,P rzed  W ielk im  Sejm em .“ Przegląd Polski. L ipiec, sier
pień, 1906.

2) A skenazy: P rzym ierze prusko-polskie. Str. 18.



zaw arte na podstaw ie zabezpieczenia całości Polsce, — godziło za
tem  niedw uznacznie w  system  berliński. Istotnie, nad Sprew ą od
czuto tę rzecz, jako  naruszenie polskiej godności i zdradę starego 
sojusznika H ohenzollernów . Dla uniknięcia burzy, odstąpiła Kata
rzyna od zam ierzonego aliansu i uświęciła ustępstw em  swojem 
pruskie zwycięztwo, pruską przew agę, k tóra obecnie postanow iła 
sięgnąć po upragnione nabytki. Poseł F ryderyka W ilhelm a, Luc- 
chesini, ów  K rasickiego organista, w ygryw ający dowolnie na kla
wiszach Rzeczypospolitej, udzielał natchnienia patryotom . Opozy- 
cya sejmowa, judzona przez zachętę, z tego źródła płynącą, żądała 
w ycofania w ojsk  rosyjskich z granic polskich i gorączkow ała się 
słynną pruską deklaracyą z 19 listopada 1788 r., zrzekającą się 
gwarancyi... Był to „akt zdradziecki“, obliczony na nadużycie cu
dzego zaufania, w zniecenie nienaw iści i rzucenie ostatecznego prze
działu między Rzecząpospolitą a Rosyą, aby następnie nad tą prze
paścią podać jej rękę do now ego podziału *). N astąpiła obecnie 
era naj czynni ej szych zabiegów  pruskich, dom aganie się w  P e te rs
burgu pośrednictw a w wojnie tureckiej i to w  imię haseł ludzko
śc i,— za które kazano sobie płacić na polski i turecki rachunek. 
Przeliczono się grubo: K atarzyna nie chciała słyszeć o układach 
przez trzecich. To skłoniło niew ątpliw ie F ryderyka W ilhelm a do 
bliższego zajęcia się sp raw ą polskiego przym ierza, którego myśl 
już  od dłuższego czasu kiełkowała.

K to ją  posiał?
N ajpotężniej wyrzucił ją  na pow ierzchnię zbieg przyczyn 

austryackie i rosyjskie k łopoty na wschodzie i w ew nętrzne wstrzą- 
śnienia w  habsburskiej m onarchii, a wraz z osłabieniem  im peryum  
i cesarstw a, w równej mierze wzmożenie się potęgi brandenburskiej. 
Jeszcze w  grudniu  1788 r. odtrącał F ryderyk  W ilhelm  m yśl pol
skich związków, nie zam ierzając na nogi staw iać słabego, w ycień
czonego sąsiada, aby nie ściągnąć potem  na siebie odw etu pokrze
pionego i uzdrow ionego 2). Mimo to, nie oclpjrchał patryotów , — 
owszem taniem i szafował obietnicam i, że nigdy nie rzuci Rzeczy
pospolitej na rosjrjską pastw ę, w obec czego żartow ał Lucchesini: 
„dzieciom należy wciąż toż samo pow tarzać,—b o  inaczej zapom ną.“ 
W  Berlinie nie kw apiono się z przyjęciem  zobowiązań, gdyż nie 
uważano sojuszu za rzeczyw isty, w spólny cel, tylko za środek  do
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ł) Kalinka: Sejm  czteroletni. W yd. krak. spółki w ydaw niczej. T. I. cz 1 
Str. 298—299.

2) Kalinka: Sejm  czteroletni. T. I. cz. 1. Str. 324.
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zaspokojenia w łasnego sam olubstw a. Inaczej zapatryw ali się na tok 
spraw  opozycyoniści w arszaw scy. Ci grzmieli w yraźnie na alarm  
przeciw  Rosyi i roznosili kult pruski w swoich szeregach. G ene
ralny  adjutant F ryderyka W ilhelm a, Bischoffsw erder, im przyp isy
w ał inicyatyw ę aliansu, — ich uporczyw em u w śród próśb i gróźb 
naleganiu, że w razie odm ow y desperaci zw rócą się w  inną s tro 
nę *). Poseł polski nad Spreą, stolnik C zartoryski,— m iał ciężkie 
posłannictw o. Zapoznaw szy się z zamiennymi planam i, z kluczem 
do przym ierza z Prusam i, zapew niał H ertzberga, — że Polska po
zostaw iłaby raczej G alicyę dotychczasow em u losowi, aniżeli m iała 
się zgodzić na w cielenie Mołdawii do A u s try i2). W  tym kącie w i
dzenia doszukał się Lucchesini w ołyńskiego patryotyzm u księcia 
i sym patyj dla wołyńskiej szlachty, k tó rą  m ogło oddanie naddu- 
najskiego kraiku H absburgom  o znaczne stra ty  ekonom iczne p rzy
prawić. A ustrj/a  bowiem, potrzebując kolonistów  dla żyznego  ale 
bezludnego nabytku, nie w ahałaby się korzystnem i obietnicami 
ściągnąć polskiego w ychodźtw a z obszarów, zamieszkafych przez 
„tyranów  i n iew olników “ 3). C hytry  W łoch  ocenił trzeźw o w ar
tość spekulacyj H ertzberga i starał się darem nie przekonać upar
tego sta tystę  o ich jałow ości i bezużyteczności, choćby na podsta
wie polskich ustaw  wj^borczych. Przecież W ielkopolska, nie obej
m ująca naw et czwartej części państw a, w ysyłała na sejm  130 po
słów, a reszta w raz z Rusią i L itw ą 175! Senat, zapełniony stronnika
mi Rosyi i dw oru, podałby był niechybnie rękę braciom  z nad W arty, 
aby utrącić z m iejsca wszelkie zam ienne pomysły. D la Lucchesi- 
n i’ego spoczyw ało rozw ikłanie trudności jedynie na ostrzu miecza, 
na  orężnem  zagarnięciu Galicyi i zmuszeniu Rzeczypospolitej do 
odstąpienia za nią posiadłości, k tóre m iały posłużyć Prusom  do 
zaokrąglenia krzywizn granicznych 4). W ojna zaś z A ustryą  ozna
czała wojnę z Rosyą, a tej lękał się H ertzberg, unikał Frjrderyk 
W ilhelm . W szak w spory kaw ał czasu po bankructw ie zamien
nych planów , w ypow iedział się m inister z siłą przekonania: „Mam 
w raz z w iększością naszej armii prześw iadczenie, że wojna z R o
syą będzie najw iększem  nieszczęściem pruskiej m onarchii a może 
jej grobem; przypuszczając bowiem naw et najśw ietniejsze pow o

>) Dembiński: Źródła do dziejów  drugiego i trzeciego rozbioru Polski. 
T. I. L w ów , 1902. Nr. 40, 41. A lopeus do Ostermana. 16 styczeń 1790 r.

2) Tam że. Nr. 378. H ertzberg do L ucchesin i’ego . 12 w rzesień  1789 r.
s) T am że. Nr. 389. Lucchesini do H ertzberga. 25 listopad 1789 r.
*) Tam że. Nr. 396, 398. L ucchesin i do H ertzberga. 16 grudzień 1789 i 27

luty 1790.
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dzenie, wyczerpie ona resztę skarbu naszego; w  tym względzie ks. 
Kaunitz ma isto tną słuszność: działa jak  znakom ity mąż stanu, nu 
żąc nas bezużytecznem i negocyacyam i i wciągając w  tę wojnę" *). 
W yznanie niniejsze wyjaśnia, dlaczego w Berlinie długo umizgi opo- 
zycyi na zimno przyjm ow ano i blisko półtora roku zw lekano z ostatecz- 
nern przyłożeniem  pieczęci na polskiej tranzakcyi. Nikt tam  po
ważnie nie pożądał rzucenia rękaw icy Petersburgow i, tylko—w yło
w ienia sutych zysków  z pow szechnego zamętu. P ruski poseł nad 
Newą, Goltz, pracow ał nad porozum ieniem  się z Rosyą, a n a tra 
fiwszy na odporność, sztyw ność, chłód, zalecał użyć  Polaków  „do 
złam ania lodów" 2). Inny dyplom ata pruski, H iittel, radził korzy
stać z dobrego usposobienia „Gałicyan i Polaków ", celem rozpo
częcia „wielkiego dzieła",-—bez ukazyw ania się na scenie, czyli in
nym i słow y skłaniał do zachęcenia patryotów  barw y Ignacego Potoc
kiego i m arszałka M ałachowskiego do wj^ciągnięcia dla P ru s  kaszta
nów  z rosyjskiego ognia tak, aby właściwi reżyserow ie pozostać mogli 
w  dobrem  i bezpiecznem  ukryciu 3). Nie potrzeba zresztą ust p ru s
kich dla stw ierdzenia pobudki gry. Pełnom ocny m inister rosyjski 
w  Berlinie, Nesselrode, nie w ierzył ani na chwilę w  antyrosyjskie 
zam iary H ohenzollernów ; A lopeus, zręcznj' sługa K atarzyny, choć 
go o pruską duszę pom awiano, odpychał możność zerw ania form al
nego między Berlinem  a Petersburgiem , czy to z obaw y F ryderyka 
W ilhelm a przed potęgą Rosjń, czyli też w  prześw iadczeniu,—że nic 
nie może tam  zagrabić 4). Najlepszym  jednak  wyrazicielem  zachceń 
swego dw oru był Bischoffswerder, gdy w yspow iadał się przed ro 
syjskim agentem, A lopeusem , iż przeszło rok kokietow ano Po la
ków  a rów nocześnie czekano, czyliby utęsknione zespolenie P ru s  
z im peryum  widocznych nie przybrało kształtów  5).

Sam a spraw a G dańska i T orun ia  nie zaprzepaszczała jeszcze 
i nie zam ącała prusko-rosyjskich stosunków . Już A lopeus spo
strzegł (w czasie m isja pojednaw czej w  sierpniu 1789 r. w  P e ters
burgu), że kw esty a ta  nie w yw ołała w  duszy cesarzowej „gniew 
nego w rażenia“ 6). Goltz w prost raportow ał Fryderykow i W il-

‘j Dem biński: Źródła i t d. Nr. 425. H ertzberg do L ucchesin i’ego. 24 
kw iecień  1791.

2) Tamże: Nr. 178. Goltz do Fryderyka W ilhelm a. 25 sierp ień  1789. „II 
taudroit em ployer les P olonais pour rom pre la glace...“

3) Tamże. Hiittel do H ertzberga. Nr. 177. 25 sierp ień  1789.
*) T am że. A lopeus do Ostermana. Nr. 43. 2 luty 1790.
5) T am że. T enże do tegoż. Nr. 40. lň styczeń  1790.
6) T am że. Hiittel do H ertzberga. 1 w rzesień  1789. Nr, 179.



hełm ow i: „gdyby na wszelki wjrpadek W asza K rólew ska Mość ze
chciał się ograniczyć do nabycia G dańska i Torunia, nie napotka 
przeszkód ze strony R osy i“ г). Podobno pierw sza propozycya co 
do cesyi w yszła z G dańska po pobycie tam  am basadora Rumian- 
cowa, k tó ry  zapew niał kilku mieszczan, że K atarzyna przym kniętem  
okiem spoglądałaby na zagarnięcie obu grodów  Rzeczypospolitej 2). 
Nie owe nabytki zatem, nie status quo, zagw arantow any Polsce po 
rozbiorze, udarem niły  przeciągnięcie złotego m ostu z brzegów  Sprei 
nad Newę. Pow ody bjrły znacznie głębsze i bardziej psychologicz
ne. W yniknęły one i z pychy F ryderyka W ilhelm a i z szalonej, 
H ertzbergow skiej struk tu ry  owych kom pensat i zamian, które, jak  
ćw ieki, bezlitośnie w bijał w sw oją i w  swego pana głowę; — w y
niknęły wreszcie z ukrytych a dobrze przem yślanych rachub poli
tycznej m atem atyki pruskiej. Król czuł się pow ołanym  do roli 
genialnego stryja, do szerokiego gestu i rozm achu sw ego poprzed
nika, do zajęcia stanow iska ukoicielą całej Europy. D latego, recy
tując z aktorską m iną hasła o grozie przelew u krwi, o ludzkości 
i ideałach m oralnych, gw ałtem  w praszał się na pośrednika w bał
kańskim  sporze i w  szwedzkich kłopotach Rosyi, sięgał po w pływ y 
daleko, na wschód, w  dziedzinę nietkniętą, n iezauianą dotąd p ru s
kim pługiem  i w kraczał w  ten sposób w koło wyłącznych aspira- 
cyj K atarzyny za Dunajem, godził w  osobiste ambicye im peratoro- 
wej. Przed podobném  dobrodziejstw em  broniła się A ustrya, broniła 
się cesarzowa, uważając ugięcie się przed b randenburską dykta
tu rą  za „krok hazardow y, poniżający, n iepotrzebny.“ Celem zła
godzenia natręta , wym ieniła jako pow ód odm owy niepodobieństw o 
skłócenia się z Józefem  II i niechęć obrażenia innych m ocarstw , 
k tóre również bezskutecznie ofiarowały, swoje pośrednictw o. Ka
tarzyna jednak  okazała gotow ość odw ołania się do „dobrych usług“ 
P rus i starała  się wmówić w H ertzberga, że pom iędzy niemi a me- 
dyacyą — form alna jedynie istnieje różnica 3). Spostrzeżono też 
rychło  w  Berlinie po wywiadowczej podróży A lopeusa,—że pacy- 
fikacyjne zam iary F ryderyka W ilhelm a, praw dziw y szał wielkości 
dziedzica m argrabiów -elektorów , rozw ieje się i pojęto nareszcie w y
mijające, pół-ustępcze w ykręcania się w  Petersburgu, jako chęć 
dw oru rosj/jskiego „zyskania na czasie dla układania się w prost 
z nieprzyjaciółm i, z bronią w  ręk u “ 4). O liw y do ognia dolało

*) Dembiński: 1. c. Goltz do Fryderyka W ilhelm a. 1789, 2 paźdz. Nr. 197.
2) T am że. A lopeus do O sterm ana. 16 styczeń 1790. Nr. 41.
8) Tamże: Źródła i t. d. Goltz do Fryderyka W ilhelm a. Nr. 197. 2 paź

dziernik 1789 r.
*) Tam że. Fryderyk W ilhelm  do Goltza Nr. 208. 26 październik 1789 r.
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dzieło nieprzespanych nocy Hertzberga,·—kom pensacyjna zabawka. 
Nie z poczucia liczenia się z Rzecząpospolitą przyznaw ał jej m ini
ster zabór austryacki za odstąpienie Prusom  dużej części W ielko
polski,—„mały nabytek.“—posługując się słowami Lecchesini’ego: za- 
duży jednak, geograficznie w ażny( gniazdow y kęs piastowskiej dzie
dziny; on rozumiał doskonale, że w  ówczesnem  położeniu P o l
ska nie będzie bezbronnem , dojrzałem  do pożarcia jagnięciem  
i, w  razie zamachu, poszuka schronienia pod dw ucesarskim  dachem, 
przedzierzgnie się we frontow ą, przeciw pruską pikietę. Na w łasną 
rękę niepodobna było próbow ać drogi z przed lat szesnastu: w  B er
linie m usiano się liczyć z dwom a innemi państw am i podziałowe- 
mi. Co do T orun ia  i G dańska nie staw iano jednak  w  Petersburgu  
zasadniczych trudności—a za Petersburgiem  był i W iedeń  straw iłby 
był gorzką pigułkę. G dyby zatem  nie m edyacyjne plany F ryderyka 
W ilhelm a i inne, za nimi ukry te  pożądania, nowy, jednostronny  
rozbiór Polski z odpadnięciem  form uły kom pensacyjnej,—urzeczy
w istniłby się nieubłaganie. A le król wraz ze swoim doradcą sze
rokie mieli dążenia, za w ielką pieczeń przy jednym  ogniu upiec p ra 
gnęli. W raz z rozjem stwam i i zaboram i, przygotow ali za kulisami 
w yw rót aliansów, aby na jego gruzach wynieść P rusy  na w yżynę 
europejskiego w pływ u. O bjąw szy po F ryderyku II. myśl walki
0 hegem onię nad niemieckim św iatem  z H absburgam i, widzieli 
„esencyonałny in te res“ P rus w  niedopuszczeniu do rozprzestrze
nienia dzierżaw  przeciw nika, ow szem —w ustawicznem , bezlitosnem, 
osłabianiu go. Zachodziła obaw a, że w śród zmiennego losu wojny 
tureckiej, A ustrya usadowi się w dawnych hospodarstw ach, więc 
uprzedzając wypadki, przezornie, zapobiegliwie, zgadzano się na 
rozrośnięcie się jej ku ujściu Dunaju, z rów noczesnem  ob- 
krojeniem  polskich tery torjtów  H absburgów  na wschodzie... !). 
W  tem przew idyw aniu odsłania się naiw ność doktryn H ertzberga, 
jakby  uosabiających ogromnjr, zupełnie próżny, tryum falny rydw an 
pruski, czekający na w ygodne łupy, ale ciągniony z przodu, z tyłu
1 boków  przez rum aki rów nej siły·—tak, że z miejsca ruszyć nie mógł. 
Im peratorow a przebolałaby była niew ątpliw ie zagrabienie dwóch 
m iast polskich, ale zgoła solą w jej oku był pom ysł uświęcenia 
zasady zw rotu Rzeczypospolitej jakichkolw iekbądż, już zabranych 
posiadłości i zniweczenia w  ten  sposób zasady pierw szego podziału. 
Z odrazą zatem  odrzuciła projekt, odzywając się z widoczną nie

1) Dembiński: Ź ródła i t. d. A lopeus do Osterm ana. Nr. 40. — 16 sty
czeń 1790 r.

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V, z. 2. 13
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chęcią do A lopeusa: „ci żebracy Polacjf skorzystaliby na tem" x). 
Nie chciała także w  tej chwili porzucić swego cesarskiego sprzy
m ierzeńca i uw ażała w łączenie cło habsburskiej m onarchii księstw  
naddunajskich za groźne dla ekonomicznych in teresów  swego pań
stw a, albowiem  uznaw ała Morze Czarne za rosyjskie i nie pragnęła 
do sąsiedzkiej zagrody dopuścić poważnego w spółzaw odnika 2). D a
rem nie starał się przekonać ją  F ryderyk  W ilhelm , że A ustrya 
z G alicyą je s t znacznie dla Rosyi niebezpieczniejsza, niż z hospo- 
darstwam i; ona niezłomnie przy w łasnych trw ała poglądach i nie
dwuznacznie zaznaczyła, że nie zostałaby obojętnym  widzem 
napadu na Galicyę 3). W obec podobnie stanow czego non possu- 
mus, odkrył A lopeus, św ietnie w żyty w  berlińskie tajniki, praw dzi
w ą myśl Prus: przekonał się,·—że nad Spreą nie koniecznie zamy
ślano nastaw ać na odstąpienie Galicyi Polsce 4). W ierzono niew ątpli
wie, że F ryderyk  W ilhelm  poświęci ostatecznie H ertzbergow skie 
kom pensaty, byle zawiesić pruskie orły w G dańsku i Toruniu, oraz za
spokoić swoje pacyfikatorskie dążenia. Ale on oprócz tego zamyślał 
w puch rozbić rosyjsko-austryjacki alians, oddzielić i odosobnić 
swego wroga, aby się sam  w sobie straw ił, szarpany belgijskiem  
pow staniem  i ruchem  węgierskim , aby się wycofać m usiał z kam
panii tureckiej,—a następnie, na długie lata upokorzony, nie prze
szkadzał Prusom  kroczyć śladami tw órcy Fiirsłenbundu. Przedzi
wnie bystrem  okiem przeniknęła im peratorow a kunsztow ną robotę. 
Tak,—z osam otnieniem  A ustryi, osam otniałaby i R osya i m usiałaby 
przjyąć podyktow ane jej przez P rusy  warunki. A jak  tęskniono w B er
linie za podobném  ubiciem  jednym  zamachem dwóch zdobyczy! Bi- 
schoffsw erder zw ierzał się przed Alopeusem : „Nie potrafię w ysło
wić się do jakiego stopnia pan mój ogarnięty je s t w ielką i piękną 
ideą szczerego połączenia się Rosyi z Prusam i i z Anglią. Cala d u 
sza jego stoi otw orem  dla szczęścia, k tóreby  bezpośrednio przy
niósł ten alians obu monarchiom , a jednocześnie i Europie. Nie
chaj mi pan wierzy, że z przyw iązania do Rosyi gotów  jes t za 
cenę kosztów krwi przyczynić się do jej korzyści, l e c z  k r ó l  
p r u s k i  n i e  o d w a ż a  s i ę  s ł u c h a ć  o s o b i s t y c h  s e n t y 
m e n t ó w  F r y d e r y k a  W i l h e l m a .  On w szystko spełni, aby 
zjednoczyć uczucia swoje z interesam i Prus; gdyby jednak, nie

*) Dem biński: źródła i t. d. Hiittel do H ertzberga. Nr. 179 1 w rzesień  1789.
2) Tam że. M em oryał Hiittla z 2 października 1789. Nr. 198.
3) Tam że. Fryderyk W ilhelm  do Goltza. Nr. 200. 6 październik 1789.— 

H iittel do H ertzberga. Nr. 181.—4 w rzesień  1789.
4) Tam że. Goltz do Fryderyka W ilhelm a II. Nr. 1 9 7 .-2  październik 1789.
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szczęściem, im peratorow a zechciała przeciw  nim popierać in teresy  ce
sarskie, cóż pozostanie do uczynienia?“ I po czułostkowych szep
tach—wskazanie tragicznej perspek tyw y dla Austryi... Bez pom ocy 
Rosyi podw aliny państw a Józefa II zatrzęsą się, Belgia odpadnie, 
W ęgry, Galicya, Czechy, M orawy, podniosą sztandar pow stańczy,— 
a gdy królewskie wojska w yruszą ku śląskiej g ran icy ,— wszystko 
stanie w  płom ieniach '). Z długiej, nużącej szarpaniny dyplom a
tycznej, nacechow anej z jednej strony  m etodą zwlekania, bizanty- 
nizmu, nie pozwalającego odróżnić—to słow a Goltza — praw dy od 
fałszu, z drugiej chytrością, zaborczością i handlarstw em ,—w ysnuł 
F ryderyk  W ilhelm  krótki sens: cała akcya w P eterburgu  zm ierzała 
do uniknięcia rozstrzygnienia i do zagłębienia się w morzu pół
tonów  i pół-przjTzeczeń. W idocznie postanow iono nie mieć P rus 
za sobą, ale nie mieć ich także przeciw  sobie: czekać rozwoju w ypad
ków  na w schodzie,—i trzym ać na razie berlińskich natrę tów  z dala 
od wielkiego ołtarza. Zniecierpliw iony F ryderyk  W ilhelm  wyszedł 
z równowagi, odgrażał się przed swoim  posłem  peterburskim , że 
pora not papierow ych skończyła się i przysięgał odwet, gdyby im
peratorow a próbow ała zem stę wyw rzeć na Szwecyi lub Polsce. 
„Zawiedzie się na mej obojętności, albowiem  wtenczas mógłbym 
bardziej, niżby się spodziewać należało, wyzyskać korzystne poło
żenie i otw ierające się ze wszech stron widoki w  celu zjednania 
przyjaciół i sprzym ierzeńców “ 2). W yczerpaw szy w szelkie środki, 
zużywszy bezowocnie wiele energii, pragnął iść innym  szlakiem, 
w ydobyć się z trzęsaw iska niepew ności. W  uczuciu doznanego 
zaw odu gotów  był wmówić w siebie i w świat, że go do kresu 
doprow adzono. Z ust jego  nie zeszły teraz słow a o zrzuceniu 
z siebie odpowiedzialności za następstw a,—a za m ocodaw cą zasła
n iał się puklerzem  niewinności także H ertzberg, tłómacząc, że już 
wszystko zrobiono dla uniknięcia dalszych zaw ik łań ,— wobec je d 
nak bankructw a polityki zam iennych planów, — niepodobna ukła
dać się: owszem, król odzyskał wolne ręce i będzie mógł się „pe
w nego dnia uspraw iedliw ić przed całą E u ropą“ 8). Rzeczywiście 
postanow iono w  Berlinie kurs nowy, mimo działalności Alopeusa, 
k tóry  wierzył w  zmianę polityki rosyjskiej z chw ilą śmierci Józe
fa II, i dlatego zalecał w ytrw ałość, liczenie się z egzaltacyą i w ła

‘) Dembiński: Źródła 1. c. A lopeus do Ostermana. Nr. 40. 16 styczeń
1790 r

2) T am że Fryderyk W ilhelm  do Goltza. Nr. 187. 14 w rzesień  1789 r.
3) T am że. Fryderyk W ilh elm  do Goltza Nr. 189. 18 w rzesień  1789 r .—

H ertzberg do Hüttla. Nr. 190. 19 w rzesień  1789 r.



sną m iłością K atarzyny II, chw ytał uryw ające się nici wątłej łącz
ności między obu dworam i i starał się now ą znaleść podstaw ę dla 
porozum ienia się i zbliżenia Ł). Sekundow ał mu Hiittel, chociaż trze
źwo patrzał na rzeczy i widział, jak Rosya odkłada alians z P ru 
sami ad calendas graecas, jak  „chcą nas ciągle tylko zabawiać, od
wodzić od naszych projektów  i podaw ać w podejrzenie“, skutkiem  
czego ustaw icznie pow inno się mieć „otw arte oczy...“ A le żaden 
z tych pruskich dyplom atów , uczniów Fryderykow skiej szkoły, nie 
odważał się przekroczyć Rubikonu. W  rzeczywistości obie strony 
unikały rozegrania ciężkiej gry, stanow czości, — lecz między żąda
niami F ryderyka W ilhelm a, a tem, co zaofiarować mogła K atarzy
na, leżała otchłań, nie dająca się dłużej w ypełniać taktyką zwłoki, 
umizgami w  oczy a dokuczaniem  za plecami. T ak  starły  się z sobą 
jaskraw o różne dążenia i sprzeczności, k tóre m iały rozstrzygnąć
o przyszłych w pływ ach zapaśników  nietylko w Rzeczypospolitej,— 
ale w środku i na wschodzie starego kontynentu. P rusy  w yra
sta ły  Rosyi ponad głowę, a do tego niepodobna było w łaśnie do
puścić.

O baw y o starcie orężne nie było.
Unikał go H ertzberg  i szukał wraz z panem  swoim „innych 

środków “ dla usunięcia dręczącego stanu, dla w yjścia z wiru w y
padków , po nakładzie tylu starań, z pełnemi rękami. „Inny śro 
dek“, — to Polska, w praszająca się w  pruskie łaski, oglądająca się 
za oparciem  i poparciem  berlińskiem , aby przeprowadzić w ew nętrz
ne odrodzenie i dorzucić także ciężarek na szalę m iędzynarodo
w ych w ydarzeń. H ertzberg, nie m yśląc ani na chwilę o wojnie 
z Rosj^ą, nie przyw iązyw ał wagi do zjednania alianta bez żołnie
rzy, arm at, pieniędzy, zaw ieruszonego we w łasnym  domu wiekow ą 
rozterką; owszem, — w edług jego poglądów , sprzym ierzeniec ten 
byłby w razie w ybuchu kroków  nieprzyjacielskich kulą u pruskich 
nóg. K tóż potrafiłby ogrom ną, o tw artą granicę Polski obronić 
przeciw  napadow i wojsk im peratorow ej? W raz z wejściem kozac
kich sotni do Rzeczypospolitej, podniesie się stronnictw o rosyjskie, 
urządzi kontrrew olucyę, a wów czas m onarchia H ohenzollernów  w y
staw iona będzie na zalew pospolitego ruszenia aż po O drę 2). 
W praw dzie dopiero w  półtora roku od rozgrywając}'ch się w jrpad- 
ków w ypow iedział „pruski R ichelieu“ swoje myśli; tw orzyły one

') Dembiński: źródła i t. d. Hüttel do H ertzberga. Nr. 179. t w rzesień  
1789.—Goltz do Fryderyka W ilhelm a Nr. 197. 2 październik 1789 r. — Hüttel 
do H ertzberga. Nr. 193. 22 w rzesień  1789 r.

2) Dembiński: źródła i t. d. H ertzberg do L ucchesin i’ego. Nr. 42ó. 24 kw ie
cień 1791 r.
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jed n ak  oddaw na krew  w jego żyłach i ustalone przekonanie. Je 
żeli teraz, wraz z królem, w yciągnął ręce w stronę W arszaw y ,— to 
nie gwoli w yw ołania rzeczyw istego czynu, ani rozcięcia mieczem nie
porozum ień prusko-rosyjskich, lecz w  celu nadania zakulisowej ro 
bocie żywszego tem pa, w  celu zyskania potężnego środka nacisku, 
Goltzow skiego „łam ania lodów .“

W  grudniu 1789 r. uchw alono na posiedzeniu deputacyi spraw  
zagranicznych ułożyć punkta prelim inaryjne trak ta tu  i rokow ania 
m iędzy Polską a Prusam i w  pełnym  były toku. Mimo to, a w łaśnie 
może dlatego, dypłom acya pruska, w ysunąw szy polskiego straszaka, 
badała, czy nie nastąpi pew ne złagodzenie w  Petersburgu , przed
staw iała tam  nieszkodliwość zw iązków z W arszaw ą, a za argum ent, 
jakto rękam i i nogami opierano się aliansowi ros}^sko-połslciemui 
w skazyw ano czysto obronny charakter ew entualnego układu, gdy 
zam ierzony przez im peratorow ą był zaczepny i zdążał do w pląta
nia państw a Jagiellońskiego w akcyę turecką *). Z gestem  pewności, 
w ydobjd H ertzberg  z kieszeni listę austryackich pułków, mających 
na każde skinienie w kroczyć do Galicyi i pokazując ją  N esselrode- 
mu, niedw uznacznie zaznaczył, — że P rusy  m ogą mieć rachunki 
z H absburgam i, przenigdy z Rosyą i w łaśnie dlatego skłonne są 
przedłożyć cesarzowej warunki polskiego trak tatu , aby do nich 
m ogła się przyłączyć 2). F ryderyk  W ilhelm czekał skutku  nowej 
taktyki. Istotnie, poleciła K atarzyna A lopeusow i w płynąć w  B er
linie na przew leczenie układu z Polską i porobić w  tym celu zw ie
rzenia um iarkowane a pojednaw cze 3). Rów nocześnie Bischoffswer- 
der tłómaczył am basadorow i rosyjskiem u: „Polacy grozili odda
niem  się wam. Czyż na to mógł się zgodzić król, w  stosunkach, 
panujących między naszym i dworami? Ośw iadczył zatem, że chce 
w ysłuchać ich propozycyj, — ale dotąd to w szystko .“ W  końcu 
rzekł do Alopeusa: „Cały stan rzeczy utrzym a się przy status quo, 
mniej więcej do dw udziestego lutego; jeżeli do tej pory odbierze 
pan poz3?tywrne instrukcye ze ścisłemi, w dobrej wierze i niedopusz- 
czającemi. żadnych wątpliwości propozycyam i co do poważnych za
m iarów  cesarzowej w  kwestyi połączenia się z królem, moim pa
nem, i z Anglią, k tóra do tego rów nież je s t gotow a i jeżeli złoży je 
pan na piśmie, spraw y inny przybiorą ob ró t.“ Było to już dosadne 
wskazanie na chęć P rus odw rócenia się od W arszaw y, podanie
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Dembiński: Źródła. Fryderyk W ilh elm  do G oltza. Kr 219. -  25 gru  
dzień 1789 r.

s) Tam że. N esselrode do Osterm ana. Nr. Зb.—22 grudnia 1789 r.
3) Tam że. A lopeus do Ostermana. Nr. 40, 41. —16 styczeń  1790 r.



naw et ultimatum  w  postaci dokładnej daty. T ą  ścisłością zamie
rzano zatrwożyć Rosyę, gdyż naogół w  Berlinie panow ała odraza 
do polskich związków. Pocieszano się jednak  okolicznością, że 
„naród, który  w  chwilach entuzyazm u i fanatyzm u politycznego 
nie może armii zwiększyć ponad 40,000 ludzi, nie da wielkiego 
pow odu do o b a w ,. a i ten jak i jest, zniknie w  razie pogodzenia 
się P rus z R osyą.“ „Zatrzym aliśm y nasze kroki w  Polsce i T u r
cyi—w spom niał B ischoffsw erder przed A lopeusem  — w nadziei zła
godzenia was, — ale okazało się to darem nem .“ „Słusznem  jes t 
sądzić—zapew niał dalej — że ostatnie instrukcye dla K nobelsdorfa 
i Lucchesiniego ułożone byłyby w innych zgoła wjrrazach, gdy
byście nie działali tak, jak  to nastąp iło“ '). A zatem, równocześnie 
z targiem  w W arszaw ie o przym ierze, chciano je za plecami P o l
ski zdradzić, podeptać i sprzedać Rosyi za cenę odosobnienia w ie
deńskiego dworu, a przecież szefowie opozycyi sejmowej marzyli
0 wykuciu z pruskich związków broni przeciw imperyum, o zna
lezieniu w nich odw etow ej podstaw y za pognębienie narodu sw e
go! W  tem wzrokow em  złudzeniu, w  tem  nieprzeniknięciu rzeczy
wistości, padali patryoci w  ram iona, k tóre tęsknie w yciągały się 
do znienaw idzonego przez nich wroga! Rosjra jednak  na cal nie 
odstąpiła od m etody łagodzenia Prus, bez zaciągania zobowiązań, 
bez opuszczania błędnego koła ustawicznej zwłoki. I tak, w  stycz
niu 1790 r., odegrał N esselrode w  Berlinie komedjrę przedstaw ienia 
w arunków , na których im peratorow a pragnęła  układać się z T u r
kami i z G ustaw em  III. Ich zawartość: przyznanie zdobyczy do 
D niestru z Akerm anem , konstytucya dla Szw ecja, utw orzenie z Be- 
sarabii, Mołdawii i W ołoszczyzny niezawisłego księstw a pod rzą
dami panującego praw osław nego, — niew ątpliw ie Potem kina-Tau- 
rydzkiego. Fryderyka W ilhelm a nie zachwyciło pow ierzenie mu po
dobnych „dobrych u sług“, których zainicyow anie zniszczyłoby było 
niechybnie pruski k redyt w Stam bule. Spostrzegł też, jak na dłoni, 
zam askow aną chęć Rosyi zdobycia nowej zwłoki, zam ydlenia mu 
oczu „udaną m edyacyą“, ·- aby tymczasem  m ogła przyprzeć T u r
ków  do m uru i wj^dusić z nich jaknajprędzej układ pokojow y 2). 
Do reszty  zniechęcony gm atwaniną, pośpieszył zawrzeć przym ierze 
z T urcyą 31 stj^cznia, zobowiązując się w jTdać wojnę A ustry i
1 Rosyi i nie złożyć broni, — dopóki padyszach nie odzyska K ry
mu. Pozostaw ało jeszcze ubicie porozum ienia w  W arszawie...
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') Dembiński: Źródła. A lopeus de Ostermana. Nr. 47.—12 m arzec 1790.— 
Knobelsdorf, p ose ł pruski w  Stam bule.

2) Tam że. Fryderyk W ilhelm  do Goltza. Nr. 2 3 0 ,-2 2  styczeń 1790 t.
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II.

W ielka rew olucya odepchnęła F rancyę od zajść na wschodzie 
i dozwoliła jej w  zagranicznej polityce zdobyć się zaledwie na rolę 
podrzędną, na  małą, niew pływ ow ą grę. г) D aw ne jej uczucia dla 
Rzeczypospolitej, w ybujałe na tle w spółzaw odnictw a habsbursko- 
burbońskiego, owe lata Jana  Kazim ierza i Sobieskiego, gdy Polska 
m iała służyć za narzędzie do niszczenia A ustryi, rozw iały się we mgle 
przeszłości, pozostaw iły ślady jedynie w  chęci dostarczania kan
dydatów  do osieroconego, Jagiellońskiego tronu. O statnia elekcya 
w yw ołała żyw ą dem onstracyę francuskiego posła, m argrabiego de 
Paulm y. O puścił on z przedstaw icielam i kilku państw  W arsza
wę, zganiw szy w uroczystem  ośw iadczeniu obsadzenie stolicy cu- 
dzemi wojskam i i podeptanie wolności wyborczej. 2) O dtąd, coraz 
mniej troszczono się nad Sekw aną o Polskę, nie wjrznaczono dla 
niej osobnej am basady,—jakby  w  uznaniu petersburskiej za ekspo
zyturę dla spraw  Rzeczypospolitej. Zaw ikłania m iędzynarodow e 
zmuszały jednak  rząd Ludw ika XVI. do utrzym ania pewnej łącz
ności między obu państw am i. Nie wjrsłano w praw dzie urzędow e
go poselstw a do W arszaw y, ale pod brakiem  jaw nej firmy snuty 
się dalej tajne związki, ile razy F rancya zapragnęła odcisk swej 
dłoni pozostawić na w ew nętrznych czy zagranicznych stosunkach 
polskich. Cały szereg ludzi, bez oficyalnego tytułu, ale z zupeł
nie oficyalnem posłannictw em , załatw iał wszelkie spraw y. S ekre
tarz wiedeńskiej łegacyi, G érard, baw ił przy boku naczelnika opo
zycja, K lem ensa Branickiego, — markiz Ludw ik de Conflans d ’Ar- 
m antières przybył z życzeniami z pow odu w yboru S tanisław a A u
gusta, G érault, następnie kapitan  de Taulès, mieli w spierać barską 
konfederacyę, a po nich objął ciężar zadania kaw aler de Chateaufort. 
F rancya zaplątała się poniekąd otw arcie w w ir szlacheckiej party 
zantki, dostarczając pow staniu znakom itych pow ag wojskowych, 
Dum ourieza i m arszałka polnego hr. de Vioménil. Po pierwszym  
rozbiorze zaniechano tajnych wysłańców, tylko p. Pons, francuski 
rezydent w  G dańsku, otrzjnmał polecenie składania spraw ozdań
o P o lsc e x). Nadto, zasilano się informacyami pryw atnych kores

!) Dembiński: R osya a rew olucya francuska. R ozpraw y akad. umiej.
W ydział histor. filozof Ser. II. T. VIII. Str. 231 sq.

2) Herman: G eschichte des russichen Staats. T. V. Str. 376
*) Farges: R ecueil des instructions. P ologne. T. II. W stęp  do instrukcja

dla Maryi Ludwika, Henryka D esco rch es,markiza de Saint-C roix. Str. 314—319.



pondentów , M okronowskiego, Jakubow skiego, —a przedewszystkiem  
Jana Y ves Bonneau i Jana A uberta.

Obaj ostatni, — to dw a zgoła odm ienne typy, dwie w artości 
sprzeczne. Jak  w  A lopeusa w pierano „pruską duszę“,.—tak  w Au- 
bercie tkwiła i pokutow ała m yśl i in teres rosyjski. Był on uchem 
im peratorskiej am basady, należał do rzędu Francuzów , którzy, w' r- 
koleiwszy się w  ojczyźnie, lub poza nią szukając karyery, zawleŁ li 
się do Rzeczypospolitej i z kondotierską zdolnością sprzedawali się 
więcej płacącem u, aby zapewnić sobie najszerszy grun t pod noga
mi. T o tegoż sam ego pokroju człowiek, co sekretarz Ignacego P o 
tockiego, Parendier, kupczący sekretną korespondencyą swego pa
na, lub królew ski sekretarz, Boscamp, ścisły konfident Bułhakowa. 
A ubert,—fac to tum  generała M okronow skiego, po jego śmierci konsul 
francuski i agent ciotek Ludw ika XVI dla ich dóbr polskich, aw an
turnik, ciemna figura, w ycierająca pańskie gabinety, zawsze z po
zą dyplom aty a w artością przedpokojow ego natrę ta ,—doczekał się 
naw et z ust P arend iera  paten tu  na „podłego osobnika“, słał żół
cią zapraw ione relacye do Paryża, a równocześnie, uwieszony 
u klamki S tackelberga i S iew ersa, zasilał informacyami Petersburg  
i z czasem tak  się w  rzem iośle swojem  w ydoskonalił, że przedsta
wił am basadorow i rosyjskiem u listę proskrypcyjną, bawiących w Rze
czypospolitej ziomków swoich, — roznosicieli pojęć rew olucyjnych. 
Po nawiązaniu na przelotną chwilę urzędow ych stosunków  między 
F rancyą a Polską, pasow any na legacyjnego sekretarza przy Hen- 
íyku  D escorches, markizie de Saint-Croix, zdradzał przed posłem 
im peratorskim  swego tow arzysza, Jan a  Bonneau i patryotycznych 
członków sejmu, przygotow ując szereg aresztow ań z ich następstw a
mi w  tw ierdzy S. P iotra i Paw ła. Do grobu zstąpił—i to charak
terystyka tej działalności — przyw alony ciężarem powszechnej po
gardy, ze szczerj/m jednak  żalem Nowosilcowa. 1)...

Zgoła innym był Bonneau.
Zausznik ram ienia rządu swego przjr prym asie Podoskim, zdo- 

był na tem  stanow isku zaufanie W ersalu , k tóry  nie m ógł mu na
dać godności konsularnej z pow odu oporu władz im peratorskich. 
Najgorzej zapisał się Bonneau w oczach Petersburga. D arem nie 
kruszył za nim kopję w pływ ow y Ségur, — cesarzowa okazała się

2 0 0  PRZYMIERZE PRUSKO-POLSKIE I KONSTYTUCYA MAJOWA.

') Farges: R ecueil etc. str. 314—319. —Kraushar. „Bonneau, ostatni kon
sul R zeczypospolitej za Stanisław a A ugusta“. Przew odnik nauk. i liter. R ocznik  
27. R. 1899. Str. 61, 62, lb l. — N iem cew icz: „Pamiętniki czasów  m oich“. Lipsk, 
1868. Str. 211—212.
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nieugiętą i odparła hrabiem u: „Nie chcę w  W arszaw ie cierpieć te 
go pism aka, k tóry  pisał przeciw  mnie i królowi" (polskiemu).—D o
nosząc o tem  Kicińskiemu, przypuszczał S tanisław  A ugust, — że 
S égur się ugnie i „sakryfikow ać będzie ten objekt, pana Bonneau,— 
mniejszy objektowi w iększem u—odw róceniu wojny tureckiej“. ^ Po
został zatem  skom prom itow any Jan  Y ves nad W isłą, jako  kores
pondent pryw atny, napiętnow any przez R osyan mianem ex-jezu- 
ity, — pow ażany przez pow szechność warszaw ską. „Był to czło
w iek zewszechm iar godny szacunku — wspom ina Niemcewicz — 
z ozdobnym  umjrsłem, sercem  tkliwem, przykładny mąż, ojciec 
i obyw atel“. 2) Nie bez pow odu nienaw idziła biurokracya pe te rs
burska p. Bonneau. Poseł pruski, Buchholz, nazw ał go przecież 
„wściekłym Jakobinem “, 3) jakby  zapach krw i przenikał go n a m y śl
o człowieku,—Siew ers „najniebezpieczniejszym  agita torem “, sam  zaś 
Niemcewicz, lubo przychylnie dlań usposobiony, uważał go w praw 
dzie nie za terrorystę, ale za chwalcę „rew olucyjnych zbrodni“. Na
tom iast Descorches, — przelotny am basador francuski — pod niebo 
wynosił jego „roztropność i gorliw ość“ służbow ą i dlatego pow ie
rzył mu prow adzenie francuskich agend, gdy w 1792 r., pod w pły
wem ujaw niających się reakcyjnych prądów  Targow icy, — ustąpił 
z R zeczypospolitej.4) W tedy  dosięgło Jan a  Bonneau mściwe ra 
mię rosyjskie. Podczas domowej rew izja znaleziono jego kores
pondencją  z najczerw ieńszjoni klubistam i klasztoru Ś. Jakóba, — 
a protokół sądu m arszałkow skiego, przesłanjr kom itetowi publicz
nego ocalenia, wyliczj^ł poczet zbrodni niefortunnego radykalisty: 
szkalowanie S tanisław a A ugusta, przedstaw ianie Targow icy jako 
gniazda buntu, traktow anie z pog >rdą wszystkich „głów koronow a
nych" i „upatryw anie szczęścia narodu polskiego w  przjTjęciu za
sad francuskich". S iew ers nie m ógł mu nadto darow ać przjrpisy- 
wania „różnych szkarad“ Ludw ikow i X V I...5) Е х-jezuita, krańco- 
w y  w  poglądach, w yw ijającjr frygijską czapką, utrzym ujący żywe

') A rchiw um  księcia W oroncow a. T. XIV. Str. 242. Arkadyusz Markow  
do W oroncow a. 6 październik 1786 r. —Kalinka: „Ostatnie lata panowania Sta
n isław a A ugusta“. Cz. II. Dokumenty. Król do Kicińskiego. Kaniów 6 kw ietnia  
1787 r. „Je ne veu x  pas souffrir à V arsovie ce libelliste qui a écrit contre m oi 
et le ro i“.

2) N iem cew icz: Pam iętniki 1 с.
3) Herman: Geschichte etc. E rg ä n zu n g s-B a n d  str. 419. Raport Buchhol- 

za z 19 marca 1793 r. „Ein rasend toller Jacobiner“.
4) Farges: R ecueil. T. II 1, c.
5) S iew ers: Drugi rozbiór Polski. Pam iętniki z X V lII w . T. V. Poznań  

186b. S tr  90.



stosunki z członkami stronnictw  palais royal, agitator i dyplom ata 
zarazem, zapalony rzecznik wolności w duchu republikańskim , na
leżał do typu polityków  Dum ourieza, którzy wywiesili hasło: s i  la 
France est heureuse — la Pologne est sauvée!... T rudno  wyobrazić 
sobie bardziej rażące sprzeczności nad tych dwóch zakulisow ych 
przedstaw icieli W ersalu: A uberta  i Bonneau! Jurgieltnik, — narzę
dzie absolutyzm u, pospolity szpieg, obok entuzyasty w yw rotu, sę
dziego nieubłaganego dzieła Rzew uskich i Potockich, k tóry  swoje 
przekonania okupi latami cierpień w  kazam atach więąię.nia S. P io
tra  i Paw ła,—a w ydobyw szy się na św iatło dzienne, nie przestanie 
z m łodzieńczą siłą apostołow ać myśli odbudow ania części Polski, 
dla zabezpieczenia pokoju i zapew nienia swej ojczyźnie w pływ u 
na europejskim  wschodzie *). Człowiek idei zetknął się z jednost
ką, będącą tej idei zaprzeczeniem na terenie wspólnej pracy; stąd 
depesze obu do Paryża tchnęły innym  tonem , choć na punkcie 
sm utnych przew idyw ań zgodnie z sobą sąsiadow ały. W łaśn ie  ta 
okoliczność je s t dowodem , — że w ocenie ówczesnych w ypadków , 
w oszacow aniu waloru polsko-pruskiego przym ierza, — oko lgną
cego naw et do nieszczęsnego kraju Bonneau, nie widziało złud; 
owszem, odbijały się w  niem podobne obrazy, jak  w  źrenicy, pa
trzącej dla am basady i za am basadę rosyjską. W aga i pow aga 
podobnych św iadków  stopniują się, jako  pochodzące od dyplom a
tów  m ocarstw a w spraw ach Rzeczypospolitej mało zainteresow ane
go, — stojącego wobec własnej tragedyi na uboczu w arszaw skich 
zajść. Bo francuska polityka na grobie sympatyj księcia Choiseula 
zrobiła pół-jaw ny zw rot ku Petersburgow i, a m inister spraw  zagra
nicznych, hr. de M ontm orin Saint-H erem , św iadczył skrycie Rosyi 
drobne przysługi i popierał jej system  2). W praw dzie sadzono się 
przez A uberta  na słodkie słow a w W arszaw ie, pow oływ ano na 
pamięć daw ną przyjaźń, rów nocześnie jednak  z m entorstw em  ojca, 
a raczej ojczyma, pracow ano dla im peratorow ej, odradzając nara-
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‘) D alsze losy  Bonneau opisał A. Kraushar w  przytoczenej rozpraw ie. 
Bonneau, uw ięziony przez R osyan. osadzony w  tw ierdzy S. Piotra i P aw ła, po
rozum iew ał się  tam z uczestnikam i pow stania K ościuszkow skiego, — szczeg ó l
niej z N iem cew iczem . P o czteroletniej n iew oli w rócił do Paryża i gdzie m ógł 
popierał spraw ę Polski. Radził zw ołać do W łoch  sejm  w ielk i z 1788 r., aby 
P olska odnalazła sw ój organ przedstaw icielski i doręczył p ierw szem u konsulo
wi, N apoleonow i, m em oryał o odbudowaniu części R zeczypospolitej, oraz połącze
niu jej z  Saksonią P rzez  to w skrzeszen ie  pragnął utw orzyć bulwar „którego  
R osya nie byłaby w  stanie przekroczyć“.

2) Dembiński: „R osya a rew olucya francuska“ etc· Str. 283.
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żanie się na niebezpieczeństw a i u tra tę  możności odzyskania b la
sku, należnego Polsce „między m ocarstw am i E u ro p y “ Ł). Było to 
w pierw szych m iesiącach 1790 r. memento wobec gotującego się 
sojuszu z Berlinem, skierow ane z nad New y drogą paryską,—w prost 
nad W isłę. Zresztą, zupełna bierność była dewizą hr. Montmori- 
na: omijanie wszelkich pozorów, jakoby F rancya pragnęła znowu 
odegrać znaczącą rolę w  spraw ach polskich 2). O bserw acyjne też 
stanow isko zajęli A ubert i Bonneau, chociaż każdy z nich, jeden  
za pieniądze, drugi ze skłonności i przekonań, osobisty posiadali 
punkt widzenia.

S tyczeń 1790 r. zaznaczył się w yraźnym  zawrotem , nerw ow em  
tem pem  w stosunkach polsko-pruskich 3). „O rganista" Lucchesini 
w yjechał do Berlina, aby na miejscu zdać spraw ę z położenia 
i przedstaw ić najrozm aitsze pontysły: międzj^ innymi pono pro jek t 
pow ierzenia najw yższego dow ództw a nad arm ią Rzeczypospolitej 
ks. F ryderykow i Brunświckiem u. Z głową, przepełnioną aliansem , 
opuścił m argrabia W arszaw ę, rzuciwszy Stanisław ow i A ugustow i 
na pożegnanie znaczące słowa: „ufam człowiekowi, nie królow i". 
Lepszy m istrz i lepszy rzecznik stronnictw a Potockiego nie mógł 
objąć posłannictw a. Spraw ujący czasowo w zastępstw ie C zarto
ryskiego agendy, książę Jabłonow ski, doniósł niebaw em  deputacjri 
spraw  zagranicznych, że „najbardziej zdeklarow any" pa tryo ta  nie 
kruszyłby gorliwiej kopii za opozycyę. Z tej jego gorliwości w y
snuli zwolennicy Rosyi zarzut przekupstw a, podejrzew ając m argra
biego o sprzedanie swych usług za „dzban w ina", wartości dw u
dziestu tysięcy dukatów ... Zrezjrgnow any S tackelberg  prorokow ał: 
„ci ludzie biegną w  ram iona zguby“, ale był podróżą pruskiego 
kolegi niezm iernie zakłopotany i zaalarm ow ał swój rząd. Istotnie, 
ta  podróż podziałała, gdzie trzeba było, wzbudziła odruch: ośw iad
czenie K atarzjm y przez A lopeusa, zapow iadające zmianę rosyjskiej 
polityki na korzyść Prus. F ryderyk  W ilhelm  jednak  m iał dość 
przyrzeczeń, czekał na czyny, nie na m uzykę przyszłości, zasłonił się 
zatem  w ykrętem  o zbyt wielkiem  zaangażow aniu się w  W arszaw ie. 
W śród  tego, niby lodow ata kropla, padająca na rozżarzone żelazo, 
podziałać m usiało zdanie człowieka, k tóry  stał blisko rozpalonego

') Ogiński: „Pam iętniki o P o lsce  i Polakach“. Poznań. 1870. T. I. Str. 
Ь4. L ist gabinetu francuskiego do Auberta, zakom unikowany m arszałkow i Sejm u.

2) Farges: R ecu eil etc. Instrukcya z 9 maja 1791 r. Str. 314—319. Dalej 
str. 322—323.

3) D alsze opow iadanie, osnute na depeszach Auberta i Bonneau do m i
nistra spraw  zagranicznych, M ontmorina. D em biński: Źródła etc. Nr 45b—474.
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znicza nowej przyjaźni i mimo элуе£о urzędow ego charakteru, od
w ażał się otrzeźwiać opinię większości sejmowej. Jabłonow ski radził 
nie pam iętać wyłącznie o t e r a z ,  ale i o p o t e m ,  wznieść się po
nad chjvilç bieżącą i zapytyw ał skrom nie, czy korzyści, zaofiaro
w ane z Berlina, są w stanie zrów now ażyć obaw y o następstw a, o to, 
co przyjdzie, w  razie zmiany panoram y powszechnej. „Polska 
może być wciągnięta w w ypadki wśród niepew ności bardzo w y
raźnej". Echem  tego odczucia rzeczy był nie A ubert, lecz Bonńeau, 
gdyż doniósł on M ontm orinowi o troskach polskiego dyplom aty i sam 
w  nich odnalazł swoje wątpliwości. „Ех-jezuita“— „wściekły Jako
b in“ mniemał, — że kom pas pruski kieruje się ku Petersburgow i
i od tego Petersburga, wyłącznie i niepodzielnie, zawisło stanow i
sko Berlina wobec Rzeczypospolitej. Nad W isłą  nie pojęto podwój- 
nej gry, — nie w patrzono się dobrze w  Janusow e oblicze, uśm iech
nięte rów nocześnie na północ i wschód. Żałow ał Bonneau, że 
opozycya zaniechała daw nego m arzenia o wzm ożeniu sił narodu 
przez trzym anie go zdała od zawikłań zagranicznych i poszła na 
lep odzyskania Galicyi i handlow ych korzyści. I tu wym knęło mu 
się spostrzeżenie najboleśniejsze: czy Polacy mają i m ogą mieć swoją 
wolę, czy mogą wejść w siebie i postępow ać samodzielnie, bez w pły
wu choćby jednego z protektorów ... Na razie doniósł do Paryża, 
że „są zupełnie w rękach Prus, które nie będą potrzebow afy za
dawać sobie trudu, aby ich użyć z korzyścią, jeżeli istotnie chodzi
o wojnę, a nie—co jes t o wiele praw dopodobniejszem —o zw ykłą d e- 
m o n  s t r a ć  y ę “.—W  czasie nieobecności Lucchesiniego, uderzali pa- 
tryoci w wielki dzwon, aby rozpalić słom iany ogień zapału i w y
tworzyć nastrój nastrojów . Już widziano, jak  m argrabia pow raca 
z dłoniami pełnem i ofiar, już handel polski zwolniono z więzów 
kom ór pruskich, zapew niono sukcessyę tronu, Galicyę,—wzajemne 
gw arancye, — w ytrząsano z rękaw ów  hojne dary, — bez przyjęcia 
zobowiązań! Abjr zamknąć usta rosyjskim  partjrzantom , odsłania
no w perspektyw ie nadzieję unii m iędzy Rzecząpospolitą a m onar
chią Hohenzollerów , trąbiono o ogrom nych przygotow aniach w o
jennych Turcyi i Prus, ba! z niezaw odną pew nością znano m arsz
ru tę  wojsk sprzym ierzeńca... F ryderyk  W ilhelm  miał przekroczyć 
Ś ląsk  austryacki, podać rękę Polakom  i razem z nimi wejść do 
Galicyi. Oczywiście, nikt się nad tem nie zastanaw iał, jak  w yglą
dały owe wojska polskie, przeznaczone do rozpraw y z A ustryaka- 
mi, nikt nie m yślał o tem, — że nie posiadały m undurów , wyćw i
czenia, generałów , no... i pieniędzy. S tackelberg  utrzym ywał, — że 
za ostatni grosz kupow ano zboże dla m agazynów kaw aleryi n a 
rodow ej w  Częstochow ie i postanow ił w  każdym razie obudzić
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czujność w iedeńskiego dw oru. Na w idnokrąg polski rzucono ró 
żowe tony, obrobiono opinję i przygotow ano „oswobodzicielowi 
Polski, restauratorow i jej starodaw nej w olności“, jak  A ubert zło
śliwie i żartobliw ie Lucchesiniego nazywał, — grunt wdzięczny, 
z wielu chw astów  anti-pruskich w ypleniony. O m argrabim  dolaty
w ały różne nad W isłę wieści. To zatrzym ał się we Frankfurcie 
nad O drą,—to we W rocław iu, celem porozum ienia się z kom endan
tami armii, a jak  inni rozpow iadali—dla naradzenia się ze „słynnym  
eskulapem “, księciem —prym asem  Poniatowskim ... „Doktór ten  stał 
się od pew nego czasu rodzajem  figury politycznej“,—u której za
sięgało się natchnienia w  razie braku sposobu w ybrnięcia z cięż
kiej gm atw aniny. „Będzie miał dużo roboty  - -  biadał A ubert —
i żałuję go, jeśli skazany je s t na leczenie wszystkich szaleńców “... 
W  W arszaw ie starano się rozwiązać szaradę itinerárium  L ucche
siniego, a on tym czasem  cichaczem zboczjrł do Drezna, aby im ie
niem swego pana w ybadać F ryderyka A ugusta co do przyjęcia 
dziedzictwa polskiego za cenę przym ierza przeciw  A ustry i i sp a 
row ać zabiegi dw oru w iedeńskiego o pozyskanie elektora !). P rze
zorny, między młot a kowadło pchnięty kurfirszt, nie zobowiązał 
się do niczego i pocieszył gościa swego pudełkiem , suto sadzo
nym  brylantam i...

Jakby  korzystając z oddalenia się m argrabiego,—usiłow ała dy
p lom acja  w iedeńska zaszachować pruską. Książe Kaunitz ofiarował 
się nie odnawiać kontraktu  eksploatacyi soli w W ieliczce i Bochnii 
z kom panią berlińską lecz zawrzeć go z jaką  instytucyą lub z rzą 
dem Rzeczyzospolitej; dalej obiecyw ał załatwić spraw ę poddanych 
m ieszanych, obyw ateli galicjrjskich, którzy, posiadając w Polsce do
bra, mieli zostać zwolnieni od przym usu zam ieszkiwania przez pół 
roku w krajach habsburskich, lub płacenia podw ójnego podatku, 
a w reszcie—zaproponow ał alians, chcąc widocznie odwrócić p rzy
mierze z Prusam i, lub je  przynajmniej zneutralizow ać1). Rów no
cześnie straszył O sterm an w Petersburgu  pełnom ocnego posła pol
skiego, Debolego, że im peratorow a nie ścierpi napadu na Galicyę, 
k tórą zagw arantow ała cesarzowi. W  lutym  1790 r. znalazła się 
Jagiellońska m onarchia w  pośrodku rozszalałego w iru gry m ocarstw  
ościennych, z których każde wyciągało dłoń ku niedaw no obkro- 
jonej, dla zniweczenia in trygi przeciwnika... Im ponujące widowi
sko! A ustrya, P rusy , kołaczące do W arszaw y,—naw et R osya po

*) W  tej spraw ie także Kalinka: Sejm  w ielki. T. II. Cz. I. Str. 29—30.
*) Kalinka: Sejrfi W ielki. T. II. Cz. I. Str. 50.
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porażce w ysyłająca tam  drogą paryską życzliwe ostrzeżenia! G dy
by jeden  konkurent berliński odpadł,—dwaj inni uciekliby również 
od przedm iotu zabiegów! Nic dziwnego, że A ubert zrozum iał 
psychologiczną w artość w spółzaw odnictw a i nie wierzył w  pow zię
cie nad S preą stałego system u postępow ania w  Polsce, bo skry
stalizow anie i ustalenie polityki może nastąpić w  razie samodziel
nego w ytknięcia linii, a działalność pruskich m ężów stanu ciągle 
jeszcze oglądała się na Rosyę, ograniczała się do w oltyżerstw a 
z doby na dobę i do wyczekiwania, czy przecież z Petersburga  nie 
powieje wreszcie pew niejszy w iatr i naw rócenie się na w iarę H ertz- 
berga, oraz F ryderyka  W ilhelm a. W ydaw ało się zatem  A ubertow i, 
że akcya pruska pragnie „wyciągnąć więcej lub mniej korzyści i to 
za pom ocą niezachw ianego praw a, k tóre oddaje słabego w  dłonie
o wiele silniejszego. Najściślejsze węzły, jakimi obiecuje ten 
dw ór związać się z Rzecząpospolitą, mogą mieć inny m otyw , ale
0 tem nie chcą tu  przekonać s ię“. K orespondent francuski dostrze
gał już chm urny widnokrąg: polska ziemia przedstaw iać będzie 
„jeno sceny krwi, zaw ieruchy i obraz spustoszeń“...

W  przededniu przyjazdu Lucchesiniego, była atm osfera w  W a r
szawie zelektryzow ana, przesiąknięta niepokojem  i nadziejami, zabu
rzona falą walk partyzantów  rosyjskiego i pruskiego stronnictw a
1 intrygam i państw  rozbiorow ych. Ci, którzy po uszy wpadli w ro 
jow isko w ypadków , dostać mogli zaw rotu głowy od zewsząd pły
nących propozycyj, od tego złudnego blichtru, padającego na ich 
ojczyznę, mogli brać taktykę za istotę rzeczy i przym knąć pow ie
ki na to, co w rzało za kulisami, zapomnieć o rozbiciu łupiny orze
cha,— aby się dobrze jąd ru  przypatrzeć. Oliwna gałązka Kaunitza 
podwyższyła m niem anie o w artości polskiego przym ierza w  sze
regach opozycyi i przez to podrożyła w arunki podobnego paktu 
z kimkolwiekbądź. To też Lucchesini—oczekiwany z nerw ow ą cieka
w ością ,— natrafił na usposobienie opinii tw arde, — żądające wiele. 
Na posiedzeniu deputacjń sp raw  zagranicznych 24 lutego odsłoni! 
m argrabia przyłbicę. P rusy dom agały się iunctim m iędzy trak ta
tem  handlow ym  a politycznym , za zniżenie cła na swoich kom o
rach z 12°/0 na 6°/0 i za oddanie skraw ka ziemi kujawskiej nad Go- 
płem, zastrzegały sobie odstąpienie Gdańska, T orunia  i starostw a 
D ybow skiego; na w ypadek w ojny obiecyw ały pospieszyć na pomoc 
z 10000 piechoty i 2000 kaw alery i,—natom iast Rzeczpospolita po
stawić m iała 2000 piechoty i 10000 kawaleryi. Rozczarowanie obja
wiło się żywiołowo. W inem  z Bordeaux—słow a Potockiego,—ka
zano płacić sobie za w iślaną wodę!... Gdzież podziały się handlow e 
zyski, gdzie gw arancye wzajemne, gdy król jegom ość pruski ogól-
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nikow o oświadczył, że „zrobi wszystko, co okoliczności nakażą
i pozwolą dla zaręczenia Rzeczypospolitej niepodległości *). Gali- 
cyę trzeba było dopiero krw ią zdobyw ać a tym czasem  ściągnąć 
zamierzano haracz za niepew ne w ydatki wojenne! Zam ieszanie, 
niezadowolenie, krzyk, oburzenie, rów na m iara oziębienia jak  przed 
m om entem  uniesień, spadek znow u chwilow y pruskich papierów  
na patryotycznej giełdzie,—ostudzenie zaufania i ocknięcie się czuj
ności,—oto skutki bezpośrednie deklaracyi m argrabiego. „Lucche
sini był zdekoncertow anjr rozm aitem  usposobieniem  um ysłów i prze
szkód, m ogących w yrosnąć w  w ykonaniu jego  p ro jek tu“ i starał 
się uspokoić rozjątrzoną, rozżaloną opinję przedstaw ieniem  spraw y, 
jako  niew innego zajścia, najzwyklejszej propozycyi, której odep
chnięcie w szystko na dawnej, dobrej postaw i stopie. Na razie,— 
czemprędzej w ypraw ił kuryera  do Berlina. Tercius gaudens, Stac- 
kelberg, zamknięty, dziwnie m ałom ówny, udaw ał obojętność, jakby 
chciał w ydarzenia sw obodnem u pozostaw ić biegowi. A ubert po 
dejrzew ał to odsunięcie się am basadorskie i w ponurem  przeczu. 
ci u zauważył: „owo milczenie nie je s t  pom yślnym  augurem  dla
P olaków “. U sposobienie, przygnębienie ogółu odbiło się w  pyta
niu, postaw ionem  także przez Bonneau, czy nie lepiej raczej w  so
bie szukać sił i p ierw iastków  odrodzenia, niż ustaw icznie oglądać się 
na sąsiedzkie stosunki i na nich budow ać zamki przyszłości. U legł 
podobnej rozwadze wobec sumy pruskich uroszczeń człowiek 
z pod znaku pruskiego, ale ogarniętjr obyw atelskim  duchem, przenik
nięty  tężyzną miłości ojczyzny, m arszałek M ałachowski. „Ta oko
liczność (G dańsk i Toruń) — zw ierzał się przed posłem  pełnom oc
nym  w Kopenhadze, hr. Ankwiczem  — transpirow ala natychm iast
i w ielką w  um ysłach spraw iła ferm entacyę, tudzież wrażenie po
w szechne,— że uszczęśliwienie kraju na w łasnych siłach najwięcej 
się zasadza" 2). K urjer berliński zmniejszył skalę rozgoryczenia: 
F ryde iyk  W ilhelm  pod naciskiem  okoliczności cofnął postulat uszczu
plenia terytoryum  polskiego przez cessyę G dańska i T orun ia , za
dowolił się traktatem  odpornym , odkładając handlow y na później, 
byle mieć dwie potężne grzechotki do potrząsania nimi nad głow ą 
Rosyi. Zaraz popraw iły się hum ory i mimo starań  S tackelberga, 
aby „obniżyć akcye pruskie", podskoczyły one w górę a żadne 
środki nie były zdolne zaham ować aliansu i gw ałtow nego stru-

‘) Kalinka. Ibidem . 1. c. Str. 31.
2) Dem biński: Źródła I. c. L ist M ałachow skiego do br. A nkw icza 27 lute

go 1790 w  cytacie do relacyi .Auberta la Montmorina. Nr. 467.
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mienia, z „którym  przyszło walczyć, nie udało się powstrzym ać 
słabemi przeszkodam i". Na wiadom ość o zbliżaniu się ciekawe
go, w ażnego faktu, odezwał się hr. M ontmorin do A uberta: „Nie 
wiedzieć czemu się bardziej dziwić, czy nieroztropności P o la 
ków, popełnianej przez wciąganie się do wojny, czy zaufaniu 
króla pruskiego w pomoc tak słabego narodu. Jeżeli F ryderyk  
W ilhelm  żywi jedynie asp irac je  pasow ania się na opiekuna uci
śnionych, m ógłby w manifeście połączyć T urków  z Polakam i
i ogłosić zamiar zw rócenia im daw nych posiadłości, ale on sam 
dzierży znaczną część zaboru Rzeczypospolitej, a wiadom o, — że 
pożąda innych. M onarcha ten, sprzym ierzyw szy się z Polakam i, 
w ytknął sobie widocznie wyłączny cel uczynienia z nich aw an
gardy swojej armii. M iałbyś pan zaiste szeroki tem at, gdybyś 
zechciał roztoczyć przed Polakam i rozm yślania, nasunięte przez 
okoliczności". Już 1 kw ietnia 1790 r. — na trzeci dzień po pa
miętnej dacie — zanotow ał Bonneau: „Polacy zaangażowali się
w przym ierze,—nad którego skutkam i dziś boleją". Zdawało się, że 
epoka targów  m inęła bezpow rotnie, ustępując m iejsca doniosfym 
wypadkom . F ryderyk  W ilhelm  zadzwonił w  ostrogi i w ybrał się 
do obozów na Śląsk. Sojuszow a Rzeczpospolita nie porw ała 
się na dźwięk czy zapow iedź dźwięku surm y bojowej. „Śpią 
w Polsce w zadziwiającem  bezpieczeństw ie“ — pisał A ubert —
i czekają na pruską kom endę, na rozkazy z Berlina. Zam knął 
się okres szarpań, przymierze- stanęło na trzęsaw isku polityki 
europejskiej, — ocenione sceptycznie przez obu dyplom atów  fran
cuskich, ludzi, którzy, jako  w artość indyw idualna, będąc uoso
bieniem  wzajem nego rozdźw ięku, spłynęli się w akord w roztrzą
saniu pruskiej dla Rzeczypospolitej przyjaźni. Polska miała zo
stać dla P ru s  piłką do gry z Rosyą,— a w  razie zaw ieruchy w ojen
nej z A u stry ą ,— spokojną, bezpieczną, neutralną ścianą. Ciekawa 
była łam ana linia skrętów  i zgięć, k tórą toczyła się berlińska po
lityka od zarania zajęcia się aliansem  polskim do chwili podpisa
nia go!.. Naprzód torow ała ona sobie drogi do zniszczenia reform, 
sięgała po G dańsk i T oruń  poza Rzecząpospolitą, unikała długo 
zobowiązań, w ykopała przepaść między W arszaw ą a Petersburgiem , 
skłaniając patryotów  do coraz bardziej wyzywającego postępow a
nia względem  im peratorow ej... G dy posiew  dojrzewał, narzucał się 
F ryderyk  W ilhelm  na rozjemcę między Rosyą, T urcyą i Szwecyą, 
sięgał po część W ielkopolski, pracow ał nad odosobnieniem  A ustryi, 
oszczędzając i ostrożnie obchodząc im peryum  i w  tym celu „łamał 
lody" wysuw aniem  kwestyi polskiej. W  toku rokow ań nad W isłą 
daw ał rosyjskim  mężom stanu  do zrozumienia, że „jeszcze nic się
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nie s ta ło “, lecz wobec wyczekującego i upartego stanow iska Ka
tarzyny, uczepił się, niby deski ratunku, tureckiego i polskiego so
juszu, obiecując dużo, nic wzamian nie wymagając. Arcysprzecz- 
ne były też psychologiczne składniki polsko-pruskiego przym ie
rza, bo opierały się na zgoła innych celach, niż te, jakie przyśw ie
cały jego zawarciu, a w ięc w  samem  ich założeniu tkwił niejako 
m oment śmierci. Polska pożądała Galicyi i wyw alczenia ulg na 
granicznych kom orach nadw iślańskich, tudzież pozbycia się u sie
bie przewagi rosyjskiej,—Prusjr znow u zam ierzały użyć alianta za 
widmo dla w yw arcia nacisku na im peratorow ą, pozyskać jego  ży
czliwą bezczynność na w ypadek starcia z A ustryą  a przedew szyst
kiem zagrabić mu kaw ał terytoryum . O dśrodkow e dążenia spółki 
bity zbyt jaskraw o w oczy, aby trak tat m arcow y mógł uchodzić 
za dokum ent wzajem nego zaufania, za gmach zbudow any na pew- 
nem sklepieniu. G eneza układu, tło i pobudki — były jego  duszą
i treścią. Dalsze w ypadki m iały rozstrzygnąć o zachow aniu się 
polityki pruskiej wobec faktu dokonanego, o jej zboczeniu z da
w nych szranek lub zasłonięciu się przym ierzem , jak  dogodnym  płasz
czem, dla dopięcia swoich zamiarów. Zagadka była taka: czy 
mala fides  przekształci się w  bona fides , czyli też zostanie sobą— 
aż do końca....

( d .  11.) E R N E S T  Ł U N IŃ S K l.

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V, z. 2. 14


