


Początki Biskupstwa Krakowskiego.
(Z teki p o zg on tiej M aksym iliana G um p low icza).

(D o k o ń czen ie ).

14. M i e s z k o  II.

W  pierw szych latach panow ania Mieszko II trw ał w polityce 
kościelnej ’na stanow isku, zajętym  ostatecznie przez ojca swego 
Rzecz naturalna. Już bowiem  przez m ałżeństwo z Richezą, znaj
dował się on w obozie łacmsko-niemieckim, miał poparcie cesarea 
i kleru łacińskiego. S tosunkom  tym  zawdzięczał on koronacyę, 
k tóra w net po śmierci ojca odbyła się w  Gnieźnie 2), z czego w y
nika, że z m etropolitą Gnieźnieńskim  był na dobrej stopie.

Ale nie długo potem  zm ienia się cała sytuacya.
Richeza opuszcza męża, wyjeżdża z Polski, uwożąc z sobą 

koronę Chrobrego, k tórą oddaje cesarzowi. H is to rjx y  dom yślają 
się, że to czyni w  porozum ieniu z Bezprymem, starszym , przyro
dnim bratem  Mieszka, nibyto „nieślubnym “ 3). Cesarz w yrusza 
przeciw  M ieszkowi i w spiera Bezpryma, podnoszącego bun t prze
ciw M ieszkowi w  charakterze p re tenden ta  do tronu.

’) P rz em a w ia  za  tem  św ia d e c tw o  roczn ik a  H ild e sh e im sk ie g o  pod  r. 1034: 
»cristian itas ib id em  (in P o lo n ia ) a su is (M isach onis) p r io rib u s b e n e  in ch oata  e t  
a se  (M isach on e) m eliu s ro b o r a ta “ (M on. P o l. II 766) p or . n iżej n o tę  ‘2 na  
str. 279, T o , co  p r z ec iw k o  tem u zdaniu , w y p o w ie d z ia n e m u  n a jp rzó d  p rzez  
B ie lo w sk ie g o , p r z y w o d z i A n ato l L e w ick i w e  w sp o m n ia n ej ju ż  r o zp ra w ie  (d o 
datek Í), n ie  je s t  u za sad n ion e , g d y ż  zd a n ie  B ie lo w sk ie g o  o p ie ra  się  n ie  na j e d 
n ym  ty lko  św ia d ec tw ie , le c z  na z g o d n o śc i k ilku św ia d e c tw  ze  sobą.

2) P or. N a r u sze w icz  II str. 204 nota  9, (w yd . 1780); B a lzer, G e n ea lo g ia  
str. 66.

3) P or. n iżej n o tę  2 na str . 278.
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Skąd  taka nagła zm iana w całej sytuacja? Nie trudno się 
tego domyśleć. Um ocniwszy się w Gnieźnie, Mieszko m usiał się 
starać o takież samo utrw alenie w ładzy swojej w  M ałopolsce 
i w Słowaczyźnie, k tórą w tedy  zajęli znowu W ęgrzy Ł). A le m o
narcha, koronow any w  łacińskiej m etropolii, już przez to samo m u
siał wzbudzić podejrzenia i uprzedzenia w  Krakowie, gdzie, pom i
mo prześladow ań w ostatnich latach panow ania Bolesława C hro
brego, była siedziba stronnictw a starosłow iańskiego i obrządku 
słow iańskiego. A by owładnąć Chrobacyą, t. j. M ałopolską wraz 
ze Słowaczyzną, m usiał Mieszko, tak jak  to swego czasu uczynił 
jego  ojciec,—paktow ać z klerem  słowiańskim  w K rakow ie i czynić 
mu ustępstw a na polu kościelnem, bądź co do obrządku słow iań
skiego, bądź też co do stosunku hierarchicznego K rakow a do G nie
zna. T e koncesye, czynione Krakow ow i i Chrobacyi, wywołać 
m usiały żywe p ro testy  G niezna i całego tam tejszego stronnictw a 
niem iecko-łacińskiego. S tarcie to pociągnęło za sobą niezgodę m ał
żeńską pom iędzy M ieszkiem a pobożną Niemką Richezą. Z tej 
sposobności skorzystał oczywiście skrzyw dzony przez m łodszego 
b rata  Bezprym, aby w ystąpić z pretensyam i do trony. Dom ysł 
Lewickiego, że Bezprym  w szedł w porozum ienie z Richezą, nie 
je s t pozbaw iony podstaw y 2). Że zaś Bezprym szukał opieki u du
chow ieństw a łacińskiego, w ynika także i stąd, że schronił się do 
W ęgier, oraz, że miał zmowy z królem  Stefanem  3), co bardziej 
jeszcze zmuszało Mieszka II do ścisłego  sojuszu ze stronnictw em  
słowiańskim w M ałopolsce, zagrożonej przez zachłanność W ę 
grów.

Że w polityce kościelnej Mieszka w drugiej połowie jego  pa
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*) P o r . L ew ick i: M ieszko  II str. ІЬО.
2) P o r . L ew ick i: M ieszko II dod atek  V . P rz ed  L e w ick im  d o m y śla li się  

ju ż  ja k ie g o ś  z g o d n e g o  dzia łan ia  R ic h e zy  i B ezp ry m a  p r z e c iw  M ieszk o w i P a-  
lacky (1.275) i B ie lo w sk i (M on. P o l. I. 346). L ew ick i siln iej je sz c z e  p o d n o si, ż e  
„ R y ch ezza  d z ia ła ła  n ie  b e z  p o ro zu m ien ia  s ię  z  b raćm i“ i rzecz  tę  d o b rze  uza
sadnia  (w  dodatku V ). A le  sk oro  p rzy jm u je  tak ie  p o ro zu m ien ie  s ię  R y c h e z y  
z B ezp ry m em , k tó re  zdaje s ię  n ie  p o d leg a ć  k w es ty i, p o p e łn ia  n ie k o n sek w e n -  
c y ę , p rzyp u szczając  je d n o c z e śn ie  (w  te k śc ie  na str. 146), że  B ezp ry m  „oparł  
plan sw ój... p r z ed ew szy s tk iem ... na reakcyj s ło w ia ń sk o -p o g a ń sk ie j."  S p r z y m ie 
rzen iec  R ich ezy  i C esarza  z p e w n o śc ią  n ie  o p ie ra ł s ię  o „ reak cyę  s ło w ia ń sk o -  
p o g a ń sk ą “; p rz ec iw n ie  — sp isk o w a li on i w sz y sc y  p r z e c iw  M ieszk ow i II w te d y ,  
kiedy  te n ż e  z b liż y ł s ię  do stro n n ic tw a  s ło w ia ń sk ie g o  (P or. pon iżej n o tę  3 na  
str. 277).

s) Na to p ie r w sz y  z w r ó c ił  u w a g ę  P a la ck y  (G esch ich te  B ö h m en s str. 
269), łączą c  o k o liczn o ść  tę  z  faktem , ż e  B ezp ry m  b y ł s io str z eń ce m  k ró la  S t e 
fana.
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now ania nastąpił zw rot taki ku stronnictw u starosłow iańskiem u 
i obrządkowi słow iańskiem u, w skazują na to liczne okoliczności.

N ajprzód—znany list M atyldy, w  którym  ta wyraźnie podno
si fakt, że Mieszko sprzyjał obrządkow i słowiańskiem u, a naw et 
greckiem u x).

Następnie, znaczącą bardzo okolicznością je s t niechęć Baldui- 
na G allusa do Mieszka. Krzywdzi on go najoczywiściej, bo pom i
mo jego w aleczności („m iles probus fu it“) jaknajm niej o nim  mówi, 
dzielne czyny jego  w ojenne, o którjrch z zagranicznych wiem y kro
nik, milczeniem pom ija, podczas kiedy o szpetnem  kalectw ie, za
daném  mu rzekom o przez Czechów, jak  gdyby z tajoną satysfak- 
cyą w spom ina i krótko załatw iw szy się z Mieszkiem, a przypiąw- 
szy mu łatkę, że „nec sicut pa te r ejus vita  vel moribus vel diviciis 
copiosus“, jak  gdyby pogardliw ie kończy: „sed de M eschone sile- 
am us“, co tutaj ocz}^wiście znaczy: „wolę o nim m ilczeć.“ Skąd 
ta  niechęć G allusa do M ieszka II? T rudno to inaczej wytłumaczyć, 
jak  tylko tem, że M ieszko popierał stronnictw o słow iańskie, Bal
duin G allus zaś, jak  wiemy, był gorliwym  stronnikiem  Rzymu.

Niechętny M ieszkowi II, choć nic złego o nim podać nie mo
że, pogardliwym i ogólnikam i stara  się Gallus w  niekorzystnem  
świetle go przedstaw ić 2).

N astępnie—bardzo podejrzaną jes t przjrczyna rozw odu Miesz
ka z Rychezą, o którym  w spom ina Mnich B runw ilerski 3), o ra z —■ 
wyjazd jej z Polski. Mnich Brunwilerski podaje kilka przyczyn tego 
zajścia a mianowicie: 1) N ienawiść i podjudzania (przeciw Rychezie) 
ze strony jakiejś nałożnicy króla, 2) nieznośna pycha króla, 3) b a r 
b a r z y ń s k i  o b r z ą d e k  S ł o w i a n .  Z tych—przez Mnicha Brun- 
w ilerskiego podanych przyczyn,—pierw sze dwie nie zasługują na 
wiarę. G dyby nienaw iść i dokuczliwość nałożnic m onarszych miały

„...Q uis in la u d em  D e i to tid em  coadun avit linguas? čum  in propria  et 
in la tina  D eu m  d ign e  v e n e ra r i p o s se s  in hoc tibi n o n  satis, greeam su p erad d e-  
re m a lu isti“ (Mon. P o l. I 324).

2) T a  n ie c h ę ć  G alla do M ieszka II i w  tem  s ię  zdradza , ż e  28-io le tn ie 
g o  i ju ż  od  p ię c iu  lat żo n a te g o  c z ło w ie k a  (ur. r. 1018) n a zy w a  „puer" k tó reg o
o jc iec  „ad regn an d u m  id on eu m  non v id e b a t“, p o d cza s k ied y  z  T h ietm ara  w ie
m y, ż e  g o  B o le s ła w  już ó lat p rzed tem  (1013) u ż y w a ł do p o se lstw a  na d w ó r  
cesarsk i. (P o r . B a lzer , G en ea log ia  str  65, 66).

3j „ ..R ich eza  r eg in a  facto in ter  s e  et co n ju g em  suum  divortio , p e r  odium  
et in stig a tio n em  cujusdam  su a e  pellic is ... u tp ote  fastus e ju s (reg is) in to lera b iles  
e t b a rb aros S c la v o ru m  p e r ta esa  ritus, v e n it  ad im p era to rem  C onradum  in S a -  
x o n ia m “ (M. P . I. 346). B y ć  m o że , ż e  m n ich  B ru n w ilersk i o fun datorce sw e g o  
k lasztoru  w o la ł n ie  pisać, iż ją  w y p ę d z o n o  i ty lk o  nap isał: „ven it in  S a x o n ia m ,“
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być przyczynam i rozw odów  i porzucania m ałżonków przez królo
we, to żadna królow a nie pozostałaby była przy mężu nietylko 
w  X I wieku, ale i w  czasach późniejszych. A  w w ieku XI pod 
tym  względem  daleko wolniejsze były niew ątpliw ie zapatryw ania, 
u trzym yw anie zaś nałożnic przez m onarchów  było bardzo pow sze
chne. Pow ód drugi ■— „pycha nieznośna M ieszka"—w prost niem a 
sensu: W obec wnuczki cesarza niem ieckiego do „pychy“ Mieszko
nie miał najm niejszego pow odu. N atom iast owa na trzecim  miej
scu podana przyczyua zdaje się być najgłówniejsza: „barbarzyński 
S łow ian o b r z ą d e k “ (ritus)... R ichezą była w ychow ana pobożnie, 
była fundatorką klasztoru i rzym sko-katolicką zelantką. K iedy 
więc patrzeć jej przyszło, jak  mąż jej tolerow ał „barbarzyński ob- 
r z ą d e k “ słowiański, wszczęła z nim o to spory. O form alnym  
rozw odzie Gallus nic nie wie, ale Mnich B runw iłerski pod tym 
względem  lepiej może je s t inform ow any. N atom iast G allus opo
w iada że „zdrajcy z królestw a ją  w yrzucili“ ’).

W  słow ach tych Galla je s t dalsza poszlaka, że chodziło tam
o obrządek słowiański, bo wiemjr, że Gallus, jakkolw iek o rozter
kach kościelnych mówić nie lubi (o spraw ie św. S tanisław a „lon- 
gum existit en a rra re“ i dlatego pomija tę spraw ę, a o Mieszku „sile- 
am us“), jednakow oż konsekw entnie odszczepieńców od Rzymu i od 
obrządku łacińskiego nazyw a „zdrajcam i.“ I tak samo jak  bisku
pa S tanisław a nazyw a iraditor , tak też i tych, którzy Richezę 
z Polski wypędzili, m ianuje „ t r a d i t o r e s Ma to oczywiście zna
czyć że R z y m  zdradzili, t. j. — Kościół, którem u, w edług przeko
nania Gallusa, pow inni byli bjrć wierni.

Nadto popiera także domysł, że Mieszko II to lerow ał obrzą
dek słow iański, i ta okoliczność, że w  wojnie domowej o tron, 
cesarz niemiecki stanął po stronie Bezprym a przeciw Mieszkowi. 
Oczywiście, cesarz w spierał tego, za kim było duchow ieństw o ła 
cińskie, a zwalczał tego, kto się łączył ze stronnictw em  ̂ słow iań
skim, w rogo przeciw  Niemcom usposobionym  2).

*) T ra d ito res eam  d e  reg n o ... e jeceru n t, (I, 18). ·
2) A n a to l L ew ick i s łu szn ie  uznaje  (loc. cit. str. 141) ż e  „obok  p a n u ją ce 

go  obrządku  ła c iń sk ieg o , istn ia ł odd aw n a w  kraju o b rzą d ek  s ło w ia ń sk i“ i że  
„M ieszko n iety lk o  c ie rp ia ł ten  o b rzą d ek , a le p r z y jm o w a ł ch ętn ie  u s ie b ie  tak
że  k a p ła n ó w  g r e c k ic h  i p o zw a la ł im  o d p ra w ia ć -n a b o że ń s tw o  w e  w ła sn y m  j ę 
z y k u .“ J ed n a k o w o ż  te n ż e  autor, ja k e śm y  to w id z ieli, p rzy p u szcza , że  B esp ry m ,  
który  po śm ierc i B o le s ła w a  C h ro b reg o  p o c z y n a  u p om in ać  s ię  o p ra w a  sw o je
i g o to w a ć  ro k o sz  p r z e c iw  b ra tu “, „plan sw ó j... op iera ł... na rea k cy i s łow iań - 
sk o -p o g a ń sk ie j1', i ,,m oże  p o zy sk a ł n a w e t i b ratow ą R ic h e z ę '1 i w s z e d ł  ,^ p o 
ro zu m ien ie  z c e sa r z e m .“ W sp o m n ia łem  już w y żej, że  p r z y p u szc z en ie  takie
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W  końcu przem aw ia za tym  dom ysłem  św iadectw o rocznika 
hildesheim skiego, który, zapisując śmierć Mieszka II, powiada, że 
ze śm iercią jego  ginie w  Polsce „christianitas“, zaprow adzona przez 
jego  przodków . Rzecz oczywista, że rocznikarz niemiecki ma tu  na 
myśli obrządek łaciński—boć „chrześcijaństw o“ w tedy w Polsce nie 
zaginęło! *).

Sm utno dla synów  C hrobrego skończyły się te n iesnaski 
i w ojny domowe. W szyscy trzej gw ałtow ną zginęli śmiercią. W  r. 
1032 zabity został Bezprym , a roczniki niemieckie podają, że stało 
się to z poduszczenia braci, a więc Mieszka II i najm łodszego O t
tona (non sine fratrum  suorum  m achinatione). W  następnym  roku 
1033, ginie, niewiadom o w jak i sposób, najm łodszy z nich, O tto, 
a w rok zaledwie później, w  r. 1034, podobno z ręki gierm ka sw e
go, ginie Mieszko II 2).

n ie  m a d osta teczn ej p o d sta w y . B o n a jm n ie jsz eg o  n iem a  p r a w d o p o d o b ień stw a ,  
ab y  cesa rz  n iem ieck i p o p iera ł w  P o ls c e  „ rea k cy ę  s ło w ia ń sk o  p o g a ń sk ą “, a w c a 
le  p rzy p u szcza ć  teg o  n ie  m ożna o takiej rzy m sk o-k ato lick ie j z e la n tc e  i funda
torce  k lasztoru , jaką b y ła  K icheza, która sy n a  sw o je g o  K a zim ierza  od d a ła  k la
sz to ro w i na m nicha. S ą d zę , że  p r z y to cz o n e  tu w y ż e j w  tek śc ie  a rgu m en  ty  
p rzem a w ia ją  za p r z ec iw n y m  w p ro s t  s to su n k iem  obu  braci t. j. że  B esp ry m a  
w sp ier a ło  d u ch o w ień stw o  ła c iń sk ie , c esa rz  n iem ieck i i król w ę g ie r sk i, S tefan , 
M ieszko zaś m ia ł pop arcie  s tro n n ic tw a  i d u ch o w ień stw a  s ło w ia ń sk ie g o , z k tó 
rym  s ię  w k ró tc e  po k o r o n a cy i sw ej p o łą c zy ł.

') R oczn ik  h ild esh eim sk i, d o n o szą c  p o d  r. 1034 o śm ierc i M ieszka  II. 
dodaje, że  „cristianitas ib id em  a su is  p r io rib u s b en e  inchoata  e t  a se  m eliu s  
jo b o ra ta , fleb iliter , p roh  dolor! d isp er iit .“ F ra zes ten  ro czn ik a rza  o d n osi się  
o c z y w iś c ie  do tej o k o liczn o śc i, że  M ieszko  na p o czą tk u  s w e g o  p an o w a n ia  sta ł 
po stro n ie  obrządku ła c iń sk ieg o , w  z g o d z ie  z  m etro p o lią  G n ieźn ień sk ą . S łó w  
za ś o „upadku ch rześc ija ń stw a  w  P o ls c e “ p o  je g o  śm ierc i, n ie  m ożn a  o d n ieść  
do c z e g o  in n eg o , jak  ty lk o  do upadku p r z ew a g i obrządku  ła c iń sk ieg o  i m e 
trop o lii G n ieźn ień sk ie j, a lb o w iem  w ie m y , że  „ c h r ze śc ija ń stw o “ w te d y  w  P o l 
sc e  szw a n k u  n ie  p o n io sło , bo s z e r e g  b isk u p ó w  k ra k o w sk ich  n ie  je s t  p r z e r 
w a n y  za M ieszka, le c z  p o w sta je  n a w et n o w e  b isk u p stw o  (K ujaw skie). N astą 
p iła  w ię c  ty lk o  silna  rea k cy a  s ło w ia ń sk a  i to  je st  ó w  „ p o w ró t do p o g a ń stw a " , 
o którym  p e łn o  w  h isto ry k a ch  n aszych , z a c z ą w sz y  od K ad łub ków . I to je s t  
o w a  „ g n u śn o ść “ M ieszka II, którą m u zarzucają  h isto r y c y  d u ch ow n i, a za  n im i 
św ie c cy , bo n ie  m ó g ł o n  z d o b y ć  s ię  na „ m ę stw o “ tę p ien ia  ob rządku  s ło w ia ń 
sk ieg o .

3) Ś m ie rć  B ezp rym a z a p isu je  ro czn ik  H ild esh e im sk i p o d  r. 1032: H o c  
anno B ezp riem  ob im m annissim am  tiran id is su a e  sev itia m  a su is, e t  etiam  n o n  
sin e  fratrum. suorum m ach inatione, in terfectu s e s t .“ O śm ierc i M ieszka te n ż e  
roczn ik  m a za p isk ę  pod  r. 1034: „M isacho P o lian oru m  dux immatura  m o rte
in teriit...“ H istoryk  n iem ieck i XII w . G ottfr ied  z w a n y  z V iterb o , k tó ry  k sz ta ł
c ił s ię  w  B a m b ergu  i tam  m ó g ł m ieć  d ob re  w ia d o m o śc i o P o lsce  (O tto z B am - 
berga!) p isze: Ip se  v e r o  M isico p o st h e c  a suo a rm ig ero  o cc isu s e s t“. (M on  
G erm  S S . X X II. 242).
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Nie stoją w  sprzeczności z dom ysłem, że Mieszko II sprzyjał 
obrządkow i słowiańskiem u, wiadomości, k tóre mamy o biskupach 
K rakow skich za jego panow ania.

ju ż  ten  fakt jes t bardzo znamienny, że podczas kiedy za pa
now ania Bolesław a C hrobrego katalogi biskupów  krakow skich za
pisują tylko duszpasterstw o dwóch Niemców-łacinników: Poppa 
i Gompa, za Mieszka II w stępuje na stolicę biskupią w  K rakowie 
Rachelin, k tórego imię w  żadnym  razie nie je s t ani niemieckie ani 
wogóle w  kościele rzym skim  używane. Nazwa ta  zdradza pocho
dzenie żydowskie. Je s t to bowiem  czysty m atronim ikon, oznacza
jący tyle co „syn R acheli.“ W  dzisiejszym żargonie żydowskim  
brzmi ono: Racheles, albo Recheles; z łacińską zaś końców ką R a
chelinus. Zwyczaj nazyw ania synów  po imieniu m atek przetrw ał 
u  żydów wschodniej E uropy do ostatnich czasów, a zdaje się po
chodzić od Chazarów.

Rachelin był najpraw dopodobniej krajowcem , a nie W łochem , 
jakim  go dowolnie robi Długosz, bo takiej nazw y we W łoszech 
nigdy i nigdzie nie znajdujem y. A  że biskupem  został 1032 r. 
przeto m ianow any był przez Mieszka II, musiał on bvć zwolennikiem  
obrządku słow iańskiego a przeciwnikiem  m etropoli Gnieźnieńskiej. 
W szystko to razem  tłum aczyłoby także fakt, poświadczony przez 
Bogufała, że Mieszko II założył biskupstw o K ujaw skie !), bo fun- 
dacya ta w  każdym  razie w ym ierzona była przeciw m etropolii 
Gnieźnieńskiej: W  dom yśle tym utw ierdza nas i ta okoliczność,
że katedra G nieźnieńska po śmierci Mieszka II pustką stanęła 2) 
i dopiero r. 1064 została wznow iona 3).

>) M. P . I p. 482.
2) G allus jak o  p rz y cz y n ę  o p u sto szen ia  kated ry  G n ieźn ień sk ie j podaje, 

ż e  brat i n a stęp ca  św . W o jc iech a , G audenty, k lą tw ę  na nią rzu c ił — „z jakiej 
p r z y c z y n y  n ie  w ie m “ p isz e  G allus (I. 19). A le  jakaż  to m o g ła  b y ć  p rzyczyna?  
N ajp raw d op od ob n iej ta, ż e  z o sta ł stam tąd w y p ęd zo n y . W a rto b y  zbadać, czy  
to n ie  on p rzy p a d k iem  je s t  ty m _arcyb isk u p em  G audentym , który  w  o w y m  cza
s ie  (o k o ło  r. 1018) w y p ły w a  w  D alm acy i, jak o  a rcy b isk u p  A p sa reń sk i, o k tó 
rym  w sp o m in a  P iotr  D am ian i (Por. R ački: D o cu m en ta  H isto ria e  C roatiae
w  M on. H ist. S la v . M erid. T o m  VII str. 443). W ia d o m o śc i b o w iem  o śm ierc i  
G au d en tego  są  sp rz e cz n e , jak  to ju ż  z a u w a ż y ł D o b n er  w  p rzy p isa ch  do k ro
n ik i H agek a  (p a rs V sub ann o 1006). B o la n d y śc i b o w iem  p od ają  jak o  ro czn icę  
śm ierc i G aud en tego  dzień  Ь-g o  sty czn ia , w  k s ię d z e  zaś ro czn ic  K ated ry  P ra 
sk ie j p o d a n y  je s t  d z ień  12 grudn ia , jako roczn ica  śm ierc i je g o . T a sp rzeczn o ść  
zdradza, ż e  o śm ierc i G au d en tego  ani w  P ra d ze  ani w  P o ls c e  n ie  m iano d o 
k ład nej w ia d o m o ści.

s) R o czn ik  M ałop olsk i i R o czn ik  T ra sk i zap isu ją  z g o d n ie  p od  r. 1064: 
„ E ccles ia  G n esn en sis  c o n secra ta  e st .“
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15. Bolesław, syn A ieszka  II.

W  krw aw ych bratobójczych zapasach znikła z widowni trze
cia generacya Piastow iczów , ale nie znikła przyczyna wojen do
mowych, nie znikł antagonizm  dwóch obrządków , nie znikło dąże
nie Rzymu do zapanow ania nad Kościołem  w Polsce, ani dążenie 
duchow ieństw a słow iańskiego do możliwej niezawisłości od R zy
mu. Niedziw, że owa, trw ająca wciąż przyczyna rozterek  dom o
wych, w dalszym ciągu znowu krw aw e wznieciła zapasy w m ło
dej, na widownię dziejową w ystępującej, czwartej generacyi P ia 
stowiczów, której przedstaw icielam i byli teraz synowie Mieszka II: 
Bolesław  (przemilczany i w szeregu B olesław ów  nie liczony), oraz 
Kazimierz I.

Że między tymi dwom a Piastow iczam i toczyły się znowu 
walki o tron, nie może podlegać wątpliwości. Że zarów no jeden, 
jak  i drugi, znając ważną rolę, jaką  w  w ojnach dom owych odgry
wało duchow ieństw o, starali się pozyskać pomoc i poparcie jego, 
jest rzeczą jasną. Że zaś nie znam y szczegółów przebiegu tych 
zajść, nic dziwnego, bo zwycięski w późniejszych wiekach Kościół 
łaciński skrzętnie zacierał ślady m inionego pow odzenia w kraju 
obrządku słow iańskiego. Tym  sposobem  stało się, że dzieje P o l
ski XI w. są dla nas praw dziw ym  palim psestem , zapełnionym  baj
kami K adłubka i D ługosza, pod którym i zaledwie tu  i owdzie do
strzegam y w yskrobany tekst daw ny praw dziw ych dziejów Polski, 
k tórego już odczytać nie potrafim y, a którego treści zaledwie tylko 
możemy się domyślać.

Tyle jednak  m ożna przyjąć za pewnik, że w  walkach tych 
dom owych duchow ieństw o obu obrządków  brało udział, bo cóż 
prostszego i naturalniejszego, jak  to, że w ładcy i pretendenci 
świeccy, walczący o panow anie w kraju, szukają poparcia istn ie
jących w kraju potęg społecznych, a takiem i są w  pierwszym  rzę
dzie istniejące w ładze duchow ne, biskupi, którzy z natu ry  rzeczy 
świeckim władcom, lub o władzę ubiegającym  się, użyczyć mogą 
skutecznej pom ocy, albo li też stać się dla nich niebezpiecznymi 
wrogami.

D latego też w  danych stosunkach, kiedy chodzi o w yjaśnie
nie walk dom owych, starać się przedewszj^stkiem  należy o w ytłu
maczenie sobie stosunku stron walczących, do istniejących w spół
cześnie w  kraju władz i obozów kościelnych.

Posiadam y zaś w danym  w ypadku odpow iednie po tem u pun- 
kty oparcia — żeby tak  powiedzieć·— pew ne podstaw y operacj^jne.
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Rozw ażm y je. Że Richezą była zwolenniczką i opiekunką du
chow ieństw a niem iecko-łacińskiego, jes t to rzeczą pew ną. Z te 
go jednak  wynika, że owi „ trad ito res“ i „m aliciosi“ którzy ją  
z kraju wypędzili, a na których czele stal w łasny syn jej, 
Bolesław  *), byli przeciw nikam i niem iecko-łacińskiego duchow ień
stw a, a zatem  — stronnictw o starosłow iańskie, trzym ające się ob
rządku słow iańskiego. Tylko przez poparcie tego stronnictw a mógł 
on cztery lata utrzym ać się u steru  rządu. Za taką sytuacyą w Pol
sce pom iędzy rokiem  1034 a 1038, przem aw ia i ta okoliczność, że 
głów na tw ierdza niem iecko-łacińskiego katolicyzm u w Polsce, a r 
chikatedra G nieźnieńska, leżała w tedy w gruzach, że zatem jedna 
tylko istniała naów czas M etropolia w Polsce —zwycięska archika
ted ra  Krakow ska, — pod opieką króla Bolesława, przem ilczanego 
i z pocztu królów  polskich przez kronikarzy i historyków , za
cząwszy od Galla, w yrugow anego. W oczach bowiem  zwolenni
ków  Kościoła rzym skiego, jakim i byli, zacząwszy od Balduina G al
lusa, historycy nasi, ów drugi Bolesław  Mieszkowic uw ażany był 
za niegodnego pamięci historycznej.

Nie miał szczęścia po śm ierci—jak nie miał go i za życia. Po 
krótkiem  tryum fie i panowaniu, legł on, praw dopodobnie z ręki sk ry 
tobójczej, w m łodocianym  wieku, bo zaledwie w 24-ym roku życia 2).

Źle się wiodło w Polsce zw olennikom  obrządku słow iańskiego.
Na wieść o śmierci Bolesław a, pow rócił do kraju Kazimierz, 

k tórego kilka lat przedtem  zwycięskie stronnictw o słow iańskie ra 
zem z m atką 'w ygnało  z kraju.

Teraz w rócił on, jako p retenden t do tronu, który z następ
stw a mu się należał. Jako m łody królewicz, nie mający widoków, 
został on w  młodości przez rodziców  przeznaczony do stanu du 
chownego. W ychow any pod okiem m atki-zelantki przez księży 
łacińskich, zapow iadał się jako gorliw y zwolennik kościoła rzym 
skiego. Będąc nim, przed zwycięskiem  w kraju stronnictw em  sło- 
w iańskiem  uszedł zagranicę, a m ianowicie do W ęgier, k tóre były 
zawsze schroniskiem  stronników  Rzymu. Po kilkoletnim  tam  poby
cie, doszła go wiadomość, że brat jego  Bolesław  bezdzietnie zeszedł 
ze świata.

Za pow rotem  do kraju, zastał on tam, jako  w szechw ładne

l) Ż e B o le s ła w  b y ł sy n em  sta rszy m  M ieszka II z  R ich ezy , n ie  zaś z ja 
k ie jś n a ło żn icy , ja k  to p od aje  .K adłubek, u d o w o d n ili najzup ełn iej: W o jc ie c h o 
w sk i, w  ro zp ra w ie  „O K azim ierzu  M nichu“ i B a lzer  w  G en ea lo g ii P ia s tó w  
(str. 79, 80).

■) P o r . B alzer: G en ea log ia  P ia stó w , str. 80.
\
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stronnictw o starosłow iańskie, którego poparciem  silny był Bole
sław.

Chcąc objąć panow anie, nie pozostało Kazimierzowi nic in
nego jak  tylko ze stronnictw em  tym —paktow ać. Tw ierdzą stron 
nictwa, o jakim  mowa, był Kraków, a w  szczególności Opactwo 
B enedyktynów  w Tyńcu. Zakon bowiem  Benedyktynów  starał 
się zawsze o zgodę z żywiołem  krajowym , sprzyjał mu, nie zapro
wadzał obcego języka, owszem  popierał zawsze i wszędzie rozwój 
języka krajowego, był zatem  w Polsce zręcznym  pośrednikiem  po
między stronnictw em  starosłow iańskim , z którym  sym patyzował, 
a Rzymem, którem u podlegał. Z zakonem  tym Kazimierz, już za
granicą bawiąc, m iał pew ne stosunki, skąd urosła bajka, że sam 
w K luniaku przyjął św ięcenia. Nie trudno mu więc bjrło zyskać 
w Polsce poparcie B enedyktynów  w Tyńcu, a przez nich — stron
nictw a starosłow iańskiego x).

W stąp ił tedy Kazimierz w  ślady b rata  swego, Bolesława, 
i popierał kościół słowiański; kiedy zaś po śmierci Rachelina (1046) 
zawakowało biskupstw o krakow skie, a opat Tyniecki A ron obra- 
пзг został biskupem  Krakow skim , Kazimierz w yrobił mu paliusz 
arcybiskupi u B enedykta IX.

16. K a z i m i e r z  I. 
ft

Cala ów czesna sytuacya polityczna tłum aczy nam interes, jaki 
miał Kazimierz I w  popieraniu  A rona na arcybiskupstw ie krakow - 
skiem. Bardzo bowiem jes t praw dopodobne, ż’e Kazimierz I m y
ślał o odz3rskaniu straconej Słowaczyzny. S tosunki jego z królem  
Andrzejem  byty w tedy  (1046) bardzo naprężone.

Gościł on bowiem  u siebie szw agra swego, Belę, b rata  króla 
Andrzej a,, k tóry  byt uszedł do Polski, aby nie został przez A ndrzeja 
pozbaw iony życia. Panow ał w  owe czasy nietylko na W ęgrzech ale 
w  wielu państw ach europejskich barbarzyński zwyczaj, że kró lo
wie, aby zapew nić następstw o tronu  S3mom, pozbawiali życia braci 
swych, albo tak ich kaleczyli (np. oślepiali), iżbj^ исгзтіс ich nie
zdolnymi do panow ania. W  W ęgrzech bracia królew scy tem  bar
dziej narażeni byli na takie zamachy, że w edług starego zw 3?czaju 
w ęgierskiego rościli sobie praw o do trzeciej części królestw a. Było

1) D o te g o  o d n oszą  się  s ło w a  K ron ik i w ie lk o p o lsk ie j , „ Iiu ic  C asim iro  
lice t tota g e n s  polonica ac qu aed am  slavonica, gra ta b u n d o  a ssu r g en s  an im o, i p 
su m  in su um  r eg e m  a c c l a m a s s e t M .  P . H. II. 4öb.
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ich bowiem teraz trzech braci dynastów: Andrzej, Bela i Lew ente. 
Nie może podlegać k w estji, że Kazimierz I, jako  szwagier, preten- 
sye Beli popierał.

Co ważniejsza jednak  — z zawartej później z królem  A ndrze
jem  ugody, mocą której Andrzej (po śmierci syna swego) ustąpił 
Beli całą zachodnio-północną część W ęgier, wynika, że Bela rościł 
pretensye w łaśnie do tej części W ęgier, k tóra sąsiadow ała z Pol
ską i k tóra obejm ow ała także Słow aczyznę, niedaw no od Polski 
oderw aną.

P raw dopodobnie więc, zanim Andrzej na żądania Beli się zgo
dził i do ojczyzny go pow ołał, pom iędzy Kazimierzem  I a Belą 
m usiała stanąć ugoda, m ocą której Kazimierz zobowiązał się do
pom agać Beli w odzyskaniu należącej mu się dzielnicy węgierskiej, 
za co zapew ne Kazimierz I miał sobie obiecany przez Belę zw rot 
polskiej Słowaczyzny. Zajęty takimi planami, Kazimierz I m usiał 
mieć interes w  pozyskaniu sobie ludności słowackiej obrządku 
słow iańskiego, do czego zam ianow anie A rona arcybiskupem  było 
najlepszym  środkiem .

Ale w krótce potem , w  r. 1048, Kazimierz zaw arł pokój z k ró 
lem Andrzejem , który  przyjął Belę, jako  następcę tronu, i w ydzie
lił m u w tym  charakterze trzecią część królestw a, całą północno- 
zachodnią prow incyę W ęgier. P rzy  tej sposobności Kazimierz na 
rzecz swego szwagra, jak  się zdaje, zrzekł się pretensyi swych do 
Słowaczyzny.

17. Arcybiskapstwo ň ro n a .

W praw dzie imię A ron znajduje się także—jakkolw iek bardzo 
rzadko — w  kościele zachodnim, można jednak  przyjąć za pewnik, 
że do K rakow a imię to dostało się za pośrednictw em  kościoła 
w schodniego, może z Bulgaryi, k tóra w tedy sięgała aż do K arpat 
wschodnich i do źródeł Cisy. W  Bułgaryi bowiem im iona biblijne 
były bardzo używ ane, zwłaszcza u szlachty bułgarskiej. I tak np. 
carow ie K edreńscy nosili imiona: Sym eon, Daw id, Samuel; rów nież 
w ielu książąt ruskich i szlachty obrządku wschodniego nosiło imio
na biblijne.

W  każdym  razie je s t  to dziwne, że po dwóch pierwszych 
biskupach krakow skich (przed zdobyciem Chrobacyi przez C hro
brego), którzy nosili nazw y nieużyw ane w kościele zachodnim, po 
zajęciu K rakow a przez Chrobrego i po zjezdzie Gnieźnieńskim, na 
którym  nastąpiło zbliżenie się Bolesław a C hrobrego do Niemiec
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i do Rzymu, następuje dwóch Niemców (Poppo i Gompo) po czem 
znow u za Mieszka II i Kazimierza I następują dwaj biskupi: Ra- 
chelin i Aron, w  każdym  bądź razie nie N ienuy, lecz raczej — 
z nazw  ich sądząc — członkow ie w schodniego obrządku *).

W skazuje to albo na ważenie się szali zw ycięstw a pom iędzy 
kościołem  w schodnim  a zachodnim , albo li też m am y w  tem  po
szlakę, że obok siebie istniały w  K rakow ie dw a biskupstw a: jedno 
łacińskie na W aw elu, a drugie — słow iańskie, na  Tyńcu, w skutek 
czego później przepisyw ane tendencyjnie katalogi, ściągając pod
w ójny szereg biskupów  w jeden, zamieściły jako następujące po 
sobie imiona łacińskich i słow iańskich biskupów  i arcybiskupów , 
którzy współcześnie i równocześnie: jedni na W aw elu  a drudzy na 
T yńcu zasiadali. Z dorabiania zaś w edług dom ysłu i dowolnie 
chronologicznych dat przez autorów  katalogów , w ynikły takie cu- 
dactw a, jak  w spom niane wyżej, o trzech arcybiskupach w przeciągu 
dwóch lat.

W  każdym  razie, duszpasterstw o Rachelina i m ianowanie 
A arona arcybiskupem , oznacza dźwignięcie się ponow ne kościoła 
słow iańskiego w Polsce.

Że reakcya ta s ł o w i a ń s k a ,  a nie pogańska, praw dopodo
bnie miała swój punkt oparcia, sw oją podstaw ę strategiczną, w  Т 3ПІ- 
cu, na to wskazuje okoliczność że „arcybiskup“ A ron był opatem 
Tynieckim , zanim obrany został „anyb iskupem .“

Skądże jednak  opat Tyniecki przyszedł do tego, aby się s ta 
rać o paliusz i z jakiej racyi został on „arcybiskupem ?“ Jeżeli 
się zważy, że w tedy właśnie Czesi zajęli M orawy (pomiędzy 1034 
a 1036) i założyli biskupstw o łacińskie w  Ołom uńcu, przez co upa
dło do reszty  daw ne arcybiskupstw o W ielehradzkie 2), praw dopo- 
dobnem  jest, że arcybiskup W elehradzki (może w łaśnie nasz Aron?) 
schroni! się do Tyńca, a osiadłszy na biskupstw ie Krakowskiem , 
miał pretensj/ę, ab\r po upadku W elehradu, jako  następca św. Me

1) Im ię  A ron  n ap o ty k a  s ię  także w  tym  sam ym  cza s ie , na co  z w ró c ił
u w a g ę  A b raham , w  o to czen iu  a rcy b isk u p a  K o lo ń sk ieg o  H erm ana, w u ja  K a zi
m ierza  I. W y stę p u je  tam  w  r. 1043 ja k iś opat A ron: W o b e c  w y r a źn eg o , n ie-
p o d ejrza n eg o  św ia d ec tw a , że  A ro n  b y ł op a tem  T y n ie ck im , nie m o żn a  w ą tp ić ,  
ż e  n ie  b y ł on  c u d zo z iem eem  w  P o lsce , lecz  k ra jo w cem . B e n e d 3rktyn i b o w ie m  
nie  staw ali n ig d y  w  sp r z e c z n o śc i z  ż y w io łe m  k ra jo w y m  i w  danych s to su n 
kach  ó w c z e sn y c h  w  M a ło p o lsce  p e w n ie  tylko krajow ca  w y n ie ś li  na g o d n o ść  
opata.

2) O lo m u cen s is  E cc le s ia  ...ead em  e s s e  dicitur qu ae o lim  M ethodii Ar- 
ch iep isco p i se d e s  fuerat, aut c e r te  in  locu m  illius M etrop o litan ae  su c c e s s is s e “ 
(A ssem a n i, C alendarium  III p, 179).
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todego, nosił paliusz i w ykonyw ał praw a m etropolitalne nad dye- 
cezyą dawniej W ielkom oraw ską, ścieśnioną teraz w granicach zie
mi Krakowskiej. T ak  m ożnaby wytłum aczyć „arcybiskupstw o“ 
Arona.

Że zaś św. M etody, za którego następcę uważał się Aron, 
używał w praw dzie liturgii słowiańskiej, ale uznaw ał bezw arunkow o 
zwierzchność stolicy apostolskiej, o k tórą się w walce z Niemcami 
opierał, przeto i A ron s ta ra ł się i otrzym ał paliusz od kuryi rzym 
skiej.

F ak t ten zaśw iadcza nam  brew e papieża B enedykta IX (ok. 
r. 1046) m ocą którego papież „dla uczczenia całej Polsk i“ mianuje 
A rona biskupem  dla w szystkich probostw  „Sław onii.“ Różnica, 
jaką  tutaj papież czyni pom iędzy „Polską“ a ,.S lavonią“, je s t zna
cząca. Nazwa „Sław onii“ nie może się odnosić do niczego innego, 
jak  tylko do tej części Polski, k tó ra  dawniej stanow iła część W iel- 
kom orawii, k tórą specyalnie nazyw ano Sław onią (Słowaczyzną) 
w  której utrzym ał się obrządek słow iański, i do której należała zie
mia Krakowska.

W . K ętrzyński uw aża brew e to za falsyfikat XIII wieku, pod
robiony przez Iw ona biskupa K rakow skiego, dla poparcia starań 
swoich o paliusz arcybiskupi dla K rakow a *).

Zdanie K ętrzyńskiego o tyle może nie jes t bez podstaw y, o ile 
brew e to nie pochodzi z kancelaryi K uryi rzymskiej; nie mniej 
brew e to nie jes t falsyfikatem  XIII wieku, bo zaw iera w sobie n ie
w ątpliw e cecity pochodzenia z XI stulecia.

G dyby Iwo brew e to był wymyślił, nie byłby Kazimierza na
zwał Karolem; pisałby bowiem  w duchu i w term inach sw ego czasu, 
kiedy jedynie imię Kazimierz było u tarte. To tylko w  XI wieku, 
zwłaszcza w języku kościelnym , używ ano imienia Karol, zamiast 
niechrześcijańskiego jeszcze Kazimierza. A le w XIII wieku imię 
Kazimierz dawno już weszło w  poczet imion chrześcijańskich. Gdjr- 
bj; Iwo brew e to był skom ponow ał, byłby conajwyżej, znając stare  
kroniki i roczniki, napisał, Casimiro sive Carolo, lecz przenigdy sa
mo Carolo! Użycie samego tylko imienia Carolus dla Kazimierza I 
zdradza niew ątpliw ie pochodzenie aktu, o jakim  mowa, z wieku XI. 
Rów nież nazwa Sław onia oznaczała w  XIII stuleciu wszystkie clw- 
ba kraje słowiańskie, a zatem i Czechy i M orawy, Łużyce, Pom o
rze i Ruś. Iwo w żadnym  razie nie byłby użył tej nazwy dla

') W , K ętrzyńsk i: Czy A ro n  b y ł a rcy b isk u p em  k rak ow sk im ? w  P rze
w od n ik u  n a u k o w o -litera ck im . L w ó w  1877.
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dyecezyi Krakowskiej Arona! Nazwa Sław onii dla dyecezyi A rona 
może pochodzić jedynie z XI wieku; znaczyła zaś ona w tedy, że 
A ron miał być arcybiskupem  dla w szystkich parafii obrządku sło
wiańskiego w Polsce.

Albowiem  „in toto regno“ mogło się tylko odnosić do Polski, 
k tóra była regnum , nie zaś do żadnej Sławonii, bo takiego „re- 
gnum “ nie było, a trudno przypuścić aby brew e papieskie użyło 
słow a „regnum “ w ogółnikow em  znaczeniu okolic}^. Bo przecież 
m etropolitów  m ianowało się dla ściśle określonych całości poli
tycznych, a nie dla „okolic.“ Były natom iast „parochiae slavoni- 
cae in regno P o łon iae“ t. j. w szystkie parafie Chrobacyi, które 
trzym ały się jeszcze obrządku słowiańskiego. Ale być także może, 
że ten ustęp „omnes parochias in toto regno Slaw onico" je s t zepsuty 
przez przepisyw aczów , bo w yrażenia „regnum  S law onice“ nietylko 
Iwo nie byłby w żadnym  razie użył w XIII wieku, boć w yrażenie 
takie w tedy żadnego sensu by nie miało; ale naw et w XI wieku 
żadne „regnum  S law onice“ nie istniało, choć m ogłoby się ono w te
dy odnosić chyba jeszcze do niedaw no utraconej Słowaczyzny, gdzie 
naów czas istn iał zamek w arow ny, Sklawinia, którego obwód m ógł
by był może, acz bardzo niew łaściw ie, być nazw any regnum  S la
wonice.

Zdaje się jednak, że tekst powyższy je s t zepsuty i że orygi
nał brzmiał „omnes parochias in toto regno (scil. Polonico) Sla-  
vonicas' “

Zresztą, gdyby Iwo chciał sfałszować akt potw ierdzenia pa
pieskiego, który  m iał był udowodnić legalność arcybiskupstw a 
Krakowskiego, to pew nie w  tym  celu nie byłby w ybrał sobie pa
pieża B enedykta IX, k tóry  właśnie w czasie, w jakim  brew e jes t 
datow ane, p r z e z  K o ś c i o ł  n i e  b y ł  u z n a n y ;  wszak Iwo m u
siałby chyba wiedzieć, że fałszując brew e takie, byłby się naraził 
na zarzut, ż e  j e s t  o n o  n i e w a ż n e ,  b o  p o c h o d z i  o d  p a p i e 
ż a  n i e  u z n a n e g o :  takim  aktem pretensyi sw}rch nie byłby um o
cnił. G dyby więc fałszował, to byłby w tym  celu w ybrał sobie 
raczej K lem ensa II albo Dam azego. T ak  tedy  brew e, o jakim  m o
wa, nietylko że nosi na sobie cechę sty lu  i pojęć XI w., ale z pe
w nością powiedzieć o niem  można, że n i e  j e s t  o n o  u t w o r e m  
XIII w. i że w  żaden sposób biskup Iwo nie mógł popełnić t a 
k i e g o  fals}Ækatu.

W stąpien ie A rona na tron  arcj^biskupi w  K rakowie przypada 
na czas, kiedy Kazimierz I „ restau row ał“ Polskę po okropnych 
spustoszeniach, urządzonych tu  przez Czechów. Rzecz ocz3^wista, 
że w tak kiytycznej chwili Kazimierz I potrzebow ał usług  ducho
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w ieństw a słow iańkiego dla utrzym ania ziemi K rakow skiej. T o też 
uznanie arcybiskupa A rona i w yrobienie mu potw ierdzenia papie
skiego było zapew ne ceną tych usług. Mógł zaś Kazimierz łatw o 
w yrobić A ronow i potw ierdzenie papieża B enedykta XI, k tó ry  w te
dy bawił w  Kolonii, gdzie przebyw ała także m atka Kazimierza, 
R ycheza !).

Że A ron m iał zresztą stanow isko wyższe, aniżeli zwykłego 
biskupa, na to w skazuje wiadom ość o w iększych reform ach, jakie 
w  dyecezyi swej przeprow adzał. „Aron deposuit gradus vivorum  
de m onachis“ — donoszą źródła. Jakkolw iek rozum iałoby się te 
słowa, w  każdym  bądź razie zw iastują one reform ę, do jakiej chyba 
tylko arcybiskup-m etropolita m ógł się był uważać za upraw nio
nego.

18. Bolesław Śmiały.

Kiedy arcybiskup A ron  um arł (1059), nie było już Kazimierza, 
panow ał syn jego  Bolesław  Śm iaty, gorący zwolennik obrządku 
rzym sko-katoli ckiego.

To też po śmierci A rona, Bolesław  Śm iały m ianował następcę 
jego, Lam berta Zulę, już tylko biskupem, poddając tem  samem 
dyecezyę K rakow ską pod juryzdykcyę M etropolii Gnieźnieńskiej, 
k tó rą  odnowił, dźwignąw szy z gruzów  katedrę tam tejszą 2).

Krokiem  tym  Bolesław  Śm iały okazał się pow olny polityce 
Rzymu i zawczasu już zaskarbił sobie w zględy kuryi papieskiej, 
k tóra wdzięcznie o tem  wspom ina jeszcze w  liście G rzegorza VII 
z r. 1075, podnosząc, że „wierność i miłość W aszą w gorliw em  po
słuszeństw ie i chęci zasłużenia się nam, poznaliśm y“ 3). W stąp ił 
tem  samem Bolesław  Śm iały na drogę, k tóra go m iała z czasem 
doprow adzić do upragnionego celu ów czesnych książąt i panu ją
cych—do uzyskania od Rzym u korony królewskiej.

') W sza k  K azim ierz  ła tw o  m atce sw o je j m ó g ł p e r sw a d o w a ć , że  m ian o
w a n ie  A ro n a  B e n e d y k ty n a  a rcyb isk u p em  toruje d ro g ę  do n a w ró c en ia  „ S ło -  
w ia n 1' na p ra w d ziw ą  w ia r ę  rzym sk ą?

2) W y n ik a  to z zapiski R o czn ik a  M a ło p o lsk ieg o  i T rask i pod r. 1064: 
..G n esn en s is  e c c ie s ia  co n secra tu r“; o c z y w iśc ie , na n o w o  zb u d ow an a  kated ra  z o 
sta ła  w te d y  p o św ięc o n a . Od teg o  też  roku  w  D łu g o szu  i w  kata logu  g n ie źn ie ń 
skim  zaczyn ają  s ię  z n o w u  p e w n ie jsz e  w ia d o m o ści o arcy b isk u p a ch  G n ieźn ień 
sk ich  (w  M. P . H. III 146 i II 831).

3) „...fidem  et carita tem  v estra m  e t in  o b ed ien d o  p ro m p tio rem  e t  in  
p ro m eren d o  d ev o tio rem  in te llig im u s“ (M on. P o l. I 367).



Ale zarazem  krokiem  tym Bolesław  Śm iały zraził sobie liczne 
i możne stronnictw o starosłow iańskie, które, w ierne obrządkow i 
słowiańskiem u, stało na straży niezawisłości i niepodległości ko
ścioła krajow ego w stosunku do przesadnych wym agań w zrastają
cej coraz bardziej w ładzy papieskiej.

M ianowanie następcą arcybiskupa A rona, Lam berta, zwolennika 
obrządku łacińskiego, biskupem  Krakowskim , było w praw dzie dla 
Bolesława krokiem  prow adzącym  na drogę do uzyskania od Rzy
mu korony (1077), ale zarazem  i fatalnym  krokiem, w iodącym  go 
przez wzniecenie niechęci silnego stronnictw a starosłow iańskiego 
do upadku i u tra ty  panow ania.

M usiały te niechęci w ybuchnąć już  za duszpasterstw a Lam 
b erta  i nurtow ać w łonie kapituły krakow skiej, składającej się ze 
zw olenników  obrządku słow iańskiego, skoro po śmierci Lam berta 
wybranjr znowu został S tanisław , krajowiec, rodem  z M ałopolski, 
siedziby obrządku słow iańskiego. T o  też biskup S tan isław  silną 
podjął akcyę ku w yzw oleniu się z pod władz}?· m etropolitalnej 
Gniezna.

19. Św . S t a n i s ł a w .

Nie m am y żadnych bliższych wiadom ości o m ianowaniu i kon- 
sekracyi biskupa Stanisław a. Jasn ą  jednak  je s t rzeczą, że m usiał 
Bolesław  Śm iały potwierdzić w ybór kapituły, bo inaczej nie byłby 
S tanisław  biskupem . Naw et i Rzym na w ybór ten  się zgodził *). 
Ale bo też zachodziły w tedy szczególne okoliczności, k tóre taką 
powolność Bolesław a i Rzymu łatw o tłumaczą.

Pow tórzyła się bowiem  za Bolesław a Śm iałego sytuacya po
lityczna między Polską a W ęgram i, jaka zaszła była za pierwszych 
lat panow ania ojca jego, Kazimierza I. Znow u u niego szukali 
schronienia i pom ocy synowie Beli I: Geiza, W ładysław  i Lam bert, 
k tórzy w edług daw nego praw a zwyczajowego w ęgierskiego rościli 
sobie pretensye, aby im król Salom on, syn A ndrzeja, ustąpił trze
cią część królestw a. Bolesław  udzielił im pomocy, tak jak  dawniej 
ojciec jego  Kazimierz I popierał ich ojca, Belę. Ale przypuścić tak
że trzeba, że i on nie uczynił tego z miłości kuzynow skiej, lecz z po 
lityki, chcąc się przy tej sposobności utw ierdzić w posiadaniu Sło- 
waczyzny, jako oddaw iendaw na przynależnej do Chrobacyi.

Takie mając zamiary, nie m ógł nieprzyjaźnie w ystępow ać
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*) P o ró w n . n o tę  n a stęp n ą .

Przegląd Historyczny. T. V, z. 3. 19
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przeciw panującem u tam obrządkow i słowiańskiem u, nie mógł 
więc odmówić k o n f i r m a c ja  w ybranem u przez kapitułę krakow ską 
Stanisław ow i.

Rzym zaś, wobec w yboru kapituły i potw ierdzenia królew 
skiego, nie m ógł odmówić św ięceń *), zachow ując sobie zapew ne 
na później plany zaprow adzenia obrządku łacińskiego w Krakowie, 
zwłaszcza, że na Bolesław a Śm iałego liczyć mógł, jako na pow ol
nego swojego sługę.

O dziejach biskupstw a K rakowskiego za S tanisław a nie m a
my żadnych w iarogodnych wiadomości, bo wszystko, co nam o tam  
przekazali żywociarze jego z XIII wieku, oraz Kadłubek, są to 
wszystko zm yślenia tendencyjne, po to tylko pisane, aby praw dzi
we zajścia ówczesne zatuszować i wszelkie ślady walki obrządku 
słow iańskiego z łacińskim  w wieku XI na zawsze zatrzeć. W 37- 
m yślano w tym celu w XIII stuleciu najrozm aitsze bajki o stosunku 
biskupa S tanisław a do Bolesław a Śm iałego, a papieża do nich obu 
i do Polski. Praw dziw e zaś zapiski i św iadectw a w spółczesne du
chow ieństw o łacińskie,·—gdzie ich tylko dosięgnąć mogło — tępiło 
i niszczyło.

Sądząc jednak  z konfliktu, jak i około r. 1077 w ybuchł po
m iędzy królem  a biskupem , trzeba wnosić, że Stanisław , zwłaszcza 
po ponow nym  zdobyciu części Słow aczyzny przez Bolesław a Śm ia
łego, podjął na nowo starania o w yzw olenie się z pod metropolii 
gnieźnieńskiej, oraz o odnow ienie dawnej m etropolii Krakowskiej. 
Ponieważ zaś arcybiskup gnieźnieński i król Bolesław  stali po 
stronie papieża G rzegorza VII, przeto biskup Stanisław , korzysta
jąc z nieobecności baw iącego na Rusi Bolesława, połączył się 
z księciem czeskim W ratysław em , stronnikiem  przeciw nika G rze
gorza VII, H enryka IV, oraz z W ładysław em  H erm anem  z Płocka. 
Celem spisku było osiągnięcie tego, aby W ładysław  H erm an zo
sta ł księciem W ielkopolskim , a M ałopolska, t. j. ziemia K rakow 
ska, wraz z przyłączoną świeżo częścią S łow aczyzny — dostała się 
napow rót Czechom, oraz aby biskup S tanisław  został znowu arcy
biskupem  w obrębie całej dawnej W ielkom orawii t. j. Krakowa, 
Słow aczyzny i Moraw.

Liczyli spiskow cy oczywiście na poparcie cesarza H enryka 
IV, którem u W ratysław  czeski zawsze w iernym  był sprzym ie
rzeńcem.

4 Z e  S ta n is ła w  o tr zy m a ł k o n sek ra cy ę  z R zym u, w yn ik a  n ie w ą tp liw ie  
stąd , ż e  B alduin  Gallus n a zy w a  g o  b isk u p em .
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Ale na wieść o tym spisku, Bolesław  szybko pow rócił z Rusi, 
i stłum ił w  zarodzie pow stanie, wym ierzając ostre  kary  wszystkim  
stronnikom  W ratysław a.

Milczenie B alduina G allusa o udziale W ładysław a Hermana- 
w tym spisku tłum aczy się tem  chyba, że kapelan nadw orny B o
lesław a K rzyw oustego wolał przemilczeć zdradę, której się dopu
ścił ojciec panującego księcia — zdradę, k tóra bądźcobądź u to ro
w ała Krzyw o u s t e mu drogę do tronu  r).

Nie wiemy, w  jaki sposób rozpraw ił się z niew iernym  bratem  
Bolesław  Śm iały. N atom iast biskup Stanisław , poparty  zapew ne 
przez całe stronnictw o starosłow iańskie, wrdał się z Bolesławem  
Śm iałym  w walkę otw artą, k tóra dla niego tak nieszczęśliwie się za
kończyła.

Bolesław  Śm iały bowiem  widział zapew ne w biskupie S tan i
sław ie głównego spraw cę buntu, jakkolwiek bunt praw dopodobnie 
przez W ratysław a czeskiego urządzony został; przez władcę, 
k tóry  przy tej sposobności odzyskać pragnął K raków  i M ałopolskę.

20. Wypędzenie Bolesława Śmiałego.

Po stłum ieniu buntu  i ukaraniu jego uczestników  (1077), Bo
lesław  Śm iały trzy lata  jeszcze spokojnie panow ał (do 1081). Nie 
przyszło jednak  w tym  czasie do obsadzenia b iskupstw a K rakow 
skiego, k tó ra  to okoliczność jes t bardzo znam ienna. Pozw ala nam  
bow iem  w nioskow ać o stosunkach w kapitule Krakowskiej w  osta
tnich trzech latach panow ania Bolesław a Śm iałego po zabójstw ie 
Ś-go S tanisław a i o stosunku jej do króla. B o—ocz3^wiście— albo 
w samym łonie kapitu ły  takie panow ały przeciw ieństw a, że nie 
m ogło przyjść do zgodnego w yboru następcy b iskupa S tanisław a, 
albo li też, co praw dopodobniejsze, kapituła, stojąc zgodnie po stro 
nie zab itego  biskupa, w ybrała  zw olennika stronnictw a s ta rosło 
w iańskiego i obrządku słow iańskiego, k tórego król G regoryańczyk, 
żywiący ambicyę otrzym ania od papieża korony królew skiej, za
mianować nie chciał. Nie mogło więc przyjść do obsadzenia b i
skupstw a. T a  bowiem  przyczyna długiego w akansu, jak ą  podaje 
D ługosz, t. j. „ interdykt G rzegorza V II“, je s t oczywistym  fałszem;

')  R z e c z  p o w y ż sz a  p isan a  b y ła  w  latach  1896 i 1897. D zisiaj w ie m y  
dzięk i n a jn o w szy m  bad an iom  T a d e u sza  W o jc ie c h o w sk ie g o  i sen a to ra  Z e n g e r a r 
ż e  G allus—a czk o lw iek  bard zo  d y p lo m a ty c z n ie — w sp o m in a  jed n a k  o W ła d y s ła 
w ie  H erm anie. P or. P rzeg ląd  H is to ry c zn y  T . II, str. 17b. (P rz y p ise k  w y d a w c y ).

2



nie było żadnego interdyktu, nie m ógł tedy  in terdykt być przy
czyną pom ienionego wakansu. (Por. M artens: G regor VII. T. II str. 24).

D opiero kiedy stronnictw o starosłow iańskie wzięło górę w kra- 
iu tak  dalece, że króla w ypędzono w  r. 1081— w ybrany został 
Lam bert, który, oczywiście, należał do stronnictw a starosłow iań
skiego, gdyż za jego  duszpasterstw a dokonana została translacya 
Ś-go S tanisław a ze Skałki na  W aw el, do kościoła K atedralnego.

Przem aw ia też za obrządkiem  słow iańskim  Lam berta i ta  oko
liczność, że był on w  zgodzie z księciem  W ładysław em  H erm anem , 
z którym  wspólnie translacyę tę przeprow adził. W ładysław a H er
m ana zaś znamy jako  stronnika księcia W ratysław a czeskiego, 
którjr nie był G regoryaninem . Za jego  też panow ania stronnictw o 
starosłow iańskie tak się wzmogło, że po śmierci Lam berta (1 1 0 1 ) 
obrano biskupem  K rakow skim  Czesława, wręcz przeciw nika R zy
mu. C zesław  zatw ierdzony został przez W ładysław a H erm ana, na 
co m am y św iadectw o źródłowe Rzym jednak  sakry  udzielić mu 
nie chciał; Czesław był przeto biskupem  bez uznania Rzymu, o co 
może naw et się nie staral.
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21. Ostateczne zwycięstwo Rzymu.

D opiero po śm ierci W ładysław a H erm ana (1102) udało się 
kuryi Rzymskiej zgotow ać obrządkow i słow iańskiem u w M ałopol- 
sce ostateczną porażkę.

Mądra, w  środkach nie przebierająca polityka, ułożyła w tym 
celu plan nadzwtyczaj skuteczny. Dom yślając się słusznie, że syn 
pierw orodny i następca W ładysław a H erm ana, Zbigniew , w stąpi 
w  ślady ojca i protegow ać będzie obrządek słow iański, postano
wiła kurya rzym ska użyć m łodszego brata, Bolesław a K rzyw ouste
go, za narzędzie w  celu usunięcia Zbigniew a od następstw a i po
zyskania sobie w  m łodszym  jego  bracie, za cenę tronu  i korony, 
usłużnego zwolennika.

W yntyślono więc kruczek kanoniczny przeciw Zbigniewowi, 
jakoby  on nie był praw ym  synem  W ładysław a H erm ana, z pow o
du, że ten ślubu z pierw szą żoną, m atką Zbigniewa, nie brał w  ko
ściele. Jak  m arnym  był ten  zarzut przeciw  Zbigniewowi, można 
osądzić już z tego tylko faktu, że sam  przepis, iż śluby małżeń-

l) L ç to w sk i I 48 „D atus e s t  e p isc o p a tu s  v íro  C aslao ab in v ic tiss im o  d u 
c e  P o lo n o ru m  W la d is la o .“
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skie pośw ięcane być w inny przez Kościół, ogłoszony został w  P o l
sce dopiero później, i to w  sto lat bez mała, bo w  r. 1197, przez legata 
papieskiego, kardynała djrakona P io tra  z Kapui. W  XI w ieku prze
pis ten w Polsce jeszcze nie obow iązyw ał. Zresztą, nie mogło pod
legać w ątpliw ości, że W ładysław  H erm an uważał Zbigniew a za 
praw ow itego i p ierw orodnego syna, którem u, jako swem u spadko
biercy, wyznaczył w  spadku rdzenną prow incyę Polski, t. j. W iel- 
kopolskę.

Atoli, podburzony przez Rzym, Bolesław  K rzyw osty pod
niósł oręż przeciw  starszem u bratu, pobił go, uwięził i oślepić 
kazał.

Po uprzątnięciu tym sposobem  niem iłego Rzym owi p ro tek to 
ra  obrządku słow iańskiego, uznany został Bolesław  K rzyw ousty 
przez kuryę za praw ow itego m onarchę, w  zamian za co stał się 
gorliw vm  sługą Kościoła i tępicielem  obrządku słow iańskiego.

W ted y  to (r. 1104) zjechał do K rakow a legat papieski G ualo, 
który  złożył z urzędu biskupa C zesław a i osadził na tronie bisku
pim wyśw ięconego w Rzym ie na biskupa krakow skiego Balduina,
o czem obszerniej piszę w rozpraw ie o Baiduinie G allusie Ł).

K iedy zaś w ciągu XII w ieku w ładza i panow anie obrządku 
łacińskiego zostały na dobre ugruntow ane, nadszedł także czas, aby 
wszelkie ślady „herezyi“ słowiańskiej zacierać.

Najskuteczniejszą w  tym  celu akcyą była kanonizacya biskupa 
Stanisław a, której jednak  dokonać m ożna było tylko na podstaw ie 
w prost przeciw nego przedstaw ienia całej spraw y tego biskupa, co 
uskuteczniły spisane w  XIII w. żyw oty jego, dla których uprzą
tnąć m usiano w szystkie św iadectw a historyczne w spółczesne (z w. 
XI), k tóre zaw ierały praw dziw e spraw y tej przedstaw ienie.

S tąd  pochodzi nietylko zupełny brak  w spółczesnych św ia
dectw  polskich, uderzające luki we wszyskich w spółczesnych k ro 
nikach ościennych narodów  i w aktach archiwum  w atykańskiego, 
zwłaszcza co do roku 1079, w  którym  zabity został Ś -ty  Stanisław .

Luki takie znajdują się w kronice Kosm asa, w  roczniku k a 
pitu ły  krakowskiej (gdzie luka w ypełniona je s t niezręcznym  w trę
tem Kadłubka) oraz w  zbiorze listów  G rzegorza VII, w  słynnem  
„R egistrum “ w atykańskiem , a są one bardzo wym owne.

Ale więcej, niż te luki, dają do ntyślenia przem ilczenia całej

') A u to r  o d w o łu je  s ię  tutaj do ro zp ra w y , która  po śm ierc i j e g o  w yd a n a  
z o sta ła  w  k sią żce  pod ty tu łe m  „Z ur G esch ich te  P o le n s  in M ittelalter“ Innsbruck  
1898. (P rzyp . w yd .).
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spraw y Ś-go S tan isław a przez w spółczesnych rocznikarzy, znanych 
a gorliwych stronników  i obrońców  G rzegorza VII, jak  np. Lam 
bert H ersfeldeński i Berthold. N asuw a się bowiem  pytanie: d la
czego o tem  pisać nie chcieli? Że spraw a ta była im znana, nie 
może ulegać najmniejszej wątpliwości. Jeżeli, pomimo to, milczą
o niej, musieli mieć do tego jakiś pow ód poważny. I jakiż był 
to powód? Czy może nie pisali o zabójstw ie biskupa, oszczędza
jąc sław y króla polskiego? Nie byli tak względni nigdy pisarze 
duchowni, ilekroć chodziło o w ładców  świeckich, gwałcących p ra
w a kościelne. Nie oszczędzali H enryka IV rocznikarze Grego- 
ryańscy; mieliżby oszczędzać Bolesław a Śm iałego? Mieliżby dla 
króla polskiego kronikarze niem ieccy mieć więcej względów, niż 
w wieku XIII biskup krakow ski Kadłubek, k tóry  bez żadnych skru
pułów  najohydniejsze o nim  w ypisuje rzeczy? T ego przypuścić 
niemożna.

Milczenie gorliw ych zw olenników  i obrońców  G rzegorza VII 
może jedynie mieć znaczenie takie, że nie mogąc pochwalić zacho
w ania się G rzegorza VII w tej spraw ie, woleli oni rzecz całą w  i n- 
t e r e s i e  p a p i e ż a  przemilczeć. Ale w takim razie pow staje py 
tanie: co im się m ogło w zachow aniu się papieża w  tej spraw ie, 
nie podobać? Podw ójnej się tu  można dom yślać przyczyny nieza
dow olenia z postępow ania G rzegorza VII.

Albo nie podobało im się to, że papież płazem puścił królo
wi zabójstw o biskupa — alboliteż może wiedzieli jeszcze więcej, 
a w  głębi duszy zgorszeni byli tem, że papież upoważnił króla do 
tak srogiego ukarania krnąbrnego biskupa, który  reform om  jego 
śmiał się sprzeciwić?

T ę  ostatn ią m yśl nasuw ają nam, wym owniejsze od w szyst
kich luk i przemilczeń w źródłach w spółczesnych, bajki i w ym y
sły kronikarzy naszych, poczjm ając od XIII wieku, a przedew szyst- 
kiem K adłubka i Długosza.

Jednym  z takich w ym ysłów  jes t to, że papież G rzegorz VII 
z pow odu zabójstw a Ś-go Stanisław a rzucił in terdykt na Polskę.

Już Naruszewicz wątpił, o praw dzie tej wiadomości, a krytyka 
now ożytna całą jej bezzasadność uznała.

Ale ten co bajkę wymyślił, m usiał mieć w  tem cel jakiś. J a 
kiż mógł on być? Oczyw iście—dążenie, aby przedstaw ić papieża, 
jako  oburzonego na zbrodnię króla. Jeżeli zaś w  celu przedsta
wienia spraw y tej w  takim  świetle Długosz uciekł się aż do u ło 
żenia bajki o interdykcie, to w ynika stąd, że m usiało być c o ś  do 
zatuszowania, a owem czemś był fakt, że stanow isko G rzegorza 
VII było w  rzeczywistości wręcz odm ienne, a mianowicie — Grze-
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gorz VII wobec tej „zbrodni“ zachow ał się zupełnie obojętnie i czy
nu tego wcale nie potępił. T akie  zaś zachow anie się G rzegorza 
VII wcale nie może zadziwiać, skoro się zważy, że energiczny ten 
papież i wielki polityk, wszelkimi środkam i dążył do zaprow adze
nia jednolitości w  całym Kościele i ostrej dyscypliny w hierarchii 
kościelnej.

Co więcej! Jeżeli w ierzyć m am y Balduinow i Gallusow i, że 
zabójstw o S-go S tanisław a nastąpiło  w  drodze f o r m a l n e g o  
„ u k a r a n i a " ,  a zatem  s k a z a n i a  b iskupa na „truncatio mem bro- 
rum ", to z pew nością powiedzieć można, że na takie „ukaranie“ 
biskupa nie byłby się odważył sam  Bolesław . Bo zwolennik i so
jusznik papieża nie byłby sobie uzurpow ał p raw a karania b iskupa 
b e z  p o z w o l e n i a  g ł o w y  k o ś c i o ł a ,  nie byłby sobie przy
właszczył samodzielnej nad biskupem  juryzdykcyi. Jeżeli więc 
takie „ u k a r a n i e "  nastąniło, to m ogło ono nastąpić tylko z upo
w ażnienia papieża. Dziwne to tylko, że Balduin G allus potępia 
czyn króla, popełniony nie bez upow ażnienia papieża. Albo·—czy 
może już w tedy  (1113), zaledwie w  pół w ieku po owym  czynie, 
Kościół zaczął się w ypierać wspólności z królem, zabójcą bi
skupa?

Zdaw ałoby się w skazyw ać na to wcześnie juz podjęte a sy
stem atyczne zacieranie śladów  ow ego w ystępku, k tóre z czasem  
doprow adziło do ogólnej luki w  dziejopisarstw ie europejskim , luki 
k tó ra  pokryw a milczeniem zajścia 1079 r.

Mimo tych wszystkich m achinacyi i m atactw , m ających na 
celu zaćmienie praw dy o zajściach między biskupem  Stanisław em  
a Bolesławem  Śmiałym, m ożem y na podstaw ie jedynego, zachow a
nego dotąd listu G rzegorza VII do Bolesława, stwierdzić, jako 
fakt autentycznj', że S tanisław , w stępując w  ślady poprzedników  
swoich, biskupów  krakow skich obrządku słow iańskiego, nie uzna
wał m etropolitalnej nad sobą w ładzy arcybiskupstw a G nieźnień
skiego. Skarży  się bowiem  G rzegorz VII w  liście powyższym  do 
Bolesław a z r. 1075, że „biskupi kraju W aszego, nie mając stałej 
m etropolii i nie poddani żadnej zwierzchności... nie znają karno
ści, ani dyscypliny" Ł). Skarga ta  może się jedynie odnosić do 
biskupa Stanisław a, nie chcącego uznać zwierzchności arcybisku-

1) , ...ep isco p i terra e  v estra e  non  h a b en tes  certum  m e tro p o lita n ea e  se d is
locu m , n e c  sub aliquo p o siti m a g isterio , hue e t  illu c  pro sua q u isq iie  ord ina-  
t io n e  v a g a n tes, ultra rég u la s e t  décréta  san ctoru m  patrům  lib er i su nt et a b so 
lut!...“ (Mon. P o l. I. 567).
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pa Gnieźnieńskiego i nie przestrzegającego „przepisów św. ojców 
Kościoła.“ Bo gdyby S tanisław  ^uznawał się był za podległego Me
tropo lii Gnieźnieńskiej, toć oczywiście—byłby „certus locus m etro- 
politanae sed is.“ Skarga zaś G rzegorza VII wykazuje wyraźnie, 
że S tan isław  nietylko nie uznaw ał M etropolii Gnieźnieńskiêj, ale 
oczywiście m usiał obstaw ać przy dawnych prerogatyw ach M etro
polii Krakowskiej, w skutek czego biskupi chwiali się m iędzy jed 
ną a drugą M etropolią (hue et illuc pro sua quisque ordinatione 
vagantes).


