


Istatsis pragnienie Stanisława S ie s trze iíc eÉ za -M m .
W e wrześniu 1826 roku Stanisław Siestrzeńcewicz-Bohusz, 

pierwszy arcybiskup mohylowski, rozpoczynał dziewięćdziesiąty pią
ty rok życia *).

Piękny zaiste szmat czasu leżał poza nim,—praw ie wiek cały! 
Od 1773 r. piastował już godność biskupią, 42 lata był arcybisku
pem, 28 lat „metropolitą wszystkich kościołów katolickich w Ce
sarstwie Rosyjskiem“, od 1803 r. zasiadał jako prezes w Kolegium 
Rzymsko-Katolickiem. Ileż to ludzi i wypadków przesunęło się 
przed jego oczami! W idział przecież upadek Rzeczypospolitej, był 
d o r a d c ą  „Nieśmiertelne]“ Katarzyny, powiernikiem nieszczęśli
wego Pawła i p r z y j a c i e l e m  o s o b i s t y m  Aleksandra i Miko- 
łaja. Teraz już to wszystko było dla niego jakąś historyą odległą 
i zamgloną. Nowe wokoło niego wyrastały pokolenia, nowi lu
dzie występowali na widownię świata petersburskiego, wśród któ
rych—on,—starzec blisko stuletni, wyglądał jak niedobitek praw
dziwy dawnych czasów i „świetnej“ przeszłości. Stojąc u kresu 
swej ziemskiej pielgrzymki, mógł jednak bez wyrzutu sumienia po
wiedzieć sobie, że czasu nie zmarnował. Zapewne wielu gorących 
pragnień nie zaspokoił, wielu zamiarów nie uskutecznił, ale czyż 
mało osiągnął?

Dobił się najwyższych dostojeństw kościelnych w Imperium; 
rządził tysiącami wiernych w najrozleglejszej dyecezyi na świecie; 
miał sławę pisarza i biegłego statysty, z którym wszyscy musieli 
się rachować. Na ogół sprzyjało mu szczęście w życiu, ale i cierni 
mu nie brakowało.

Czyż mało miał „utrapień“ choćby z Towarzystwem Jezu- 
sowem?

') U rodził się w  d. 3 w rześnia 1731 r.
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Ileż to gorzkich wymówek robiła mu Stolica Święta, że sta
nął w obronie „niesfornych" zakonników; jakaż burza spadła na 
kiego, gdy zezwolił na otwarcie nowicyatu w Połocku! I czemżeż 
odpłacili mu się ojcowie za jego „ o p i e k ę “ i „ z a c h ó d “?

Nie lubił nawet myśleć o tem, bo mu zaraz stawały przed 
oczami Bujnicze, Malatycze, nadzór policyi *) i prawie dwuletnie 
wygnanie!

A ileż obok tego miał innych zgryzot! A Towarzystwo bi
blijne, a zatargi z W ilnem, a sprawy Dembowskiego, Dederki, 
Szantyra i t. p.?...

Nikt go nie oszczędzał, — szarpano go zewsząd, systematy
cznie w ciągu lat kilkunastu, nie dając mu chwili wypoczynku.

Ale na duchu nie upadał, szedł na przebój i walczył, póki 
sił starczyło.—Czy zawsze był w zgodzie z własnem sumieniem?

Sądząc z obszernej jego korespondencji, z licznych refera
tów, okólników i postępowania, przypuszczać należy, że działał 
w dobrej wierze. Był zawsze mocno przekonany, że panujący, ja 
ko pomazaniec Boży, ma zwierzchnictwo nad wszystkimi „Kościo
łami w swojem państw ie“;—utrzymywał zawsze, że zarząd dyece
zyi wyłącznie do biskupów należy, że rządzić powinni samodziel
nie, jak ongi pasterze w pierwotnym Kościele, i dobijać się szer
szych praw i przywilejów, które im „z biegiem wieków odebrał 
Rzym.“ Z papieżem nigdy nie zrywał otwarcie 3). Uznawał go 
za naczelnika, za głowę Kościoła, ale jedynie w kwestyach do
gmatycznych. Biskup rzymski stoi na straży prawdy katolickiej, 
pilnuje nieustannie skarbów wiary, przestrzega wiernych o nowych 
błędach; władzy jednak nieograniczonej nad poszczególnemi ow
czarniami nie ma i mieć nie może, choćby ze względu na prawa

ł) Monumenta E cclesiastica Petropolitana t. I, 37 p. L ettre du ci-devant 
Secrétaire du M étropolitain à son  ащі sur la dem ande des causes du m écon
tentem ent de R om e contre lui.

! ) A rchiw um  Państw a w  M oskwie. I. St. S ièg e  IV. 1798 r. 28 kw ietnia. 
D e la hierarchie de l’E glise Catholique dans l’Empire.

3) D ziennik S iestrzeńcew icza. R ok 1799, 14 listopada. M oroszkin. I. 

346 str.
„La relation avec le P ape est n écessa ire  pour ce que regarde sa pri

mauté qui le fait le  centre de l’union de l’E glise Catholique, mais quant à la 
juridiction, il en a autant dans les royaum es que les souverains lui accordent 
et le s  E vêq u es exerçen t leur juridiction dans leurs d iocèses, Ce p ouvoir est 
restreint depuis les s iè c le s  de ténèbres, où les E vêq u es ne savoien t pas écri
re... alors lès P apes se sont réservés plusieurs points de leur autorité ép isco - 
pale et leur institution m êm e.“
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odwieczne biskupów. Poglądów swoich bronił arcybiskup namię
tnie i zapalczywie, — niekiedy nawet postępował zuchwale i nie
roztropnie. Z biegiem wszakże lat ostygł nieco w swoich zapa
łach i niejeden projekt porzucił, ale od raz obranej drogi nie od
stąpił· Świadczy o tem wymownie jego własny referat, jaki w dniu 
6 maja 1826 r., a więc na parę miesięcy przed śmiercią, przesłał 
ministrowi spraw wewnętrznych.

Jestto dokument bardzo ciekawy, który rzeczywiście uważać 
można za „ostatnie pragnienie“, za „testament religijny“ pierwszego 
metropolity mohylowskiego.

Na początku lutego tegoż roku senator hr. Iliński x), gorliwy 
katolik i znany wielbiciel Józefa de Maistre oraz OO. Jezuitów, zło
żył cesarzowi Mikołajowi I obszerny memoryał o potrzebach Ko
ścioła katolickiego w Państwie Rosyjskiem.

W tym memoryale zwracał uwagę rządu na ogólny upadek wiary 
w Państwie i na zanik ducha religijnego. Dawna pobożność w spo
łeczeństwie, pisał, dawne tradycye upadają, a natomiast szerzy się 
„jakubinizm" i tak groźne przybiera rozmiary, że wkrótce stanie 
się prawdziwem niebezpieczeństwem dla ołtarza i państwa.

W obec tego radził Iliński cesarzowi już zawczasu przedsię
wziąć odpowiednie środki i burzę zażegnać. Nasamprzód więc, 
zdaniem hrabiego, należy pomyśleć o następcy mohylowskiego me
tropolity. Siestrzeńcewicz był już 95 letnim starcem, stał nad gro
bem i mógł lada dzień przenieść się do wieczności.

A czemżeż jest rząd bez głowy, — czem dyecezya bez paste
rza? W  czasie bezkrólewia dyscypliny niema, i nieprzyjaciel mo
że wtedy najłatwiej czynić wielkie spustoszenia wśród wiernych. 
Trzeba przeto upatrzyć odpowiedniego człowieka, — energicznego, 
uczciwego, oddanego Kościołowi, aby po śmierci pierwszego ar
cybiskupa mógł objąć niezwłocznie rządy nad archidyecezyą.

Oprócz tego należy mieć na względzie i inne jeszcze owczar
nie tak rozległe i zaludnione.

M Józef August hr. Iliński syn Kajetana otrzym ał w  1792 od króla Sta
nisław a A ugusta urząd inspektora kaw aleryi w ojsk  koronnych. Po upadku 
R zeczypospolitej, gdy ob yw atele  w o łyń scy  obrali go m arszałkiem  gubernial- 
nym, dla załatw ienia spraw  gubernii, w yjechał n iebaw em  do Petersburga. Mia
now any przez Katarzynę II szam belanem , pozostał przy dw orze i naw iązał 
bliższe stosunki z następcą tronu, którem u niejednokrotnie pom agał pieniężnie. 
P aw eł I, w yw dzięczając mu się za liczne dow ody przychylności, nadał mu ty
tuł hrabiow ski i ob sypał go godnościam i i majątkami. Iliński zajm ow ał się  
bardzo lo sem  w ygnanych P o lak ów  i sprawam i K ościoła katolickiego. U m arł 
w Petersburgu 1844 r.
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Trzeba biskupom obciążonym pracą dać pomocników, — 
obsadzić wszystkie wakujące sufraganie i pomyśleć koniecznie
0 stałej nuncyaturze w Rosyi. Stanowisko legata apostolskiego 
przy dworze petersburskim jest nieodzowne. Legat będzie po
średnikiem pomiędzy papieżem i biskupami w Rosyi, załatwi szyb
ko niejednę ważną sprawę i potrafi niechybnie usunąć rozmaite 
nadużycia, które z biegiem lat wkradły się do duchowieństwa
1 podkopują wpływ Kościoła w Cesarstwie.

Upraszał wreszcie Iliński Mikołaja, by pomyślał o redukcyi za
kładów naukowych. Złe szkoły, a takich było wiele, — to gniazda 
„jakubinów", — „ogniska rew olucyi“; — lepiej przeto mieć parę za
kładów wychowawczych, ale odpowiednich i pożytecznych dla spo
łeczeństwa.

Memoryał hrabiego, o ile się zdaje, na razie skutku nie osią
gnął. Iliński miał na dworze opinię klerykała i nie cieszył się zau
faniem Mikołaja I. Polecił więc cesarz Siestrzeńęewiczowi przej
rzeć projekty senatora i wypowiedzieć o nich swoje zdanie przez 
ministra spraw wewnętrznych 1).

Arcybiskupowi było to na rękę, mógł bowiem zabrać glos 
w  rzeczach tak wielkiej wagi i przy danej sposobności różne jesz
cze kwestye poruszyć.

W obszernym referacie nader zwięźle i spokojnie rozbiera 
Siestrzeńcewicz po kolei dezyderaty Ilińskiego i opatruje je ko
mentarzami dla ministra.

„Słusznie bardzo, pisze na wstępie arcybiskup, myśli pan se
nator o moim następcy. Mam 95-ty rok, — stoję nad grobem. 
Przez 52 lata zarządzałem moją owczarnią i dzięki Bogu w s z y s t 
k o  b y ł o  w p . o r z ą d k u .  O żadnem jakubiństwie n ieby ło  mowy; 
spełniałem obowiązki, jak mogłem, i p r z e z o r n a  w ł a d z a  nie
jednokrotnie była mi wdzięczną za moją pracę. Zapewne, — nale
ży po mojej śmierci obrać koniecznie człowieka odpowiedniego,— 
co nie jest rzeczą zbyt łatwą, bo niestety wielu jest takich, któ
rym chodzi jedynie o karyerę i dostojeństwa. Dosyć się napatrzy
łem w ciągu mego pasterstw a na owe nikczemne intrygi i zgo
dzić się muszę ze zdaniem hrabiego Ilińskiego, że ludzie nieprze- 
bierający w środkach najczęściej otrzymują godności i beneficya.“

Odpowiadając na trzeci paragraf memoryału senatora „o ob
sadzeniu wakujących sufraganii“, tłumaczy się Siestrzeńcewicz, że 
pragnął zawsze i pracował nad tem, aby wszystkie dyecezye w Ce-

') M em oryał Ilińskiego doręczono S iestrzeń cew iczow i d. 28 m arca 1826 r.
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sarstwie miały swych pasterzy i sufraganów. Kundzicza, naprzy- 
kład, wypromował na sufraganię trocką, a obecnie dokłada wszel
kich starań, aby go przeniesiono na sufraganię wileńską i kreo
wano jego następcą w Trokach pralata-scholastyka Pusłowskiego. 
Czyż ten projekt nie jest szczęśliwy!?

Pusłowskiego cenią i szanują w dyecezyi. Jest doktorem teo
logii, l i c z y  j u ż  40 l a t  kapłaństwa,—dba o Kościół i religię, kocha 
bliźniego i hojną dłonią wspiera nędzę.—Na założenie szpitala 
w Wilnie dał z własnej szkatuły 18000 czerwonych złotych. Skar
żyli się wprawdzie na niego Kartuzi z Berezy, że zrujnował ich 
klasztor w czasie swych rządów, -  ale ten zarzut niema racyi bytu. 
R z ą d z ą c y  S e n a t ,  — n a j w y ż s z a  s ą d o w a  i n s t y t u c y a  
w p a ri s t w i e—o d r z u c i ł  s k a r g ę  z a k o n n i k ó w ,  i t e m  s a 
m e m  d a ł  w y m o w n e  ś w i a d e c t w o  o j e g o  c n o c i e  i z a 
s ł u g a c h  d l a  s p o ł e c z e ń s t w a .

Ciekawy jest bardzo pogląd Siestrzeńcewicza w kwestyi za
prowadzenia nuncyatury przy dworze rosyjskim, proponowanej przez 
Iliński ego (§ 5 rzeczonego memory ału). Zdaniem arcybiskupa nun· 
cyusz papieski jest zbyteczny w Petersburgu. „Autor memoryału, 
pisze Siestrzeńcewicz, domaga się gwałtownie nuncyusza, czy też 
legata w Cesarstwie, aby zaprowadzić porządek w sprawach, ty 
czących się religii i wykorzenić nadużycia, jakie się szerzą pośród 
duchowieństwa. Nie mam doprawdy pojęcia, o jakich nadużyciach 
myśli pan senator; — chyba ma na względzie pewne nieporządki 
w Mińszczyźnie, wywołane rządami byłego oficyała, prałata Ka- 
mińskiego, bo o innych nie wiem, choć pilnie śledzę bieg spraw 
kościelnych. W  dzisiejszych warunkach i dla dzisiejszych potrzeb 
władza biskupia może ostatecznie wystarczyć. Na żądanie dworu 
petersburskiego Stolica Apostolska obdarzj^ła ongi metropolitę 
wszystkich rzymsko-katolickich kościołów w Imperyum rozmaitemi 
łaskami i tym sposobem dała mu możność usuwać wszelkie braki 
i usterki w klerze świeckim i zakonnym.

W prawdzie legaci papiescy parę razy już przyjeżdżali do Ro
syi,—lecz w innych celach. Nie chodziło im wtedy o sprawy dy
scyplinarne, lecz o rzeczy daleko większej wagi. W  1783 r. nun- 
cyusz Archetti eryguje metropolię mohylowską; w 1798 r. W a
wrzyniec hr. Litta, arcybiskup Tebański, w czasie swojej bytności 
przy dworze Pawła I, przeprowadza nowe rozgraniczenie dyecezyi 
w Cesarstwie. W parę lat potem Tomasz Arezzo, legat Piusa VII, 
bawiący rok przeszło w Petersburgu, pracuje nad ugruntowaniem 
jurysdykcyi kościelnej i nadaje biskupom różne prawa i przywileje 
na czas nieograniczony...
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W obec tego, stanowisko legata apostolskiego nad Newą - je s t  
teraz b e z c e l o w e .  Arcybiskup mohylowski, oraz biskupi z ich 
kapitułami mogą łatwo bardzo przestrzegać porządku w dyece- 
zyach, i bezwątpienia dojdą do znacznych rezultatów, skoro ze
chcą s u m i e n n i e  p e ł n i ć  swoje obowiązki i umiejętnie korzystać 
z władzy, jaką otrzymali.

Nie zgadza się również arcybiskup z projektem hr. Ilińskiego
o zmniejszeniu liczby zakładów naukowych w państwie, bo nie wi
dzi ku temu dobrych racyi.

To co pisał senator w swoim memoryale (§ 6), że lepiej mieć 
parę szkół, ale dobrych, z odpowiednimi nauczycielami, aby uni
knąć wpływu Jakubinów, którzy się mnożą w Cesarstwie i pro
wadzą antyreligijną i antypaństwową propngandę, nie trafia do 
przekonania Siestrzeńcewicza. „Może, dodaje, myśli p. senator
0 Głownem Seminaryum przy Uniwersytecie Wileńskim..., w takim 
razie podzielam jego opinię, gdyż już oddawna donosiłem rządowi, 
że ten zaklad jest nieużyteczny, a nawet szkodliwy dla Kościoła 
katolickiego.“

Takie zdanie o .Głownem Seminaryum w ustach Siestrzeńce
wicza wydaje nam się dziwnem, bo przecież kierunek i charakter 
tego zakładu,—zasady jozefinizmu i gallikanizmu, jakiemi był za
rażony,-—odpowiadały w zupełności pojęciom i zasadom samego me
tropolity. W idać jednak, że w jego poglądach i zapatrywaniach na 
wychowanie kleru, pod wpływem rozmaitych okoliczności, zajść mu
siały pewne zmiany. Już w listopadzie 1825 r. skaiżył się arcybi
skup ministrowi spraw wewnętrznych na Główne Seminaryum wi
leńskie i żądał jego zniesienia.

Obecnie powtarzał znów swoją skargę i wyłuszczał szczegó
łowo powody, które go skłoniły do takiego kroku.

Były one mniej więcej treści następującej:
1) w żadnem państwie katolickiem od,początku ery chrześci

jańskiej nie spotykamy przy uniwersytetach seminaryów głównych, 
w którychby kler zakonny i świecki miał pobierać wyższe wy
kształcenie i otrzymywać dyplomy;

2) wykształcenie kleryków w takiem seminaryum ma na nich 
wpływ ujemny, bo wypacza umysły i niszczy zdrowe zasady;

3 i 4) ustrój Główmego Seminaryum, przywileje i prawa, któ
re otrzymało, krępują w znacznej mierze biskupów dyecezyalnych
1 sprzeciwiają się zasadom prawa kanonicznego. Daje się to spo- 
strzedz w kwestyi zwłaszcza obsadzenia 11 beneficyów i 8 kanonii, 
któremi chce—koniecznie—rozporządzać Uniwersytet bez względu 
na wolę fundatorów. (Conc. Trid. sess. 22 cap. 11).
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Wreszcie, na poparcie swoich wniosków, przytaczał jeszcze 
Siestrzeńcewicz zdanie biskupa unickiego Hołowni, człowieka 
„kompetentnego i godnego zaufania i zwracał na nie uwagę mi
nistra.

W  1815 r. Hołownia, z polecenia Kolegium Petersburskiego, 
zwiedzał Seminaryum Główne wileńskie i zganił surowo kierunek 
wychowania alumnów: brakowało według niego prawdziwego nad
zoru; nie było ducha kościelnego w zakładzie; klerycy, obcując 
ustawicznie z młodzieżą świecką, przejmowali się jej pojęciami, 
hołdowali postępowym ideom i prowadzili naganne życie.

Ćwierć wieku, oświadcza Siestrzeńcewicz, istnieje już owo 
seminaryum, i w ciągu tylu lat nie wydało, niestety, ani jednego 
dzielniejszego pracownika na niwie pańskiej. Czyż więc osiąga 
swój cel, — czyż powinno być tolerowane, jeżeli nie przynosi ko
rzyści Kościołowi i Państwu!

Na tem kończy arcybiskup swoją polemikę z lir. Ilińskim 
i przechodzi niezwłocznie do innej kwestyi, która mu leży na ser
cu i którą pragnie wyświetlić należycie, zanim stanie przed sądem 
Bożym.

„Uznanie mojej pięćdziesięcioletniej pracy i ł a s k a w e  w z g lę 
d y  N a j j a ś n i e j s z e g o  P a n a ,  pisze metropolita do ministra, 
tłumaczą moją śmiałość i pobudzają mnie do mówienia prawdy...“ Ο

Ι cóż nie daje mu spokoju, czemżeż się gryzie na stare lata? 
—„Stanowiskiem Kolegium Petersburskiego, — władzą, jaką sobie 
zdobyło..."

Jestto szczegół nader ważny dla charakterystyki Stanisława 
Siestrzeńcewicza-Bohusza. Istnieje bowiem ogólne przekonanie, że 
pierwszy arcjrbiskup mohylowski był jednym z twórców Kolegium 
i stałym jego opiekunem; że je popierał zawzięcie i pracował bez 
wytchnienia nad ugruntowaniem jego praw i przywilejów w Ce
sarstwie. Jeżeli jednak przyjrzymy się bliżej tej kwestyi i zasta
nowimy się głębiej nad pewnymi faktami, na które dotychczas 
należytej uwagi nie zwrócono, to cała ta rzecz przedstawi się nam 
w nieco odmiennem świetle.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że Siestrzeńcewicz, gdy 
był prezesem „ Katolickiego Departamentu" 2), a później Kolegium,

*) Referat S iestrzeń cew icza , str. 10 (mauuskrypt).
2) W  1797 r. ukazem cesarskim  z dnia ‘28 kw ietnia został utw orzony

przy .Jusfic Kolegium " od dzielny departam ent dla spraw  K ościoła katolickiego. 
P ołn o je  Sobranje Z akonow , t. XXIV. Nr 17836, K uzniecow. U praw lenje d ie 
tami inostrannych ispow iedanji w  R ossii. Jarosław. 1S98, str. 224.
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korzystał zręcznie z prerogatyw tych instytucyi dla podniesienia 
i wzmocnienia swojej władzy, i wiele w tym względzie dokonał, 
krępując szeregiem rozmaitych regulaminów, okólników i formuł, 
jakby żełazną obręczą, duchowieństwo świeckie i zakony.· Ale 
w zasadzie nie sprzyjał arcybiskup nigdy ani Departamentowi ani 
też Kolegium, bo miał inne plany. Przejęty nauką kanonistów 
francuskich, marzył dla siebie, jak  widać z jego dziennika i listów,
o jakiejś nieograniczonej władzy w swojej prowincyi kościelnej; 
chciał według własnego upodobania święcić sobie biskupów J), za
rządzać klasztorami, administrować majątki zakonne; chciał być naj
wyższym sędzią w sprawach małżeńskich, — słowem, jakimś patry- 
archą katolickim w Rosyi, któryby mógł samodzielnie rządzić i nie 
liczyć się z nikim, — chyba tylko z władzą świecką, gdyż to było 
rzeczą nieuniknioną i skuteczną. Nie dziw, że przy takich dążno
ściach autokratycznych rzeczone instytucye, uległe rządowi więcej 
niż jemu samemu, były dla niego ciągłym kamieniem obrazy.

Zasiadali w nich często ludzie zdolni i wpływowi, z którymi 
się bardzo musiał rachować, — a to go również wielce drażniło. 
Czuł dobrze, że ma wśród nich wielu niechętnych, że pilnie śle
dzą każdy jego krok, i niejeden szuka tylko okazyi, aby zachwiać 
jego stanowisko i uniemożliwić jego zamiary. W  takich w arun
kach scysya stała się konieczną. Już w 1798 r. wybucha w „De
partamencie Katolickim“ walka na dobre pomiędzy arcybiskupem 2) 
a stronnictwem barona Hejkinga z powodu sprawy Lobarzewskie- 
go 3), a po wydaleniu nuncyusza Litty 4) rzecz tak się zaostrza,

>) D ziennik S iestrzeń cew icza , rok 1799, 14 listopada. M oroszkin t. I 
str. 346.

„Maintenant quand les E vêques savent déjà écrire, cependant ce point 
reste dans le pouvoir du pape; pour preuve qu’il a été dans le pouvoir des 
m étropolitains de sacrer les E vêques de leur province, sans s'adresser au pape, 
il s e  trouve toute cette cérém onie dans le rituel pontifical; on a pas o sé  la 
supprim er. Et m aintenant, après le rescrit de V. M , lorsque j ’ai été ob ligé  
de me passer de huiles et que le N once refusait le  sacre à Mr. Sierakow ski, 
j ’écriv is à ce dernier le  m ém e»jour que j ’avais reçu le rescript de V. M. I. et 
qu’il n ’a qu’en voyer la dem ande, et j ’ai voulu déjà lui accorder l’institution  
selon  le rite susm entionné...

2) Od m iesiąca stycznia 1798 r. p iastow ał S iestrzeń cew icz godność p re
zesa  K atolickiego Departam entu. P o łn oje  Sobranje zakonow  t. XXV. N. 18345.

3) S iestrzeń cew icz  chciał koniecznie usunąć z Departam entu Łobarze- 
w sk iego  i w prow adzić na jeg o  m iejsce sw ego  przyjaciela, S ierp iń sk iego . D zien 
nik S iestrzeń cew icza  1798 r. str. 4.

*) L itta zosta ł w ydalony z P etersburga  24 kw ietnia 1799 r. U kaz cesar
ski do jenerała  B ekleszow a. P ołnoje Sobranje zakonow  t. X X V . N. 18949.
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że Siestrzeńcewicz zanosi skargę do cesarza na swoich podwła
dnych. „Najjaśniejszy Panie *), pisał 13 lipca 1799 r. do Pawła, 
W asza Cesarska Mość pozwoliła mi osobiście wypowiedzieć Jej 
moje cierpienia; od osiemnastu miesięcy jestem  dręczony od tych, 
którzy odemnie zależą... Niech mi więc będzie wolno upaść do 
stóp Tronu...“

Skarga arcybiskupa pożądany skutek odniosła. Paweł w rę
czył ją  niezwłocznie jenerałowi prokuratorowi Bekleszowowi, a ten 
ostatni, po naradzie z Siestrzeńcewiczem, uwolnił natychmiast od 
obowiązków członków Departamentu: Duhamela, Łobarzewskiego, 
Auredgia,—całą „klikę“ Hejkinga i zastąpił ją  nowemi kreaturami, 
które popierał gorąco arcybiskup, i do których miał zaufanie 2).

Lecz i to jeszcze nie wystarczało Siestrzeńcewiczowi.
Chcąc się zabezpieczyć na przyszłość od takich nieprzyje

mności, i uzyskać zupełną swobodę działania, postanowił wyjednać 
u rządu radykalne zmiany w ustawie Departamentu. Naradzał się 
w tej mierze, i to niejednokrotnie, z przewielebnym Ambrożym 
władyką kazańskim 3), badał Rostopczyna i nosił się nawet z za
miarem utworzenia jakiegoś „Synodu prowincyonalnego“ dla obro
ny swoich interesów 4), ale nic nie wskórał, bo przez zabiegi OO. 
Jezuitów 5) niespodziewanie utracił łaskę monarszą i poszedł na 
wygnanie.

W  roku 1803, z dawnego „Katolickiego" Departam entu po
wstało Kolegium Diichowne.

Na mocy ukazu Aleksandra I z dnia 13 listopada 1803 r. 6) 
prezesem nowej instytucyi został arcybiskup mohylowski, a człon
kami—asesorami już nie osoby, mianowane przez Cesarza, ale ka
nonicy czy też prałaci obieralni na lat 3 przez kapituły. -Nie takiej 
jednak zmiany pragnął Siestrzeńcewicz.

') Dziennik S iestrzeń cew icza  1799 r. str 27. Moroszkin. Jezuity w  R os- 
sii t. I, str. ЗЫ.

2) W tedy w szed ł do K atolickiego D epartam entu rodzony brat arcyb i
skupa, Ludwik S iestrzeńcew icz, kalwin.

3) W  maju 1799 r. ośw iadczał S iestrzeńcew icz Am brożem u, że obok  
innych zmian w  D epartam encie należy koniecznie w prow adzić do n iego jed n e
go delegata Ś w ięteg o  Synodu dla szyb szego  rozstrzygania sp orów  i n ieporo
zum ień, w ynikających c iąg le  pom ięd / ν  duchow ieństw em  unickiem  i praw osła- 
w nem . Dziennik S iestrzeńcew icza, 1799 r. 3 maja Moroszkin t I, str. 360.

D ziennik S iestrzeń cew ieza  1799 r. ‘28 października. 83 str. M oroszkin
t. I. 362.

s) Monumenta Ecclesiastica Petropolitana, t I, 47 str.
6) P ołnoje sobranje zakonow , t. XXVI. N. 20053.
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Rozumiał bowiem dobrze, że przeciwnicy nie omieszkają sko
rzystać z niej dla swoich widoków i potrafią pozyskać wpływ 
w Kolegium, wprowadzając do niego ludzi sobie oddanych i może 
bardziej niebezpiecznych od Duhamela albo Auredgia — a stąd 
przeczuwał dla siebie nowe kłopoty i przykrości.

Jakoż przeczucia go nie omyliły. Jeszcze rok nie upłynął od 
chwili założenia Kolegium, a już i ono stało się widownią niesna
sek i intryg. Bez wątpienia znaczna część winy spaść powinna 
na arcybiskupa. Był arbitralny, uparty, zbyt ulegał ludziom naj
gorszej opinii i nie przebierał w środkach, gdy chciał na swojem 
postawić.

Ale i przeciwnicy „księdza m etropolity“ również w środkach 
nie przebierali, a przytem walczyć mogli i nieustannie paraliżować 
zachcianki arcybiskupa, bo mieli poza sobą Ojców Jezuitów, mieli 
stosunki u dworu, w Rzymie, i cieszyli się uznaniem wśród du
chowieństwa !).

Siestrzeńcewicz jednak nie ustąpił. W  1804 r. wręcza mini
strowi sprawiedliwości, księciu Lopuchinowi, z którym go łączyła 
bliższa znajomość, obszerny memoryał o stanie Kościoła katolic
kiego w Cesarstwie Rosyjskiem i wylicza cały szereg reform, jakie 
chce przeprowadzić. „Przyznam się, pisze między innemi, W. Ks. 
Mści, że nieukontentowanie źle myślących duchownych stąd naj
więcej pochodzi, iż zawsze moją było usilnością, iżby duchowień
stwo w powszechności rządzone było wedle ukazów ś. p. Najjaś
niejszej Cesarzowej i zeszłego Cesarza, danych w 1795 r., nie zaś 
wedle instytutów i przywilejów rzymskich, wyjednanych w róż
nych czasach, które w dobrze urządzonem państwie żadną miarą 
cierpiane być nie m ogą“ 2).

Mówiąc o Kolegium duchownem, twierdzi arcybiskup stanow 
czo, że należy je  zupełnie zreformować: — nadal w takim stanie 
pozostawać nie może, bo pożytku nie przyniesie. Członkowie obie
ralni są nieodpowiedni: nie znają prawa państwowego, mają jedy
nie na względzie interesy swoich dyecezyi, a o resztę się nie 
troszczą. Tolerują wszelkiego rodzaju nadużycia kleru, po
pierają je  nawet, zapominając ustawicznie, że sędziowie w są
dzeniu spraw powinni być bezstronni i sumienni. Skoro więc źle 
się dzieje w Kolegium, proponuje Siestrzeńcewicz Lopuchinowi

’) G łów nie w ystęp ow a ł w  Kolegium przeciw ko S iestrzeńcew iczow i Ge-
droić.

2) Szantyr., W iadom ości do d ziejów  Kościoła i religii katolickiej w  kra
jach, panowaniu rosyjskiem u podległych . Poznań 1843 r. t. I. 239 str.
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usunąć członków obieralnych i zastąpić ich asesorami, mianowany
mi przez Koronę. Ci z pewnością nie zawiodą nadziei na nich 
pokładanych; pójdą ręka w rękę z arcybiskupem i będą pracowali 
uczciwie i spokojnie dla Kościoła i kraju *).

Projekt metropolity, jak widzimy, był fatalny. Zmierzał bo
wiem do tego, aby Kolegium Duchowne,—instytucyę już i tak nie- 
kanoniczną i szkodliwą, przerobić na coś gorszego,—na jakiś rodzaj 
synodu... i tym sposobem uczynić Kościół zależnym zupełnie od 
Państwa i jego woli.

Lecz i tym razem zabiegi Siestrzeńcewicza pozostały bez 
skutku. Chociaż arcybiskup nikomu się nie zwierzał ze swoich 
planów i w wielkiej tajemnicy redagował za zgodą ministra swój 
referat, domyślono się jednak niebawem, sądząc z jego postę
powania, że zapewne coś niezwykłego szykuje. Zwrócono na nie
go pilną uw agę,—i wreszcie udało się prałatowi Szantyrowi drogą 
przekupstwa wydostać z kancelaryi arcybiskupa kopię rzeczonego 
dokumentu.

Przez ojca G rubera trafili przeciwnicy metropolity do księcia 
Aleksandra Golicyna oberprokuratora Świętego Synodu, który od 
dzieciństwa żył w ścisłej przyjaźni z Aleksandrem I i wręczyli mu 
referat Siestrzeńcewicza z prośbą, aby cesarza o wszystkiem uprze
dził i wytłumaczył mu łaskawie, że zamiary arcybiskupa tylko 
szkodę państwu przynieść mogą. Rzecz udała się szczęśliwie.— 
Aleksander przyjął uwagi Golicyna i Petersburskie Kolegium, „ta 
ostoja katolicyzmu“, jak je nazywa jowialny Szantyr, nie uległo 
zmianie.

Siestrzeńcewicz był pobity, ale nie złamany. Widząc, że nie 
jest w stanie przekształcić tej instytucyi, ani się jej pozbyć, zmie
nił wkrótce taktykę i w innym kierunku rozwinął gorączkową 
działalność.

Już oddawna dobijał się arcybiskup, dla urzeczywistnienia 
swoich planów, rozległych praw i przywilejów z Rzymu. Gdy zaś 
spostrzegł wobec tego, co się stało, że powaga jego się chwieje
i że łatwo bardzo może być zmuszony wyrzec się raz na zawsze 
najdroższych pragnień, zaczął z większą jeszcze energią kołatać 
do rządu o wyjednanie sobie rozleglejszej władzy i wszelkich do
kładać starań, aby jak najprędzej cel pożądany osiągnąć. Rząd 
nie oparł się żądaniom metropolity, bo szczerze mu sprzyjał, —

*) S iestrzeńcew icz chciał liczbę członków  K olegium  zredukow ać do czte
rech  i w ybierać jedynie ludzi, znających dobrze język  państw ow y.
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i chętnie przeto nawiązał w tej mierze rokowania ze Stolicą Apo
stolska. Traktowano o tem w roku 1807, !) 1811, 2) 1812; praco
wał później w interesie Siestrzeńcewicza baron Tuyll, rezydent 
rosyjski przy Kuryi rzymskiej, a po nim Italiriskij 3) w latach 
1817 ·— 1818 i niejedno dla niego pozyskali, ale tego, o co mu 
najwięcej chodziło, nie pozyskali.

Był to wielki cios dla ambitnego starca na schyłku jego ży
cia. Po tylu latach wysiłków, swego nie dopiął.^-Pod bokiem 
miał ciągle Duchowne Kolegium, które po dawnemu z nieufnością 
spoglądało na niego i mocno krępowało jego rządy. Ostatecznie 
musiał się arcybiskup zgodzić z tą smutną dla siebie konieczno
ścią; rąk jednak nie opuścił. Polityko wał teraz, jak  mógł, i wy
czekiwał: a może lepsze nastaną czasy,—a może uda mu się przed 
śmiercią choć cośkolwiek uzyskać dla siebie i sumiennie odpłacić 
się przeciwnikom?

Gdy w roku 1826, za panowania Cesarza Mikołaja I, minister 
spraw wewnętrznych zażądał jego opinii w kwestyi memoryału 
hr. Ilińskiego, chwycił się tego skwapliwie, aby raz jeszcze wynu
rzyć u stóp tronu swoje żale i wypowiedzieć, co myśli o stanie 
Kościoła.

Jak  łatwo się można było domyśleć, szczególną uwagę zwra
ca Siestrzeńcewicz w swoim referacie na to, co go najwięcej bo
lało,—na Kolegium Duchowne petersburskie.

Chce się pozbyć koniecznie tej instytucyi i stara się przeto 
wszelkimi argumentami wykazać jej ujemne strony i przekonać in
nych, że ma słuszne powody na nią się skarżyć.

„Od roku 1773 do 1797 ustrój hierarchii katolickiej w Impe- 
ryum rosyjskiem, twierdzi arcybiskup, był zupełnie prawidłowy. 
W e wszystkich dyecezyach, na zasadzie ukazów cesarskich z lat: 
(1773, 1782, 1783 i 1785) rządzili duchowieństwem i wiernymi bis
kupi, i w tym przeciągu czasu tylko dwie apelacye na decyzye 
sądów konsystorskich wniesiono do senatu, lecz i te później zo
stały odrzucone. W  1797 r. zmienia się, niestety, postać rzeczy
i zmienia się na gorsze.

') P etersburskie A rchiw um  Państw a. E g lise  Catholique en R ussie. A f
faires E cclésiastiques en  général, 1812— 1818 r. N. 17—23.

2) Petersburskie A rchiw nm  Państw a. E glise Catholique en R ussie. Af
faires E cclésiastiques en général, 1812—1818.

3) Ibidem. Intervention près du St. S ièg e  pour la promotion du m étro
politain Sestren cew itz  au Cardinalat. 1817 r. N. 9—12. Cfr. P rym asostw o w i
leńskie. Przegląd  Katolicki 1906 r.

і
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Ówczesny prezes Justic-Kolegium, baron Hejking x) ze wzglę
du na znaczną liczbę rzymsko-katolickich dyecezyi w Cesarstwie, 
występuje do rządu z projektem utworzenia oddzielnego D eparta
mentu dla spraw Kościoła katolickiego,—i projekt zostaje przyjęty.

„Początkowo, pisze dalej arcybiskup, jestto instytucya zupeł
nie świecka. Prezyduje w niej Hejking; wice-prezesem, członkami, 
urzędnikami są ludzie świeccy i mają rozpatrywać wszelkie spra
wy kościelne, sądzone już w pierwszej instancyi przez biskupów. 
Dopiero w 1798 r. arcybiskup mohylowski otrzymuje godność pre
zesa w rzeczonym Departamencie, oraz polecenie dobrania sobie do 
pomocy odpowiedniej ilości urzędników z pośród duchowieństwa. 
Za A leksandra I następuje nowa zmiana: z Katolickiego Departa
mentu wyłania się Kolegium Duchowne i zaczyna rządzić wszech
władnie.“

Wszystkie zaś te instytucye są, zdaniem Siestrzeńcewicza, 
zgoła przeciwne ustawom i duchowi Kościoła katolickiego.

„Nie widzimy nigdzie, dodaje, żeby osoby świeckie brały udział 
w sądzeniu spraw, tyczących się wiary i Kościoła. A przecież 
obecnie toczą, się ciągle w Kolegium sprawy o śluby zakonne,
o beneficya, sprawy rozwodowe, podlegające jedynie kompeten- 
cyi biskupów.

„Oboić tego zachodzi jeszcze inna nieprawidłowość. Człon
kami Kolegium są kanonicy, a więc księża, zależni od swoich bis
kupów.

A jednak ci księża mają prawo kontrolować swoich zwierzch
ników, mają prawo czynić im uwagi, nakładać na nich kary pie
niężne, krępować ich wTolę...

„Czyż można się z tem zgodzić? Na jakiej zasadzie, pytam 
się, może zwyczajny ksiądz być sędzią swego pasterza?“ 2).

„W obec tego jest rzeczą widoczną, że te nowe „porządki" 
tylko szkodę przynoszą wiernym i podkopują hierarchię kościelną.“

Ale Siestrzeńcewicz się temu nie dziwi: Któż bowiem je stwo
rzył?—Żaden katolik, lecz zacięty protestant, baron Hejking, któ
ry nie miał pojęcia o prawie kanonicznem i nie dbał o Kościół.

Gdy układano regulamin dla Departamentu, a następnie dla 
Kolegium, nikt się nie zwrócił do arcybiskupa, nikt go nie zapytał
o radę; — wszystko działo się poza jego plecami, choć był pierw

*) Protestant, w ie lb ic ie l cesarzow ej Katarzyny i ojców  Jezuitów .
2) R eferat S iestrzeńcew icza, N. 2r>83, b maja 1826 r. P o siekrietu | 

str. 13, V°.
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szym dygnitarzem Kościoła katolickiego w Cesarstwie i rozumiał 
jego potrzeby lepiej zapewne od wielu innych. Zresztą sam Nun- 
cyusz apostolski, bawiący podówczas w Petersburgu, podzielał zu
pełnie w tej mierze zdanie arcybiskupa. Litta *), jak wiadomo, pra
gnął bardzo utrzymać dobre stosunki pomiędzy Kuryą rzymską
i rządem rosyjskim i zgodził się nawet na niejedno ustępstwo;— 
a jednak nie chciał w żaden sposób uznać D epartamentu (później
szego Kolegium) za wyższą instytucyę sądową dla spraw Kościoła 
katolickiego w Cesarstwie. Nie chciał i nie mógł jej uznać. T a
ką bowiem władzę, jaką rząd rosyjski chciał uzyskać dla D e
partamentu, mogą mieć jedynie poszczególni biskupi w Koście
le. Daje im ją  papież, aby ułatwić im duszpasterstwo w dyece- 
zyach.

W ytłumaczywszy dokładnie wszystkie racye, które go skła
niały do wystąpienia przeciwko Kolegium, oświadcza wreszcie ar
cybiskup 2), że dla zaradzenia złemu tylko jedno pozostaje rządowi: 
znieść natychmiast ową nieszczęsną instytucyę. Z początku wie
rzył, że pewne zmiany w Kolegium pożądany skutek odniosą,
i działał w tym duchu, ale teraz się przekonał, że ,to praca dare
mna. G dy Kolegium istnieć przestanie, skorzysta z tego państwo, 
gdyż wydatki na utrzymanie tylu urzędników będzie mogło obrócić 
na cele daleko pożyteczniejsze; skorzysta również i bardziej jeszcze 
Kościół katolicki. Dotychczas Kolegium było stekiem intryg wsze
lakich, przynoszących ujmę duchowieństwu. Ci, co do niego na
leżeli, myśleli nie o Kościele, ale o sobie, o swoich interesach

!) W aw rzyn iec hr. Litta, arcybiskup Tebański, przybył do M oskwy  
w  kw ietniu 1797 r. Miał z łożyć C esarzow i P aw łow i I w  im ieniu Ojca św . ży 
czenia szczęś liw ego  w stąpienia na tron, oraz w zn ow ić  przy tej sposobności 
stosunki dyplom atyczne pom iędzy Stolicą A postolską i P aństw em  rosyjsk iem . 
P oczątkow o c ieszy ł się L itta łaskami i zaufaniem Paw ła I, ale w krótce je  utracił 
przez zabiegi partyi, n iechętnej dla jego  brata. Zarzucano nuncyuszow i, że bru
ździ w  nom inacyach biskupów  (spraw a D em bow sk iego  i S ierak ow sk iego), że  
się w trąca do spraw  unickich i rozw ija propagandę katolicką w  R osyi. Gdy 
w  1799 r. P a w eł I polecił S iestrzeń cew iczow i zarządzać prow incyą m ohylo- 
w ską „jedynie w edług ukazów i rozporządzeń cesarsk ich“ (Ukaz 19 marca 
1799), L itta energicznie się tem u oparł i n iebaw êm  został w ydalony z granic  
Państwa. Cfr. M oskwa. Archiwum  Państw a M inisteryum Spraw  zagranicznych. 
M inistère-Rom e 1. 1797. styczeń  -  m arzec. St. S iè g e  IV. Fascic. I; St. S ièg e  IV. 
Fascic I. 1797, k w iecień —grudzień;

P etersburg, Archiwum  Państw a. M inisteryum Spraw  zagranicznych, E gli
se  Catholique en  Russie. Affaires E cclésiastiques en général N. lô .

P ołn oje Sobranje zakonow , t. X X V . N. 18892.
%) Referat S iestrzeń cew icza  str. 14. V°.
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i karyerze; jeden drugiego chciał obejść, oszukać,—zwłaszcza pod
władni przełożonych i gorszyli innych takiem postępowaniem. 
Trzeba przeto pozbyć się bezwarunkowo rzeczy szkodliwej, — 
a wtedy niewątpliwie Kościół katolicki w Cesarstwie odzyska spo
kój i zarazem normalny ustrój, odpowiadający przepisom prawa 
kanonicznego.

Lecz nie koniec na tem.
Nie dosyć jest znieść Kolegium, należy jeszcze dla utrwalenia 

porządku powrócić koniecznie do tego stanu rzeczy, jaki był przed 
1797 r.

„Każdy biskup, czytamy dalej w referacie Siestrzeńcewicza, 
winien bezpośrednio zarządzać swoją dyecezyą: mianować probo
szczów po parafiach, rozdawać kanonie, prelatury i wszelkie bene- 
ficya według praw  kościelnych i rozporządzeń dwóch nuncyuszów 
apostolskich, Archettego i Litty.

Gdyby zabrakło kleru świeckiego, niechaj będzie wolno bisku
pom obsadzać parafie klerem zakonnym, jeżeli uprzednio Stolica 
Święta na to się zgodziła i udzieliła im potrzebnej władzy.

Niech należy również do biskupa dyecezyalnego obsadzanie 
sufraganii. Biskup winien przedstawiać kandydata rządowi, a ce
sarz dawać będzie „exequatur“; toż samo ma czynić każda kapi
tuła, gdy traci swojego pasterza. Zanim jednak nastąpi zatwier
dzenie danego kandydata, jest obowiązkiem członków kapituły 
wybrać zpośród siebie administratora dyecezyi, jak  tego wyraźnie 
żąda prawo kanoniczne.“

Siestrzeńcewicz szeroko się rozwodzi nad wyborem admini
stratora, bo uważa tę kwestyę za rzecz wielkiej wagi.

Gdy kapituły nie mogły korzystać ze swoich praw i przywi
lejów, często bardzo osobistości nieciekawe i niemające żadnych 
danych, dzięki protekcyi i intrygom zdobywały sobie wysoką god
ność rządcy dyecezyi; ludzie zaś zacni i zasłużeni pozostawali 
wt ukryciu.

Ale niech kapituły odzyskają, co utraciły, a niezwłocznie po
dobne nadużycia ustaną. Zawsze bowiem, sądzi arcybiskup, znaj
dą się wśród prałatów i kanoników ludzie uczciwi, którzy pójdą 
za głosem sumienia i postarają się obrać człowieka odpowiedniego. 
Wreszcie każdy biskup dyecezyalny, zdaniem Siestrzeńcewicza, 
winien, o ile to możliwe, być obecny ustawicznie w swoim „Kon- 
systorzu“ i sam się zajmować sprawami dyecezyi. On jest sędzią 
właściwym, on wydaje wyroki; wszyscy zaś inni, zasiadający 
w „Officium“, mają jedynie głos doradczy i bez pasterza nic nie 
mogą orzec.

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V I, z. 1. ^
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Gdyby ktokolwiek był niezadowolony z decyzyi biskupa, to ma 
prawo apelować. Ale dokąd będzie apelował? Siestrzeńcewicz 
występuje w tej kwestyi z nowym projektem, ale, niestety, jaknaj- 
nieszczęśliwszym, wobec którego wszystkie jego uprzednie dezy
deraty lipaść muszą.

Jeżeli sprawa, twierdzi arcybiskup, nie tyczy się dyscypliny 
kościelnej, to ten, komu o to  chodzi, może z a n i e ś ć  s k a r g ę  do 
R z ą d z ą c e g o  S e n a t u .  Jeżeli zaś są to sprawy czysto kościel
ne, to n a l e ż  y a p e l o w a ć  d o  m i n i s t e r y u m .  Jest wszelka 
pewność, że ministeryum cesarskie zechce s u m i e n n i e  s p e ł n i ć  
s w ó j  o b o w i ą z e k  i w s z e l k i c h  d o ł o ż y  s t a r ań ,  a b y  d o jść  
p r a w d y  i w y n a g r o d z i ć  k r z y w d y  p o s z k o d o w a n e m u .  
W ogóle, gdyby zachodziły jakiekolwiekbądź nieporozumienia w dye- 
cezyach, niech biskupi od siebie zawiadamiają o nich ministeryum
i czekają odpowiedzi. Toż samo czynić mają i prowincyałowie 
w sprawach, tyczących się ich zakonów *).

Śmieszna doprawdy naiwność w tym człowieku i dziwne ro
zumowanie! W alczy z Katolickim Departamentem, chce obalić Ko
legium, bo uważa te instytucyę za niekanoniczne, za szkodliwe
i krępujące Kościół; gorszy się wielce, że świeccy sądzą i rozbie
rają sprawy duchowne, a tymczasem występuje z projektem, któ 
ry nakłada prawdziwe kajdany na Kościół i do gorszych daleko 
prowadzi rezultatów. Jeżeli państwo ma mieć kontrolę nad wszyst- 
kiem, co się dzieje w Kościele; jeżeli wszelka decyzya biskupa może 
być zmieniona przez rząd, to hierarchia kościelna redukuje się do 
zera, a Kościół staje się organem władzy świeckiej, jak  wiele in
nych biur i dykasteryi w państwie. A jednad ten brak logiki 
u Siestrzeńcewicza jest zrozumiały i psychologicznie daje się wy
tłumaczyć.

Arcybiskup był zawzięty i ambitny niepomiernie. Namiętnie 
pragnął władzy i o tę władzę szamotał się z Kolegium.

Skoro nie mógł jej posiąść, to chciał przynajmniej, aby jej 
drugi nie zdobył: — a więc najlepiej — niechże państwo wszystko 
w ręce zagarnie,—to najpewniejsza droga dla—pozbycia się nienawi
stnych wrogów.

Gdy porównywamy ten ostatni referat Siestrzeńcewicza, ten

') Cfr Monumenta Ecclesiastica Petropolitana 1907. II. 10 Zam ieczania  
na raznyje predm iety, rukoju m itropolita S iestrzeń cew icza  pisannyja.

Zdaje się, że  arcybiskup był bardzo zad ow olon y  z utw orzenia ,D epar- 
tam entu obcych w yznań “ Jest n aw et rzeczą m ożliw ą, że się  sam do tego  
przyłożył przez sw oje stosunki i w p ływ y.
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jego, że tak powiemy, „testament religijny“, z tem, co uprzednio 
pisał i działał, widzimy zapewne, że w niektórych kwestyach zmie
nił nieco swoje zdanie: może złagodniał trochę na starość — , ale 
bądźcobądź od zasadniczych swoich poglądów na stosunek Kościoła 
do państw a nie odstąpił. Ani ciężkie przejścia, ani rady nuncyu- 
szów A rchettego i Litty, ani prośby gorące Piusa VII, nie zdołały 
go sprowadzić z mylnej drogi. Do śmierci pozostał tym biskupem 
gallikaninem, który wszechwładzę państwa stawiał ponad wszystko
i poświęcał dla niej najistotniejsze potrzeby Kościoła.

Niejeden wprawdzie ze współczesnych mu biskupów podzie
lał jego myśli i zapatrywania, lecz nikt tyle nie zdziałał, co on, 
aby dojść do upragnionego celu. Kolegium nie obalił, bo Kolegium 
było wyrazem systemu, który sam stworzył, może bezwiednie. Ale 
jedno osiągnął, i nikt mu tego nie zaprzeczy: swojem życiem i przy
kładem zaszczepił w duchowieństwie prowincyi mohylowskiej po
czucie serwilizmu.

Przez długie lata gnieździła się ona, jak „mara“, po konsysto- 
rzach, kuryach i parafiach i, jak wiadomo, stał się przyczyną— wielu 
nieszczęść...

K s. M IC H A Ł  G O D L E W S K I .


