


Ze stuôyów nad „jyiemoryałem“  Ostroroga.
(C iąg dalszy)

Nie potrzebujemy dowodzić, że postępowaniem swem ducho
wieństwo w tych czasach rozprzężenia dyscypliny kościelnej czę
sto zasługiwało na największą naganę, i że słowa autora M  cha
rakteryzowały ów stan rzeczy, który dał się we znaki i w X V  w. 
Nie on jeden powstaje przeciwko nadużyciom i niemoralności du
chowieństwa. Można by przytoczyć tu cały legion pisarzy kościel
nych z w. XV , którzy w myśl autora M  stwierdzali takiż sam 
stan rzeczy nietylko na Zachodzie, ale i w Polsce. Synody dye- 
cezyalne polskie i uchwały, jakie one ogłaszały, a które teraz prze
chowały się w aktach kapitulnych, — uchwały, skierowane przeci
wko nadużyciom kościelnym i ku podniesieniu stanu moralnego
i umysłowego wśród duchowieństwa,—były odezwą na te wszyst
kie strony ujemne w życiu duchowieństwa i przez ów stan rzeczy 
były wywołane.

O zarazie morowej, o której mowa w M, w X V  w. słyszy
my niejednokrotnie; w Polsce i Litwie grasowała ona w r. 1451, 
1456, 1464, 1466— 7, 1471, 1474, a te właśnie lata są dla nas bar
dzo ważne *).

W  rozdziale L. autor ironizuje z powodu tych doktorów’, któ
rzy zdobywają sobie uczone tytuły za pomocą pieniędzy podczas 
kilkutygodniowego pobytu w Rzymie; takim panom, którzy i z ty
tułem nie nabędą rozumu, autor M  radzi nie dawać żadnj^ch wyż
szych stanowisk. W yjątek robi tylko dla tych doktorów', którzy

J) O zarazie m o ro w ej p. u D ł u g o s z a  X I I I ,  a także i w aktach  kapituł 
(w yd. U l a n o w s k i e g o ) ,  k tó re  pod tym  w zględem  w ie le  m ateryału nam do
starcza ją .
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według wszelkich prawideł będą egzaminowani; w tym samym sen
sie zapadły uchwały w statucie dyecezyalnym poznańskim z r. 1449 *)
i dyecezyalnym gnieźnieńskim z r. 1456 2).

Zatrzymaliśmy się dłużej na projektach treści kościelnej, gdyż 
one to stanowią (o czem będzie mowa jeszcze niżej) jądro nie- 
tylko pierwszej części Л/, ale nawet całego tego dziełka. Zasta
nawialiśmy się jednocześnie nad projektami najważniejszymi, które 
mogły by nam dać, na tle historycznem, pewne wskazówki—takie 
lub inne—w zakresie interesującej nas kwestyi. Widzimy jednak, 
że żadna z tych wskazówek nie przemawia na korzyść wniosków 
ks. N., jakkolwiek odpowiadają one tym faktom, w jakie obfitował 
wiek XV.

Nie będziemy, na wzór omówionych rozdziałów M, roztrząsać 
tych jego ustępów, w których autor specyalnie się interesuje spra
wami treści świeckiej, ściśle państwowej. W  dalszym ciągu na
szej pracy zobaczymy, że tylko bardzo nieznaczna ilość projektów, 
zawartych w M , była w drugiej połowie X V  w. czemś nowem, nie- 
znanem, natomiast bardzo znaczna ich część weszła już była w ca
łej swej osnowie do pomników ustawodawstwa polskiego. Wpada to 
w oko badacza, nawet przy pobieżnem rozejrzeniu się w statutach 
XIV —XV  w.

Sama historya świadcz}7, że nawoływania do reform państwo
wych, jakie słyszymy z ust autora M, bynajmniej nie były wyjąt
kiem w X V  w. Społeczeństwo polskie dążyło wciąż do zmian, 
a projekty swe przeprowadzało często na sejmikach i sejmach. 
Myśli o ujednostajnieniu praw—myśli, które wygłaszał i autor M, 
oddawna już leżały na sercu polakom. Jagiełło, przyciśnięty na
leganiem szlachty, musiał już w r. 1422 przyobiecać je j wydanie 
kodeksu, wspólnego dla wszystkich obywateli państwa. W  kołach, 
stojących u steru rządów, występowały pojedyńcze osobistości, 
które nie obawiały się wyświetlać całej prawdy przed oczami 
króla, ani wskazywać tych ran w organizmie państwowym, które 
wymagały natychmiastowej sanacyi. Rytwiański wytykał na sej
mie fatalny stan mennictwa, Zbigniew Oleśnicki zarzucał kró
lowi niesprawiedliwe ignorowanie nadużyć, na jakie pozwalali so
bie żydzi, a biskupowi krakowskiemu potakiwało tym razem wielu 
polaków', którzy też potrafili wymódz na królu, aby do statutów 
nieszawskich włączył artykuł, wymierzony przeciw samowoli ży

J) Acta cap. (pozn.) I. N. 371.
2) Acta capf (gnezn.) N. I860, art. 10.
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dów i ich prawom nadmiernie rozległym. T e sprawiedliwe wymaga
nia znalazły także odzwierciedlenie swoje w jednym z rozdziałów M. 
Nawet taki warchoł, jak Spytek z Melsztyna — pomimo pobudek 
nawskroś egoistycznych,— w protestach swych szczerze i gwał
townie nawoływał swych ziomków do przekształcenia państwa. 
Juniores, których projekty uczeni starali się — choć całkiem nie
słusznie — połączyć z powstaniem M, pod względem niektórych 
swych tendencyi i poglądów stanęli oczywiście niezbyt daleko od 
autora M, dążyli bowiem do wprowadzenia ins scriptum , ujawniali 
nienawiść do germanizmu i sympatye szczere dla husytyzmu, a nadto 
otwarcie występowali nietylko przeciw wszelkim zachciankom, ale
i sprawiedliwym wymaganiom duchowieństwa.

Przytoczyliśmy powyżej cały szereg faktów w celu udowo
dnienia, że M  mógł powstać w X V  w. i że nie nosi żadnej cechy, 
któraby nie odpowiadała epoce Ostroroga i wskazywała specyalnie 
na wiek XVI. Tych dowodów jednak nie starczy, aby wykazać, 
że M  należy całkowicie do w. XV .

Pawiriski i Rembowski próbowali bronić autentyczności M  
przez porównanie jego projektów z niektóremi ustawami. Pierwszy 
z tych uczonych dowodził, że niektóre projekty, zawarte w M, otrzyma
ły aprobatę oficyalną dopiero przez wydanie ustaw z r. 1477 i 1511,
i dlatego też nie mogły mieć znaczenia praktycznego w czasie, 
w jakim ks. N. upatruje dobę powstania falsyfikatu. Rembowski 
zdanie swoje motywował w sposób zupełnie podobny: fałszerz 
musiał by był w projektach swych wykazać znajomość ustaw Zy
gmunta Starego, wydanych w latach 1505— 1510, autor M  zaś pi
sał swoje dzieło, zupełnie ich nie znając. Ale na tych dowodach 
obrona autentyczności nie wiele zyskała. Pawiński nie potrzebo
wał sięgać do ustaw z roku 1477 i 1511, gdyż nawet w r. 1456, 
kiedy—jak przypuszczał—M  został ułożony, wiele bardzo pomni
ków ustawodawczych poprzedziło projekty, zawarte w M. Ustawy 
zaś, o których mówi Rembowski, pomimo, że przedstawiają dla 
XV I w. mało co nowego, gdyż już w X V  w. były częściowo w tej 
lub innej formie ogłaszane, mają mało co wspólnego z treścią M.

Replika wymienionych autorów była chybiona i tym razem 
ks. N. zupełnie racyonalnie odpowiedział, że jeśli rozporządzenia
i ustawy królewskie nie były należycie wypełniane w ciągu X V  
w. i wymagały powtórnego ich ogłaszania, to autor M  mógł był 
w X V I w. nie zwracać na nie uwagi.

Ważniejszy jest przeto dowód, przytoczony przez Rembow
skiego, że ustawa r. 1477 sięga dalej, niż mające z nią cechy wspólne 
rozdziały M  o treści wojennej; wobec tego zaś, że wskazane roz
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działy w niektórych swych szczegółach, oraz we wnioskach treści 
ogólnej mają wiele wspólnego z ordynacyą r. 1477, przypuszczenie 
ks. N., iż fałszerz, układając M  w X V I w. mógł nie brać pod 
uwagę ordynacji r. 1477, gdyż nie zgadzała się ona z jego poglą
dami na sprawy wojenne — oczywiście nie wytrzymuje krytyki. 
Zobaczmy teraz, jakie istnieją dane, że M  musiał rzeczywiście po
wstać w X V  w.

Przedewszystkiem, niektóre rozdziały M  tchną patryotyzmem 
szczerym, nie naciąganym, a w parze z nim kroczy również wstręt 
szczery do tego żywiołu, który był wrogi nietylko dla polaków, 
ale i dla całej słowiańszczyzny i który w ten lub inny sposób wy
kazywał w7ciąż wpływy swoje w Polsce. Antagonizm dwu naro
dowości dał się już w e  znaki pod koniec XIV  w., kiedy pola- 
cy pogardzili niemieckimi pretendentami do tronu, oraz do rę
ki królowej i pobratali się z narodem pogańskim *). Ale najbar
dziej jaskrawo wystąpił on za czasów Kazimierza Jagiellończyka. 
Nastrój, wrogi względem Niemców, jest zupełnie naturalny i naj
bardziej zrozumiały w sercu człowieka, który był świadkiem przejść 
ciężkich, jakie przeżył naród polski w  pierwszych trzech dziesię
cioleciach drugiej połowy XV w., w dobie walk, stoczonych z Krzy
żakami i z ich sprzymierzeńcami. Prawda, że mistrz zakonu nie 
pierwszy rozpoczął offenzywę, ale zato wszystkie nieszczęścia, któ
rym podlegało wojsko polskie w ciągu wojny trzynastoletniej, wia- 
rołomstwo Krzyżaków podczas kampanii polsko-węgierskiej, spra
wa warmijska z Tüngenem, a w dodatku krzywdy, których wciąż 
doznawał od tychże wrogówT pokrewny naród słowiański — Czesi, 
wszystko to musiało w najwyższym stopniu drażnić polaka ów- 
czesnego. Otóż takiego to podrażnionego polaka widzimy w7 oso
bie autora M, a słowa, jakie, z ust jego padając, tchną gorącym 
patryotyzmem i pogardą dla wroga, muszą się wydać dziwolągiem, 
wcalê nie zastosowanym do nastroju, jaki mógł panowrać w sercu

')  Ja g ie łło  staw iał o p ó r en erg icz n y  napływ ow i żyw iołu n iem ieck iego  
do k o ścio ła  p olsk iego i p ro testow ał p rzeciw  w izytacyom  klasztorów  polsk ich 
przez d elegatów  niem ieckich, uw ażając to za je d e n  z czynników , prow adzą
cych  do gierm anizacyi. W  statutach M ikoła ja  T rą b y  (r. 1420) zn a jd u jem y  a rty 
kuł, o rzek a jący , iż k lasztory cudzoziem skie, k tóre  znalazły p rzytu łek  w P olsce, 
obow iązane są p rzy jm o w ać osoby w szelk ich  narodow ości, je ś l i  tylko pod in 
nym  w zględem  w  niczem  nie będą zak łócać reguły zakonnej. ( B l u m e n s t o k ,  
N ieznany list W ład y sław a Ja g ie łły . K w . H ist. V III, 646—8j S t a r o  d. p r .  p o l s k .  
p o m n. IV , 221—2). W y m ien io n y  artykuł ze statutów , ja k  to ju ż  racyonaln ie 
zauw ażył ks. prof. F i j a ł e k  (M istrz Ja k ó b  I, 141) w yprzedził rozdz. X X  Me
m ory ału.
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fałszerza-sekciarza, żyjącego w X V I w., kiedy dawno już ustały 
walki poważniejsze pomiędzy obu wrogami i kiedy nastąpiło 
ochłonięcie i zrównoważenie umysłów. W  ustach sekciarza XVI 
w., przesiąkłego reformacyą, wszelkie złorzeczenia pod adresem 
Niemców byłyby nietylko nieprawdopodobne, ale i nader nietakto
wne. Na gruncie reformacyjnym Polska miała stosunki z Niem
cami, stamtąd początkowo napływały do niej prądy nowe, a sam 
autor Л/, jak to nawet ks. N przypuszcza, „uległ wpływom Lutra.“ 
Z jednej strony autor M  chce widocznie zaszczepiać poglądy re- 
formacyjne w społeczeństwie polskiem i sam jest pod wpływem 
dzieł jednego z największych filarów reformacyi — niemca Lutra, 
z drugiej zaś strony—złorzeczy tym samym Niemcom i omal że nie 
z pianą na ustach na nich się rzuca. Takich sprzeczności żadną 
miarą pogodzić nie możemy !).

Niechęć do stolicy apostolskiej, czego autor nie myśli ukry
wać w M ,—w drugiej połowie X V  w. jest objawem więcej niż na
turalnym; niechęć ta wypływała nietylko z racyi zawisłości finan
sowej Polski od Rzymu, ale posiadała nadto grunt czysto politycz
ny. Gdyby nie ten ostatni czynnik, jesteśmy przekonani, że i te 
rozdziały M, które mają na względzie sprawy ściśle kościelne, 
brzmiały by całkiem inaczej. Stanowisko, jakie zajęli papieże w sto
sunku do Polski już na samym początku wojny trzynastoletniej
i na jakiem wytrwali i nadal, daw7ało powodj7 do tego zjadliwego 
tonu, który autor M  przybiera zawsze, gdy tylko mowa o kuryi. 
Rozpoczęcie akcyi zaczepnej przez polaków w r. 1454 spowodo
wało wielkie niezadowolenie kuryi rzymskiej, która i następnie 
w ciągu całej wojny zachowywała się nader przychylnie wzglę
dem Krzyżaków. Usposobienie to dla stron wojujących o wiele 
jaskrawiej jeszcze dało się we znaki podczas walki o tron czeski 
(dla królewicza Władysława) i zawieruchy księżej w Warmii. W y
żej powoływaliśmy się na fakt interesujący, że jeszcze za życia 
Podiebrada papież przeciwko niemu zasilał Korwina temi pienię
dzmi, które były zebrane w Polsce i w Czechach. Po wstąpieniu 
zaś Władysława na tron czeski, Sykstus IV otwarcie wystąpił 
przeciwko Polsce, polecając swemu nuncyuszowi, Markowi (r. 1471)

4  Zdaniem  ks. N., na autora M  w pływ  m ógł w y w ierać  L u te r  ja k o  re - 
form ator-agitator, a n ie ja k o  refo rm ato r - teoretyk . A le  naw et, p rzy jm u jąc owo, 
skądinąd całk iem  nieuzasadnione p rzyp uszczen ie, że na um ysł autora M  oddzia
ływ ał ag itator, m ożem y p o w o łać  się  na autora X V  w., H usa, k tóreg o  działal
no ść  re fo rm atorsk a  zaw iera ła  w  sobie dość rysów  ag ita cy jn y ch , aby m ogła 
w p łynąć na poglądy autora M.
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rzucić klątwę na Kazimierza, Władysława i wszystkich przyjaciół 
heretyków czeskich, a ogłosić błogosławieństwo papieskie dla 
wszystkich sprzymierzeńców Korwinax). Mistrz zakonu nie my
ślał jeszcze o jawnem wiarołomstwie, ale zachęcony był do tego 
przez papieża, który w tymże r. 1471 zwalnia go od przysięgi, zło
żonej królowi polskiemu i doradza, aby połączył się z Korwinem2). 
Do Kazimierza zaś pisze listy z wyrzutami z powodu wojny, którą 
przeciw królowi węgierskiemu prowadził, a potem znów stara się 
pogodzić wrogów za pośrednictwem kardynała M arka3). Po rozej- 
mie wrocławskim, zawartym w r. 1474, papież nie zamierzał zmie
nić swej polityki stronniczej; pielęgnował interesy Korwina, wlewał 
otuchę w serca Krzyżaków, a Tiingena zapewniał przez nuncyusza 
swego, Baltazara de Piscia, iż potrafi w sposób należyty odpłacić 
tym, co ośmielą się stawiać opór jego prawu do biskupstwa war
mińskiego.

Wobec wszystkich spraw wojennych, któremi Polska w ciągu 
wielu lat, prawie bez przerw}^ była zajęta, bardzo na czasie były 
te rozdziały M, które tym wiaśnie sprawom są poświęcone. W y
prawy, które się wciąż odbywały w drugiej połowie w. XV, da
wały świadkowi-autorowi M, materyał bogaty do krytyki i do rad, 
zwłaszcza, gdy tym świadkiem był Jan Ostroróg, którego, jako 
kasztelana, sprawy wojenne musiały zblizka obchodzić. Przytoczy
my tu jeden tylko rozdział M —56 —i zobaczymy, jak  dalece zawarta 
w nim nagana tych, co plądrują własność duchowieństwa, była na 
owe czasy aktualną. Spustoszenia majątków' kościelnych i świec
kich zmusiły już Jagiełłę w r. 1433 do powtórzenia dekretu Kazi
mierza W. przeciw łupieżcom; przestępowanie dyscypliny wojsko
wej doszło do bardziej jeszcze powrażnych rozmiarów za rządów 
Kazimierza Jagiellończyka, i nic w tem dziwnego: wj^arawy, które 
miały miejsce w ciągu 25 lat, prawie bez przerwy, wymagały żoł
nierza i pieniędzy. Pierwszemu brakowi łatwo było zaradzić, co 
zaś do drugiego, to Polska przeżywała kryzys finansowy i wobec 
zubożenia skarbu nie zawsze mogła wypłacić najemnikom należny 
im żołd, co też powodowało liczne wypadki najazdów i rabunku 
cudzej własności przez malkontentów. Ten smutny stan rzeczy 
stwierdził król już na samym początku wojny pruskiej, zaznacza
jąc w swem postanowieniu z r. 1457, że za Kazimierza W . nun-

')  T h ein er, op. cit., I I ,  NN. 613, 615,
2) tam że, N. 614.
*) Cod. ep. I2 NN. 224— 5.



quam łamen tempore fe lic is  sui regim in is R egn i, per bellatores tot 
et tam gravia  dam na , pericn la , sacrileg ia , effractiones bonorum  
ecclesiae et m onasteriorum  fuerunt et sunt com m issa , quod et quam  
grav ia  tempore nostri fe lic is  regim in is R egn i, quod dolenter re
f e r  imus, fu eru nt et sunt commissa et perpetrata  O- Z aktów kapi
tulnych, szczególniej gnieźnieńskich i poznańskich, przekonywamy 
się, że w tym względzie sprawa wcale nie poszła ku lepszemu, 
że—przeciwnie, zanik subordynacyi wojskowej objawiał się na ka
żdym kroku, zwłaszcza po r. 1470, podczas wojny polsko-węgier
skiej. Rozkazy królewskie nie osiągały celu, i w r. 1474, po gwał
cie, dokonanym na posiadłościach kościelnych, Kazimierz był zmu
szony do wydania nowego statutu de rap toribu s2). Szczegółowiej 
nie rozpatrujemy tu faktów, jakie zaszły po r. 1470, gdyż mowa
0 nich będzie jeszcze niżej.

Upatrując w autorze M  jakiegoś nieznanego sekciarza z XV I 
w., ks. N. nie zechciał zwrócić uwagi na rozdz. L Memoryału, w któ
rym jest mowa o doktoratach, udzielanych niesprawiedliwie oso
bom, których kwalifikacye naukowe nie dają praw do otrzymywa
nia stopni naukowych. Ustęp ten w ustach Ostroroga, doktora 
obojga praw, który został zaszczycony tym tytułem po siedmio- 
czy ośmioletnich studyach, odbytych w kilku uniwersytetach za
granicznych ■— o czem po pracy Bobrzyńskiego o Ostrorogu wąt
pić nie można—i sam widział, jak często ludzie bez szczególnych 
zasług naukowych uzyskiwali w ciągu kilku tygodni tytuły, jakie 
innym dostawały się po pracy mozolnej — ten ustęp M  w ustach 
Ostroroga brzmi jaknajstosowniej 3). Słuszne wymaganie Ostroro
ga było w tym razie nietylko echem poczucia sprawiedliwości
1 dbałości o dobro kraju, któremu potrzebni są ludzie prawdziwie 
wykształceni i rozumni, ale poniekąd i odgłosem obrażonej am- 
bicyi.

Jeżeli wskazywaliśmy wyżej, że rozdział VII M, omawiający 
sprawę nominacyi biskupów, mógł być napisany w XV w., to teraz 
możemy jeszcze dodać, że na gruncie wypadków, zaszłych w X V  
w., a mianowicie: walki o biskupstwo kujawskie, krakowskie, war-
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')  V. L . 1, 191 (14Ó7) i 193—4 (1458).
2) tam że 22Ö.
3) P od k an clerzy  L u tek  z B rzez ia  jeźd zit do Rzym u w  p ew nych  sp ra 

w ach, ale je d n o cz e śn ie  w y ro b ił tam  sobie stop ień  doktorski. ( F i j a ł e k ,  op. 
cit. II, 17). Że słow a, zaw arte  w rozdz. І ЛТ, m iały  w X V  w. grunt realny, w y
kazu ją statuty synodalne, na k tó re  ju ż  pow oływ aliśm y s ię .
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mijskie—był on o wiele właściwszy, niż w X V I w., który nic zbyt 
jaskrawego w tym względzie nie przedstawia.

Widzimy zatem, że wnioski ks. N. nie dają się pogodzić z te- 
mi spostrzeżeniami, jakie są wynikiem zestawienia Memoryału z fak
tami X V  w. Musimy jeszcze wykazać, iż niema niezgodności po
między M, a mową, wygłoszoną w Rzymie przez Jana Ostroroga 
w r. 1467.

Jak  wiemy, ks. N. uważał za całkiem niemożliwe, aby król, 
będąc należycie poinformowanym o treści M, mógł wysłać jego 
autora do Rzymu w sprawie, dotyczącej pokoju toruńskiego. Po- 
zatem, zdaniem ks. N., autora M  od Ostroroga — autora mowy — 
odróżnia styl: styl pierwszego, to styl teologa-prawnika, drugiego 
zaś to styl egzaltowanego mówcy.

Co do ostatniego zarzutu, to długo nad nim dyskutować nie 
będziemy. Jeżeli w mowie i w Memoryale styl ma być tak od
rębny, bynajmniej to jeszcze nie dowodzi istnienia dwu auto
rów odrębnych. Taż sama osoba wyraża się rozmaicie, stoso
wnie do okoliczności; chcąc np. wygłosić mowę, która ma na obe
cnych sprawić wrażenie swemi figurami retorycznemi, przenośnia
mi i t. d., użyje innego stylu, niż kiedy zabiera się do spokojnego 
pisania poważnego traktatu o naprawie państwa. Nadto, suchości 
stylu nie możemy zarzucać Ostrorogowi, nawet jako autorowi 
niedarmo niektórzy uczeni nazywali go zapalonym młodzieńcem.

Musimy zatrzymać się teraz nad kwestyą, czy wysłanie autora 
M  do Rzymu mogło rzeczywiście przyjść do skutku. Ks. N. na
zywa M  traktatem nietylko antyklerykainym, ale i antyreligijnym. 
Wiemy, że autor M  napada na duchowieństwo rzymskie i pol
skie; wobec tego poglądy, zawarte w M, można nazwać antykle- 
rykalnemi, ale i to z omówieniem. Co zaś do antyreligijności, to 
posądzanie o nią autora M  jest wielce niesprawiedliwe, gdyż spra
wy religijne, dogmatyczne, nie są zupełnie w M  poruszone i, jak 
już słusznie zauważył Pawiński, autor nie myślał zrywać z kościo
łem. W  M  jest omówiona tylko strona zewnętrzna sprawy refor
my kościoła, t. j. jego porządków'. Zobaczymy zaraz, że i anty
klerykałem autor M  właściwie nie może być nazwany, gdyż nie 
występuje zasadniczo przeciw hierarchii kościelnej, ani przeciw wła
dzom duchownym, jako władzom, lecz tylko napada na spółczesne 
mu duchowieństwo, które było sprawcą tego wielkiego nieładu, 
jaki zapanował w kościele i przeciw któremu autor ostro wystę
puje. Wszj'stkie zaś projekty, zawarte w M, a dotyczące reformy 
bądź stosunków polsko-rzymskich, bądź też lokalnych porządków 
kościelnych, przedstawiają nam autora M  w świetle nader doda-
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tniem — jako człowieka wierzącego i oddanego swemu kościołowi
i ojczyźnie. Nie doradza on królowi zerwania stosunków ze stolicą 
apostolską, ale zmierza w swych pomysłach do tego, aby godność
i władza króla były nietykalne, aby państwo pozostało silne. Dla 
tego też w żaden sposób nie możemy zgodzić się z Prochaską, 
który charakteryzuje Ostroroga jako jednego z najśmielszych wro
gów stolicy apostolskiej Nie pochwala autor M  obedyencyi, 
składanych zwykle przez królów papieżom, ale uważa za stoso
wne, aby królowie oświadczali głowie kościoła swe uszanowanie. 
Popiera prawa królewskie do nominacyi biskupów, ale zaznacza 
jednocześnie, że nie nastawałby na to, gdyby wiedział, że kandy
daci, protegowani przez najwyższą władzę duchowną, będą pod 
każdym względem odpowiedni na swem stanowisku. Na ducho
wieństwo napada nie dlatego, że jest jego wrogiem, lecz dlatego, 
że to duchowieństwo w znacznej części jest niewykształcone, ze
psute i nie pełni w należyty sposób swych obowiązków. Nie do
radza rządowi, za przykładem Wiklefa, Husa, czy Reizera, konfi
skaty majątków klasztornych, lecz chce podzielić je  pomiędzy 
wszystkie klasztory, aby nie było walk między nadto uposażo
nymi a zubożałymi. Jeżeli obstaje za niezależnością finansową 
Polski od kuryi, czyni to nietylko z powrodów natury zasadniczej, 
lecz i przez wzgląd na stan ekonomiczny państwa. Dodajmy jesz
cze, że występując z różnemi radami w sprawach kościelnych, 
autor M  wciąż się powołuje na prawo kanoniczne i na dzieła fila
rów kościoła. Nie potrzebujemy jednak bronić autora M  od za
rzutów antyklerykalizmu, a tem mniej antyreligijności. Najle
piej bronią go ci autorowie kościelni, którzy, nosząc suknię du
chowną i nie myśląc o zerwaniu z kościołem, ani ze stolicą apostol
ską, występowali w bardziej ostry sposób niż on sam nietylko 
pod względem treści, ale i słów, przeciw tym porządkom, jakie 
panowały w ówczesnym kościele; jednak nie próbowano czynić 
im tak kategorycznych zarzutów, jakie skierował ks. N. przeciw 
autorowi M.

Po zestawieniu treści M  i mowy Ostroroga, ks. N. wywnio
skował, że autor traktatu, tak nieprzyjaznego dla Rzymu, nie mógł 
być autorem mowy, schlebiającej papieżowi. I w tym jednak wy
padku ks. N. nie bardzo subtelizował i za dobrą monetę przyjął 
wszystko to, co wygłosił Ostroróg w r. 1467.

Otóż—mowa jego nie odznacza się treścią. Jest to raczej serya

’ ) P r o c h a s k a .  Rady K alim acha. Przew . nauk. i liter. 1907, str. 331>.

Przegląd H istoryczny. T . V II , z. 2. 12



1 7 8 ZE STUD YÓ W  NAD „MEMORYAŁEM“ OSTROROGA.

artystycznie skombinowanych obrazów—epilog do mowy biskupa 
Kiełbasy; uczeni, którzy głębiej wniknęli w mowę Ostroroga, za
wyrokowali, że jest ona raczej odą na cześć ojczyzny, aniżeli pa- 
negirykiem na cześć papieża, i że przez kilka alegoryi mówca chciał 
zaznaczyć stanowisko polityczne Polski w owym czasie *). Ostroróg 
występował jako polityk, a frazesy, którymi wysławiał papieża, nie 
lały się z serca, nie były owocem szczerości, przekonania; dlatego 
też mowa Ostroroga nosi całkiem inne cechy, niż mowa jego du
chownego poprzednika, w której dobitnie podkreślone zostały te za
dania, jakie na celu miało poselstwo polskie. Studya zagraniczne, 
styczność z krzewicielami teoryi reformacyjnych, nieudana misya 
dyplomatyczna do Rzymu w r. 1464, wszystko to musiało spra
wić, iż w r. 1467 Ostroróg powtórnie jechał tam z pewnem znie
chęceniem do kuryi. Śmieszne było by też przypuszczenie, że piękne 
słowa, zawarte w mowie Ostroroga, były dowodem jego szczerego 
uczucia. Kto mógł opowiadać bajki o wojnach, jakie Polska to
czyła z Aleksandrem Macedońskim i z Juljuszem Cezarem, o zwy
cięstwach, które nad nimi odnosiła, ten mógł liceniiam poeticam  
zastosować i do papieża. Pozatem, i w mowie i w M. spotykają się 
cechy wspólne: autor i mówca dawali folgę patryotyzmowi, tylko że 
w M  uwydatnił się on w poważnych wymaganiach i wnioskach, 
w mowTie zaś posłużył Ostrorogowi do w}^sławiania w pięknych, 
acz nadto przesadnych frazesach, swej ojczyzny. W rozdz. IX  au
tor M  mówi, że Polska od niepamiętnych czasów jest wystawiona 
na niebezpieczeństwo od Wschodu i siły swe zużywa do obrony 
Zachodu od najścia nieprzyjaciół: toż samo Ostroróg wytyka w koń
cu swej mowy 2). Przypuszczając, że król nie mógł wysłać do Rzy
mu, jako posła, autora M, ks. N. uwzględnił widocznie tylko wcze
śniejsze daty powstania M. Jeśliby zaś wziął pod uwagę r. 1477 
(data Bobrzyńskiego), sprawa byłaby zupełnie jasną: M  jeszcze nie 
egzystował, zatem o poglądach Ostroroga, czy były one krańcowe,

')  P  a w i ń s к i, Z am ach na O stro ro g a ; F  i j  a 1 e k, O statn ie s łow o P a 
w ła W ło d k ow ica  (P rz. K o śc. 1902). Co do in te re su ją cy ch  sp o strzeżeń  tego 
uczonego, co do m ow y O stro ro g a  i zdań innych uczonych, por. naszą ro s y j
ską rozp raw ę o O strorogu , str. 74— 83

2) T a  część m ow y O stro ro g a  n ie je s t  oryginalną, a w ystaw ian ie  w ielk ich  
zasług P olsk i w obec Z achodu było  p raktykow ane p rzez w ielu  posłów  kró
lew sk ich  w Rzym ie; w r. 1450 S trzęp iń sk i, w r. 1461 R ytw iań sk i i K alim ach 
(za papieża Inocentego V III) w skazyw ali w sw ych m ow ach na stanow isko P o l
ski, ja k o  obrończyni całego chrześciaństw a od pogan. Nadto, p ierw szy  i ostatni 
ze  w spom nianych tu m ów ców  przem aw iali o zaletach  K azim ierza Ja g ie llo ń 
czyka i je g o  przodków , co rów n ież widzim y w m ow ie O stroroga
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lub nie, społeczeństwo nic jeszcze nie wiedziało i król mógł z czy- 
stem sumieniem polecić autorowi M  załatwienie sprawy dyploma
tycznej w Rzymie.

Ale, mimo to wszystko, co powiedzieliśmy wyżej, przypuść
my na chwilę, że ks. N. ma racyę i że Ostroróg nic niema wspól
nego z M. W artykułach swych, skierowanych przeciwko Ostroro
gowi, jako autorowi traktatu, ks. N. starał się udowodnić, że M jest 
apokrytem z w. XVI, gdyż, jak na czasy Ostroroga, zawiera w so
bie anachronizmy, i że był tylko rozpowszechniony pod firmą au
tora w. XV. O tem zaś, że M, pomimo rzekomych anachronizmów, 
jest istotnie charakterystyczny dla faktów, które zaszły w X V  w., 
ks. N. przemilcza. Bądźcobądź, sekciarz w. XVI, jako domniemany 
autor M, musiał był oczywiście ułożyć swój falsyfikat, mając na 
celu względy praktyczne, zarówno w kościelnej, jak i w świeckiej 
części M. W  pracach swych, poświęconych tej kwestyi jak  rów
nież innym kwestyom, tyczącym się M , uczeni dowiedli już, że 
autor M  zdradza w traktacie swym gruntowną znajomość historyi 
X V  w., a co jeszcze ważniejsze,—pod wielu względami ignoruje to, 
co zaszło „w jego oczach“ w X V I w., przez co właśnie popełnia ana
chronizmy: władza, która coraz bardziej zaczęła w ręku izby po
selskiej wzrastać, wcale nie przykuwa do siebie uwagi sekcia- 
rza, który o tem zjawisku nie wspomina '); będąc świadkiem re
form na większą skalę w zakresie wojska i finansów, przedstawia 
on projekty, w których wykazuje nieświadomość tego, co się działo 
w X V I w.2); nawołuje do wydania ius scriptum, kiedy już w r. 1505—б 
światło dzienne ujrzał statut Łaskiego 3). Co się zaś tyczy faktów 
z X V  w., to widzieliśmy, iż autor M  nietylko bardzo dobrze je  
zna, ale przejął się nimi nawskroś, rozważył je  z punktu widzenia 
psychologicznego — co się najbardziej uwydatniło w roztrząsaniu 
stosunków polsko-rzymskich i polsko-niemieckich; w niczem zaś nie 
dotknął faktów, które miały miejsce w końcu w. X V  і XVI. Jest to 
bardzo ważne, gdyż nawet ktoś, wyśmienicie znający historyę swego 
narodu nie potrafi tak przedstawić różnych wad w organizmie 
państwowym, jak świadek, który sam wszystko odczuł. Nie prze
czymy, że późniejsze pokolenia mogły się zapatrywać na to, co 
zaszło w w. XV , krytyczniej, bezstronniej, spokojniej; jeżeli zaś

')  P  a w i ń s к i op. cit.; R e m b o w s k i ,  Czy re fo rm y  zaw arte w M  
O stroroga noszą p iętno X V I  czy X V  w. (P am iętn . 2-go zjazdu hist, polsk. 1890); 
Je s z c z e  słow o w  kw estyi oryginalności i t. d. (Niwa, 1890, N. 19).

*> R e m b o w s k i .  Czy reform y i t. d.
3) G a l i e .  Je sz c z e  o O strorogu  (A teneum , 1898, II).



1 8 0 ŻE STUD YÓ W  NAD „MEMORYALEM“ OSTRO RO GA.

tych stron w M  nie spostrzegamy, jest to tylko znamiennym do
wodem, że powstał on w X V  w. Te spostrzeżenia uczonych są 
bardzo trafne. Nie wymagamy naturalnie, aby o znaczeniu, którego 
nabierać poczęła izba poselska (a to jest fakt niezaprzeczony!), 
autor M  miał się rozpisywać w kilku rozdziałach, mógł jednak za
znaczyć w ten lub inny sposób, że był świadkiem tych zmian wa
żnych, jakie zaszły w polityce wewnętrznej państwa1). O trojakich 
wyprawach wojennych sekciarz prawi wtedy, kiedy już myślano
o organizacyi wojska stałego. Zamilcza całkiem o egzekucyi dóbr 
królewskich, o czem mowa była w r. 1504, a co ze strony skromne
go sekciarza XV I w. było wręcz nienaturalnem, gdy przeciwnie— 
było to zupełnie zrozumiałem ze strony arystokraty Ostroroga, 
który, pomimo swych najlepszych chęci dla króla, nie chciał dys
kredytować tego grona ludzi, z którem łączyły go stosunki rodzin
ne. Statut Laskiego, wydanjT na początku w. XVI, nie mógł bez
warunkowo zadośćuczynić postulatom, przedstawionym w rozdz. 
X X X V III M  (o czem pomówimy niżej)— jednak wobec istnienia 
statutu Łaskiego, a zwłaszcza wobec ukazania się już w końcu

1) W  kw estyi, ty cz ą ce j się  praw , z k tóry ch  k o rzy sta ł sen at na p rzeło 
m ie w ieków  X V  — X V I , n iem a zgody pom iędzy autoram i n a jn o w szy ch  p rac 
z zakresu  historyi ustro ju  P olski. Prof. B a l z e r  uw aża, że za pierw szych  s e j
m ów , do r. 150b, senat gra ł ro lę  czynnika d oradczego, gdy posłow ie m ieli głos 
stanow czy. Zdaniem  zaś d-ra K u t r z e b y  sen at w  X V  w. je s t  radą z g łosem  
stanow czym , je ś li chodzi o p raw a podm iotow e je g o  członków , a w  czasie s for
m ow ania się izby p oselsk ie j dzieli z nią rów ne praw a w kw estyach , dotyczą
cych  ustaw odaw stw a; tylko p oza obrębem  sejm u był on c ia łem  doradczem  Co 
do praw a głosu stanow czego , ja k ie  pozyskała izba p oselska  w kw estyach usta
w odaw czych, panu je  zatem  zgoda. S p rz e cz n e  są w szakże poglądy w ym ienio
nych uczonych na znaczenie aktu r. 1Ь0э. D r. K u t r z e b a  nie przypisu je mu 
zasadniczej wagi. P ro f  B a l z e r ,  p rzeciw nie, ustaw ę N i h i l  n o v i  uw aża 
za je d e n  z najw ażn ie jszych  pom ników  ustaw odaw czych, ja k ie  kiedykolw iek 
w ydała P olska, i— co dla nas je s t  tu bardzo w ażne, — dodaje, że przez zo rg a
nizow anie sejm u, ja k o  instytucyi w yłącznie sz lach eck iej, żyw ioł szlachecki 
otrzym ał p rzew agę w zakresie  stosunków  sp ołecznych . ( B a l z e r ,  Kw. Hist. 
1906, 48, Ь6: P r z e g 1 ą d w  y  k t. z h i s t. u s t r. P  o 1 s k i. S p ra w , z posiedź, 
w ydz. fil. ak. um X , zesz. V III. str. 2b— 26; K u t r z e b a ,  Kw. H ist. 1906, 606— 
609). W idzim y zatem , iż nie m ylił s ię  ks. N., dow odząc, że senat nie utracił 
sw e j w ładzy w X V I w , tylko ta strona m edalu nie ma dla nas w iększego  zna
czenia: w ażniejszym  je s t  sam  fakt, że pow stał w  końcu X V  w. obok senatu 
czynnik now y — izba p o selska , która, chociaż nie staw ała  na drodze senatow i 
w  je g o  funkcyach, została  z nim jed n a k  zrów nana co do praw  ustaw odaw czych. 
N aturalnie, w y p ły n ięcie  na p o w ierzch n ię  życia p o lityczn ego takiego czynnika 
je s t  faktem  bardzo znam iennym , który m ógł oczyw iście znaleźć odgłos w  -V, 
na co ks. N. nie zw ró cił uw agi.
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X V  w. dwóch zbiorów praw skodyfikowanych, postulaty te, w tak 
kategorycznej formie przedstawione przez autora M , były nie na 
miejscu nietylko w XVI, ale nawet już w końcu XV w. Po- 
zatem, od sekciarza, który wykształcił się na dziełach Lutra, wy
magalibyśmy całkiem innego rozpatrzenia spraw kościelnych, a nie 
wytykania wad zewnętrznych w organizacyi kościoła ówczesnego, 
do czego mógł się zabrać najwierniejszy nawet syn kościoła kato
lickiego i sługa stolicy apostolskiej: od sekciarza spodziewalibyśmy 
się raczej poruszenia kwestyi zasadniczych, dogmatycznych, oba
lania kardynalnych zasad kościoła katolickiego i urągania samemu 
charakterowi stolicy apostolskiej. Jednakże nic podobnego w M  
nie spotykamy. Jeżeli falsyfikat sekciarza nosi piętno XV I w., 
a był ułożony dla rozpowszechnienia go w7 celu propagandy re- 
formacyjnej, to otwarcie wyznajemy, że autor M, skądinąd czło
wiek uzdolniony, jak tego ks. N. dowodzi, popełnił moc błędów 
i, jak na XV I w., rażących anachronizmów. Widzimy zatem, że 
z wnioskami ks. N. możemy walczyć tym samym orężem, jaki był 
stosowany przeciwko obrońcom Ostroroga-autora. Jeśli zaś M  
nosi piętno X V  w., co po części już przez uczonych wykazanem 
było i teraz ponownie przez nas stwierdzonem zostało, cel napisania 
M —strona jego praktyczna—staje się (dla w.XVI-go) niezrozumiałą x). 
Zamiast szerzyć pomiędzy społeczeństwem polskiem XVI w\ idee 
reformacyjne temi drogami, jakie wskazywał dzień dzisiejszy z jego 
nowymi prądami i zdarzeniami, autor uważał za stosowniejsze co
fnąć się o kilkadziesiąt lat wstecz i na tym, stam n już gruncie, 
krzewić swą propagandę. T a ostatnia w czasach, kiedy ścierały 
się różne prądy kościelne, mogła mieć na względzie sprawy i kwe- 
stye kościelne. Cóż jednak widzimy? W  M  większość rozdzia
łów poświęcona jest sprawom treści świeckiej, a nie są to sprawy 
błahe; przeciwnie, wiele z nich ma głębsze znaczenie, i wobec tego 
nie możemy przypuszczać, aby autor dorobił świecką część M  
tylko dla zamącenia poglądów publiczności i łatwiejszego przeko
nania je j, że autorem M  jest... Jan Ostroróg. Przeplatanie kościel
nej części M  sprawami świeckiemi, a świeckiej — kościelnemi, do
wodzi, iż autor interesował się i jednemi i drugiemi, uznawał je  
za ważne, i praktyczne znaczenie widział zarazem we wszyst
kich projektach, poruszonych w M. Niema w nim oderwanych 
mrzonek ani filozofowania, wszystko jest oparte na gruncie real

')  W  razie  zaś odsunięcia tego m otyw u, ja k im  się  autor kierow ał p rzy 
układaniu M, t. j .  strony p raktycznej — przypu~zczenie fa łszerstw a M  w X V I  w . 
u traci odrazu w szelką ra cy ę  bytu.
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nym i miało wejść w życie państwa zreformowanego. Otóż cel 
propagandy za pomocą M  w X V I w. byłby całkiem chybiony, 
gdyż cały M  jest odzwierciedleniem w. XV, a propaganda reform 
treści świeckiej w ustach sekciarza-agitatora i zwolennika Lutra— 
była zupełnie niewłaściwa, zwłaszcza jeżeli ten podszywał się pod 
firmę autora X V  w.

Pozostawmy jednak treść i słowa M  na uboczu: sam duch 
jego i ton, w jakim jest napisany, starczą za obronę autorstwa 
Ostroroga. Jakiemuż to skromnemu sekciarzowi XV I w. przyszło 
by na myśl napadać na pseudo-doktorów i wciąż zwracać się w M  
do senatorów7? Ale te wszystkie gorące nawoływania są natu
ralne w ustach młodego senatora, który się zwraca do kolegów, 
starszych wiekiem i doświadczeniem, lecz pochłoniętych pracą, 
a wobec tego nie mających czasu na bardziej wszechstronne ana
lizowanie wad, jakie zgłębił i wytknął autor M!

Jeżeli wierzyć wnioskom ks. N., społeczeństwro polskie dało 
się oszukać i przyjęło z rąk sekciarza traktat jego fabrykacyi, uwa
żając go za dzieło Ostroroga. Do tej samej pułapki wpadł oczy
wiście i Jan Łaski, któremu Calligula, jako jednemu z filarów re- 
formacyi polskiej, przesłał Memoryał, a on widocznie święcie uwie
rzył w autorstwo Ostroroga. Po tem wszystkiem wpadł „apokryf“ 
do rąk Stanisława Górskiego—a człowiek ten, nie umiejący, oczy
wiście, rozpoznawać co jest autentyczne, a co nie, włączył M  do 
Tomicyanów. Fałszerstwo zatem odniosło kompletne zwycięstwo. 
Do tak niedorzecznych wniosków dojdziemy ostatecznie, jeśli bę
dziemy kroczyć tą drogą, którą wskazał skądinąd wielce zasłużony, 
lecz w dan}rm razie niesłusznie do M, jako do traktatu Ostroroga, 
uprzedzony, autor. Naszem zdaniem, które staraliśmy się uzasadnić, 
autent\Tczność M  nie może podlegać żadnej wątpliwości. Jeszcze 
zaś jeden, a wielce przekonywujący dowód, iż treść M  nie jest owo
cem fantazyi autora, lecz przedstawia charakterystyczny obraz tego, 
co się działo, do czego dążono i o czem rozprawiano w XV w., 
obraz,—uwydatniający stosunki kościelne i polityczne,jakie się wów
czas wytworzyły — odtworzony przez świadka, który sam odczuł 
to, co nam w swym M  podał, niebawem się wyłoni przy bardziej 
szczegółowem rozpatrzeniu M. Na mocy zestawienia zawartych 
w nim projektów z garstką faktów, które zaszły w drugiej połowie
X V  w., możemy dość dokładnie stosunkowo określić już nie wiek, 
lecz nawet rok powstania M.

( J  „  \  J A N  SZC ZĘ SN Y  P T A S Z Y C K I .


