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Litwa w literaturze historycznej rosyjskiej.

Zadaniem niniejszego artykufu nie jest bynajmniej wyczerpanie
zaznaczonego w tytule tematu. Artykul powstal przygodnie w ciagu
pracy wstepnej nad ustrojem Litwy w wieku XV i XVI i ma jedynie
za cel zwrécenie uwagi historykéw polskich 1°) na szereg kwestyi bar-
dzo w ostatnich czasach zaniedbanych; 2°) na bardzo pomijang u nas
literature historyczna rosyjska.

Przyczyna tego ostatniego zjawiska jest zupelnie zrozumiala: przez
cale dziesiatki lat typem pracy historycznej rosyjskiej, dotyczacej Li-
twy i Rusi, byly oslawione wstepy ,naukowe® do wydawnictw Komi-
syl Archeograficznej wilenskiej, lub do ,Archiwa Jugo-zapadnoj Ros-
sii“ — rzeczy absolutnie nieudolne, nawet jako paszkwile polityczne,
a bez najmniejszej wartosci jako prace naukowe; szkoda tez bylo czasu
na ich czytanie. Do takich prac rosyjskich przywyklo starsze poko-
lenie historykéw polskich i nic dziwnego, ze stracilo zaufanie do calej
literatury.

Ale czas nie stoi na miejscu. Wygasly u nas pokolenia Czackich,
Leleweléw, Danillowiczow, Narbuttéw, a jezeli chodzi o historye litew-
ska, wygasly bezpotomnie. A na miejsce ustepujacej fali polskiej pod-
nosila sie powoli fala rosyjska, bogata w subwencye, poparcie rzado-
we, oraz udogodnienfa w korzystaniu ze zrodel, a przedewszystkiem
posiadajaca w reku Metryke litewska.

I po dlugich nieudolnych prébach stoimy juz dzisiaj wobec
faktu dokonanego, wobec bardzo bogatej i cennej, nowej literatury
rosyjskiej, poswieconej kwestyom litewskim, a w przewainej mie-
rze kwestyom ustrojowym. Berszadski, Lubawski, Downar-
Zapolski, Leontowicz, Lappo-Danilewskiit. d, sa to na-
zwiska, przed ktérymi kaidy badacz musi uchyli¢ czola.

A tymczasem w Polsce zapanowala dlaLitwy zupeina obojetnosé idzi-
siaj,pozaznakomitemi studyamip. J.T.Baranowskiegoip I.Jakubowskiego,
poza dawniejsza, zreszta bardzo cenna, rozprawg prof. Czermaka o przy-
wileju z r. 1432—nie wiem coby mozna w tym zakresie wymienié, Zjawisko
bardzo smutne — nietylko jako dowéd cofania sie naszego kulturalnego
wplywu, ale smutne i dla samej historyi litewskiej, Istnieje bowiem
caly szereg kwestyi, ktérych dotychczas zaden historyk rosyjski nie
mogl zrozumieé, i ktérych przedstawienie w literaturze rosyjskiej do
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dzi$ dnia przypomina ,wstepy“ Komisyi wilenskiej. Taka kwestya jest
przedewszystkiem Unia Jubelska. A dalej - badanie wplywu instytucyi
polskich na litewskie, wymagajace gruntownej znajomos$ci stosunkéw
polskich, sama natura rzeczy wskazuje pracownikom polskim. I star-
czy tematu jeszcze na dlugie lata zaréwno dla polskiej jak i rosyjskiej
nauki na niwie historyi litewskiej; powiem wigcej,—jedynie przy wspol-
dzialaniu obu tych czynnikéw da sie historye litewska wyjasni¢, byle
tylko sine ira.

Z wieku i z urzedu pierwszenstwo w przegladzie wydawnictw
nalezy sie pierwszemu tomowi Metryki litewskiej!). Jestto za-
powiedz pomnikowego wydawnictwa, zapowiedz anonimowa, bo dopiero
ze wstepu dowiadujemy sie, ze redakcya kierowal p. Hildebrandt,
a uwagi prawnicze dodawal Berszadski, ktéry jednak zmarl przed
wydaniem pracy. Tom pierwszy obejmuje pierwsze trzy ksiegi t. z.
spraw sadowych—i tu odrazu nasuwaja sie powazne uwagi krytyczne.

Dzisiejsze pojecie Metryki litewskiej, obejmujace cale obfite ar-
chiwum najrozmaitszego rodzaju ksigg. dokumentéw, map, planéw, ge-
nealogii it. d.,, nie ma nic wspélnego z historycznem pojeciem Metryki
litewskicj: W $cistem znaczeniu Metryka litewska, podobnie jak i Ko-
ronna, nazywano jedynie Ksig¢gi kancelaryi krolewskiej czy
wielkoksigzecej?. Te ksiegi kanclerskie litewskie, po rozmai-
tych przejéciach, opisanych przez Ptaszyckiego, dostaly sie do
Moskwy; po drodze przylaczono do nich caly szereg innych ksiag
i dokumentow, tak, ze utworzylo sie¢ duze archiwum, przez administra-
cy¢ rosyjska nazwane ogélnym mianem Metryki Litewskiej. Komisya,
wyznaczona do uporzadkowania tego archiwum w r. 1836, nazwe tg
akceptowala i bez najmniejszego szacunku dla historycznej przeszlosci,
uwzgledniajac jedynie powierzchownie tres¢ ksiag, podzielila cale archi-
wum na 12 dzialow (Zapisy -- sprawy sadowe—sprawy publiczne—re-
wizye i t. d.). Podzial ten, nieusprawiedliwiony wcale przez rzeczy-
wisto$¢, utrzymywal sie jednak sila inercyi do dzi§ dnia, pomimo ze
w ksiggach sadowych byly sprawy poselskie, w ksiegach publicznych
wyroki sadowe it. p. Podzialu tego trzymat si¢ i Ptaszycki w swo-
im opisie Metryki, w ktérym, nawiasem méwiac, moze za stabo uwido-
cznil dwojakie pojecie Metryki Litewskiej.

Inicyatywe do reformy dali dopiero pp. Hildebrandt i Ber-
szadski, Chociaz bowiem w wydanym tomie trzymali sie dawnych
przesadow, ale, oceniwszy ich bezzasadnosé, oswiadczaja w przedmo-
wic, ze od tomu nastepnego podzial komisyi z r. 1836 bedzie zarzu-
cony, a uwzgledniony bedzie jedynie chronologiczny porzadek ksiag.

I wéwczas,—mamy nadziejg,—odrzuciwszy nic nie méwiace okre-
Slenie ,sprawy sadowe“ albo ,zapisy“, postaraja sie wydawcy grun-

") Russkaja istoriczeskaja biblioteka t, XX. Petersburg 1903. Litowskaja
Metrika tom L
. *) Por. Ptaszycki: Opisanie ksiag i aktéw Litewskiej Metryki str. 3
i nast.
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townie zbadaé¢ i okresli¢ historyczne znaczenie kazdej ksiegii jej prze-
znaczenie. I bedziemy mieli odréznione ksiegi sadéw krolewskich od
sadow marszalkowskich, od ksiag oddzielnych dygnitarzy, czy oddziel-
nych urzedow. Takie wyjasnienie kazdej ksiegi jest przy wydawni-
ctwie Metryki Litewskiej jednym z najwazniejszych obowigzkéw reda-
ktora, choé przyznaje—obowiazkiem bardzo trudnym.

Z wydanych obecnie trzech ksiag ,sadowych®, pierwsza wydaje
sic ksiega sadéw marszatkowskich Jana Mikolajowicza Radziwilta, naj-
pierw marszalka hospodarskiego, péziniej ziemskiego i dzierzawcy sto-
nimskiego. Przynajmniej wskazuje to notatka na str. 78. ,r. 15I4..
dano panu Janu Mikolajewiczu Radziwiltowiczu marszalstwo ziemskie;
od tych czasow sudy Jeho Milosti  Kilkakrotnie jednak tez ksiege
nazywaja .Knigi pana Janowy“, tak, ze trudno powiedzie¢, czy to ksiega
urzedu, czy osobista marszatka, zwlaszcza, ze spotykaja sie w niej akty,
dotyczace jedynie dzierzawy slonimskiej (np. Ne 61). Obejmuje lata
1510 — 1517; bezposredni, zdaje sie, ciag dalszy tej ksiegi mamy
w ksiedze III ,spraw sadowych®, w ktérej jednakowoz brakuje poczatku,
Tak samo jestto ksiega sadéw marszalkowskich Jana Radziwilla w la-
tach 1518—1522 i ten sam nosi charakter, co poprzednia, Obie one
w sklad wiasciwy Metryki Litewskiej nie wchodza.

Prawdziwa natomiast ksiega metryczna jest ksiega II, zawiera-
jaca przewaznie wyroki sadow krélewskich w latach 1506 — 1523,
Wyroki krolewskie wychodzily z kancelaryi za pieczecia krélewsks
i w archiwum kancelaryi musiaty byé przechowywane; rozumial to i ko-
pista z w. XVI, ktéry polozyl na tej ksiedze tytuk ,Metrika spraw roz-
nych, sudow, otpowiedaniej i niektorych priwileew korola Jeho Milosti
Zzigimonta Pierwszowo.“— Jakoz, obok wyrokéw, znajdujemy tu w sa-
mej rzeczy uchwaly sejmowe (Ne 68 ustawa na zdrajcéw z r. 1509)
zarzadzenia administracyjne (Ne 334, 335 i t. d.) wreszcie cale szeregi
przywilejow 1 listow krélewskich (\e 217, 218, 223 i t. d., it, d.). Do ja-
kiego urzedu nalezalo prowadzenie tej ksiegi — czy do kanclerskiego,
wobec braku bezpodrednich wskazéwek trudno powiedzie¢, chociaz to
ostatnie przypuszczenie wydaje si¢ najprawdopodobniejszem.

Dokladny spis chronologiczny rzeczy podany jest na poczatku
tomu; zawarto tu akty od 1469—1523r., wlasciwie od 1507 —-1523, bo
przed 1507 jest tylko 6 aktow. W obreble kazdej ksiegi naprézno do-
szukiwalibysmy sig porzadku chronologicznego. To dziwne pomle-
szanie lat w ksiegach potocznych,—gdzie akt z 1520 znajduje sie mig-
dzy aktami z 1516 i t. d., — staral sie juz wytlémaczy¢ Ptaszycki
ciagltemi rozjazdami kancelaryl krolewskleJ podczas podrdzy spisywa-
no regesty spraw biezacych i po powrocie do Wilna wciggano je su-
marycznie do ksiag. Jestto tlomaczenie zupelnie trafne w wielu wy-
padkach, ale mamy i takie przyklady, ze przerwanie ciaglosci chrono-
logicznej wcale sie¢ nie laczy ze zmiang miejsca. Rozw1azan1e tej
zagadki wymagaé¢ bedzie blizszego zbadania ksigg Metryki i to na pod-
stawie obfitszego materyaiu, niz wydany tom pierwszy.

Wszystkie akty pisane sa po rusku, cho¢ kilkakrotnie wspominani
sa sekretarze lacinscy: Raczkowicz, Naruszewicz i inni.

Pod wzgledem $cisle wydawniczym, stanowi tom pierwszy Me-
tryki Litewskiej prawdziwe arcydzielo; trudno bylo zrobi¢ cos wiecej,



LITWA W LITERATURZE HISTORYCZNE]J ROSY)SKIE]. 225

aby zastapi¢ korzystanie z oryginalu., Bezwzgledne trzymanie sig tck-
stu rekopisu, zaznaczenie poczatku i korca kazdej stromicy kodeksu,
uzywanie specyalnych czcionek dla oddania pisowni oryginalu, przej-
rzysto$¢ ukladu i oddzielenie wszelkich uwag i dodatkéw wydawcow
od tekstu — slowem wszystko bez zarzutu. Jezeli dodamy do tego in-
deks osobowy i rzeczowy-—taki, ze go jedynie z indeksem J. K. Ko-
chanowskiego w Ksiggach sadowych brzesko-kujawskich poréw-
na¢ mozna—to ocenimy znaczenie tego wydawnictwa dla wszystkich
badaczéw przeszlosci litewskiej.

Gdybyz tylko byl maly bodaj wstep historyczny przed kazda
ksiega!

Wobec znaczenia Metryki Litewskiej, maleje wartos¢ wszystkich
innych wydawnictw zZrédlowych, takich nawet, jak wydane $wiezo
przez Lappo-Danilewskiego dwie Rewizye polockie z ro-
ku 1552 i 15801).

Rewizya z 1552 byla znana juz od r. 1880 — Szujski oglosil ja
w t. V Scriptores rerum polonicarum. Wydanie Szujskiego pozosta-
wialo tak wiele do Zyczenia, ze mozna by¢ tylko wdziecznym za nowa
edycye, zwlaszcza, Zze naogél odpowiada ona wymaganiom dzisiejszej
krytyki. Mimo to, kilka uwag: nalezaloby raz dojs¢ do przeswiad-
czenia, Ze przy materyale ekonomiczno-statystycznym, jakim sg lustra-
cye i rewizye, wyrywanie i wydawanie fragmentéw, wypadkowo zna-
lezionych w rekopisie, powinno by byé¢ zupelnie zarzucone, Tak mo-
zna wydawac¢ ciekawe ilustracye do jakiego$ wydarzenia historycznego,
interesujacy obyczajowo list, albo pamietnik. Przy zrédlach, bedacych
najwazniejszym $wiadectwem zycia gospodarczego, chodzi przedewszyst-
kiem o cato$¢ obrazu. Rewizya polocka dopéty nie bedzie wyzyskana
w nauce, odpowiednio do bogactwa swego materyalu, dopcki nie ule-
gnie zestawieniu z rewizyami innych ziem i grodow litewskich. Oczy-
wiscie, czasami takiego pelnego obrazu daé¢ niemozna, bo wogdle
przechowaly sie¢ tylko fragmenty; ale p. LEappo byl w specyalnie
szczesliwym polozeniu, bo w r. 1552 dokonano rewizyi nieomal wszyst-
kich pogranicznych grodéw litewskich, a — co wazniejsza -— akta tych
rewizyi przechowaly sie w calosci do dnia dzisiejszego. Nadawal sie
przeto ten materyal znakomicie do kompletnego, jednolitego wydania,
i—mozna powiedzie¢, — ze w calej literaturze historycznej rosyjskiej
p- Lappo byl najodpowiedniejszym do podjecia tego trudu?).

Wszystkie rewizye z r. 1552 sq wynikiem uchwaly sejmu wilen-
skiego z r. 1551. Mianowicie, przedostatni z artykuléw, poswieconych
obronie ziemskiej, postanawia, aby hospodar co roku wyznaczal wia-
rygodne osoby do objazdu zamkéw pograniczaych i krajowych, w celu

1) Polockaja rewizya 1552 goda. Wydat ] I. Lappo [Cztienia w Imp.
obszczestwie istorii i drewnostiej rosijskich pri Moskowskom Uniwersitetie r.
1905 t. 213],—opisanie polockich wladycznich monastyrskich i cerkownych ze-
mel rewizorami 1580 goda. Wydal J. I. Lappo [tamze r. 1907 t. 222).

?) Wprawdzie czg$¢ tych rewizyi juz byla drukowana: Archiw Jugo-
Zapadnoj Rossii cz. VII t. | 2, ale jezeli wydania Szujskiego uznajemy za wa-
dliwe, to wydanie ,Archiwa“ zgola nie kwalifikuje si¢ do uzytku.

Przeglad History~zny T. VIII, z. 2. 15
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dogladania wszystkich brakéw i potrzeb!). Zaraz w zimie i na wiosne
roku nastepnego wprowadzono te uchwale w czyn i sporzadzono znany
nam szereg rewizyi, stanowiacych w ten sposéb nawet pod wzgledem
administracyjnym calos¢ jednolita.

Nalezy przypuszczaé, ze, przystepujac do przeprowadzenia rewi-
zyi, opracowaly czynniki powolane jaka$ jednolita instrukcya dla lu-
stratoréw. Na to zdaje si¢ przynajmniej wskazywaé caly szereg ana-
logii pomiedzy rewizyami czy to Polocka, czy Kijowa, czy Czerkas,
Z drugiej jednak strony, kazda rewizya przedstawia tyle stron, sobie
tylko wiasciwych, ze - jak wida¢é — owa wspélna instrukcya obejmo-
wala tylko punkty zasadnicze, dotyczace przedewszystkiem obrony
opisywanych grodéw, poza tem zostawia szerokie pole dobrym che-
ciom lustratoréw. Ze wszystkich lustratoréw, zmanych z r. 1552, lu-
stratorowie poloccy, Kmita i Podcewski, okazali dobrej woli i sumien-
nosci najwiecej; to tez i ich opis Polocka cumn attinentiss jest kilka-
krotnie obszerniejszy niz opisy wszystkich innych grodéw ukrainnych,
razem wziete.

Nietylko pod wzgledem ilosci, ale i jakosci materyatu, zajmuje
rewizya Polocka pierwszorzedne stanowisko, a jako zrédlo wiadomo-
éci o typowym feudalizmie litewsko-ruskim, o ,grodzie“, wigzacym za
pomocg najrozmaitszych stesunkéw ludnosé calego powiatu — jest
wprost nieoceniona, Roézne warstwy ludnosci zwlaszcza ludnosci pod-
danej, ,slug putnych“,  bojaré6w*, rozmaite terminy ,stuzb“, systemy
danin ksigzecych i panskich, rozne sposoby wladania ziemig—wszystko
z czem dotychezas nie moze sobie poradzi¢ literatura historyczna, zna-
lazlo swe odbicie, a czgsto 1 gruntowne wyjasnienie w rewizyi poloc-
kiej. Zwlaszcza dzial: ,szlachta polocka“, dzial, ktérego brak w wie-
kszosci innych rewizyi (sejm z 1544 zakazal opisywania majatkow
kniaziéw 1 ziemian) — jest prawdziwa kopalnig wiadomosci.

Co sie tyczy indeksu, to mozna by sie z wydawcg spieraé, czy
w dziale nazw miejscowosci nie przydaloby sie troche wiecej obja-
$nien, i czy naprawde¢ nalezy zmuszaé¢ badacza, aby za kazdym razem
podejmowal trud rozrézniania wsi od rzek, odnajdywania kazdej miej-
scowosci 1 t. d. Indeks rzeczowy bez zarzutu.

Rozne koleje losu przechodzila ziemia polocka w ciagu najbliz-
szcgo po pierwszej rewizyi ¢éwieréwiecza, az wreszcie d. 30 sierpnia
1579 r. wkroczyl zwyciesko do Polocka Stefan Batory, a nastepnego dnia
pisal do ks. Skargi, oznajmiajac mu o swoim stanowczym zamiarze
fundowania kolegium jezuickiego w zdobytym miescie?). Na uposaze-
nie nowej fundacyi przeznaczal krél [imiona“ miejscowych cerkwi ru-
skich 1 monasterow,—olbrzymi szmat ziemi, utrzymany przez zakon do
koica w. XVIII, a obejmujacy z goéra 150,000 morgow.

Konieczno$¢ uregulowania stosunkéw w odzyskanej po 16 latach
prowincyi, sprawila, ze juz w styczniu roku nastepnego wyslal krél
Skumina, podskarb. litew., i Druckiego Sokolinskiego, podkom. witeb-

9y Por Piekosinski: Statut Litewski cze§¢ I § 100 ir. 1551) [Rozp. Akad.
Umiej. t. 37].
2y Zateski: Jezuici w Polsce t. IV, cz. I, str. 181.
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skiego, w celu przeprowadzenia szczegélowej rewizyi w calem woje-
wodztwie potockim., Praca tych rewizoréw nie przechowala sig do dzis
dnia w calosci, a Lappo wydal znéw tylko fragment tego, co pozo-
stalo. Czemu pogardzil reszta — i to reszta bardzo ciekawa, bo obej-
mujacg oprécz samego Polocka rewizye Lepla, Czotczy, Woroncza,
zamkow zdobytych $wiezo przez Batorego, a nieznanych rewizyi z r.
1552 — nie wiemy, lecz zalowaé¢ musimy tego goraco. Wydawnictwo
p- Lappo obejmuje jedynie dobra duchowne polockie, te wlasnie,
ktére przeznaczyl Batory na fundowanie Tow..Jezusowego. Dzial ten
bylby specyalnie ciekawy, gdybysmy mogli na jego podstawie poré-
wnaé stan majatkowy kosciola ruskiego po 16 latach rzadow Grozne-
go, ze znanym nam stanem z r. 1552; niestety jednak nie da sig to
przeprowadzi¢.

Rewizya z r. 1552 byla tak znakomita, Ze opanowala zupelnie
lustratoréw z r. 1580; nie $mia oni na krok od niej odstapi¢, uwazaja
ja za jedyna podstawe prawna wiladania ziemia, a stan rzeczy z r.
1580 jest dla nich identyczny z obrazem z r. 1552. Tymczasem—nie-
podobienstwem jest, aby w ciagu 28 lat burzliwych nie zaszla w sta-
nie posiadania kosciola ruskiego zadna literalnie zmiana, Nie, tylko
rewizorzy, zapatrzeni w prace swoich poprzednikéw, nie chca tego
uznaé i ograniczaja, swoje zadanie do tego, ze, przepisawszy doslo-
wnie opis débr poszczegélnych instytutéw koscielnych z r. 1552, do-
daja lakonicznie ,Toje sielo w puste® albo ,Toje sieto dierzit N. N«
Dia obrazu ruiny kraju, zamienionego w zupelng pustynig, materyat to
bardzo obfity. Podobniez i dla skonstatowania niezwyklej przedsig-
biorczosci ludzkiej, ktéra miata krotki, kilkumiesigezny czas wyzyskaé
tak znakomicie, ze w wigkszosci dawnych majatkéw duchownych za-
stajg rewizorzy nowych . gospodarzy, intruzéw, z ktérymi pdzniej oo.
Jezuici przez kilkaset lat wodzili sie po trybunach.

Na wlasnosé¢ Jezuitow przeszto 7 monasteréw i g cerkwi, ale ciez-
kiego losu zwyciezonych nie uniknely i inne fundacye kosciola ru-
skiego. Z majatkéw wladyctwa polockiego czesé¢ uzyt Batory na wy-
nagrodzenie zaslug rycerskich ostatniej wojny. A i ,wierni“ nie po-
zostali tez w tyle przy podziale tupéw. Nawet pobozni panowie Kor-
sakowie, ktérzy fundowali monaster $§. Borysa i Gleba i licznemi sio-
lami go opatrzyli, teraz —,oni tez tyje wsi siela toho monastyra pro-
miezy siebie rozobrali.“ Nikt nie mial litosci nad starym, walacym sig
$wiatem; zaczynata si¢ nowa era.

Pod wzgledem wydawniczym ,opisanie“ odznacza si¢ temiz sa-
memi zaletami, co i rewizya polocka z r. 1552,

Poznawszy p. L. app o, jako bardzo kompetentnego wydawce, przyj-
rzyjmy sie blizej jego pracom konstrukcy_]nym zaczynajac od zakre-
élonego na bardzo szerokie rozmiary dziela, ktérego dotychczas uka-
zal sie tylko tom I, stanowiacy zamknieta w sobie calo$é, a zatytulo-
wany ,,W'ielkie Ks. Litewskie od 1569—1586%1),

) J. 1 Lappo. Wielikoje Kniazestwo Litowskoje za wremia ot zaklu-
c7enia lublinskoj unii do smierti Stiefana Batoria 1569—1586. Tom I. S, Peter-
sburg 1901,
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Praca to tak niejednolita, jak rzadko si¢ zdarza. Obok rozdzia-
léw zupelnie §wietnych—stronice tak slabe, ze wierzyé sie nie chce,
iz pisal je autor tej miary, co p. Lappo. Na szczeicie, najgorsze
miejsca sa na poczatku i w miare posuwania sie naprzéd, dochodzi
czytelnik do dzialéw coraz bardziej interesujacych, tak, Zze zamyka
ksiazke juz tylko pod wrazeniem, ze si¢ duzo o Litwie nauczyl.

Rozdzial I (str. 1—=228) obejmuje historye polityczna Litwy od
r. 1569—1588, Zaczyna autor wprost od Unii lubelskiej, bez zadnych
wstepéw rozpoczynajgc opowiadanie, co si¢ dzialo w Lublinie od lu-
tego do sierpnia 1569 r. Czy mozna tak historye Unii napisaé? Czy
mozna, pomxja]ac wszystkle poprzednie proby, przedstawié¢ jedynie za-
targi i nieporozumienia sejmu lubelskiego i pow1ed21eé oto jest Unial?

A jezeli autor mial skromniejszy zamiar i nie silil si¢ na mono-
gratie Unii, lecz umyslnie ograniczyl sie do obrad sejmu, to znowu
trzeba zauwazyé, ze zrédla, ktéremi operowal, sg tak szczuple, iz war-
to$é samego przedstawienia rzeczy jest problematyczna, Poza druko-
wanemi dyaryuszami i kronikarzami, jedyne irédlo nowe, to kilka cie-
kawych zreszta listéw prywatnych z Archiwum Nieswieskiego, ktére
z pewnoscig mogloby dostarczy¢ autorowi nieporéwnanie wazniejszego
materyalu.

Przytem, jak zaznaczylem, Unia lubelska jest tematem bardzo
drazliwym dla hlstorykow rosv)cklch—p Lappo dzieli silnie po-
wszechne uprzedzenia i uwaza za pierwszy swoj obowiazek polemike
z izba poselskg koronna, a czasem i z senatem, Zarzuty, jakie im sta-
wia, s oczywiscie natury etycznej, jak egoizm, wyzyskiwanie sytuacyi
it. d.; wszystko to, jako wyraz osobistego przekonania autora, usuwa
sig¢ z pod $cisle naukowej krytyki; moznaby sie conajwyzej zapytaé,
czy zna auvtor wypadek, aby nietylko przedstawicielstwo narodowe,
ale wogdle jakakolwiekbadz grupa kierowala si¢ w zbiorowem a $wiado-
mem dzialaniu—czem$ innym, niz wlasnym interesem?

Co sie tyczy ogélnych uwag p. Lappo o Unii, to zupelnie sig
z nim mozZna zgodzié na to, ze pozostawiala ona dw a panstwa, stwa-
rzajac tylko ponad niemi pewne organy wspdélne: poglad ten przyj-
muje sie powoli i w nowej literaturze polskiej. Nie dotknql natomiast
autor wcale strony spolecznej Unii lubelskiej, wazniejszej moze niz
polltyczna O réznym stosunku do Unii panéw litewskich i szlachty,
0 wzajemnym antagomzmle tych klas, znajdujemy tam tylko przygo-
dne wzmianki, a mniej jeszcze o gruntownych przemianach, jakie Unia
w lonie feudalnego spoleczenstwa przeprowadzi¢ musiala (np. zmiana
rozdz. 1I statutu litewskiego o obronie ziemskiej!); o obawie panéw
litewskich przed egzekucya i co to byla egzekucya—o tem wszystkiem
autor albo nic nie moéwi, albo bardzo wmalo, a jezeli nawet co$ kon-
statuje, to nigdy niczego nie wyjasnia.

Dalsze stronice pracy p. Lappo, poswiecone historyi Henryka
i obu bezkrélewi, sa najstabsza strona calej ksigzki. Pisa¢ historye Li-
twy z korica w. XVI, nie uwzgledniajac absolutnie literatury ani wy-

1) Por Czacki o litewskich i polskich prawach, t. I, str. 125.
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dawnictw zrédlowych polskich, nie znajgc nawet ,Po ucieczce Henry-
ka“ Zakrzewskiego, jestto przedsiewzigcie beznadziejne i, — krotko
moéwigc,—to wszystko, co autor na str, g1—r152 podal, nie ma zadnej
warto$ci. Do Batorego obficie] ptyna mu wiadomosci z Metryki Li-
tewskiej; stad w tekscie trafi sie czesciej co§ nowego, Czy przedsta-
wienie osoby Batorego trafne? rzecz inna, P. L a ppo traktuje go, jako
zasadniczego obronice odrgbnosci litewskiej; np. przy organizacyi rady
senatorskiej (na str. 153) powiada: ,rzecz jasna, ze uwazal Batory se-
natoréow Korony i Litwy nie za rade, reprezentujaca interesy wspélnego
patistwa, lecz obroricé6w i przedstawicieli intereséw dwdéch parnstw®—
1 to ten sam Batory, ktéry w nieznanym p. Lappo liscie do Chod-
kiewicza pisze ,..Semper existimavimus conjunctas res omnes esse
Regno cum Magno Lithuaniae Ducatu.“!). Poczynajac od rozdziatu II,
porzuca autor historye polityczng i przechodzi do analizy wewnetrznej
organizacyi i ustroju parnstwa i spoleczenstwa litewskiego. Fundamen-
tem, na ktérym sie opiera, jest Metryka Litewska, zrédlo nieocenione,
ktéremu zawdziecza caly szereg bardzo cennych ustepéw swojej pracy.
Chwilami, o ile autor zajmuje sie jakim$ rysem obyczajowym, jego
obrazy przypominaja ,Prawem i Lewem® Fozinskiego, na krétko jednak,
bo gléwna waga pracy polega na badaniu ustroju,

Zaczyna od ,narodu-szlachty.“ I, pomimo niezwyklych zalet, jakie
ma ten rozdzial i nastepne, nasuwa sie przeciez jeden zarzut powaznej
natury konstrukcyjnej. Autor pomieszal warstwy spoleczne z hierar-
chig urzednicza i, rozpatrzywszy stanowisko ksiazat i panéw, przecho-
dzi do marszatkéw, ciwunow i t. d.: do calej hierarchii powiatowej, aby
znow powréci¢ do szlachty $redniej i nizszej. Jedynie urzedy sena-
torskie traktowane sa w nastepnym rozdziale. Czemu autor nie od-
dzielil budowy. spolecznej od hierarchii centralnej i powiatowej?—nie
umiem powiedzieé.

Pomimo wadliwej konstrukcyi, caly szereg kwestyi wyjasnia nam
autor w tych rozdzialach w sposéb znakomity, Tak np. ustep o mal-
zefistwach szlacheckich, o dowodach szlachectwa-—nieporéwnanie lepszy
od analogicznego rozdzialu najswieiszej pracy Leontowicza. Ge-
nezg urzedu marszatkéw hospodarskich i ich identyczno$é z marszal-
kami powiatowymi stwierdza on na przykladach oczywistych poraz
pierwszy; podobniez geneze i funkcye wszystkich innych urzedow.
Prosto i jasno wylozono stanowisko ludnosci niewolnej, moment eko-
nomiczny podniesiono bardzo silnie — stowem caly szereg kwestyi
ustrojowych dla korica w. XVI — odkryty i wyjasniony w literaturze.

I chociaz o niektére szczegély moznaby sig spieraé¢ z autorem,
czy np. ,dworianie hospodarscy“ sa dworzanami, jak ich p. Lappo
tlumaczy, przeciez naogdl trzeba powiedzieé, ze bez jego ksiyzki ba-
dan nad ustrojem Litwy w w., XVI prowadzi¢ juz nie mozna,

Druga praca p. Lappo, o ktérej wspomnieé chcemy, to ,Sad
grodzki na Litwie w w. XVI2), Sad grodzki na Litwie jest dzie-

) Rek. Czart. Ne 2237 (26, IV. 1576). .
) J. J. Lappo., Grodskij sud w Wielikom Kniazestwie Litowskom [Zur-
nal Min. Nar. Prosw. 1908 r. styczen).
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tem II statutu z r. 1576. Przeprowadzajac podzial calego kraju na po-
wiaty, zorganizowal prawodawca w kazdym powiecie trzy sady: ziem-
ski, grodzki i podkomorski, a jednoczesnie $cisle kompetencye sadu
grodzkiego okreslil,

Kompetencya ta byla obszerniejsza, niz w Polsce; podlegaja bo-
wiem sadowi grodzkiemu ,najazd gwaltowny na domy szlacheckie,
gwalt w mieécie, poZoga, rozbé6j na goscinicach, gwalcenie kobiet, zlo-
dziejstwo 1 glowa szlachecka“ (stat. II, rozd. IV § 201!). Analogia
z polskiemi artykulami staroscinskiemi widoczna. Statut III okreslit
te kompetencye jeszcze szczegélowiej, w tych samych jednak grani-
cach. Précz tego moégt byé sad grodzki forum competens w wypad-
kach zgodnego uznania i zyczenia stron (zdarzalo si¢ to do$é¢ czesto
dla szybszego wymiaru sprawiedliwosci).

Na czele sadu stoi starosta, wyjatkowo w 8 starych wojewddz-
kich grodach—wojewoda. Dlaczego wojewoda? czemu tam niema sta-
rostow? P. Lapp o stwierdza tylko fakt, pozostawiajac dalsze pytania
bez odpowiedzi. Obok starosty —tak jak w Polsce — sedzia i pisarz
grodzcy. Stosunek miedzy nimi wyjasnia autor zupehie trafnie i do-
kiadnie. Podobniez i organizacye sadu, proces, apelacye, oplaty, te-
chnike prowadzenia ksiag i ich rodzaje ?)—wszystko to zostalo uwzgle-
dnione i mnéstwem przykladéw zrédtowych wyjasnione. Jedyny po-
wazny zarzut, jaki mozna przedstawieniu rzeczy zrobi¢, to-— za stabe
rozréznienie sadu grodzkiego od patrymonialnego sadu dzierzawcy
i niejasne pojecie o ich wzajemnym stosunku.

Punktem wyjscia dla calego wywodu p. Lappo jest rok 1566,
Co do tego co bylo przedtem—to w kilku wierszach autor zaznacza,
ze sady przed 1566 byly sadami wojewodéw, starostow i t. d. Jaki
jednak zachedzi stosunek migdzy ta juryzdykcya urzednicza, a twora-
mi Statutu II (specyalnie — sadem grodzkim) — ani slowem nie wspo-
mina. Ani slowa réwniez nie po$wigca autor prototypowi omawianej
instytucyi—sadowi grodzkiemu w Polsce. A przeprowadzenie blizszego
poréwnania byloby bardzo pouczajace.

Sad grodzki na Litwie nalezy do tej kategoryi instytucyi, ktére
zostaly zywcem z Polski przeniesione; wprowadzone jednym aktem
ustawodawczym, na podstawie jednolitego, z géry obmyslonego planu,
sa te instytucye o wiele latwiejsze do teoretycznej konstrukcyi na Li-
twie niz w Polsce; u nas przechodzily one dlugi rozwej historyczny,
ktéry je bardzo rozmaicie w réznych dzielnicach ksztaitowal; o jedno-
litosci ich niema przeto mowy. Do§é poréwnaé w tym kierunku oma-
wiane studyum p.Eappo z pracg prof. Kutrzeby o polskich ,Sa-
dach grodzkich i ziemskich, ktérej, zaréwno jak i ,Starostow“—wielka
szkoda, ze p. Lappo nie znal

Instytucye litewskie, przeszczepione z Korony, sa kompromisem

1) Por. Czacki: O litew. i polskich prawach t. II, str. 100—106; odmien-
na stylizacya.

2) Zbyteczny tylko zupelnie wywéd o znaczeniu ksigg potocznych,
zajmujacy 6 stronic. Zbalamucil tu autora Linde, nazywajgcy sad potoczny
sadem extraordynaryjnym (!)
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obcego szablonu z miejscowemi warunkami. Jest zadaniem nauki—
kombinacyg tych dwéch pierwiastkow zanalizowaé i wyjasni¢. Czemu
sad grodzki na Litwie ma kompetencye obszerniejsze, niz jego wzor
w Koronie? Skad starosta, jako dzierzawca, ma juryzdykcye nad szla-
chtag?—sa to pytania, ktore postawi¢ i na ktére odpowiedzie¢ mozna
dopiero po poréwnaniu organizacyi grodzko-starosciniskie] w Polsce
i na Litwie.

Takie badanie poréwnacze, wprawdzie w innym zakresie, obie-
cuje tytul pracy p. Malinowskiego ,Rada W. ks, Litewskie-
gow zw1azku z dumga bojarska dawnej Rusi“?), ale tytut
obiecuje wiecej, niz autor, byly docent kijowski, dotrzymal.

Czesé II nosi tytul éciélejszy——,,Rada W. ks. Litewskiego.“ Za-
czyna autor od do$¢ powierzchownej analogii pomiedzy geneza pan-
stwowo$ci moskiewskiej a litewsko-ruskiej. Pierwsza wyrabia sie
w walce z Tatarami, druga w walce z Niemcami. Jednoczesnie w dzie-
dzinie spolecznej arystokratyczny ustréj zakonow niemieckich i Polski
mial sie odbi¢ na stosunkach litewskich Im dalej — tem bardziej roz-
chodzg si¢ linie rozwoju poréwnywanych spoleczenstw., W Moskwie,
nadajac ziemie, panujacy tylko wyjatkowo nadawal immunitet; na Li-
twie, zdaniem autora, immunitet jest zjawiskiem pospolitem, a od po-
towy w. XV zupelnie powszechnem. Mianowicie przywilej z r. 1447
miat uwolni¢ wlascicieli od wszelkich podatkow i oddaé¢ im sad nad
poddanymi. Natomiast ,paristwo moskiewskie jest panstwem narodo-
wem. W panistwie narodowem nie moze zas byé walki klasowej
i przewagi jednego stanu nad drugim“ (str 7). Te probki wystarcza,
aby wskaza¢ jaki charakter nosza uogdlnienia p. Malinowskiego.

Szczesliwsze znacznie $a dalsze stronice jego pracy, gdzie przy-
stepuje do szczegdlowego badania, choé¢ tu znowu czgsto ogranicza
sie do lakonicznego zestawienia tekstéw, wspominajacych o dzialalno-
$ci rady ksigzecej. W kazdym razie, podnosi autor zupelnie trafnie
samorzad oddzielnych ziem panstwa litewskiego, jasno takze przedsta-
wia funkcyonowanie rady przy kazdym oddzielnym ksieciu, zaréwno
przy Rurykowiczach jak i Gedymlnowmzach oraz, jak powoli, przy
zmianie stosunkéw, te rady przeksztalcaly sie na sejmy prowincyonalne,
jak pozostawaly pewue ciekawe przezytki, np. rada przy staroscie
7mudzkim i t. d.

Od sejmow prowincyonalnych przechodzi autor do rady—sejmu
centralnego W, ks. Litewskiego. W wytworzeniu tych instytucyi naj-
wieksza role odegrali jakoby bojarowie ruscy; wogole w rzadzie cen-
tralnym kroluja bojarowie, podczas kiedy punkt ciezkosci ksigzat lezy
w ich udzialach. Czy rzeczywiscie wszystkie paniskie rodziny litewskie
pochodzily od ksiazat, jak chce autor, wyprowadzajac Radziwilléw od
ks. Birzanskich, a Gasztoldéw od ks. Oszmianskich—rzecz wigcej niz
watpliwa, Praca obejmuje czasy od Mendoga do r. 1492, ale rozpa-
trywane zjawiska traktuje bardzo powierzchownie; zapowiedzianego

1) J. Malinowskij. Rada Wielikogo Kniazestwa Litowskogo w swiazi
s bojarskoj dumoj drewniej Rossi. Czast’ II, Rada Wielikogo Kniazestwa Li-
towskogo t. I Tomsk 1904 (Tylko te jedna cze$¢ udalo mi sie poznac).
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poréwnania z duma bojarska nie daje wcale. Byé moze, ze dalsze
tomy uzupelnia te braki.

Na zakonczenie przyjrzyjmy sie najswiezszej pracy p. Leonto-
wicza: ,Uprawnienie szlachty litewskoruskiej“!). Byl
to temat, jeden z najwazniejszych i najciemniejszych w ustroju wewne-
trznym Wielkiego ksiestwa; podjal go p. Leontowicz, zbrojny w grun-
towne przygotowanie i w wielkg znajomo$é poruszanych stosunkow.
To tez nic dziwnego, ze caly szereg zagadek rozwiazal, na mnéstwo
pytan odpowiedzial. Czy wyjasnil wszystko — kwestya inna; czy wla-
$ciwie wszystko oswietlit—zaraz zobaczymy; w kazdym razie jest roz-
patrywane studyum pracg naukowa bardzo wysokiej miary, W trzech
rozdzialach swojej pracy stawia sobie autor za zadanie trzy zasadni-
cze pytania: geneze szlachty litewsko-ruskiej—jej rézne klasy i rézng
zdolnosé prawng—nabywanie i utrata praw szlacheckich.

Zacznijmy od pierwszego. Teza autora jest, ze szlachta litewsko-
ruska powstala pod wplywem czynunikéw czysto politycznych, nie spo-
tecznych, dopiero w poczatkach w. XV, Poprzednie bojarstwo 1 ,slu-
zylyje ludi* nie mieli cech prawnych oddzielnej klasy, byli- stanem
czysto faktycznym. Szlachta litewska powstala po Unii z Polska, a $ci-
$lej mowiac, dopiero na podstawie przywileju horodelskiego, ktory ja
imiennie wyszczegélnil, Przywilej z r. 1837 jest jeszcze przywilejem
ziemskim, a o nabywaniu przez Litwinéw szlachectwa polskiego niema
woéwczas mowy.

Caly dalsza ewolucye praw szlacheckich na Litwie traktuje autor
wylacznie na podstawie aktéw politycznych, laczac kazdorazowy przy-
wilej ze wspélczesnemi aktami unii, i slusznie zreszta zupelnie podkre-
§lajac, ze wolnosci szlachty polskiej byly tu ciaglym wzorem i przy-
kiadem.

Taka jest gléwna teza autora, Ile w niej zdan, tyle punktéw do
zazepienia. Ograniczymy sie przeto do rzeczy najwazniejszych,

Przedewszystkiem, co’ rozumiemy przez wyraz ,szlachta®? Jezeli
wogdle wyzszy, wolny stan spoleczny zaréwno w Niemczech, jak w Hi-
szpanii czy Francyi--to taki stan istnial w panstwie litewsko-ruskiem
na dlugo przed unig z Polska. a posiadal ziemie i urzedy, i wytwo-
rzyl nawet wiasna, bogata heraldyke, wlasny ustrOJ bardzo ciekawy.
Zcby za$ mial powstaé dopiero por, 1413, nie da sie nawet pomyslec,
tak jak nie da sie pomysleé¢ silne wojownicze paristwo $redniowieczne
bez rycerskiej klasy szlachty.

Ale p. Leontowicz uzywa wyrazu ,szlachta® w innym, zdaje
sic, znaczeniu; rozumie priezen specyficznie wyzsza warstwe polska;
szlachectwo musi by¢ tylko polskie i jako polskie jest odrebnym
instytutem prawnym; atrybuty tego instytutu przejmuje powoli ,wyzsza
klasa“ litewsko-ruska i w tym procesie tkwi geneza ,szlachty“ litew-
sko-ruskiej.

Pomijam wzglad, czy tego rodzaju ujecie jest wlasciwe; konsta-
tuje jedynie fakt, ze w takiem znaczeniu ,szlachectwa polskiego®, mo-

1) F.J.Leontowicz. Prawosposobnoéé litowsko-russkoj szlachty [Zurnat
Min. Nar. Prosw. 1908 marzec—lipiec].
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Zzna moéwi¢ o szlachcie litewskiej dopiero od polowy w. XVII, t. j. od
chwili, kiedy, jak twierdzi sam p. Leontowicz szlachectwo stalo
sie wspolne w obu czesciach Rzpltej. Poprzednio w Polsce jest szla-
chta polska; na Litwie za§ — bezimienny ,wyzszy stan® litewski, tak
samo przed Jagielly jak i po Jagielle i autor, méwiac o szlachcie w .
XV i XVI, popeinia ciagle niescistosci.

Rozwej szlachty litewskiej od chwili unii z Polska, jest jednym
jeszcze ciekawym przykladem przenoszenia wzoréw obcych na odmienne
stosunki spoleczne; rezultat jest subtelnag kombinacys, w ktorej prze-
ciez az do korica w. XVI pierwiastek samorodny prcewaza nad infil-
trowanym. | tak—pomimo, ze w Polsce istniala od poczatku omawia-
nego okresu zasada réwnosci szlacheckiej, na Litwie mamy na tle da-
wnych stosunkéw feudalnych skomplikowane stopniowanie szlachty,
zwlaszcza — stopniowanie w stosunku do posiadanej ziemi i ponoszo-
nych z niej ciezaréw., Stad mamy cale tlumy szlachty ,panskiej“
szlachty — wasali, szlachty — bojaréw, stojacych na réznych stopniach
drabiny feudalnej — a wszystko to sa zjawiska, ktore sie tiémacza je-
dynie sila dawnych stosunkéw spolecznych, Teza p. Leontowicza
i jego czynniki polityczne nie dajg na to pytanie zadnej odpowiedzi.

Zaznaczajac roéznice w uprawnieniu katolikéw i schizmatykéw,
rozpatruje autor przywileje r. 1432 — 34, przyczem, przykro powie-
dzieé, nie zna zasadniczej rozprawy prof.Czermaka. Interpretacya
tych przywilejéw mimo to bardzo ciekawa. Sgdzi mianowicie p. L eon-
towicz, Zze stosuja sie one do zréwnania Rusinéw z Litwinami, a nie
schizmatykéw z katolikami. To ostatnie zréwnanie nalezy odniesé¢ az
do sejmu z 1547 1 ostatecznie do przywileju r 1563.—Czy to inter-
pretacya stuszna—trudno powiedzieé, w kazdym razie nowa i ciekawa.

W rozdziale II rozréznia autor cztery zasadnicze warstwy szla-
checkie: kniaziéw, panéw (stan wielki) szlachte Srednig
(stan nizszy)—a oddzielnie jeszcze wojskowa: szlachte-rycerstwo,

Z tych wszystkich warstw najstaranniej opracowal autor knia-
zi6w; stronice, na ktérych przesuwa sie przed nami niestychanie
ciekawy korowéd Gedyminowiczéw, Rurykowiczéw i innych odwie-
cznych pandéw ziemi litewsko-ruskiej, sa prawdziwa ozdoba jego pracy.
Gradacya kniaziéw, ich wzajemna zaleznos$¢ feudalna i pozniejsze losy—
wszystko to daje obraz tak jasny, ze mozna powiedzie¢, iz dopiero
teraz zrozumieli§my ksigzecy $wiat litewski.  Oczywiscie, wobec wiel-
kiej réznolitosci zjawisk, nie mégt wyczerpa¢ p. Leontowicz wszyst-
kiego, tak np. nie wyjasnia nam stanowiska ksigstwa Stuckiego po r.
1569, ktorego wladcy do korca tytulujg sie ,Dei Gratia,* Nie zazna-
czyl takze, na czem polegalo stanowisko ksiazece Radziwilléw — sa
to jednak drobnostki wobec wagi catosci. Tem bolesniej, ze autor za-
koticzyl ten rozdzial tak niepotrzebna wycieczkg przec1wko Unii Lu-
belskiej.

Uwagi, poswiecone panom, sg takze bardzo ciekawe, cho¢ roz-
réznienie miedzy nimi panéw starszych i miodszych—problematyczne.
Odznaczaja sie oni od reszty szlachty tem, ze do r. 1566 nie podle-
gaja sadom powiatowym i ze na wyprawe staja z wiasnemi chora-
gwiami, nie w powiatowych,

Znacznie slabsze sa rozdzialy, poswiecone szlachcie $redniej
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i stuzebnej, na ktérej dawny ustréj spoleczny najsilniejsze wyci-
snal pietno. Szlachte sredniag — ziemian-bojaréw (wszystkie te terminy
p. Leontowicz identyfikuje) uwaza autor za jedno ze szlachty ,oko-
liczna“, zamieszkujaca wspdélnie cale wsie, zwigzane pokrewierstwem
1 wspolng sluzba, najczesciej nie majaca chlopow i stojaca bardzo bli-
sko kmieci, slowem polska szlachte zagrodowa. (Gdzie sie wobec tego
podziala naprawde $rednia szlachta jedno-lub kilkuwioskowa — nie
wiadomo, autor o niej nie wspomina.

Ze szlachty sluzebnej wyszczegélnia autor stan rycersko-
wojskowy, ktéry jednak pomieszal z terminem ,rycerstwa“ dla
oznaczenia calej szlachty i dal obraz tak niejasny, ze czem sa ci rycerze
i jakiej kategoryi, znanej w zrédlach, odpowiadaja—doprawdy nie wiem.
Wogédle, co sie tyczy szlachty sluzebnej, zasadniczym brakiem oma-
wianej pracy jest pomieszanie sluzby osobistej, na podstawie wzajem-
nej umowy, ze sluzba z ziemi, noszacg charakter zaleznosci feudalnej
i wymagajaca zupelnie odmiennego traktowania. I jezeli chodzilo o po-
dzial masy szlacheckiej na §cilejsze warstwy, najlatwiej i najstuszniej
mozna to bylo przeprowadzi¢ — wlasnie ze wzgledu na stosunek do
posiadanej ziemi, ktéry jest najpewniejszym kryteryum dla klasyfika-
¢yl warstw spotecznych.

Rozdzial III po$wigcono nabywaniu i utracie szlachectwa. Szko-
da, ze nie uwzglednil p. Leontowicz literatury heraldycznej pol-
skiej; pojecia indegenatu, nobilitacyi, adopcyi nie bylyby woéwczas tak
pomieszane w jego pracy 1 wiedzialby co to znaczy ,klejnot.“ Nadto,
nie nalezalo do tak powaznej pracy wprowadzaé przesady dziennikar-
skiej i pisa¢, ze w Polsce ,nietylko wielki pan, ale kazdy drobny
szlachcic byl w swojej majetnosci hospodarem z prawami o wiele roz-
leglejszemi od dawnych ksiazat dzielnicowych.® Gdyby zas nawet bylo
to istotnem przekonaniem autora, toitak nie nalezalo ,panstw w pan-
stwie® tlumaczyé po lacinie ,sfaf7 in statu“!).

WITOLD KAMIENIECKI.

1) Po kilkumiesigcznej przerwie. w lutym i marcu r. b. ukazal si¢ dal-
szy cigg pracy prof. Leontowicza, rozpatrujacy uprawnienie szlachty w dzie-
dzinie prawa publicznego i prywatnego. Rozdzialy te doszly mnie w ciggu
druku niniejszego artykutu i nie mogly byé¢ uwzgl¢dnione w recenzyi.



