


Litwa w literaturze historycznej rosyjskiej.

Z adaniem  n in ie jsze g o  a rtyk u łu  nie  je s t  bynajm niej w yczerp an ie  
zaznaczonego w tytule tematu. A r ty k u ł pow stał p rzy g o d n ie  w ciągu 
p ra c y  wstępnej nad ustrojeni L itw y  w w ieku X V  i X V I  i ma je d y n ie  
za cel zw rócenie uw agi h isto ry k ó w  polskich  1°) na szereg kw estyi b ar
dzo w ostatnich czasach zanied banych; 2°) na bardzo pom ijaną u nas 
lite ratu rę  h isto ryczn ą ro syjską.

P rz y c z y n a  tego ostatniego zjaw iska je st zup ełn ie  zrozum iała: przez 
całe dziesiątki lat typem p racy h isto ryczn e j ro s y js k ie j, dotyczącej L i 
tw y i R u si, b y ły  osław ione w stępy „n a u k o w e “ do w yd aw n ictw  K om i
s y i A rcb e o g ra ficzn e j w ileń skie j, lub do „A rc h iw a  Jugo-zapadnoj Ros- 
s i i “ —  rzeczy ab solutn ie  nieudolne, nawet ja k o  p aszkw ile  polityczne, 
a bez najm niejszej w artości ja ko  prace naukowe; szkoda też było  czasu 
na ich czytanie. D o takich prac ro sy jsk ich  p rzy w y k ło  starsze poko
le n ie  h isto rykó w  p o lskich  i n ic  dziw nego, że stra ciło  zaufanie do całej 
lite ratu ry.

A le  czas nie stoi na m iejscu. W y g a s ły  u nas p o ko len ia C zackich , 
L ele w e ló w , D an iłło w iczó w , N arbuttów , a je ż e li chodzi o historyę lite w 
ską, w yg asły bezpotom nie. A  na m iejsce ustępującej fali p o lsk ie j po d
no siła  się p ow oli fala ro syjska, bogata w subw encye, p oparcie  rządo
we, oraz udo go dn ien ia w ko rzystan iu  ze źród eł, a przedew szystkiem  
posiadająca w rę ku  M e try k ę  litew ską.

I  po długich n ie u d o ln y ch  próbach stoim y ju ż  dzisiaj wobec 
faktu dokonanego, wobec bardzo bogatej i cenn ej, now ej lite ra tu ry  
ro s y js k ie j, pośw ięconej kwestyom  litew skim , a w przew ażnej m ie
rze kw estyom  ustrojow ym . B e r s z a d s k i ,  L u b a w s k i ,  D o w n a  r- 
Z a p o l s k i ,  L e o n t o w i c z ,  Ł  a p p o-D a n i 1 e w s к i i t. d., są to n a
zw iska, przed którym i każdy badacz musi uch ylić  czoła.

A tym czasem  w P o lsc e  zapanow ała d la L itw y  zup ełn a obojętność i dzi
siaj, poza znakom item i study ami p. J .T . B aran o w sk ieg o  ip  I. Jakubow skiego, 
poza daw niejszą, zresztą bardzo cenną, ro zp raw ą prof. C zerm aka o p rz y 
w ileju z r. 1432— nie wiem coby m ożna w tym zakre sie  w ym ie n ić. Z jaw isko  
bardzo smutne — n ie tylko  ja k o  dow ód cofania się naszego kulturaln e g o  
w pływ u, ale smutne i dla samej h is to ry i lite w sk iej. Istn ie je  bowiem 
cały szereg kw estyi, k tó ry ch  dotj'chczas żaden h isto ryk  ro s j'js k i nie 
mógł zrozum ieć, i k tó ry ch  p rzedstaw ienie w lite ra tu rze  ro sy jsk ie j do
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dziś d n ia  przyp o m ina „w stę p y“ K o m isyi w ileń skie j. T a k ą  kw estyą je st 
przedew szystkiem  U n ia  lubelska. A  dalej -  badanie w pływ u in stytu cyi 
polskich  na lite w sk ie , wym agające g run to w nej znajom ości stosunków  
polskich, sama natura rzeczy w skazuje praco w n ikom  polskim . I  star
czy tematu jeszcze na długie lata zarów no dla po lskiej ja k  i ro sy jsk ie j 
nauki na n iw ie  h isto ry i lite w skiej; powiem  w ię ce j,— je d y n ie  p rz y  w spół
działaniu obu tych czyn n ikó w  da się h istoryę lite w sk ą  w yjaśn ić, byle 
tylko sine ira.

Z  w ieku i z urzędu pierw szeń stw o w przeglądzie w yd aw n ictw  
n ależy się pierw szem u tom owi M e t r y k i  l i t e w s k i e j 1). Jestto za
pow iedź pom nikow ego w ydaw nictw a, zapow iedź anonim owa, bo dopiero 
ze wstępu dow iad ujem y się, że re d ak cyą k ie ro w a ł p. H i l d e b r a n d t ,  
a uwagi p raw n icze  dodaw ał B e r s z a d s k i ,  k tó ry  je d n ak  zm arł przed 
w ydaniem  p racy. Tom  p ie rw szy  obejm uje p ie rw sze  trzy księ g i t. z. 
spraw  sądow ych — i tu odrazu nasuw ają się pow ażne uw agi krytyczn e.

D zisie jsze  p o ję cie  M e try ki lite w sk ie j, obejm ujące całe obfite ar
chiw um  najrozm aitszego rodzaju ksiąg, dokum entów, map, planów , ge
n ea lo g ii i t. d., n ie  ma n ic  w spólnego z h isto ryczn em  pojęciem  M etryki 
lite w sk iej: W  ścisłem  znaczeniu M etryką litew ską, podobnie ja k  i K o 
ronną, n azyw an o  je d y n ie  K s i ę g i k a n c e l a r y i  k r ó l e w s k i e j  c z y  
w i e l k o k s i ą ż ę c e j 2). T e  k się g i k a n cle rsk ie  lite w sk ie , po rozm ai
tych p rzejściach , o p isan ych  przez P t a s z y c  k i e g o ,  dostały się do 
M oskw y; po drodze p rzyłączo no  do nich cały szereg in n ych  ksiąg 
i dokum entów, tak, że utw orzyło się duże archiw um , przez adm inistra- 
cyę ro syjską nazw ane ogólnym  mianem M e try ki L ite w sk ie j. K o m isya, 
w yznaczona do uporząd kow ania tego archiw um  w r. 1836, nazw ę tę 
akceptow ała i bez najm niejszego szacunku dla h isto ry c zn e j przeszło ści, 
u w zg lęd niając je d y n ie  p o w ierzch ow nie treść ksiąg, podzieliła  całe a rc h i
wum na 12 działów (Z a p isy  —  spraw y sąd o w e— sp raw y p u b liczn e — re- 
w izye i t. d.). P o d z ia ł ten, n ie u sp ra w ie d liw io n y  w cale p rzez rze c z y 
w istość, utrzym yw ał się je d n a k  silą  in e rc y i do dziś dnia, pomimo że 
w księgach sądow ych b y ły  sp ra w y p o se lskie, w księgach p u b liczn ych  
w y ro k i sądowe i t. p. Podziału tego trzym ał się i P t a s z y c k i  w sw o
im o p isie  M etry ki, w którym , nawiasem  m ówiąc, może za słabo uw ido
czn ił d w o jak ie  p o ję cie  M e try ki L ite w sk ie j.

In icy a ty w ę  do reform y dali dop iero  pp. H i l d e b r a n d t  i B e r 
s z a d s k i .  C h o ciaż bowiem w w ydanym  tomie trzym ali się daw nych 
przesądów , ale, o cen iw szy ich bezzasadność, ośw iadczają w przedm o
wie, że od tomu następnego podział kom isyi z r. 1836 będzie zarzu
cony, a uw zg lęd n io n y będzie je d y n ie  ch ro n o lo g iczn y  porządek ksiąg.

I  w ów czas,— mamy nadzieję,—  o d rzu c iw szy  nic nie m ówiące o k re 
ślen ie  „sp ra w y  sąd o w e“ albo „za p isy ", postarają się w yd aw cy grun-

*) Russkaja istoriczeskaja biblioteka t. XX. Petersburg 1903. Litowskaia 
Metrika tom I.

2) Por. Ptaszycki: Opisanie ksiąg i aktów Litewskiej Metryki str. 3
i nast.
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tow nie zbadać i o k re ślić  h isto ryczn e  znaczenie  każdej księgi i je j p rze
znaczenie. I  będziem y m ieli odróżnione k się g i sądów kró lew sk ich  od 
sądów m arszałkow skich, od ksiąg od d zieln ych  d y g n ita rzy, czy o d d z ie l
nych urzędów  T a k ie  w y ja śn ie n ie  każdej k się g i je st p rzy  w y d a w n i
ctw ie M e try k i L ite w sk ie j jedn ym  z n ajw ażn ie jszych  obow iązków  re d a
ktora, choć p rz y z n a ję — obow iązkiem  bardzo trudnym .

Z  w yd an ych  obecnie trzech ksiąg  „s ą d o w y c h “ , p ie rw sza w yd aje 
się księgą sądów m arszałkow skich  Jana M ikołajo w icza R ad ziw iłła , n a j
p ierw  m arszałka hospodarskiego, później ziem skiego i dzierżaw cy słu- 
nim skiego. P rzy n a jm n ie j w skazuje to notatka na str. 78: „r. 1514... 
dano panu Janu M iko ła je w iczu  R ad ziw iłło w iczu  m arszalstw o ziem skie; 
od tych czasów sudy Jeho M iłosti “ K ilk a k ro tn ie  je d n a k  tęż księgę 
nazyw ają K n ig i pana Ja n o w y “ , tak, że trudno pow iedzieć, czy to księga 
urzędu, czy osobista m arszałka, zw łaszcza, że spo tykają  się w n iej akty, 
dotyczące je d y n ie  d zie rżaw y słonim skiej (np. λ ’2 6 i) .  Obejm uje lata 
ι 5 ιο  —  1517;  bezpośredni, zdaje się, ciąg d a lszy  tej k się g i ir.am y 
w księdze I I I  „spraw  sąd o w ych “ , w której je d n a k o w o ż  b raku je  początku. 
T a k  samo jestto k się g a sądów m arszałkow skich Ja n a R a d z iw iłła  w la 
tach 1 5 1 8 — 1522 i ten sam n o si ch arakter, co p o p rze d n ia. Obie one 
w skład w łaściw y M e try k i L ite w sk ie j n ie  wchodzą.

P raw d ziw ą natom iast księgą m etryczną je st księga I I ,  za w ie ra 
ją c a  przew ażnie w y ro k i sądów kró lew sk ich  w latach 1506 —  1523. 
W y ro k i k ró le w sk ie  w ych o d ziły  z k a n c e la ry i za p ie czę cią  królew ską
i w archiw um  k a n ce la ry i m usiały być p rzechow yw ane; rozum iał to i k o 
pista z w. X V I,  k tó ry  p o ło żył na tej księdze tytuł: „M e trika spraw  ro ż
nych, sudow , o tp ow ied aniej i n ie k tó rych  p riw ile e w  ko ro la  Jeho M iio sti 
Zigim onta P ie rw s z o w o .“ — Jakoż, obok w yro kó w , znajdujem y tu w sa
mej rzeczy uch w ały sejm owe (№ 68 ustawa na zd rajcó w  z r. 1509) 
zarządzenia a d m in istra cyjn e  (N2 334, 3 3 5  i t. d.) w reszcie całe szeregi 
p rzyw ilejó w  i listów  królewrskich (X2 217,  218, 22З i t. d., i t. d.). Do ja 
kiego urzędu należało prow adzenie tej księ g i —  czy do k an clerskiego, 
wobec braku bezpośred nich  w skazów ek trudno pow iedzieć, chociaż to 
ostatnie p rzyp uszczen ie  w ydaje się najp raw do p odobniejszem .

D o k ła d n y  spis ch ro n o lo g iczn y  rzeczy p o dan y jest na początku 
tomu; zaw arto tu akty od 1469— 1523 r., w ła śc iw ie  od 1 5 0 7 — 1523, bo 
przed 1507 je st tylko 6 aktów. W  obrębie każdej księ g i napróżno do
szukiw alib yśm y się  porządku ch ro n o lo g iczn eg o . T o  dziw ne pom ie
szanie lat w księ g ach  potocznych,— gdzie akt z 1520 znajduje się m ię 
dzy aktam i z 1516 i t. d., —  staral się  ju ż  w ytłóm aczyć P t a s z y c k i  
ciągłem i rozjazdam i k a n c e la ry i k ró lew sk ie j; podczas p o dró ży s p is y w a 
no regesty spraw  bieżących i po p o w ro cie  do W iln a  w ciągano je  su
m arycznie do ksiąg. Jestto tlóm aczenie zu p ełn ie  trafne w  w ielu w y 
padkach, ale  mamy i takie p rzy k ła d y , że p rze rw an ie  ciąg ło ści c h ro n o 
lo g iczn ej wcale się n ie  łączy ze zm ianą m iejsca. R o zw ią za n ie  tej 
zagadki wym agać będzie bliższego zbadania ksiąg  M e try k i i to na po d
stawie obfitszego m ateryału, niż w y d a n y  tom p ierw szy.

W szy stk ie  akty pisane są po rusku, choć k ilk a k ro tn ie  w spom inani 
są sekretarze łaciń scy; R aczko w icz, N aruszew icz i in n i.

P o d  w zględem  ściśle  w yd aw n iczym , stan o w i tom p ie rw szy  M e
try k i L itew sk iej p raw dziw e arcydzieło ; trudno było zro b ić coś w ięcej,
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aby zastąpić ko rzystan ie  z o ry g in ału . B ezw zględne trzym anie się tek
stu rękop isu, zaznaczenie początku i końca każdej stro n ic y  kodeksu, 
używ anie  sp e cyaln ych  czcionek dla oddania p iso w n i o ry g in ału , p rze j
rzysto ść układu i odd zielenie  w szelkich  uwag i dodatków  w ydaw ców  
od tekstu —  słowem  w szystko bez zarzutu. Je ż e li dodam y do tego in 
deks osobo w y i rze czo w y— taki, że go je d y n ie  z indeksem  J. K . K o 
c h a n o w s k i e g o  w K się g a c h  sądow ych b rzesko ·kujaw skich  p o ró w 
nać m ożn a— to ocenim y znaczenie tego w yd a w n ictw a  dla w szystkich  
badaczów p rze szło ści lite w skiej.

G d y b y ż ty lko  był mały bodaj wstęp h isto ryczn y przed każdą 
księgą!

W obec zn a cze n ia  M etryki L ite w sk ie j, m aleje wartość w szystkich 
in n ych  w yd aw n ictw  žród low j'ch , takich nawet, jak w ydane św ieżo 
przez Ł a p p o - D a n i l e w s k i e g o  dw ie R e w i z y e  p o ł o c k i e  z r o 
ku 1 5 5 2 і т5^ ° 1)·

R e w iz y a  z 1552 była znana ju ż  od r. 1880 —  S zu jsk i o g ło sił ją  
w t. V  S crip to re s rerum  polonicarum . W y d a n ie  S zu jsk ie g o  pozosta
wiało tak wiele do życzen ia, że można być ty lko wdzięcznym  za now ą 
edycyę, zw łaszcza, że naogół odpow iada ona wym aganiom  d zisiejszej 
k ry ty k i. Mimo to, k ilk a  uwag: należałoby? raz dojść do p rześw iad
czenia, że p rz y  m ateryale ekonom iczno-statystycznym , jakim  są lustra- 
cye i re w izye , w y ry w a n ie  i  w yd aw an ie  fragm entów , w ypadkow o zn a
lezio n ych  w rę ko p isie , po w in n o by być zup ełn ie  zarzucone. T a k  m o
żna w ydaw ać ciekaw e ilu stra cy e  do ja k ie g o ś w y d a rze n ia  h isto ryczn ego, 
in te re su jący  obyczajow o list, albo pam iętnik. P rz y  źródłach, będących 
n ajw ażniejszym  świadectwem  ży cia  gospodarczego, chodzi przedew szyst- 
kiem o cało ść obrazu. R e w izy a  poło cka dopóty n ie  będzie w yzyskan a 
w nauce, o dp o w ied nio  do bogactwa swego m ateryału, dopóki n ie  u le 
g nie  zestaw ieniu z rew izyam i in n y ch  ziem i g rodów  lite w sk ich . O c z y 
w iście, czasam i takiego pełnego obrazu dać niem ożna, bo wogóle 
przechow ały się tj^lko fragm enty; ale p. Ł a p  p o  był w sp e c y a ln ie  
szczęśliw ym  położeniu, bo w r. 1552 dokonano re w iz y i nieom al w szyst
k ich  p o g ran iczn ych  grodów lite w sk ich , a —  co w ażniejsza ·— akta tych 
re w izyi p rze ch o w a ły  się w  całości do d n ia  dzisiejszego. Nadaw ał się 
przeto ten m ateryał znakom icie  do kom pletnego, jedn olitego w yd an ia, 
i — można pow iedzieć, — że w całej lite ratu rze  h isto ryczn e j ro sy jsk ie j 
p. Ł a p  p o  był n ajo d p o w ie d n ie jszym  do p odjęcia tego t r u d u 2).

W s z y s tk ie  re w izye  z r. 1552 są w ynikiem  uch w ały sejm u w ile ń 
skiego z r. 1551. M ia n o w icie , przedostatni z artyk u łó w , p ośw ięconych 
obronie ziem skiej, postanawia, aby hospodar co roku w yznaczał wia- 
r j ’godne osoby do objazdu zam ków p o g ran iczn ych  i krajo w ych , w celu

*) Połockaja rewizya 1552 goda. W yda ł J  I. Łappo [Cztienia w Imp. 
obszczestwie istorii i drewnostiej rosijskich pri Moskowskom Uniwersitetie r. 
1905 t. 213], —opisanie poiockich władycznich monastyrskich i cerkownych že
mel rewizorami 1580 goda. W yda ł J. I. Lappo [tamże r. 1907 t. 222).

2) W prawdzie część tych rewizyi ju ż  była drukowana: Archiw  Jugo- 
Zapadnoj Rossii cz. V II t. 1 i 2, ale jeżeli wydania Szujskiego uznajemy za w a
dliwe, to wydanie „Archiwa“ zgoła nie kwalifikuje się do użytku.

Przegląd Historyczny T . VIII, z. 2. 15



2 2 6 L IT W A  W  L IT ERA T U RZE  H IST O R Y C ZN E J R O S Y JS K IE J .

doglądania w szystkich  braków  i potrzeb 1). Zaraz w zimie i na w iosnę 
ro k u  następnego w prow adzono tę uchw alę w czyn i sporządzono znany 
nam szereg  re w izy i, stanow iących w ten sposób naw et pod w zględem  
ad m inistracyjnym  całość jedn olitą.

N ależy przyp uszczać, że, p rzystępując do p rzep ro w ad zen ia re w i
z j i ,  op racow ały c z y n n ik i pow ołane ja k ą ś je d n o litą  in stru k c y ą  dla lu 
stratorów . Na to zdaje się p rzynajm niej w skazyw ać cały szereg ana
lo g ii pom iędzy rew izyam i czy to P o łocka, czy K ijo w a , czy Czerkas.
2  drugiej jednak stro n y , każda re w iz y a  przedstaw ia tyle stron, sobie 
ty lko  w łaściw ych , że -  ja k  widać —  ow a w spólna in stru k cy ą  obejm o
w ała ty lko  punkty zasadnicze, dotyczące przedew szystkiem  ob ro n y 
o p isyw an ych  grodów ; poza tem zostaw ia sze ro k ie  pole dobrym  ch ę 
ciom lustra to ró w . Ze w szystkich  lustratoró w , zn an ych  z r. 1552, lu- 
stratorow ie p ołoccy, Km ita i P o d ce w ski, o k azali dobrej w o li i sum ien
ności n ajw ię cej; to też i ich opis P o ło ck a cum ałtinentiis je st k ilk a 
k ro tn ie  o b sze rn ie jszy  niż o p isy  w szystkich  in n y c h  g rodów  u k ra in n y ch , 
razem wzięte.

N iety lko  pod  w zg lędem  ilości, ale i jako śc i m ateryału , za jm u je  

rew izya Po ło cka  p ie rw szorzędne  s tanow isko , a jako  źród ło  w iadom o 

ści o typow ym  feudalizm ie  litewsko-ruskim , o „g rodz ie “, w iążącym  za 

pom ocą na jrozm a itszych  s tosunków  lu dność  całego p o w ia tu — jest 

w prost n ieocen iona . R ó żn e  w arstw y ludnośc i zw łaszcza ludnośc i p o d 

dane j, „s ług  p u tn y c h “ , „ b o ja rów “ , rozm a ite  te rm iny  „s łu żb “ , system y 

dan in  ks iążęcych i pańsk ich , rożne sposoby w ładan ia  z ie m ią— wszystko 

z czem dotychczas n ie  może sobie poradzić lite ra tu ra  h isto ryczna, zna 

lazło  swe odbicie , a często i g run tow ne  w y jaśn ien ie  w rew izy i poloc- 

k ie j. Z w łaszcza  dział: „szlachta po ło ck a “ , dział, k tórego brak w w ię 

kszości in ny ch  rew izy i (sejm  z 1544 zakaza ł op isyw an ia  m ają tków  

k n ia z iów  i ziem ian) —  jest p raw dz iw ą kop a ln ią  w iadom ości.

Co się ty czy  in deksu, to można by się z w ydaw cą sp ie rać, czy 
w dziale nazw  m iejscow ości nie p rzyd a ło b y się trochę w ięcej obja
śnień , i czy n ap raw d ę  należy zmuszać badacza, aby za każdym  razem 
podejm ow ał trud ro zró żn ia n ia  w si od rzek, odnajdyw an ia każdej m iej
scow ości i t. d. In d e k s rzeczow y bez zarzutu.

R ó żn e  koleje losu p rzech odziła  ziem ia połocka w ciągu n a jb liż 
szego po p ie rw sze j re w iz y i ćw ierćw ie cza, aż w reszcie d. 30  s ie rp n ia  
T579 r - w kro czył zw ycięsko  do P o ło cka Stefan B ato ry, a następnego dnia 
p isa ł do ks. S k arg i, oznajm iając mu o swoim  stanow czym  zam iarze 
fundow'ania kolegium  je zu ickie g o  w  zdobytym  m ie ś c ie 2). Na uposaże
nie  now ej fu n d acyi przeznaczał k ró l „ im io n a “ m iejscow ych ce rk w i ru 
skich i m onasterów’ ,-— olbrzym i szmat ziem i, utrzym any przez zakon do 
końca w. X V I I I ,  a obejm ujący z górą 150,000 m orgów.

K o n ie c z n o ść  u re g ulo w an ia stosunków  w odzyskanej po 16 latach 
p ro w in cyi, sp raw iła , że już w styczn iu  ro k u  następnego w ysła ł k ró l 
Skum ina, podskarb. litew ., i D ru ck ieg o  S o k o liń sk ie g o , podkom . witeb-

') Por Piekosiński: Statut Litewski część I § 100 (r. Ibbi l  [Rozp. Akad. 
Umiej. t. 37].

2> Załęski: Jezuici w Polsce t. IV, cż. I, str. 181.
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skiego, w  celu p rzep ro w ad zen ia szczegółow ej re w izyi w calem  w oje
w ództw ie polockim . P raca tych re w izo ró w  nie  przechow ała się do dziś 
d n ia w całości, a Ł a p p  o w y d a ł znów ty lko  fragm ent tego, co pozo
stało. Czem u pogard ził resztą —  i to resztą bardzo ciekaw ą, bo obej
m ującą oprócz samego P o ło cka re w izy ę  L ep la, C zotczy, W oroneża, 
zamków zdobytych św ieżo przez B atorego, a niezn anych  re w iz y i z r. 
1552 —  n ie  w iem y, lecz żałować m usim y tego gorąco. W y d a w n ictw o  
p. Ł a p  p o  obejm uje je d y n ie  dobra duchow ne po łockie, te w łaśnie, 
które p rzezn aczy ł B a to ry  na fun d ow an ie  T o w . Jezusow ego. D zia ł ten 
byłby sp e cya ln ie  ciekaw y, gdybyśm y m ogli na je g o  podstaw ie p o ró 
wnać stan m ajątkow y kościo ła ru sk ie g o  po 16 latach rządów  G ro ź n e 
go, ze znanym  nam stanem z r. 1552; niestety jednak nie da się to 
przep row ad zić.

R e w iz y a  z r. 1552 była tak znakom ita, że opanow ała zupełnie 
lustratorów  z r. 1580; nie  śm ią o n i na k ro k  od n iej odstąpić, uw ażają 
ją  za je d y n ą  podstaw ę p ra w n ą  w ład an ia ziem ią, a stan rze czy z r. 
1580 je st dla nich id e n ty czn y  z obrazem z r. 1552. Tym czasem — n ie 
podobieństw em  jest, aby w ciągu 28 lat b u rz liw y ch  n ie  zaszła w sta
nie posiadania kościoła ru sk ie g o  żadna lite ra ln ie  zmiana. N ie, ty lko  
re w izo rzy, zapatrzeni w pracę sw oich p o przed n ikó w , nie chcą tego 
uznać i o g ra n icza ją  sw oje zad an ie  do tego, że, p rze p isa w szy d osło
w nie o p is dóbr poszczególnych  instytutów  k o ście ln y ch  z r. 1552, do
dają la k o n ic z n ie  „ T o je  sieło w p u ste “ albo „T o je  sieło  d ie rżit N. N .“ 
D la  obrazu ru in y  kraju, zam ienionego w zupełną pustynię, m ateryał to 
bardzo obfity. P odobn ież i dla sko n stato w an ia n iezw ykłe j p rz e d się 
b io rczo ści lud zkiej, która m iała k ró tk i, k ilk u m iesięczn y czas w yzyskać 
tak zn ako m icie, że w w iększości daw nych m ajątków duchow nych za
stają re w izo rz y  now ych  . g osp odarzy, in tru zó w , z którym i później 00. 
Je z u ic i p rzez k ilk a se t lat w o d zili się po trybunach.

Na w łasność Jezuitów  przeszło 7 m onasterów i 9 cerkw i, ale cięż
kiego losu zw yciężo nych  nie u n ik n ę ły  i in n e  fundacye kościo ła ru 
skiego. Z  m ajątków w ładyetw a p o ło ckieg o  część użył B ato ry na w y 
nagrodzen ie  zasług ry c e rsk ich  o statniej w o jn y. A  i „ w ie rn i“ nie  p o 
zostali też w tyle p rz y  podziale łupów . Naw et pobożni panow ie K o r- 
sakow ie, k tó rzy fundow ali m onaster śś. B o ry sa  i G leba i liczn e m i s io 
łami go o p atrzy li, t e r a z — „o n i też tyje w si siela toho m onastyra pro- 
m ieźy siebie ro z o b ra li.“ N ikt nie  miał lito ści nad starym , w alącym  się 
światem; zaczynała się now a era.

P o d względem  w ydaw niczym  „o p isa n ie “ odznacza się temiż sa- 
inemi zaletami, co i re w iz y a  poło cka z r. 1552.

P o zn aw szy p. Ł  a p p o, ja ko  bardzo kom petentnego wydawcę, p rzy j- 
rzyjm y się b liże j je g o  pracom  k o n strukcyjnym , zaczynając od zakre 
ślonego na bardzo szero kie  rozm iary dzieła, którego dotychczas uka
zał się ty lko  tom I, stan o w iący zam kniętą w sobie całość, a zatytuło
w any „ W i e l k i e  K s .  L i t e w s k i e  o d  1 6 6 9 — 1 5 8 6 “ 1).

') J. I Lappo. W ie liko je  Kniażestwo Litowskoje za wremia ot zaklu- 
c^enia lublinskoj unii do smierti Stiefana Batoria 1569— 1586. Tom I. S. Peter
sburg 1901.
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P raca to tak n iejed n o lita, ja k  rzadko się zdarza. Obok rozdzia
łów zup ełn ie  św ie tn ych — stro n ice  tak słabe, że w ie rz y ć  się nie  chce, 
iż p isał je  autor tej m iary, co p. Ł a p  p o . Na szczęście, najgorsze 
m iejsca są na początku i w miarę posuw ania się naprzód, dochodzi 
czyteln ik  do działów  coraz bardziej in te re su jących , tak, że zam yka 
książkę ju ż  ty lko  pod w rażeniem , że się dużo o L itw ie  n auczył.

R o zd zia ł I  (str. i-— 228) obejm uje b isto ryę  p o lity c z n ą  L it w y  od 
r. 1569— 1588. Z aczyna autor w prost od U n ii lu b e lsk ie j, bez żadnych 
w stępów  ro zp o czyn ają c opow iadanie, co się działo w L u b lin ie  od lu 
tego do s ie rp n ia  1569 r. C z y  można tak h isto ryę  U n ii napisać? C zy 
można, pom ijając w szystkie  poprzednie  próby, p rzed staw ić je d y n ie  za
ta rg i i n iep orozum ien ia sejm u lubelskiego i p ow iedzieć: oto je st Unia!?

A  je ż e li au to r miał sk ro m n ie jszy  zam iar i n ie  s i li ł  się na mono
g rafię  U n ii, lecz um yśln ie  o g ran iczył się do obrad sejmu, to znow u 
trzeba zauważyć, że źród ła, którem i operow ał, są tak szczupłe, iż w a r
tość samego p rzed staw ie n ia  rze czy je st problem atyczna. Poza druko- 
wanem i dyaryu szam i i k ro n ikarzam i, je d y n e  źró d ło  nowe, to k ilk a  c ie 
kaw ych zresztą listów  p ryw atn ych  z A rc h iw u m  N ieśw ieskiego, które 
z pew n ością m ogłoby d o starczyć auto row i n ie p o ró w n a n ie  w ażniejszego 
m ateryału.

P rzytem , ja k  zaznaczyłem , U n ia  lub e lska je st tematem bardzo 
d rażliw ym  dla historyków  ro syjsk ich  —  p. Ł  a p p o dzieli s iln ie  po
w szechne up rzedzen ia i uważa za p ie rw szy  sw ój obow iązek polem ikę 
z izbą poselską k o ro nn ą, a czasem i z senatem . Z arzuty, ja k ie  im sta
wia, są oczyw iście  n a tu ry  etycznej, ja k  egoizm, w yzy skiw an ie  sytuacyi 
i t. d.; w szystko to, ja k o  w yraz osobistego p rze k o n a n ia  autora, usuwa 
się z pod ściśle  naukow ej k ry ty k i; m ożnaby się conajw yżej zapytać, 
czy zna autor w ypad ek, aby n ietylko  przed staw icielstw o narodow e, 
ale w ogóle ja k a k o lw ie k b ą d ź g rup a kierowrala się  w zbiorow em  a świado- 
mem działaniu— czemś innym , n iż  własnym  interesem ?

Co się tyczy o g óln ych  uw ag p. Ł a p  p o  o U n ii, to zupełnie się 
z nim można zgodzić na to, że pozostaw iała ona d w a  państw a, stw a
rza ją c  tylko ponad niem i pew ne o rg a n y w spólne: pogląd ten p rz y j
muje się pow oli i w nowej literatu rze p olskiej. N ie  dotknął natom iast 
autor w cale stro ny społecznej U n ii lu b e lsk ie j, w ażniejszej może n iż  
polityczn a. O różnym  stosunku do U n ii panów  lite w sk ic h  i szlachty,
0 wzajem nym  antagonizm ie tych klas, znajdujem y tam tylko  p rz y g o 
dne w zm ianki, a m niej je szcze  o g run to w nych  przem ianach, ja k ie  U n ia  
w ło n ie  feudalnego społeczeństw a przeprow adzić m usiała (np. zm iana 
rozdz. I I  statutu lite w sk ieg o  o obronie ziem skiej x); o obaw ie panów 
litew skich  przed egzekucyą i co to była eg ze ku cya— o tem w szystkiem  
autor albo n ic  nie m ówi, albo bardzo mało, a je ż e li naw et coś k o n 
statuje, to n ig d y n iczego nie w yjaśnia.

D alsze stronice p racy p. Ł a p p o ,  p o św ięco n e h isto ry i H e n ry k a
1 obu bezkrólew i, są najsłabszą stroną całej książki. P isać h isto ryę L i 
tw y z końca w. X V I ,  n ie  uw zględniając absolutnie lite ra tu ry  ani w y 

4 Por Czacki o litewskich i polskich prawach, t. I, str. 125.
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daw nictw  źró d ło w ych  polskich, nie znając nawet „P o  ucieczce H e n r y 
k a “ Z a k rze w sk ie g o , jestto p rzed sięw zięcie  beznadziejne i, —  kró tko 
m ówiąc,— to w szystko, co autor na str. 91 — 152 podał, nie ma żadnej 
w artości. D o B atorego o bficiej p ły n ą  mu w iadom ości z M e try k i L i 
tew skiej; stąd w tekście  trafi się częściej coś now ego. C z y  p rzed sta
w ien ie  osoby B ato reg o  trafne? rzecz in n a. P . Ł  a p p o traktuje  go, ja ko  
zasadniczego obrońcę odręb n ości lite w sk iej; np. p rzy  o rg a n iza cyi rad y 
senato rskiej (n a str. 153) pow iada: „rzecz jasn a, że uważał B ato ry  se
natorów  K o ro n y  i L it w y  nie  za radę, re p re ze n tu ją cą  in te re sy  w spólnego 
państwa, lecz obrońców  i p rzed staw icieli in te re só w  dwóch p ań stw “—  
i to ten sam Bator}?, k tó ry  w nieznanym  p. Ł a p  p o  liśc ie  do Ch o d
kie w icza pisze „...Sem per existim avim us con junctas re s omnes esse 
R e g n o  cum M ag no  L ith u an iae  D ucatu." г). P o czyn a ją c  od rozdziału II,  
porzuca autor h isto ryę  p o lityczn ą i przech o dzi do an alizy  w ew nętrznej 
o rg an izacyi i u stro ju  państwa i społeczeństw a litew skieg o. F u n d am en 
tem, na którym  się opiera, je st M e try k a  L ite w sk a , źródło nieo cen io ne, 
którem u zaw dzięcza cały  szereg bardzo cen n y ch  ustępów sw ojej pracy. 
Chw ilam i, o ile  autor zajmuje się ja k im ś rysem  obyczajowym , je g o  
o b razy przyp om inają „P raw em  i L e w e m “ Ł o ziń sk ie g o , na krótko jedn ak, 
bo głów na w aga p ra cy  polega na badaniu ustroju.

Z a czy n a  od „n a ro d u -szla ch ty .“ I, pomimo n ie z w y k ły c h  zalet, ja k ie  
ma ten rozd zia ł i następne, nasuw a się p rzecież je d e n  zarzut pow ażnej 
n a tu ry  k o n stru k c y jn e j. A u to r pom ieszał w arstw y społeczne z h ie ra r
chią urzę d n iczą i, ro zp atrzyw szy stanow isko książąt i panów, p rzech o
dzi do m arszałków, ciw unó w  i t. d.: do całej h ie ra rc h ii powiatowej, aby 
znów  p ow ró cić do szlachty śre d n ie j i niższej. Je d y n ie  urzędy se n a
to rskie  traktow ane są w następnym  rozd ziale. Czemu autor n ie  od
d zie lił budow y sp o łe czn e j od h ie ra rc h ii cen traln e j i pow iatow ej?— nie 
umiem pow iedzieć.

Pom im o w ad liw ej k o n stru k cyi, ca ły  szereg  kw estyi w yjaśn ia  nam 
autor w tych rozdziałach w sposób znakom ity. T a k  np. ustęp o m ał
żeństwach szlacheckich , o dowodach szlachectw a— niep o ró w n an ie  lepszy 
od analogicznego rozd zia łu  n ajśw ie ższe j p ra c y  L e o n t o w i c z a .  G e 
nezę urzędu m arszałków  hospodarskich i ich  id en tyczn o ść z m arszał
kam i pow iatow ym i stw ierdza on na p rzykładach  oczyw istych poraz 
p ierw szy; podobnież genezę i fun kcye w szystkich  in n ych  urzędów . 
P ro sto  i ja sn o  w yłożono stan ow isko  lu d n o ści n ie w o ln e j, moment eko
n om iczny p o dn iesion o bardzo s iln ie  —  słow em  cały  szereg kw estyi 
ustro jo w ych  dla ko ńca w. X V I  —  o d k ry ty  i w y ja śn io n y  w literatu rze.

I  chociaż o niektóre szczeg ó ły m ożnaby się spierać z autorem, 
czy np. „d w o ria n ie  h o sp o d a rscy“ są dw orzanam i, ja k  ich p. Łapp o 
tłum aczy, p rzecie ż naogół trzeba pow iedzieć, że bez jego k siążk i ba
dań nad ustrojem  L it w y  w  w. X V I  p ro w ad zić już nie  można.

D rug a praca p. Ł  a p p o, o której w spom nieć chcem y, to „ S ą d  
g r o d z k i  n a  L i t w i e  w w. X V I 2). Sąd g ro d zki na L itw ie  je st dzie

') Ręk. Czart. №  2237 (26, IV . 1576).
2) J. J. Łappo., Grodskij sud w  W ie likom  Kniażestwie Litowskom  [Žur

ná l Min. Nar. Prośw. 1908 r. styczeń].
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łem I I  statutu z r. 1576. P rzep ro w ad zając p o dział całego k ra ju  na po
w iaty, zorganizow ał p raw odaw ca w t każdym  p ow iecie  trz y  sądy: ziem 
ski, g ro d zk i i podko m o rski, a je d n o cze śn ie  ściśle  kom petencye sądu 
grodzkiego o k re ślił.

K o m p eten cya ta b y ła  obszerniejsza, n iż w P olsce; podlegają bo
wiem  sądow i g rodzkiem u „n ajazd  gw ałto w n y n a domy szlacheckie, 
gw ałt w m ieście, pożoga, rozbój na gościń cach , g w ałcen ie  kobiet, zło
dziejstw o i głow a szlach e cka“ (stat. I I ,  rozd. IV  §  2 0 1). A n a lo g ia  
z p olskiem i artykułam i starościńskiem i w idoczna. Statut I I I  o k re ślił 
tę kom petencyę je sz cze  szczegółow iej, w tych sam ych je d n ak  g ra n i
cach. P ró c z  tego mógł być sąd g ro d zk i forum compełens w w ypad
kach zgodnego uzn an ia i życze n ia  stron (zdarzało się to dość często 
dla szybszego w ym iaru sp raw ied liw o ści).

N a  czele sądu stoi starosta, w yjątko w o w 8 starych  w ojew ódz
kich  grodach— wojew oda. D laczego w ojew oda? czemu tam niema sta
rostów ? P . Ł a p p  o stw ierdza tylko fakt, pozostaw iając dalsze pytania 
bez odpow ied zi. O bok starosty —  tak ja k  w P o lsce  —  sędzia i p isarz 
g ro dzcy. Stosun ek m ię d zy  nim i w yjaśn ia  autor zupełnie trafnie i d o 
kładn ie. P odo bn ież i o rg an izacyę sądu, p roces, apelacyę, opłaty, te
ch n ikę prow adzenia ksiąg  i ich rodzaje 2) — w szystko to zostało uw zglę
dnione i m nóstwem  p rzykładów  źród ło w ych  w yjaśnio n e . Je d y n y  p o 
w ażn y zarzut, ja k i można p rzed staw ie n iu  rzeczy zrobić, t o — za słabe 
ro zró żnie n ie  sądu g ro d zkieg o  od p atrym onialnego sądu d zierżaw cy 
i niejasne pojęcie o ich wzajem nym  stosunku.

Punktem  w yjścia  dla całego wyw odu p. Ł a p p  o je st rok 1566. 
Co do tego co było przedtem — to w k ilk u  w ierszach a u to r zaznacza, 
że sądy p rzed 1566 b y ły  sądam i w'ojew'odów, starostów  i t. d. Ja k i 
je d n ak  zachodzi stosunek m iędzy tą ju ry z d y k c y ą  urzędniczą, a tw ora
mi Statutu I I  (sp e cyaln ie  —  sądem grodzkim ) —  an i słowem nie w spo
mina. A n i słow a ró w n ie ż nie  pośw ięca autor p rototypow i om aw ianej 
in sty tu c y i— sądow i grodzkiem u w P olsce. A  przep row ad zen ie  bliższego 
p o ró w n an ia  było b y bardzo pouczające.

Sąd grodzki na L it w ie  n ależy do tej k a te g o ryi in stytu cyi, które 
zostały żywcem z P o lsk i p rzen ie sio n e ; w prow adzone je d n y m  aktem 
ustawodawczym , na podstaw ie je d n olitego , z g ó ry  obm yślonego planu, 
są te in stytu cye  o w iele łatw iejsze do teoretycznej k o n stru k cyi na L i 
twie niż w P olsce; u nas p rzech o d ziły  one d ług i rozw ój h isto ryczn y, 
k tó ry  je  bardzo rozm aicie w ró żnych  d zie ln ica ch  kształtow ał; o je d n o 
litości ich  niem a przeto mowy. D ość porów nać w tym k ie ru n k u  om a
w iane studyum p. Ł  a p p o z p racą p r o f .  K u t r z e b y  o p o ls k ic h  „ S ą 
dach grodzkich i ziem skich“ , której, zarów no ja k  i „S ta ro stó w “ — w ie lk a  
szkoda, że p. L a p p  o nie znal.

In sty tu cy e  lite w sk ie , przeszczepion e z K o ro n y , są kom prom isem

') Por. Czacki: O litew. i polskich prawach t. II, str. 100— 106; odm ien
na stylizacya.

2) Zbyteczny tylko zupełnie wywód o znaczeniu ksiąg p o t o c z n y c h ,  
zajmujący 6 stronic. Zbałamucił tu autora Linde, nazywający sąd potoczny 
sądem extraordynaryjnym (!)
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obcego szablonu z m iejscow em i w arunkam i. Je st zadaniem  n auki—  
kom binacyę tych dwóch p ierw iastków  zanalizow ać i w yjaśnić. Czemu 
sąd g ro d zk i na L itw ie  ma kom petencye obszerniejsze, niż je g o  w zór 
w K o ro n ie ?  Skąd starosta, ja ko  dzierżaw ca, ma ju ry z d y k c y ę  n ad  sz la 
chtą?— są to p ytania, które postaw ić i na które odpow iedzieć można 
dopiero po p o rów naniu o rg a n iza c y i g ro d zko -staro ściń skiej w P olsce 
i na L itw ie .

T a k ie  badanie porów nacze, w p raw d zie  w  innym  zakresie, obie
cuje tytuł p ra cy  p. M a l i n o w s k i e g o  „ R a d a  W.  к s. L i t e w s k i e 
g o  w z w i ą z k u  z d u m ą  b o j a r s k ą  d a w n e j  R u s i “ 1), ale tj?tuł 
obiecuje w ięcej, niż autor, b y ły  docent k ijo w sk i, dotrzym ał.

C zęść I I  nosi tytuł śc iś le jszy — „R a d a  "W. ks. L ite w sk ie g o .“ Z a
czyna autor od dość pow ierzchow nej a n alo g ii pom iędzy genezą pań
stw ow ości m oskiew skiej a lite w sko -ruskiej. P ierw sza w yrabia się 
w w alce z T ataram i, druga w w alce z Niem cam i. Jedn ocześnie  w dzie
dzin ie  społecznej a ry sto k ra ty cz n y  ustrój zakonów  niem ieckich  i P o lsk i 
m iał się odbić na stosunkach lite w sk ich  Im dalej —  tem bardziej ro z
chodzą się lin ie  rozw oju p o ró w n yw an ych  społeczeństw . W  M oskw ie, 
nadając ziem ię, p an ujący tylko w yjątkow o nadaw ał im m unitet; na L i 
twie, zdaniem  autora, im m unitet je st zjaw iskiem  pospolitém , a od po
łow y w. X V  zup ełn ie  powszechnem . M ian o w icie  p rzy w ile j z r. 1447 
mial uw o ln ić w ła śc ic ie li od w szelkich podatków i oddać im sąd nad 
poddanym i. Natom iast „państw o m oskiew skie je st państwem narodo- 
wem. W  państw ie narodowem  nie może zaś być w alki klasow ej 
i przew agi je d n e g o  stanu nad d iu g im “ (str 7). T e  próbki w ystarczą, 
aby w skazać ja k i ch arak te r noszą u o g ó ln ie n ia p. M a l i n o w s k i e g o .

S zczęśliw sze znacznie śą dalsze stro n ice  jego p racy, gdzie p rz y 
stępuje do szczegółow ego badania, choć tu znow u często og ran icza 
się do lako n iczn e g o  zestaw ienia tekstów, w spom inających  o d zia ła ln o 
ści ra d y  książęcej. W  każdym  razie, podnosi autor zupełnie trafnie 
sam orząd o d d zie ln ych  ziem państwa litew skieg o , ja sn o  także przedsta
w ia fun keyo n o w an ie  ra d y  p rzy  każdym  oddzielnym  księciu, zarów no 
p rzy R u ry k o w icz a ch , ja k  i G edym inow iczach, oraz, ja k  pow oli, p rzy 
zm ianie stosunków , te rad y p rzekształcały  się na sejm y p ro w in cyo n aln e, 
ja k  p ozo staw ały pew ne ciekaw e p rzeżytki, np. rada p rzy  staroście 
żm udzkim  i t. d.

Od sejm ów p ro w in cyo n aln ych  p rzech o d zi autor do ra d y — sejmu 
centralnego W . ks. L ite w sk ie g o . W  w ytw o rze n iu  tych in stytu cyi n a j
w iększą ro lę  o d e g rali ja k o b y  bojarow ie ru scy; w ogóle w rządzie cen 
tralnym  kró lują  bojarow ie, podczas k ie d y p un kt ciężko ści książąt leży 
w ich udziałach. C z y  rze czyw iście  w szystkie  p ańskie  ro d zin y  litew skie  
p o ch o d ziły od książąt, ja k  chce autor, w yp row adzając R a d z iw iłłó w  od 
ks. B irżań skich , a G asztoldów  od ks. O szm ian skich — rzecz w ięcej niż 
wątpliw a. P ra ca  obejm uje czasy od M en d o ga do r. 1492, ale ro zp a
tryw an e z ja w is k a  traktuje  bardzo p o w ie rzch o w n ie ; zapow iedzianego

1) J. Malinowskij. Rada Wielikogo Kniażestwa Litowskogo w swiazi 
s bojarskoj dumoj drewniej Rossi. Czasť II, Rada W ielikogo Kniażestwa L i
towskogo t. I Tomsk 1904. (Tylko tę jedną część udało mi się poznać).
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p o rów n an ia z dumą bo jarską nie daje w cale. B y ć może, że dalsze 
toiny uzup ełnią te braki.

Na zakończenie p rz y jrzy jm y  się najśw ieższej p ra cy  p. L  e o n t o- 
w i c z a :  „ U p r a w n i e n i e  s z l a c h t y  1 i t e w  s к o-r u s k i e j “ 1). B \ i
to temat, jeden z n ajw ażniejszych i n ajciem n iejszych  w ustroju w ew nę
trznym  W ie lk ie g o  księstw a; podjął go p. L eo n to w icz, zbrojny w g ru n 
tow ne p rzyg oto w an ie  i w w ielką znajom ość p oruszan ych  stosunków. 
T o  też n ic  dziw nego, że cały  szereg zagadek rozw iązał, na mnóstwo 
pytań odpow iedział. C z y  w y ja śn ił w szystko —  kw estya inna; czy w ła
ściw ie  w szystko o ś w ie tlił— zaraz zobaczym y; w każdym  razie  jest ro z 
patryw ane studyum  pracą naukow ą bardzo w yso k ie j m iary. W  trzech 
rozdziałach sw ojej p ra cy  staw ia sobie autor za zadanie trzy  zasadn i
cze pytania: genezę szlachty lite w sk o -ru sk ie j— je j różne k la sy  i różną 
zdolność p ra w n ą — n abyw an ie  i utrata p raw  szlacheckich.

Z a czn ijm y od pierw szego. T e zą autora jest, że szlachta litew sko- 
ruska powstała pod w pływem  czyn n ikó w  czysto p o lityczn ych , nie spo
łecznych , d o p iero  w początkach w. X V .  P o p rze d n ie  bojarstw o i „słu- 
ż y ly je  lu d i“ nie m ieli cech p raw n ych  odd zielnej klasy, b y li stanem 
czysto faktycznym . Szlachta litew ska pow stała po U n ii z P o lską, a ś c i
ś le j mówiąc, dop iero  na podstawie p rz y w ile ju  h oro d elskieg o , k tó ry ją  
im ie n n ie  w yszczególn ił. P rz y w ile j z r. 1837 je st jeszcze p rzyw ilejem  
ziemskim, a o nabyw aniu przez L itw in ó w  szlachectw a p o lskieg o niem a 
w ów czas mowy.

C ałą dalszą ew o lucyę praw  szlacheckich na L itw ie  traktuje  autor 
w yłączn ie  na podstaw ie aktów p o lityczn ych , łącząc każdorazow y p rz y 
w ilej ze w spółczesnem i aktam i un ii, i s łuszn ie  zresztą zupełnie p o d k re 
ślając, że w oln ości szlach ty polskiej b y ły  tu ciągłym  wzorem i p rz y 
kładem.

T a k ą  je st g łów na teza autora. Ile  w n ie j zdań, tyle punktów  do 
zaczepienia. O g ran iczym y się przeto do rzeczy n ajw ażn ie jszych .

P rzedew szystkiem , co rozum iem y przez w yraz „szlach ta“ ? Je że li 
wogóle w yższy, w o ln y  stan społeczny zarów no w Niemczech, ja k  w H i
szpan ii czy F r a n c y i — to taki stan istn iał w p aństw ie litew sko-ruskiem  
na długo przed unią z Polską, a posiadał ziem ię i urzędy, i w ytw o 
rz y ł nawet w łasną, bogatą h e rald yk ę, w łasn y ustrój bardzo ciekaw y. 
Ż eby zaś miał pow stać dop iero  po r. 1413,  nie da się naw et pom yśleć, 
tak ja k  nie  da się pom yśleć siln e  w ojow nicze państw o śre d n io w ieczn e  
bez ry c e rsk ie j k la sy  szlachty.

A le  p. L e o n t o w i c z  używ a w yrazu „szla ch ta “ w' in n ym , zdaje 
sic;, znaczeniu; rozum ie przezeń sp e cyficzn ie  w yższą w arstw ę p o l s k ą ;  
szlachectw o musi być tylko p o l s k i e  i ja ko  p o lskie  je st odrębnym  
instytutem  praw nym ; atryb u ty tego instytutu przejm uje pow'oli „w yższa 
k la sa “ litew sko-ruska i w tym p ro cesie  tkw i geneza „s z la c h ty “ lite w 
sko -ruskiej.

Pom ijam  w zgląd, czy tego rodzaju ujęcie  je st w łaściw a; k o n sta
tuję je d y n ie  fakt, że w takiem zn aczeniu „szlachectw a p o lsk ie g o “ , mo

*) F. J. Leontowicz. Prawosposobność litowsko-russkoj szlachty [Żurnał 
Min. Nar. Prosw. 1908 m arzec—lipiec].
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żna mówić o szlachcie  litew skiej dop iero  od połow y w. X V I I ,  t. j.  od 
ch w ili, k ie d y, ja k  tw ierd zi sam p. L e o n t o w i c z ,  szlachectw o stało 
się w spólne w obu częściach R zp lte j. P o przed n io  w P o lsce  je s t  szla
chta polska; na L itw ie  zaś —  b e zim ien n y „w yższy stan “ litew ski, tak 
samo p rzed Ja g ie łłą  ja k  i po Ja g ie lle  i autor, mówiąc o szlachcie w w. 
X V  i X V I.  popełnia ciągłe nieścisłości.

R ozw ój szlachty litew skiej od chwâli u n ii z P olską, je s t  jedn ym  
jeszcze ciekaw ym  przykładem  przenoszenia w zorów  obcych na odm ienne 
stosunki społeczne; rezultat je st subtelną kom binacyą, w której p rz e 
cież aż do końca w. X V I  p ie rw iaste k  sam orodny przew aża nad in fil
trow anym . I  tak— pomimo, że w P olsce istn ia ła  od początku om aw ia
nego o kresu zasada ró w n o ści szlacheckiej, na L itw ie  mamy na tle da
w nych stosunków  feudaln ych  skom plikow ane stopniow anie szlacht}7, 
zw łaszcza —  stopniow anie w stosunku do posiadanej ziem i i ponoszo
n ych  z niej ciężarów . Stąd mamy całe tłum y szlachty „p a ń sk ie j“ 
szlachty —  w asali, szlachty —  bojarów , stojących na różnych  stopniach 
d rab in y feudalnej —  a w szystko to są zjaw iska, które się tłóm aczą je 
d yn ie  siłą  daw nych  stosunków7 społecznych. T e za  p. L e o n t o w i c z a  
i je g o  c z y n n ik i p o lityczn e  nie dają na to p ytanie  żadnej odpow ied zi.

Z aznaczając różnice w u p ra w n ie n iu  katolików  i schizm atyków , 
rozpatruje auto r p rzyw ile je  r. 1432 —  34, przyczem , p rzy k ro  pow ie
dzieć, nie zna zasadniczej ro zp raw y p r o f .  C z e r n i a k a .  In terp re ta cy a 
tych p rzy w ile jó w  mimo to bardzo ciekaw a. S ąd zi m ianow icie p. L e o n -  
t o  w i c  z, że stosują się one do zró w n an ia  R u sin ó w  z Litw in am i, a nie  
schizm atyków  z katolikam i. T o  ostatnie zró w n an ie  należy odnieść aż 
do sejm u z 1547 i ostatecznie do p rz y w ile ju  r  1563.— C z y  to in te r
pretacya s łu sz n a — trudno pow iedzieć, w każdym  razie  nowa i ciekaw a.

W  rozd zia le  I I  ro zró żn ia  autor czte ry zasadnicze w arstw y szla
checkie: k n i a z i ó w 7, p a n ó w  (stan w ie lk i) s z l a c h t ę  ś r e d n i ą
(stan n iższy )— a odd zielnie jeszcze w ojskow ą: s z 1 a c h t ę-r y  c e r s t w o.

Z  tych w szystkich w arstw  n a jsta ra n n ie j o p raco w ał autor k n i a 
z i ó w ;  stronice, na których przesuw a się przed nam i n iesłych anie  
c ie k aw y korow ód G edym inow iczów , R u ry k o w ic zó w  i in nych  odw ie
cznych panów  ziem i lite w sk o -ru sk iej, są p raw dziw ą ozdobą je g o  p racy. 
G ra d a cy a  kniaziów , ich wzajem na zależność feudalna i późniejsze lo s y — ■ 
w szystko  to daje obraz tak ja sn y , że można pow iedzieć, iż dopiero 
teraz zrozum ieliśm y k siążę cy św iat lite w ski. O czyw iście , w obec w ie l
kiej ró żn o lito ści zjaw isk, nie mógł w yczerpać p. L e o n t o w i c z  w szyst
kiego, tak np. n ie  w yjaśn ia  nam stano w iska księstw a S łu ck ieg o  po r. 
1569, którego w ład cy do końca tytułują się „D ei G ra tia .“ N ie zazna
czył także, na czem polegało stanow isko książęce R a d z iw iłłó w  —  są 
to je d n ak  d robn o stki wobec wagi całości. T em  boleśniej, że autor za
k o ń cz y ł ten ro zd zia ł tak n iepotrzebną w ycie czką p rzeciw ko U n ii L u 
belskiej.

U w agi, pośw ięcone p a n o m ,  są także bardzo ciekaw e, choć roz 

ró żn ien ie  m iędzy  n im i p an ów  starszych i m łodszych— prob lem atyczne . 

O d znacza ją  się on i od reszty szlachty  tem , że do r. 1566 n ie  pod le

ga ją sądom pow ia tow ym  i że na w ypraw ę stają z w łasnem i cho rą 

gw iam i, n ie  w pow ia tow ych .

Z naczn ie  słabsze są ro zd z ia ły , pośw ięcone  s z l a c h c i e  ś r e d n i e j
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i s ł u ż e b n e j ,  na k tó rej d a w n y ustrój sp o łe czn y n a jsiln ie jsz e  w y c i
sną! piętno. Szlach tę śre d n ią  —  ziem ian-bojarów  (w szystkie te term iny 
p. L e o n t o w i c z  id e n ty fik u je ) uważa autor za je d n o  ze szlachtą ,,o ko
lic z n ą “ , zam ieszkującą w sp ó ln ie  całe w sie, zw iązane pokrew ieństw em  
i w spólną służbą, n a jc z ę śc ie j n ie  m ającą chłopów  i stojącą bardzo b li
sko km ieci, słowem  polską szlachtę zagrodow ą. G d z ie  się wobec tego 
podziała napraw dę śre d n ia  szlachta je d n o -lu b  k ilk u w io sk o w a  —  nie  
wiadom o, autor o niej n ie  wspom ina.

Z e szlachty służebnej w yszczegó ln ia  autor stan r y c e r s k o -  
w o j s k o w y ,  k tó ry  je d n ak  pom ieszał z term inem  „ ry c e rs tw a “ dla 
oznaczenia całej szlachty i dał obraz tak n ie jasn y , że czem są ci rycerze 
i jakiej kate go ryi, znanej w źródłach, odpow iadają— dopraw dy nie wiem. 
W ogóle, co się tyczy szlach ty służebnej, zasadn iczym  brakiem  oma
w ian ej p racy jest pom ieszanie służby osobistej, n a  podstaw ie wzajem 
nej umowy, ze służbą z ziem i, noszącą ch arak te r zależności feudalnej 
i wym agającą zup ełn ie  odm iennego traktow ania. I  je ż e li chodziło o po
dział m asy szlacheckiej na ściśle jsze  w arstw y, n a jła tw ie j i najsłuszn iej 
można to było p rzep ro w ad zić —  w łaśn ie  ze w zg lędu na stosunek do 
posiadanej ziem i, k tó ry  je s t  n ajp e w n ie jszym  k ry  tery um dla klasyfika- 
c y i w arstw  społecznych.

R o zd zia ł I I I  po św ięcon o n abyw aniu i utracie  szlachectw a. S zk o 
da, że nie u w zg lęd n ił p. L e o n t o w i c z  lite ra tu ry  h e rald yczn e j p o l
skiej; pojęcia indegenatu, n o b ilitacyi, ad o p cyi nie  b y ły b y  w ów czas tak 
pom ieszane w jeg o  p ra cy  i w ie d zia łb y  co to zn a czy „k le jn o t.“ Nadto, 
nie należało do tak pow'ažnej p racy  w prow adzać p rzesad y d z ie n n ik a r
skiej i pisać, że w  P o lsce  „n ie ty lk o  w ie lk i pan, ale każdy dro b n y 
szlach cic  był w sw ojej m ajętności hospodarem  z p raw am i o w iele  roz- 
leglejszem i od daw nych książąt d zie ln ico w y ch .“ G d y b y  zaś naw et było 
to istotnem  przekonaniem  autora, to i tak nie  należało  „p ań stw  w p ań 
stw ie “ tłum aczyć po ła c in ie  „stati in  statu“ 1).

WITOLD KAMIENIECKI.

*) Po kilkumiesięcznej przerwie, w  lutym i marcu r. b. ukazał się dal
szy ciąg pracy prof. Leontowicza, rozpatrujący uprawnienie szlachty w dzie
dzinie prawa publicznego i prywatnego. Rozdziały te doszły mnie w ciągu 
druku niniejszego artykułu i nie mogły być uwzględnione w recenzyi.


