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Kamil Mochnacki.

(Z przyczynk6éw do monografii Maarycego Mochnackiego).

Kamil Mochnacki, mlodszy brat Maurycego, urodzit sie 1-go
lutego 1806 r. w Bojanicu, z ojca Bazylego i matki Maryi z Pa-
gowskich. Na chrzcie otrzymatl cztery imiona Kamila, Franciszka
Salezego, Karola i Tymoleona'). O miejscu wiec i dacie urodze-
nia Kamila Mochnackiego pewniejsze mamy wiadomosci niz o da-
cie i miejscu urodzenia brata jego, Maurycego. To jednak, ze
w kosciele parafialnym w Zétkwi tylko Kamila metryka sie znaj-
duje, nasuwa przypuszczenie, ze Maurycy Mochnacki nie w Bo-
jaricu si¢ urodzil, ale we Lwowie, to jest tam, gdzie w pierwszym
roku i drugim roku si¢ chowal, jak to od matki wiemy. Kwestya
zreszta obojetna, a przynajmniej drugorzednej wagi, skoro dzie-
ciistwo cale na wsi w Bojaricu spedzil.

Bojaniec byl wlasnosciag Bazylego Mochnackiego. Czy dzie-
dziczna, czy w posagu otrzymana, czy nabyta?—nie wiemy. Wie-
my tylko, ze Bazyli Mochnacki z zawodu byl nie agronomem, lecz
prawnikiem, ze précz Bojanca mial pod Warszawa jakis folwar-
czek ,na Czersku“, jak go Mochnaccy nazywaja. Byla to wiec
prawdopodobnie jakas zagroda, na gruntach miasteczka Czerska
polozona; wiemy, ze folwark ten po rewolucyi listopadowej stracil
i ze kiedy do Galicyi sie schronil, Bojanca juz nie mial. Czy pozbyt
sie go wowczas, gdy Galicye wr. 1819 wraz z rodzing opuscit, aby
posady rzgdowej szuka¢ w Warszawie, czy tez z powodu jakichs
strat materyalnych wypadl on z jego re¢ki?—nie wiemy. Czy Mo-
chnaccy byli szlachtg, sprawdzi¢ trudno, gdyz w herbarzach wy-
mienieni nie s i nazwisko ich bez podania herbu znajdujemy tylko

1) Metryka chrztu Kamila Mochnackiego.
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w Spisie nazwisk szlachty polskiej J. Dunina-Borkowskiego. Nie
wiemy takze, czy pochodzenie ich bylo czysto polskie. J. U.
Niemcewicz nazywa Maurycego Mochnackiego synem ormianina
ze Lwowal); w Galicyi jest w owym czasie liczna rodzina Mo-
chnackich grecko-katolickiego wyznania?), w latach 1880-tych wy-
ktada we Lwowie dla teologow ruskich, nie umiejacych po ltacinie,
prawo kanoniczne po polsku, jako zast¢pca profesora, Chryzostom
Mochnacki?®). Tyle tylko z pewnoscig twierdzi¢ mozemy, ze Mo-
chnaccy, o ktérych mowa, byli religii rzymsko-katolickiej ¢).
Pomimo ze Bazyli Mochnacki miatl Bojaniec i Czersk i ze
précz tego jako prawnik zajmowal si¢ podobno interesami kilku
galicyjskich magnatéow, polozenie materyalne Mochnackich bylo
nie najlepsze, a skonczylo si¢ zupelng ruing. Klopoty finansowe
byly niewatpliwie przyczyng, ze staranne wychowanie otrzymal
tylko syn najstarszy, Maurycy, a najmlodszy Tymoleon nawet po
francusku nie umial. Kamila skierowano na droge wojskows. Za-
czyna ten zawdd, naturalnie jako uczen, juz w r. 1821, gdyz w li-
scie do Kniaziewicza r. 1832 powoluje si¢ na 10-letnia stuzbe woj-
skowa %), i o dziesigcioletniej stuzbie wojskowej wspomina w tymze
roku w liscie do rodzicow ¢). Ciekawa dla biografa bylaby dymi-
sya, ktoéra, postanowiwszy przejs¢ granice pruska, wreczyl Kami-
lowi Mochnackiemu Rybinski—dymisyi tej jednak nie znalezlismy.
Aby co$ powiedzie¢ o Kamilu Mochnackim z czasu pobytu jego
w szkole podchorazych, zadnego materyalu nie mamy, dos¢, ze na-
lezat do spisku Wysockiego, w nocy listopadowej czynny bral
udzial7), i — jesli wprost nie wprowadzit Maurycego do zwigzku,
to pierwszy go prawdopodobnie o nim poinformowal. Podczas re-
wolucyi jest czlonkiem Towarzystwa Patryotycznego, nalezy do
redakcyi Nowej Polski, ale wniej nie pisze, jesli nie wezmiemy
pod uwage kilkunastu frazes6w, niezatytulowanych, w 19 numerze
Nowej Polski (23 stycznia 1831 r.), jego pidra, o tem, ze rewolu-

%) Dziennik pobytu zagranica.

*) Pamietnik Klemensa Mochnackiego. Rkp. w Ossolineum

%) Ludwik Finkel i Stanistaw Starzyriski, Historya Uniwersytetu Lwo-
wskiego.

4 Metryvka chrztu Kamila Mochnackiego.

5) List Kamila Mochnackiego do Jenerala Kniaziewicza z 20 maja 1832 r.
(Ksiega korespondencyjna Kam. Mochnackiego, Rapperswil).

¢) List do rodzicow, Paryz 14 stycznia 1832 r. Maur. Mochnacki. Dziela
t. I (1863).

"y Piotr Wysocki, Wiadomo$¢ o tajnem towarzystwie i t. d.
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cya niewatpliwie zwyciezy, ze Polacy domagajg sie¢ klubow i try-
bunatéw rewolucyjnych i t. d. Wchodzit w sktad sadu nad jene-
ralem Jankowskim, ktoérej to sprawy opis zostawil ).

Kampanie odbyt cals, poczatkowo w stopniu podporucznika
w 1-szym pulku strzelcow piechoty liniowej i w tym stopniu odzna-
czony zostal 9 czerwca 1831 r. Krzyzem zlotym ?), poczem doszed!
rangi kapitana; Rybinski wraz z wreczeniem dymisyi awansowal
go na majora.

Zywszego interesu dla biografa nabiera Kamil Mochnacki do-
piero na emigracyi, jako biorgcy bardzo zywy udzial w formowa-
niu wladzy emigracyjnej, jako inicyator Komitetu Dwernickiego,
zywszego tembardziej, ze za nim stoi Maurycy, ze Maurycy go pro-
wadzi i nim kieruje, ze przez niego chce stworzy¢ wladze taka,
w ktorejby mial glos i znaczenie, gdyz sam widomie o to zabie-
goéw czyni¢ nie moze, przekonawszy sie, ze podejrzywany jest
ciagle o widoki osobiste i intryge, ze w Emigracyi opinia o nim
jest jaknajgorsza. Do niedawna dziatalno$¢ Kamila Mochnackiego,
jako delegata zakladu awinioniskiego, byla niewyswietlong, ale dzis,
gdy rodzina Chrzanowskich zlozyta w bibliotece w Rapperswilu
ksigzke korrespondencyjna Kamila Mochnackiego, do ktérej wpi-
sywal on catg korespondencye, jakg w charakterze delegata zakladu
prowadzil, stala si¢ jasng zupelnie. Ksigzka ta, opatrzona sygna-
turg pana Denis, czgsto w listach Mochnackich wspominanego
burmistrza Hyeres, gdzie Kamil umarl, znalazta sig, niewiadomo ja-
kim trafem, w papierach zmarlego w r. 1897 posta Leona Chrza-
nowskiego.

Maurycy Mochnacki przybyl na Emigracye skompromitowany
w oczach wszystkich stronnictw politycznych jakie w powstaniu
byty, i kazde « osobna bylo mu nieprzyjacielem. Arystokraci pa-
mietali mu klub i artykuly w Nowej Polsce. Zacigcie, cho¢ moze
najbardziej si¢ miarkujac, walczyl z Kaliszanami. Oburzone nan
bylo Towarzystwo Patryotyczne za to, ze na jego egzystencye za-
machy czynit i za to, ze ze Skrzyneckim konspirowal. Statystyczne
dowody malej popularnosci Maurycego Mochnackiego mamy w re-
zultacie pierwszych glosowan na wiladze emigracyjna, mimo ze on
i jego przyjaciele nie szczedzili staran, aby go do wladzy wyniesc.
Ze zla opinig o czlowieku publicznym szla jaknajgorsza o czlo-

1) Dziela Maurycego Mochnackiego tom I (Poznan r. 1863).
2) Ksigga pamiatkowa. Spis imienny dowédzcéw ete, etc., Krzyzem zlo-
tym ozdobionych.
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wieku prywatnym. J. U. Niemcewicz, dowiedziawszy sie, ze Mo-
chnacki przyjezdza do Paryza, kaze si¢ Kniaziewiczowi strzedz ,tego
Totra“!); posel Nakwaski w rozmowie na jakim§ popasie w Niem-
czech, w drodze do Francyi, z emigrujacym takze Piotrem Kop-
czynskim, slowami ,c’est la peste que ces gens1a“?) okresla Mau-
rycego Mochnackiego i Adama Gurowskiego; w papierach Towa-
rzystwa historyczno-literackiego z roku 1832, przechowujacych sie
w bibliotece polskiej w Paryzu, znajduje si¢ pismo bez daty i pod-
pisu, zaadresowane do Bema, a majace charakter informacyi, w kté-
rem, wsréd wielu innych zarzutéw, nie brak zarzutu zlodziejstwa,
jakie mial niby popelni¢c w mlodosci (z zastrzezeniem ze zarzut
ten, jakotez inne, sprawdziéby nalezalo); charakter jego polityczny
okreslony jest jako charakter czlowieka, ktory do kazdego stron-
nictwa gotéow wejs¢ i z kazdem trzymaé, byleby w tem widziat
droge do wladzy; przypomniana jest cenzura i pismo karmelickie.
O tem ostatniem wiedzieli wszyscy, a cho¢ przyjaciele starali sie
Mochnackiego obronié¢ i oczyscié, nieprzyjaciele jednak wsrod wielu
innych zarzutéw nigdy o niem nie zapominali.

Nieprzyjaciél zas miat Mochnacki duzo, przyjaciét bardzo
malo. Odrzuciwszy maly zreszta liczbe przyjazni, ktore nie mialy
pierwiastkéw trwatosci i zerwane zostaly, naliczymy bliskich Mo-
chnackiemu ludzi zaledwie trzech. Byli to: Michal Podczaszyniski,
Adam Gurowski i brat Kamil.

Przyjaciel mlodosci, Michal Podczaszynski, na Emigracyi sza-
nowany, cztowiek uczciwy i rozsgdny, wierzacy w Mochnackiego
i przywiazany don bardzo, przez pismo swoje, poczytny i dosko-
nale redagowany Pamietnik Emigracyi, dal mu moznos¢
wypowiedzenia pogladéw na ostatnie wypadki, na stronnictwa,
ktore mialy w wypadkach tych udzial, dal mu moznos¢ obrony,
kiedy referendarz Hube kwestye pisma karmelickiego poruszyl.
Artykuty Mochnackiego w Pamietniku Emigracyi narzucaly wy-
choditwu jego sposéb rozumienia ubieglych wypadkéw, byly naj-
lepszemi pismami w publicystyce emigracyjnej, zdobywajacemi
wstepnym bojem dla jego pidra szacunek i podziw, przed ktorym pie-
rzchata nieufno$¢ wzgledem jego charakteru. A trzeba przypomnieg,
ze Mochnacki na opini¢ wrazliwy byt bardzo, ze na Emigracyi chciat
zabié¢ nieszczegélng tradycye, jaka sie za nim przywlokla, ze chciat
si¢ odrodzi¢ w przekonaniu wspélziomkow. Oczywiscie, ze pomodz

3 J. U. Niemcewicz do Kniaziewicza, Londyn 1 list. 1831 r.
2) Dziennik Piotra Kopczyriskiego, Rkp. w bibliotece polskiej w Paryzu.
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mu do tego nie mogla przyjaii Adama Gurowskiego. Czlowiek
ten wywieral na Mochnackiego wplyw bardzo silny, cala idea re-
wolucyi spolecznej u Mochnackiego jest niczem innem jak tylko
jego inspiracya, czego migdzy innymi dowodzi stawny artykut p. t.
,Czemu masy nie powstaja", nadestany do Nowej Polski z Pultu-
ska dnia 12 lutego 1801 r., przedrukowany po $mierci Mochna-
ckiego w wydaniu paryskiem Jelowickiego a nastepnie w wydaniu
poznanskiem, bez uwidocznienia jednak w tych obu przedrukach,
ze obok podpisu Mochnackiego znajdowat si¢ takze pod tym arty-
kulem podpis Gurowskiego, nawet z opuszczeniem koricowego
ustepu, ktéry drugiego autora zdradzal. Mochnacki, ktory krwawo
ranigcem ostrzem nieraz stawal przeciw swoim niedawnym przy-
jaciolom, w milczeniu jednak zupelnem przeszed! obok apostazyi
Gurowskiego. Kamil Mochnacki byt pod najzupeiniejszym wply-
wem swego brata, wierzyl wenl $wigcie, na rozumie jego catko-
wicie polegal, jego poglad sobie przyswoil. A ze wsrod mlodszych
wojskowych lubiono go i szanowano, wigc Maurycy, nie mogac
sam osobiscie dzialaé¢ dla utworzenia formacyi emigracyjnych,
w ktorychby wplyw mogt uzyskaé, gdy okolicznosci wysunely
Kamila, stangl za nim i nim wedlug swej mysli kierowat.

Natura mieka, mieksza znacznie niz Maurycego,—Kamil mial
jednag ceche wspélng z bratem — pewng nieprawdomoéwnosé, nie-
prawdomoéwnosé zresztg nie jako nieczysty srodek dla osiagniecia
jakiegos$ celu, ale—stuzacg jego chelpliwosci, dajacej mu decorum,
w ktérem pragngl aby go ogladali nietylko dalsi ale i najblizsi.
Jako typowy przyklad, stuzy¢ moze list do Bema, wyzywajacy go
na pojedynek. Zacytowal go w liscie do rodzicow z dn. 20 sty-
cznia 1832 r. 1), wszelako w oryginale %) nieco inaczej, mniej obelzy-
wie, mniej impertynencko brzmi on niz w owej cytacie; ,slowa pra-
wdy*“ jakie powiedzial Bonawenturze Niemojowskiemu, gdy, przy-
bywszy do Paryza, udal sie don po zasilek z funduszow rzado-
wych %), nie wierzymy, aby istotnie powiedziane byly, a jesli za-
szlo jakie przemowienie, to w opowiadaniu, jak i list do Bema, ule-
glo ono przemianie, bo nikt nie uwierzy, aby Bonawentura Niemo-
jowski pozwolil powiedzie¢ sobie, ze Kaliszanie ,skarb Polski roz-
rywali na wszystkie strony i tadowali pelne szkatuly zlotem, aby

1y Dziela M. Mochnackiego t. I, (r. 1863).

2) Papiery Bema. Bibl. polska w Paryzu.

) List Kamila Mochnackiego do rodzicé6w z 14 stycznia 1832 r. Dziela
M. Moclinackiego t. I (r. 1863).
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w Paryzu w rozkoszach i dobrem winie mogli utopi¢ zal po stra-
cie ojczyzny...“ ).

Wowcezas kiedy Maurycy bawit w Metz, wraz z Michalem
Podczaszynskim, jako delegatem komitetu Lafayetta, w lutym 1832
roku Kamil otrzymal od ministra wojny rozkaz opuszczenia Pa-
ryza i udania si¢ do Avignon, do Zaktadu, gdzie juz wowczas kil-
kuset oficerow polskich bylo sie zebralo. W Avignonie zostat
mianowany honorowym czlonkiem Rady Zakladu, a w koricu marca
wyslany do Paryza wraz z Karolem Stolzmanem, jako delegat Rady
w celu uformowania w Paryzu Centralnej wladzy emigracyjne;j.
Po niejakim czasie rzad francuski ponownie kazal mu wyjechaé,
lecz Kamil otrzymat $wiadectwo lekarskie, ze podrozy odbywac
nie moze; wiemy,ze w owym czasie na dobre rozwinely si¢ w nim
suchoty, i ze w rzeczy samej z Paryza juz nie wyjezdzat az na ku-
racye do Hyerés. Z drogi, z Lyonu, donoszac bratu, bawigcemu
jeszcze w Metz, o powodach przyjazdu do Paryza, pisze: ,chcial-
bym zasiggnaé twojego zdania w tem trudnem mojem poloZeniu,
a racze] chciatlbym dysponowaé¢ jedng czgstke twego glebokiego
rozumu i nieporéwnanej madrosci, abym sie nie potknat i nie uczy-
nit nic takiego, coby mnie skompromitowaé i nasza sprawe na
szwank narazi¢ moglo“ 2).

Nieco przed Mochnackim—2 listopada 1831 r. zjechali do Pa-
ryza — Kaliszanie: Bonawentura Niemojowski, Teodor Morawski,
Aloizy Biernacki i inni. Pomigdzy nimi a Maurycym oddawna juz
zarzyla si¢ nienawis¢; im przypisywal Mochnacki, ze w czasach
ostatnich do wladzy sie nie dostal, Krukowieckiego ostrzegal, ze
,system Kaliski nietylko zdepopularyzuje JW. Generala, ale Jego
zgubi i ojczyzne“ ?); teraz wiedzial z gory, ze we wladzy emigra-
cyjunej, gdzie zasigdg Kaliszanie—dla niego miejsca nie bedzie.

Bonawentura Niemojowski czul sie w obowiazku, jako Pre-
zes Rzadu Narodowego, zaopiekowaé sie¢ przybywajacymi tlumnie
emigrantami, by¢ posrednikiem miedzy nimi a rzadem francuskim,

1y Tamze.

?) Dzieta M. Mochnackiego t, I (r. 1863). Na liscie"tym podana data 30
marca 1832 r. mylna; cale zreszta wydanie Zupariskiego od bledéw sie jezy,
gdyz Kamil do Paryza przyby!l juz 25 marca, jak to donosi w liscie do Rady
w Avignionie. List 6w do Maurycego pisany byl pewnie 20 marca 1832 r., po-
dobnie jak z drogi pisany byl 20 marca do Rady Polakéw w Avignionie list,
ktéry mamy w reku,

3) K. Forster. Teka Narodowa. Powstanie w r. 1830—31. Tam list Mo-
chnackiego do Krukowieckiego z 30 sierpnia 1831 r.



KAMIL MOCHNACKI. 331

Komitetem Centralnym Lafayetta (Comité Central en faveur des
Polonais) 1 zawigzanymi dla niesienia im pomocy komitetami.
W tym celu zakrzatnal si¢ okolo uformowania Komitetu Tym-
czasowego (6 list. 1831 r.). Nie Mochnacki na tymczasowos¢
nastawal i przeprowadzil ja, jak o tem Kamil opowiada w listach
do rodzicéw, ale j3 sam Bonawentura Niemojowski zastrzegl, jak
o tem wyrazunie Swiadczy projekt zawigzania !), ktory na zebranie
organizacyjne przyniost i ktéry nosi na sobie $lady dyskusyi, po-
zwalajace zoryentowaé sie w tem, co podal autor projektu, a co
wnioslo don zgromadzenie; nie Mochnacki uczynil to, ze komitet tym-
czasowy zrezygnowal z celéw politycznych, a tylko ekonomiczne
sobie przypisal, gdyz sam Niemojowski nigdy inaczej nie rozumial
Komitetu emigracyjnego, wéwczas tembardziej, ze miat na wzgle-
dzie uchwaty sejmowe z 19 i 25 lutego 1831 r. i czekal, co czlon-
kowie Sejmu postanowig. Tymczasowosé komitetu Niemojowskiego
wyniknela przedewszystkiem z tego, ze wowczas (listopad 1831r.)
zgromadzonych bylo w Paryzu tylko 27 wygnancow, ci wigc nie
mogli wybiera¢ komitetu stalego dla catej Emigracyi, a i liczba stu,
zastrzezona w Statucie Komitetu Tymczasowego, jako kladaca
kres jego czynnosciom i wybierajaca komitet staly, byia za mala.
Nie méwigc nic na zgromadzeniu organizacyjnem przeciwko Nie-
mojowskiemu, Mochnacki wraz z Guzowskim starajg si¢ na swoja
nute nastroi¢ opinie przybywajacych do Paryza emigrantow, ma-
jacych sta¢ sie niebawem elektorami komitetu stalego, za pomoca
dwoéch ulotnych drukéw, noszacych miejscami wiasciwosci pa-
szkwilup.t. 1) Do rodakow, bawigcych wParyzu (18 list.
1831 r.), 2) Rocznica 29 listopada (25 list. 1831 r.). Do
autorstwa tych broszur nigdy sie¢ nie byli przyznali ani Mochna-
cki ani Gurowski, choé¢ wzywal do tego na zgromadzeniach emi-
gracyjnych ,bezimiennych potwarcéw“ Morawski, cho¢ na zgro-
madzeniach Ogoétu Paryskiego broszury przeciwko kaliszanom pig-
tnowali niektérzy jako pierwsze zarzewie wasni miedzy Emigracye
rzucone. Autorowie na zgromadzeniach tych obecni—milczeli. Raz
wprawdzie dal si¢ sprowokowaé Adam Gurowski i w obronie
autoréw wystapit, nie moéwiac jednak, ze broni siebie i swego
przyjaciela. Ich to opinia emigracyjna jednomysknie, gtdéwnie zag Mo-
chnackiego, jako autoréw wskazywala, my jednak nie mieliby$smy
materyalnego dowodu, gdyby nie list Kamila do rodzicow z dnia
14 stycznia 1832 r.2). W broszurach owych jako kandydaci na

") Biblioteka w Rapperswilu.
2) Dzielta M. Mochnackiego (r. 1863).
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prezeséw przysztego komitetu, umiejgcego pojaé cele i zadania
Emigracyi polskiej we Francyi, postawieni sg Lelewel, Zwierko-
wski (deput.) i Roman Soltyk. Wiemy, ze niezadlugo Komitet
Tymczasowy rozwigzany zostal, a na jego miejsce (3 grudnia 1831 r.)
stangl Komitet Narodowy Polski (Lelewela). Maurycy Mo-
chnacki znowu don nie wszedl. Z obozu najskrajniejszego wybrani
zostali Tadeusz Krempowiecki i Adam Gurowski, obydwaj bardzo
wsréd szerokich mas Emigracyi niepopularni, on zas w glosowa-
niu na czlonka otrzymal gloséw 13, na prezesa glosow 2. Glosu-
jacych bylo 62. Wkrotce z Komitetem stosunki Mochnackiego
psuc sie zaczely i zepsuly sie zupelnie. Wyjazd Mochnackiego
z Paryza do Metz, gdzie od poczatku stycznia 1832 r. do konca
marca t. r. przebywal, przerwal nieporozumienia, jakie pomiedzy
nim a Lelewelem si¢ wszczely, juz to dlatego, ze Mochnacki opart
si¢ jakiemus projektowi literackiemu Lelewela, wniesionemu na po-
siedzenie Towarystwa Naukowego Tutaczéw polskich?).
Zdawacby sie nawet mogtlo z listow Mochnackiego, pisanych z Metz
do Lelewela?), ze przyjazi panowala miedzy nimi. Trudno natu-
ralnie w szczegélach i drobnostkach zycia emigracyjnego wynalesé
poczatki nieporozumien Mochnackiego z Lelewelem i komitetem
i wskaza¢ jak te nieporozumienia si¢ zaostrzaly, zwlaszcza jesli
byly prywatnej natury. Artykul jednakze w Pamietniku Emigracyi,
pisany w lipcu 1832 r. p. t. ,O charakterze Polskiej Emigracyi®
Jest juz wymierzony przeciw polityce Komitetu Narodowego, prze-
ciw jego stanowisku i jego dzialalnosci. Komitet Narodowy laczyt
si¢ z republikanskimi zywiotami Francyi, od zwycieztwa idei re-
publikanskich uzaleznial ocalenie Polski, byl reprezentantem pol-
skiego republikanizmu w 6éwczesnym ruchu europejskim — a Mo-
chnacki w artykule swoim zalecal Emigracyi zupelng neutralnos¢,
nie mieszanie sie¢ do zadnych wypadkow. Wystepuje przeciw wy-
stawianiu teoryi politycznych, gdyz powstanie nie z powodu teo-
ryi politycznych wybuchlo i nie o metafizyke spoleczna walczylo,
lecz o niepodleglos¢,—przeciw tworzeniu stronnictw w Emigracyi,
gdyz i w powstaniu stronnictw nie bylo, ,wzniecic je tylko i uksztal-
ci¢ usilowano“.

Taki jaki byl, Komitet Lelewela, majacy stronnikow i nie-
przyjaciol w zakladach, nie mogl uspokoi¢ obaw o los swoj emi-

) List Kamila Mochnackiego do rodzic6w z dnia 20 stycznia 1832 r.
Dzieta M. Mochnackiego (1863).
?) Zbiory w Raperswilu.
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gracyi wojskowej, obawiajacej sie Algieru, pragnacej aby jej re-
prezentacya porozumiewala si¢ nietylko z zywiolami republikan-
skimi, ale miata stosunki z rzgdem francuskim, przedstawiata rza-
dowi potrzeby emigrantow i dbala o ich realne, aktualne interesy.
Juz zostal zmniejszony zold, objawiala si¢ d3znosé¢ rozproszenia
zakladow, czes¢ zakladu avignonskiego przeznaczono do Lunel,—
jakzez mial temu zapobiedz komitet, stojacy w opozycyi do rzadu
francuskiego i sam na przesladowania jego wystawiony? Przypo-
mnijmy sobie w dodatku calg akcye jenerala Bema, rozpowszech-
nienie opinii, ze komitet Lelewela popsul interesy Polakéw we
Francyi, ze jemu przypisa¢ nalezy trudnosé przybycia do niej zol-
nierzy polskich, w Prusach zatrzymanych. Jako jedyng wtiadze,
z ktorg komunikowaé si¢ i ktorej stuchaé nalezy—Bem wskazywal
wojskowym polskim jenerata Kniaziewicza.

Ztad w licznym zakladzie polskim w Avignon wyniknela mysl
ustanowienia wladzy centralnej w Paryzu, zlozonej z osob, maja-
cych wplyw i znaczenie, zgrupowanych kolo jenerala Kniaziewi-
cza, ktorzy dodanych by sobie mieli przedstawicieli zaktadow.
Pierwszy projekt taki sformulowal w Avignonie kapitan Karol
Stolzman w liscie do Rady z dn. 12 marca 1832 r.l), proponujac
aby instytucya owa zwala si¢ Rada Centralng Polakow
we Francyi zebranych i do skladu jej podajac Jenerata
Kniaziewicza jako prezesa, jeneralow Bema i Paca jako wicepre-
zesOw, na czlonkéw jenerala Sierawskiego, jenerala Mycielskiego,
putkownika Goreckiego Antoniego, oraz trzech delegatéw Rad,
ktorychby najspieszniej obraé¢ nalezalo. Widzimy wiec, ze chara-
kter tego ciata mial byc¢ zupelnie wojskowy. W zasadzie projekt
przyjeto, proponowany jednak sklad ulegl zmianom. Przez Rade
Avigoniska powotani mianowicie zostali jeneratowie: Kniaziewicz,
Pac, Bem, Sierawski, Mycielski, = Soltyk, Dwernicki, Dembinski,
pulkownik Antoni Gorecki, X. Adam Czartoryski, marszalek sej-
mu Wladystaw Ostrowski, Joachim Lelewel, W. Zwierkowski,
Franciszek Wolowski i Leonard Chodzko?). Korespondentami zas
Rady Avignoriskiej przy Radzie Centralnej i zarazem czlonkami
w owej Radzie mianowani zostali delegaci Rady Avignonskiej dla
ustanowienia Rady Centralnej w Paryzu — K. Stolzman i K. Mo-
chnacki 3). Pézniej Rada Avignoniska powolala jeszcze na czlonka

1) Rapperswil 2 VI,

2) Adres do wyzej wymienionych. Rapperswil 2 VIl

3) Instrukcya dla K. Stolzmana i K. Mochnackiego. Papiery komitetu
Lelewela, Rapperswil.
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J. U. Niemcewicza i na przedstawienie swoich delegatéw jenerata
Uminskiego!). Z drugiej strony jednak Rada Avignonska chciala
widzie¢ utrzymanym komitet Lelewela i pragnetla byé z nim w sto-
sunkach, nie jawnych jednak lecz tajnych.

Instrukeya, jaka wiezli z sobg K. Mochnacki i Stolzman, ka-
zala im nalega¢ na obecnych w Paryzu czlonkéw, powolanych do
Rady Centralnej, aby, bez wzgledu na nieobecnosé innych, dziala-
nie swoje rozpoczeli?). Rada Centralna miata wejsé w stosunki ze
wszystkimi komitetami, zawigzanymi na korzys¢ Polakéw we Fran-
cyii zagranica, miala popiera¢ zadania emigrantow u Rzadu, przed-
sigwzig¢ starania, aby Polacy znajdujacy si¢ w Parvzu wyjechali
do Avignonu, a fundusze, idgce na ich utrzymanie, aby byly obré-
cone na dobro ogohlu; miala si¢ wywiedzie¢, jakie sg postanowie-
nia rzadu wzgledem Polakow na przyszlosé, ,a w razie gdyby
takowe nie odpowiadaty godnosci narodowej i interesowi ogélne-
mu i nie rokowaly nic pomyslnego dla nas na ziemi francuskiej*
miala si¢ Rada Centralna skomunikowa¢ z komitetem amerykansko-
polskim i zazadaé u rzadu francuskiego dla Emigracyi paszportow
do Zjednoczonych Stanéw Ameryki ?). Mysl przerzucenia Emigra-
cyi z Francyi do Ameryki byla jednak uwazana jako srodek osta-
teczny i rozpaczliwy. Procz tego Rada Avignonska delegatom
swoim kazala oswiadczyé, ze Polacy, zebrani w Avignonie, nie
wejda do zadnej sluzby wojskowej, dopoki rzad im warunkow jej
nie przedstawi i dopoki oni warunkow tych nie przyjma?).

Oczywiscie wiec Rada Avignonska odbierala z rak Komitetu
Narodowego wielka cze$¢ czynnosci, do ktorych Komitet czul sie
powolanym, a zostawiala mu tylko prawo reprezentowania Ogétu
paryskiego, przez ktéry byt wybrany, chciala tez pewnie, aby
w dalszym ciagu stosunki z zywiolami republikanskimi utrzymy-
wal, nie kompromitujac jednak Emigracyi; ztad sama chciala mie¢
z nim porozumienie nie jawne, lecz tajne. Komitet Lelewela nie
moégt i nie chcial abdykowac ze swego naczelnego w Emigracyi
stanowiska, nie chcial straci¢ reprezentacyjnej roli, bo i w opinii
opozycyi francuskiej woéwczas malal, i Emigracya, wysuwajac na
swoje czolo jeneralow i odbierajgc wodze z reki Lelewela, inaczej
si¢ zarysowala niz on jg glosit i przedstawial.

*) Ksigzka korespondencvina K. Mochnackiego.

2) Instrukcya dla K. Stolzmana i K. Mochnackiego.
3) Tamze.

4 Tamaze.
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Lelewel wigc natychmiast, powziawszy wiadomosé o posta-
nowieniu Rady Avignonskiej, zabiega¢ zaczal o odwrocenie gro-
zacego sobie ciosu, o uznanie powszechne dla swego komitetu,
wybranego tylko przez Ogot paryski. Mogt by} liczyé na mniejszg
czesé zakladu Avignonskiego, na Zaklad Besangonski, gdzie, od-
wrotnie niz w Avignonie, przewazaly opinie republikanskie, gdzie
prezesem Rady byl pulkownik, Ludwik Oborski, pozniejszy do-
wodzca legionu, ktory wyruszy! na wyprawe frankfurcky (kwiecien
1833 r.). Gdyby delegaci RadyjAvignonskiej przyjazniej byli uspo-
sobieni dla komitetu Lelewela, gdyby nawet wyobrazali ducha
swojego zakladu, ktéry chcial, aby komitet zostal utrzymany, to
jego sytuacva bylaby znacznie lepsza. Sam Lelewel w liscie do
Kamila Mochnackiego przyznaje, ze od niego i od Stolzmana bar-
dzo wiele zalezy. Jednak bylo inaczej—Kamil Mochnacki pragnat
nietylko uformowaé¢ Rade Centralng, ale zupeinie obali¢ komitet
Lelewela. '

Z os6b, powolanych do Rady, zastal w Paryzu tylko Knia-
ziewicza, Paca, Sotltyka, Mycielskiego, Lelewela, Wolowskiego
i Chodzke. Kniaziewicz, rownie jak inni jeneratlowie, postanowienia
Rady z radoscig przyjat. Nim sie jednak Rada uformowala, zaszly
wypadki, zmieniajgce postanowienia Avignonu. Besangon projekty
Avigonskie odrzucit i w cale] rozciaglosci utrzymania komitetu
Lelewela pragnal.

Niezwlocznie Avignon wystal delegatow do Besangon i tam
z narad wspolnych wyniklo, aby zmieni¢ nazwe Rady Centralnej
na Delegacye Polakéw w Paryzu, oraz sklad oséb?). Od
Delegacyi za§ Rada Besangoriska zadala dolozenia staran, aby
rzad francuski Sejmowi polskiemu obradowaé¢ pozwolil, aby woj-
skowych wygnancéw bronig i znakami narodowymi obdarzyt, aby
Emigracya po Francyi calej rozrzucong nie byla, aby Delegacya
dzialania Komitetu Narodowego wspierala. Précz tego oswiad-
czyta Rada Besangoriska, ze Emigracva do Algieru nie poéjdzie 2).
Do delegacyi powolaé postanowiono Marszatka Wtadystawa Ostro-
wskiego, jeneralow Kniaziewicza, Paca, Sierawskiego, Dembin-
skiego, Uminskiego, Romana Soltyka i Bema. Niebawem z Besan-
¢on nadszedl jeszcze osobny adres do Xcia A. Czartoryskiego,

1) Raport Delegacyi Avignoriskiej z misyi swojej, do Polakéw z Besan-
con bedacych. Dziennik delegowanego (Eust. Januszkiewicza) z Komitetu Na-
rodowego Polskiego do ziomkéw w Avignon i Lunel.

?) Rada Besangoriska w imieniu 632 Polakéw do Delegacyi Polakéw
w Paryzu. Besangon 29 kwietnia 1832 r.
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powolujacy go do skladu Delegacyi i wzywajacy go do przewo-
dniczenia jej; na miejsce nieobecnego marszatka Ostrowskiego pro-
ponowal Besangon brata jego, wojewode Ostrowskiego. Widzimy,
ze w ten sposob Kamil Mochnacki od wladzy emigracyjnej usu-
nigty zostal. Pozostawala mu tylko, tak jak i Stolzmanowi, oraz
Aleksandrowiczowi i Dysiewiczowi, delegowanym 2z Besangon,
ktorzy wowczas przybyli do Paryza wraz z Tochmanem, delego-
wanym z Rady Avignorskiej do Besangon, funkcya korespondenta
przy Delegacyi, posrednika pomiedzy nia, a Zakladem. Wystan-
nicy protestowali przeciwko temu obrotowi sprawy, dowodzac, ze
Zaktady nie beda mialy zadnego wplywu na Delegacye, ze kon-
trola nawet wszelka nad jej czynnos$ciami bedzie niemozliwg—do-
magali si¢ chociaz prawa zasiadania w Delegacyi z glosem do-
radezym: ,my ludzie z ludu, ktérzy dla dobra naszej ojczyzny
i sprawy ojczyste] wszystko w stanie jestesmy poswiecié, a naj-
predzej nasza milos¢ wlasnag, nie chcemy siegaé tam, gdzie tylko
znakomitym z rodu i stopnia siega¢ wolno, nie chcemy by¢ czlon-
kami Delegacyi. nawet nie chcemy mie¢ glosu stanowczego, tylko
doradczy, ktéry, choé moze niezawsze bedzie ustuchany, jednak
zawsze bedzie do protokélu zapisany i zaswiadczy, zesmy mowili
i radzili tak jak wzglad na dobro powszechne, jak wola Rady
i ziomkéw naszych nam wskazywaly“?1). Jeneralowie jednak nie-
tylko ze nie chcieli znajdowaé sie pod kontrola swoich dawnych
podkomendnych, ale chcieli sie usunac¢ z pod wszelkiej zaleznosci,
jakiej podlega wladza, wyplywajaca z elekcyi, i w polowie maja
1832 r. zawiazali sie¢ sami w Rade wojskowg jeneratow.
Potwierdzenia zazgdali wprost od krola, proszac go o sankcyg
i aby tylko z nimi rozkazal si¢ znosi¢ ministerstwu w interesach,
dotyczgcych emigracyi wojskowej polskiej. Tajemnice przed dele-
gowanymi zakladoéw zdradzil jeneral Uminski i ci natychmiast wy-
stosowali mocny list do jeneratow, przypominajac im jak brzmialy
instrukcye zaktadow, czego one od Delegacyi wymagaty. Z zala-
niem kraju przez wojska rosyjskie, pisal Mochnacki, Aleksandro-
wicz i Stolcman, ustaly wszelkie rzady i prawa obowigzujgce Po-
lakow, procz Sejmu. Wojsko, kiedy zloiylo bromn, przestalo by¢
wojskiem. «Tu we Francyi, albo wszyscy jestesmy Zolnierzami, albo
wszyscy obywatelami“. Skoro Reprezentacya Narodowa ,zapomi-
najac co winna sobie i ojczyznie dotad si¢ nie zjechala“?), stano-

1) List K. Mochnackiego i K, Stolzmana do Rady Avignoriskiej z dn. 10
maja 1832 r.
?) Wiemy, ze Sejm na Emigracyi zebrac si¢ nie zdolal. Jego zwolen-
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wienie nowych wladz wraca do swego pierwotnego Zrédia, t. j.
do Ogolu Polakoéw we Francyi. Wola Ogo6lu ustanowila Delega-
cye, Delegacya przeciw niej postepowac nie moze i o zadng inng
sankcye stara¢ sie nie powinnal).

Z kroku jeneralow chcieli takze korespondenci skorzystac¢
dla otrzymania mandatéw do zasiadania w Delegacyi z glosem
doradczym. Oto co sie bez nas stalo — pisali do Rady Avignon-
skiej 14 maja 1832r. Jezeli sankcye jeneralowie otrzymaja, nie be-
dzie srodka dla” wytamania si¢ z pod ich zwierzchnictwa. Lada
dzien rozkaz wojskowy moze Emigracyi wojskowej nakaza¢ poslu-
szenistwo | ulegto§¢ starszym —kodeksem wojskowym przepisane.

Przestraszone zaklady natychmiast zgdane nominacye kore-
spondentom swoim wyslaly, skornczylo sie jednak na strachu, gdyz
krol uznania wladzy w Radzie jeneralow odméwil. Sytuacya Ko-
mitetu Narodowego polepszyla si¢ bardzo. Jeneralowie w oczach
Emigracyi zostali skompromitowani, przyjaciele Komitetu po za-
kladach podniesli glowy, z drugiej strony jednak i jeneratowie,
précz Kniaziewicza, ktéry odmowsg krélewsky zniechecony, od
wszystkiego si¢ usunal, sklaniali sie przyja¢ wiladze z rak zakla-
dow i wedlug ich zyczen sie uformowaé. Skoro jednak z powodu
agitacyi wystannikow komitetu Lelewela w zakladach i radach
coraz wigkszy tworzy! sie rozdzial, skoro naplywaly ztamtad listy
do powotanych do Delegacyi, zaprzeczajace im wszelkiego prawa
do reprezentowania Emigracyi — ci zaczeli sie usuwaé¢ jeden po
drugim.

Komitet Lelewela szed! w gore, w Delegacyi zostali tylko
jeneratowie Soltyk i Sierawski. Myslano juz w zakladach o uzna-
niu Komitetu, zreformowawszy go jednak zupelnie; dowiadujemy
sig, ze woéwczas do tego Komitetu Tochman, ktory powroécit z Pa-
ryza do Avignonu, koniecznie chcial wprowadzi¢ Maurycego Mo-
chnackiego. ,Prawda, moéwil, ze byl on kiedys z Gurowskim
i Krempowieckim, ale mowilem z nim teraz podczas mojej bytno-
sci w Paryzu—i teraz zrobil sig¢ czlowiekiem* ?).

nicy tlumaczyli uchwaty z 19 i 26 lutego 1831 r. jako majace wej$é w zycie
gdy w jednem miejscu 33-ch reprezentantéw si¢ zbierze, przeciwnicy zas—gdy
33-ch potrzebg Sejmu uzna. Z tego gléwnie powodu rozbily sie usilowania
zebrania Sejmu w Emigracyi. Patrz méj artykul o Sejmie w Emigracyi. Bi-
blioteka Warszawska, kwiecienn 1908.

") Do delegacyi polskie] w Paryzu, 13 maj 1832 r.

) List Pomaskiego do Eust. Januszkiewicza. Avignon z 9 czerwca 1832
(Rapperswil).

Przeglad Historyczny. T. IX, z. 3. 22
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Rewolucya jednak czerwcowa w Paryzu podkopala znowu
stanowisko Komitetu lelewelowskiego w zakladach. Gdyby byta
zwycigzyla, naturalnie uznanymby zostal, skoro jednak stalo sie
przeciwnie, tembardziej nie zyczono sobie aby Emigracye wobec
rzadu reprezentowat republikanski komitet Lelewela. Kamil Mo-
chhacki ze swej strony wszystkimi silami stara sie takze, aby Ko-
mitet uznany nie zostal, protestuje przeciwko uznaniu Komitetu
do czasu, nim nowa wtadza nie powstanie, jak chcialy zaklady;
proponuje wreszcie nie zreformowanie istniejacego, ale utworzenie
komitetu nowego z jeneralem Dwernickim na czele. Motywy jego
sg blizniaczo podobne do tych, jakie pozniej, w 1834 r., brat jego
Maurycy dawal, chcac u szezytu wladzy emigracyjnej postawié
Xiecia Adama.

Emigracya powinna zawigza¢ stosunki z krajem, i aby to
uczyni¢, powinna na swojem czele postawi¢ czlowieka szanowa-
nego i posiadajacego ufnosé ogolng. Takim zas czlowiekiem jest
jeneral Dwernicki—pisal Kamil Mochnacki do Rady Avignonskiej
17 czerwca 1832 r.) Lelewel sta¢ na czele Emigracyi nie moze,
bo Lelewel jest czlowiekiem partyi — jedni go kochajg, inni nie-
nawidzg; opinie Komitetu sg zbyt zdeklarowane, aby si¢ na nie
pisa¢ mogla cala Emigracya, Komitet zreszta uczynil mnéstwo bie-
dow politycznych, do ktorych naleiy przedewszystkiem policzy¢
opozycye przeciw rzadowi, bez sily jej utrzymania. Kamil Mo-
chnacki proponuje mnastepujacy sklad nowego Komitetu: Dwerni-
cki (prezes), Antoni Ostrowski (wiceprezes), Umiriski, Lelewel,
Pac, Sierawski, Soltyk, Zwierkowski, Worcell (czlonkowie).

Skoro mysl ta sie narodzila, upadek Komitetu Lelewela byl
nieodwotalny. Na Emigracye, ztozona glownie z elementu wojsko-
wego, przybywal zolnierz, jeneral ukochany przez wojsko, czlo-
wiek niezwyklej popularnosci—bylo jasne, ze nikomu innemu tylko
jemu Emigracya wodze swych rzadéow powierzy. Skoro przybyt
jeneral Dwernicki do Paryza, korespondenci zakladéw powitali go
w imieniu swych rad i odtad Kamil Mochnacki komunikuje sig
z nim ciagle, o jego wplywach i stosunkach u rzadu francuskiego
i jeneratow francuskich ciagle pisze do Avignonu, postawienie go
na czele Emigracyi za jedyny dla niej uwaza ratunek. W dziala-
niu tem jest sam, bo korespondenci besangonscy z nim si¢ nie
lacza, a Sztoleman w tym czasie opuscit Paryz. Besangon jest
gtéwna opora, jakesmy mowili, Komitetu Lelewela. Tam wigc, do

1) Ksiazka korespondencyjna Kamila Mochnackiego 1832 r.
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swego przyjaciela, czlonka Rady Besanconskiej, kapitana Gorda-
szewskiego, pisze K. Mochnacki, agitujac za Dwernickim a przeciw
Lelewelowi. W stowach jego nie brak niecheci zolnierza do cy-
wilnego. ,Pytam si¢ Ciebie, co w tem madrego, zeby tak zacnym
i dzielnym ludziom, z jakich si¢ sklada Emigracya, zeby, méwie,
ludziom, ktérzy sie¢ tyle prochu natykali, przewodzil profesor, anty-
kwaryusz, ktéry doskonale moze szpera¢ w starozytnosciach histo-
ryi polskiej, a w polityce byl i jest do niczego?“?). I w tymze
samym liscie: ,przeciez jak si¢ bi¢ zaczniemy, Lelewel nie wsia-
dzie na konia, a doktory i jurysci nie poprowadzg batalionéw*.
»Przyjmijmy za hasto, wola, ze ten szelma, kto o Dwernickim zle
mowi“.

Tymczasem odzywa si¢ milczacy dotychcezas, a najliczniejszy,
liczacy przeszto 1000 emigrantow, zaklad w Bourges. Nie uznaje
Komitetu Lelewela — na czele Emigracyi pragnie widzie¢ Dwerni-
ckiego—Dwernicki wreszcie po dhugich wabaniach przyjmuje man-
dat. Komitet nowy jednak uformowany jeszcze nie jest— Komitet
Lelewela ciggle sie broni. Od rad apeluje do zaktadow — apeluje
do powszechnego, bezposredniego glosowania. Na og6lnem zebra-
niu Polakéw w Paryzu dn. I wrzesnia 1832 r. wystgpila komisya
komitetu z projektem, aby wszyscy emigranci bezposrednio nows
wladz¢ wybrali. Nie majg prawa czynié¢ tego w ich imieniu rady,
tembardziej rad pelnomocnicy. Komitet proponuje tedy nastepu-
jacy sposob wyborow. Emigracya cala podzieli sie na piecdzie-
sigtki bez wzgledu na stopnie. Kazda piecdziesigtka przed rozpo-
czeciem czynnosci wybiera prezydujacego, asesorow i sekretarza,
nastepnie wybiera 9-ciu kandydatow na czlonkow Komitetu ab-
solutng wigkszoscig glosé6w i w kopertach opieczetowanych od-
syla je, przez dwéch wybranych do tego komisarzy, do miejsc gdzie
sie takowe skladaé maja. Kazdy zaklad, z 20 nawet os6b sie skla-
dajgcy, w ten sam spos6b odbywa elekcye, a mniejszy od 20, do-
tacza si¢ do wigkszego. Kiedy sg wybory ukonczone, komisarze
zbierajg si¢ dla obliczenia wotow opieczetowanych, wybierajg po-
dobnie z pomiedzy siebie prezydujacego i z nim obliczajg kreski,
a absolutng wigkszo$¢ gloséw oglaszaja calej Emigracyi.

Przeciwko temu projektowi, za ktéorym stanelo prawie cale
zgromadzenie paryskie, zlozone juz wowczas z bardzo zdeklaro-
wanych demokratow, wystapil Maurycy Mochnacki. Pierwszy raz

) Ksiazka korespondencyjna K. Mochnackiego z 1832 r. List do Gorda-
szewskiego z 18 lipca 1832 r.
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widzimy go wystepujacego otwarcie przeciw komitetowi Lelewela.
W projekcie komisyi komitetowej widzi nieposzanowanie woli
og6lu, radzi postawienie Paryza na tej stopie, na jakiej znajduje
sie Emigracya na prowincyi, t. j. uformowanie si¢ w Zaklad pa-
ryski, wybranie Rady i wspoélne z innemi radami wybranie Ko-
mitetu 1).

Projekt nietylko ze odrzucony zostal, ale $ciagnal na wnio-
skodawce gromy demokratéow. Dopatrywano si¢ w nim zamachu
arystokratow na zasady liberalne. Maurycy Mochnacki ze swymi
zwolennikami opuscil zgromadzenie ogélne i w dniu 10 wrzesnia
stangl Zaklad paryski, zlozony z 37 czlonkéw — w tem obydwaj
Mochnaccy, Podczaszynski, Jarski etc. Na czele Rady zakladu sta-
nat jenerat Uminski. '

Lelewel, w liscie do Oborskiego, mowi, ze Mochnackiemu
chodzito przedewszystkiem o to, aby czas zajac¢ i nie dopusci¢ do
dyskutowania wniosku komisyi. ,To godziny zajelo, sesya odto-
zona, a Maurycy wyraznie si¢ cieszyl, ze swego dopial, bo tego
nie mogl dopusci¢, aby wnioski komisyi mialy by¢ dyskutowa-
ne“?)., Kamil Mochnacki, opisujac obszerne swej Radzie zebranie
Ogolu z 1 wrzesnia, nic nie wspomina o roli Maurycego. Dobrze
myslacy Polacy zawigzali sie w Zaklad, oddzielili si¢ od tych,
ktorzy ,w cieniach krwawej nocy 15 sierpnia wykopali gréb oj-
czyznie“?), od tych, ktorych ucho ,nie z hukiem armat oswojone,
ale z jekiem bezbronnych i po czesci niewinnych ofiar Zamku
warszawskiego“ 4).

Rady zaktadow wzigly gore. W Bourges zjechali si¢ ich pet-
nomocnicy w dniu 18 wrzesnia 1832 r. i uformowali nowy Komi-
tet pod prezydencyg Dwernickiego, ktory odtad, znany pod na-
zwa Komitetu Narodowego Emigracyi Polskiej, Emi-
gracye reprezentowal, i co roku odnawiany wyborami, sprawowat
jej rzady. Lelewel wyboru do Komitetu nie przyjal, a ze go od
obowigzkéw dawni wyborcy nie zwolnili, wiec na razie dwa ko-
mitety byly w Parvzu. Bylo tak do korca 1832 roku t.j. do
czasu, gdy komitet Lelewela przez rzad francuski rozproszony
zostal.

Dzieje Komitetu Dwernickiego juz w zakres tej pracy nie

1) Protokély ogélnych zgromadzen (Rapperswil).

2) Oryginal w Raperswilu.

3) List Kamila Mochnackiego do Rady Avignoriskiej z 8 wrzeénia 1832 r.
4) Tamze.
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wchodzg, Kamil, megczony coraz to bardziej suchotami, od zycia
emigracyjnego usuwaé si¢ musial. W kwietniu 1833 r. wyjechal
do Hyéres, gdzie 17 sierpnia tegoz roku umar}.

Nie doszto do skutku wydawnictwo, ktére chciat z podcho-
razymi, znajdujacymi sie we Francyi, podjgé p. t. Pamietniki
Szkoty Podchorazych?); zaginelo tez pewnie i to, co do tych
pamigtnikéw sam byl przygotowatl?).

STANISLAW SZPOTANSKI.

) List Kamila Mochnackiego do kap. Gordaszewskiego z 19 lipca 1832 r,
2) Tamze.
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