


Ze studyów nad „ M emoryałem“ Ostroroga.
( S E R Y A  III).

h) Aoncimentam a hasła kościelno«reformacyjne w polskiej lite
raturze wieku XVI.

Nie mamy na celu przedstawiać obrazu wszystkich teoryi, wy
głoszonych przez literaturę, powołaną przez cały ruch w. XVI do 
życia. Zaznaczyliśmy już, w jakich kierunkach kiełkowała myśl 
ludzka, i nie może chodzić nam w Studyach o Ostrorogu o szczegó
łowe badania jej dorobku literackiego w całej rozciągłości. Ogól
nikowe stwierdzenie stanu rzeczy je st zupełnie wystarczające. 
W razie przeciwnj^m rozminęlibyśmy się z wytkniętym przez nas 
zadaniem i wykroczylibyśmy po za granice tytułu, jaki nadaliśmy 
rozdziałowi poprzedniemu, oraz tego tytułu, pod jakim nasza praca 
jest ogłoszona. Uważaliśmy za konieczne zatrzymać uwagę czy
telnika na porównawczej charakterystyce całego ruchu reforma- 
cyjneg° w w. XV i XVI, gdyż był on tłem, na jakiem najróżno
rodniejsze i najsprzeczniejsze dążenia i myśli mogły powstawać 
i wylewać się bądź w czynach, bądź w literaturze.

Zamierzając przystąpić do rozpatrzenia kwestyi, jaki zacho
dzi stosunek ideowy pomiędzy M  Ostroroga a literaturą, wytwo
rzoną przez cały ruch reformacyjnjr w w. XVI, musimy określić 
pole naszych badań i z tej tak rozgałęzionej literatury usunąć 
wszystko to, co w porównaniu z M  przedstawia dział całkiem od
rębny. Otóż przedewszystkiem zmuszeni jesteśmy ominąć te dzieła, 
które są wyłącznie kwestyom religijno-dogmatycznym poświęcone, 
z tych zaś dzieł, w których są wogóle sprawy kościelne omówione, 
uwzględnić kwestye, dotyczące reformy organizacyi kościelnej, ży
cia duchowieństwa, obyczajów i t. d. W  największym stopniu
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przykują naszą uwagę dzieła treści ogólniejszej, oraz mające cha
rakter kościelno-polityczny—w nich znajdziemy materyał, najbar
dziej podatny do operowania przy zestawieniach poglądów Ostro- 
roga i pisarzy w. XVI. Musimy zaznaczyć, iż analizę porównawczą 
tych poglądów przedsięwzięliśmy bynajmniej nie w celu wyłącznego 
poszukiwania zgody u wymienionych autorów lub ewentualnych 
w nich wpływów, bynajmniej też nie w przekonaniu, że jedynie 
zgoda ta może dla nas mieć pewne znaczenie. Ramy naszego za
dania byłyby w takim razie zbyt zwężone. Oczywiście, że skonsta
towanie zgody w poglądach Ostroroga i innych pisarzy będzie 
dla nas rzeczą bardzo doniosłą,—nie zaniedbamy jej podkreślić i na
wet, o ile to się uda, poczynić wiarogodne wnioski,—lecz na tem 
wyłącznie poprzestać nie możemy. Nas powinna obchodzić nie- 
tylko kwestya zgody w poglądach. W spomnieliśmy już, że w. XV 
z jego dążeniami i literaturą kościelno-polityczną, w której wybi
tna rola należy się Ostrorogowi, jest niejako miniaturą w. XVI — 
uważamy przeto za zbyteczne stawiać pytanie, czy są wogóle łącz
niki ideowe pomiędzy M, a właściwym działem literatury wieku 
XVI. Teraz pragniemy zbadać, jakie to były owe łączniki, jak na
stępcy naszego statysty na polu kościelno-politycznem reagowali 
na te same zagadnienia, jakie kształty przybrały ich poglądy, czy 
myśli, wygłoszone przez Ostroroga, nadal rozwijały się, lub—cał
kowicie zmieniały swą postać, albo może powtarzały się, i u jakich 
pisarzy objawiły się one w formie identycznej, gdzie zaś w od
miennej i ostatecznie—czy pisarze kościelno-polityczni w. XVI byli 
tylko jego następcami w zakresie swych badań nad poszczególne- 
mi zagadnieniami, czy też może i następcami w poglądach.

W iemy, że chociaż mniejszą, lecz za to najważniejszą i bardziej 
aktualną częścią traktatu Ostroroga, jest część pierwsza—kościelna. 
Dlatego też, pozostawiając tymczasem na uboczu kwestye świecko- 
polityczne, przystąpimy najpierw do zbadania kwestyi—w jaki spo
sób zostały załatwione w literaturze w. XVI zagadnienia treści 
kościelnej.

O stroróg nie był teologiem, lecz politykiem, traktat zaś jego 
dziełkiem politycznem. Wszystkie te sprawy kościelne, jakie w niem 
porusza, obchodzą go ze strony politycznej, gdyż Kościół, z jego 
organizacyą, obyczajami kleru i stosunkiem Polski do Rzymu, 
przykuwa uwagę naszego statysty jako czynnik polityczny, jako 
część składowa organizmu państwowego. Będąc rzecznikiem polityki 
królewskiej w stosunku do Rzymu, Ostroróg pragnął unormować 
te stosunki, lecz na korzyść króla. Stosunki dyplomatyczne mogą 
i nadal pozostać pomiędzy Polską a Stolicą Apostolską, byle tylko
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spoczywały na gruncie jaknajwiększej niezależności króla w decy
dowaniu o ważnych sprawach, dotyczących kościoła polskiego; 
niech zwyczaj składania obedyencyi papieżowi będzie zniesiony, 
nominacye zaś biskupów polskich niechaj nie podlegają wyrokom 
Kuryi.

Król, zdaniem Ostroroga, niczyjej władzy, oprócz boskiej, 
nie podlega — wobec tego jest niezależny od papieża, w swojem 
zaś państwie może, w razie potrzeby, mieszać się do spraw kościel
nych. Przy normalnym stanie rzeczy, pożądany byłby podział kom- 
petencyi władz kościelnych i świeckich. Taki stan rzeczy nie uja
wnia się i dlatego Kościół nietylko nie powinien wkraczać w spra
wy świeckie, lecz sam musi, zdaniem Ostroroga, uznać swą pe
wną zależność od władzy państwowej.

Nie wypowiadając swego udania w sprawie obedyencyi, pi
sarze polityczni, następcy Ostroroga, interesowali się w’ielce sto
sunkami, jakie zachodzą i zachodzić powinny między w7ładzą du
chowną a świecką. Z pisarzy polskich właściwie rękę w' tych kwe- 
styach podał Ostrorogowi jeden Przyłuski; dodamy tu cudzoziemca, 
co gościnny przytułek w Polsce znalazł—Kalimacha. Pierwszy nie 
jest przeciw teoretycznemu uznawaniu papieża za pierwszego bi
skupa, lecz uważa, że w praktyce sprawy religijne i kościelne 
w państwie ma rozstrzygać król, lub wogóle władza świecka. 
Drugi w przypisywanych mu „Radach“ ostrzega króla, aby miał się 
na baczności i nie pozwalał papieżowi, ani duchowieństwu miejsco
wemu władzy swej uszczuplać: Bądź Panem w królestwie swem,
i wniw'ecz obróć kanoników elekcye ł). Przez innych pisarzy wr. XVI 
pogląd Ostroroga został albo całkiem nieprzyjęty, lub nieco zmo
dyfikowany. Przedewszystkiem w roli rzecznika prerogatyw papie
skich występuje ten, co w sprawach osobistych najwięcej walcz\rł 
z kuryą i urągał niektórym papieżom — Orzechowski. Pod koniec 
życia pokutuje on za swe dawne grzechy względem kościoła i wy
jaśnia, że przeciw samej instytucyi papiestwa nigdy nie powsta
w a ł2). Całą tę władzę, jaką autor M  przelewa na króla, Orzecho
wski składa w ręce kościoła. Kościoł nie jest zależny nawet od naj
wyższej władzy świeckiej (i nietylko w sprawach kościelnych, lecz 
i w świecko-politycznych)—przeciwnie korona musi upokorzyć się 
przed ołtarzem. Kapłan jest sługą ołtarza, król zaś władzę swą

*) W i s z n i e w s k i ,  H ist. lit. polsk. III, 4i>8 (Rady K alim achowe 
w  przekł. polsk.).

2) O r i c h o v i i  F r i c i u s  (Crac. S iebeneicher, 1Ь62) p. 4b—ЬО, 64.
P rzeg ląd  H is to ryczny . 'Г. XI, z. 1. л
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otrzym uje od kapłana, koronującego go i w obec tego podlega 
władzy tego, z czyich rąk władzę sw ą odbiera. Króla koronuje 
prym as — on je s t źródłem  w ładzy królew skiej, nie zaś jej pod
danym. P rzy  takim stanie rzeczy drogą indukcyi dochodzim y do 
zasady zależności K rólestw a Polskiego od papieża, który, w  razie 
uchybienia zadaniu i złam ania przysięgi przez króla, detroni- 
zuje go !).

Nic też dziwnego, że wobec takiej teoryi broni Orzechowski, 
że tak powiem y, exterytoryalności kościoła i duchow ieństw a:—ko
ściół nie ma nad sobą takiej w ładzy ziemskiej, przez k tórą m ógłby 
być sądzony. W  spadku po C hrystusie duchow ieństw o otrzym ało 
praw o naw oływ ania stanów  świeckich na drogę p raw dy i cnoty, 
i przez nie strofow anem  nie może b y ć 2). O stro róg  pow iada, że 
król zależny je s t wyłącznie od Boga, O rzechow ski zaś widzi p rzy
kazania boskie i w ładzę boską w Kościele ziemskim i w osobie na
m iestnika C hrystusow ego: qui rex papae servit, legi Dei ас Dei ordi- 
nationi servit. A u to r M  staw ia króla w zależności od w ładzy n ie
widzialnej, O rzechow ski — widzialnej, uosobionej przez Rzym p a 
p iesk i3), k tóry  przez S tw órcę w szechśw iata pow ołany jes t dla 
opieki nad w szystkim i urzędam i, ich spraw am i i obowiązkami. 
O rzechow ski naw ołuje duchow ieństw o, a szczególnie episkopat 
polski, aby o wyższości władzy swej pam iętał—wszak non... sum- 
mus sacerdos subiectus est regi ...sed rex  ipse supplex est sacer- 
doti—w państw ie polskiem  tą p ierw szą osobą je s t solus ante alios 
G nesnensis A rchiepiscopus 4). Niech więc, pomni na swe stanow i
sko niezależne w  państw ie, biskupi nie roztaczają przed królem  
niew łaściw 3rch dla ich godności honorów  podczas nabożeństw a. 
Królowi zaś Orzechow ski zaleca, aby nigdy się nie ważył władzy 
swej na równi staw iać z w ładzą biskupią i aby względem  bisku
pów , tych kluczników życia w iecznego i w ikaryuszów  C hrystuso
wych, zachow yw ał się zawsze z najgłębszym  szacunkiem 5).

Rzecz oczyw ista, że po w ystosow aniu takiej admonicyi pod

') D y  a 1 o g ...około exekucyi (1562) dyal. 1—III passim, Q u i n c u n x  
( 1564), ed. Turowski; Politia (1566); C h i m e r a  (Crac. Laz. 1562), 34a, 39, 62a.

2) F r i c i u s ed. cit. 59 sq.
3) I b i d .  66—7.
4) C h i m a e  r a, ed. cit 34a.
s) F i d e l i s  S u b d i t u s  w  red. z r. 1548 w yd. przez Saengera i W ierz 

bow sk iego . W . 1908, str. 7 5 — 6: quanto Caesar a pontifice superetur, tanto 
quoque tu ab ep iscop o  superere... et quod pontifex non debet Caesari, пес  
tibi quoque antistes deb et regi.
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adresem wyższej władzy świeckiej, Orzechowski nie zmieni swej 
taktyki i w kwestyi, dotyczącej nominacyi wyższych dostojników ko
ścielnych. Na mocy jakiegoż to praw a król ma obierać biskupów— 
pyta on—na mocy jakich kanonów, lub krocząc za czyim przykła
dem? Przeciwnie, dawne dzieje Polski i kanony świadczą przeciw 
zwyczajowi, nieprawnie i z obrazą boską zastosowywanemu od 
pewnego czasu. Z bólem serca dodaje Orzechowski, iż skoro mia
łoby stanąć na tem, że król sobie pozostawi prawo nominacyi 
biskupów, nie zaś kapitułom, niechaj przynajmniej dogląda, aby wyż
sze urzędy kościelne w ręce osób bez właściwych kwalifikacyi nie 
trafiały. Jeżeli zaś zechce król zwrócić kościołowi jego dawne pra
wa, ów odzyska swą dawną siłę, gdyż przedewszystkiem hierar
chia będzie obierana nie przez jedną osobę, lecz na mocy decyzyi 
całego zgrom adzenia1), na żądanie szlachty, t. j. nie przez kapi
tuły, lecz zapewne przez delegatów stanu uprzywilejowanego 
w państwie. Projekt ten co do wyborów biskupich został w sposób 
bardziej szczegółowy oparty na zasadzie większej sprawiedliwości, 
aniżeli podany przez Frycza. W spomina on dawny zwyczaj, jaki 
niegdyś panował w kościele, iż biskupami mogli zostać wyłącznie 
ci, co zostali wybrani przez duchowieństwo, co byli przez stany 
świeckie pożądani i ostatecznie na mocy wyroku wszystkich bisku- 
pów i z prymasem na czele konsekrow ani2). Otóż proponuje 
Frycz, aby po śmierci biskupa król zwoływał zjazd, ludności dye- 
cezyi właściwej. Stan świecki, podzielony na czteryi kurye—urzę
dników, rycerzy, mieszczan i rolników—obiera po trzech przedsta
wicieli od poszczególnej kuryi. Takąż drogą stan duchowny obiera 
również dwunastu delegatów. W razie nieobecności rolników, luki 
na zjeździe zostaną zapełnione przez delegatów ze szlachty. Przed 
rozpoczęciem obrad, którym przewodniczy król lub jego zastępca, 
oraz adm inistrator dyecezyi, każdy składa przysięgę, iż głos swój 
będzie oddawał tylko na tego, o którego cnotach nie będzie 
w ątp ił3).

O stroróg nie wpadł na myśl podania takiego projektu, coby 
zdołał wszystkie stany podczas wyborów pogodzić. Dbał on o to, 
aby biskup był mile widziany przez króla. W edług projektu Fry-

*) I b i d .  47—50. 7 0 -3 ,  oraz P o 1 i t i a.
2) L i s t  F rycza do L eona S łoń czew sk iego , bisk. kamień., dołączony do 

„Oratio de legatis m ittendis“ (Crac. Scharf. 1546; w łasn. bibl. hr. Przezdziec- 
kich). A utor w skazuje tu, że ten biskup został om ów ioną w  liście  drogą w y 
brany.

3) D e  R e p u b l .  e m e n d ,  lib. IV de e c c le s ia (O por. 1559) rozdz.X X V .
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czowego obrany dostojnik kościoła mógł zostać persona grata nie 
tylko dla państw a i narodu, lecz i dla K ościoła!).

Za to wyłącznie władzom kościelnym obiór biskupów i wogóle 
wyższych dostojników kościelnych chce powierzyć Zaborow ski2); 
zaś bezimienny autor traktatu, napisanego za czasów pierwszego 
bezkrólewia, jest tego zdania, iż sprawy kościelne należą wyłą
cznie do biskupów i zwierzchności duchownej, i żadna świecka 
władza dostępu do nich mieć nie powinna 3).

Sprawy te, dotyczące ogólnego stosunku władzy świeckiej 
do kościelnej, możeby tak bardzo nie turbowały umysłu Ostroroga, 
gdyby chodziło wyłącznie o znaczenie zasadnicze władzy świe
ckiej, królewskiej, oraz o godność króla i jego miłość własną. Nie 
chodziło Ostrorogowi o piękne teorye oderwane, gdyż nie był do- 
ktrynerem. Patrzył na rzeczywistość trzeźwo i widział, że uznanie 
wyższości władzy kościelnej nad świecką lub nawet immunitetu 
absolutnego pierwszej odzwierciedli się nietylko w teoryi, lecz i po
ciągnie za sobą niemiłe bardzo skutki praktyczne, połączone z wiel- 
kiemi ofiarami pieniężnemi. Musimy tylko przypomnieć, iż wszyst
kie bardziej ostre ustępy w M, skierowane bądź przeciw kuryi, 
bądź przeciw duchowieństwu polskiemu, nigdyby nie byty zapewne 
powstały, gdyby chodziło tu nie o skarb i o kieszenie ludności, 
lecz o czcze słówka. W szystkie myśli treści obyczajowej, jakie 
w kościelnej części M  znajdujemy, są tylko drobnym dodatkiem 
do tej całości, która na gruncie ekonomiczno-finansow}’m powstała. 
Jeżeli autor otwarcie w M  o kościele narodowym nie mówi, to do 
pewnego stopnia musi on być poczytywanym za przodka tych pi
sarzy i działaczy w. XVI, którzy sympatye swe dla idei utworzenia 
takiego kościoła jawnie wykazywali.

Nie tak to łatwo jednak było Ostrorogowi jednem pocią
gnięciem pióra skasować to, co było już inveterata consuetudo; 
w. XVI odziedziczył w następstwie po wiekach przeszłych za
leżność finansową państwa polskiego od kościoła. Ten stan rze
czy spotkał się w w. XV z niechęcią stanów świeckich i z kry

‘) Por. mniej udatny projekt w yb orów  na urzędy kościelne, dokony
w anych przez K ościół, t.j. przez zgrom adzenie w iernych, nie zaś duchow ień
stwo, podany przez Marsyliusza (p. w  naszej pracy cz. I n in iejszego rozdz.).

*) T r a c t a t u s  d e  n a t u r a  i u r i u m  e t  b o n o r u m  r e g i s .  Star, 
pr. p. pomn. V , 41—43.

3) N a p r a w a  R z e c z ,  k o r o n n e j  d o  e l e k c y i  n o w e g o  k r ó l a  
1573, p. Pism a polityczne z czasów  p ierw sz. bezkr. w yd. Czubka, str. 193. 
(Krak. 1905).
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tyką powstającej w tedy literatury politycznej. W  w. XVI reago
wanie było o wiele potężniejsze, gdyż dla zaciętej walki z zachcian
kami duchowieństwa i z różnymi zwyczajami, dla ludności uciążli
wymi, nowy ruch reformacyjny przygotował działaczy społecznych 
z jednej i cały już zastęp pisarzy-krytyków z drugiej strony.

Podając projekt naprawy Rzeczypospolitej, O stroróg pragnął 
przedewszystkiem przekonać kierowników polityki ówczesnej, że 
państwo powinno być całkiem niezależne od kościoła w sprawach 
finansowych. Niech duchowieństwo pielęgnuje ducha, nie zaś kie
szeń własną. Niech wpływają do skarbu kościelnego chociażby 
największe datki, lecz w postaci ofiar dobrowolnych. Uprawnione 
zależności finansowe nie powinny mieć miejsca. Lecz na tem autor 
M  nie poprzestaje. Pragnie on nietylko wyzwolenia państwa z pod 
„opieki“ ekonomicznej kościoła, jaka się objawiała w obowiązko
wych annatach, odpustach, świętopietrzach, dziesięcinach i t. d., 
lecz dąży do tego jeszcze, aby zrównać stan duchowny ze stanami 
świeckimi w sprawach podatkowych, innemi słowy abjr postawić 
kościółjuż w pewnej finansowej zależności od państwa: ciężary pań
stwowe wszyscy powinni na swych barkach dźwigać, a tembar- 
dziej stan najzamożniejszy. Subsidia charitativa nie są wystarcza
jące—chodzi o stałe i określone zapomogi dla skarbu *).

Przekonamy się niebawem, że też same dwa kierunki, jakie 
w kwrestyi, dotyczącej stosunków kościelno-państwowych, uwyda
tniły się w traktacie Ostroroga, obrała myśl polska w literaturze 
w. XVI; z jednej strony zaznaczają się dążenia do odebrania du
chowieństwu władzy w sprawach natury finansowej, z drugiej zaś 
do równouprawnienia stanu duchownego ze świeckim w sprawach 
również finansowych, lecz dotyczących już skarbu nie kościelnego, 
lecz państwowego — są to sprawy podatkowe i wogóle dotyczące 
wszelkich powinności, od których duchowieństwo usuwało się, 
stojąc na drodze prawnej lub tradycyjnej.

Wszelkie roszczenia finansowe, czynione przez duchowień
stwo, jakie się wyraziły w symonii, odpustach, sakrach i innych 
ofiarach, składanych przez ludność duchowieństwu lub kościołom, 
w owych czasach połączone były z takiemi akcesoryami; ofiary 
zaś były zazwyczaj pobierane w sposób tak niesympatyczny, bru

K w estyę tę O stroróg (rozdz. VI i X) n iestety  om aw ia ogólnikow o, bez  
w szelk ich  szczeg ó łó w  i n ie  wyjaśnia, jakie ma stan duchow ny opłacać poda
tki. Mówi w ogó le  de contributionibus, o różnych  pow innościach  i sami już 
m usim y dom yślać się, że  pragnął stałych i określonych podatków —oczyw iście , 
w ygłaszając sw ój projekt, do n iczego innego nie dążył.
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talny i wyłączający wszelkie wyższe cele i ideowość, iż nie tak 
łatwo było znaleźć człowieka poważnego, uczonego, coby w obro
nie tych roszczeń stawał. Napaści na apetyt duchowieństwa bądź 
rzymskiego, bądź miejscowego, jakie miały miejsce w czasach 
ostrorogowych, uplastyczniły się podczas wybuchu reformacyi 
w w. XVI; czego innego nie można było przewidywać—napaści te 
byłyby całkiem naturalne w w. XVI, nawet w tym razie, gdyby 
reformacya wtedy do Polski nie zajrzała. Dawne zwyczaje ko
ścielne utraciły swą czystą, pierwotną formę i przeciw sobie wciąż 
uspasabiały mężów, których losy kościoła mocno obchodziły.

Pisarze, którzy oburzali się na prawo i zwyczaj wzbogacania 
kieszeni stanu duchownego, pragnęli widzieć pieniądze, pobierane 
od polaków na korzyść kuryi lub kościoła miejscowego, spoczy- 
wającemi w skarbie koronnym, któryby je na potrzeby państwo
we i szczególniej na sprawy wojenne przeznaczał.

Jeżeli i w w. XVI sprawy annatowe i indulgiencyjne nie miały 
zwolenników wśród pisarzy kościelnych, to też o tyle one już spo
wszedniały, i stosunek do nich był tak kategorycznie negatywny, 
że większość poważnych pisarzy uważała za marnowanie czasu 
i papieru—powstawanie, popierane szczegółami, przeciw rzeczom, 
co do których nie było chyba zdań sprzecznych. Tylko Rej, tra
ktując różne ważne sprawy w sposób feljetonowy, uważał za po
trzebne w swych dziełach napiętnować odpusty i sakn^. Powtarza 
on stare teorye, że odpuszczenie grzechów zależy wyłącznie od 
Boga i za żadne pieniądze nie może być zdobyte od ludzi. Chry
stus dla swych uczynków wymagał tylko wiary bez wszelkiej za
płaty i za wiarę odpuszczał grzechy—teraz zaś w ruchu cyrografy, 
listy jakieś indulgiencyjne, pielgrzymki. Najwięksi złoczyńcy przy 
takich porządkach zawsze zdołają pozyskać dla siebie odpuszcze
nie grzechów *). Jeżeli odpusty, udzielane przez ludzi za pieniądze, 
sprzeciwiają się prawom boskim, o tyle sakry — prawom koron
nym: droga dla nich nie do Rzymu, lecz do skarbu koronnego. 
Państwa, mówi Rej, co żadnej uwagi na dekretały rzymskie nie 
zwracały, zażywały spokoju, polacy zaś, innej polityki trzy
mając się, muszą drżeć przed złym sąsiadem rzymskim2). Tak, 
jak Ostroróg, co w rozdz. IX M  powiada, że papież, wymagający

1) P o s t y l l a ,  1571 (W ierzb ięta) Kaz. na niedz. 19 po św . T rójcy, 
234, a także passim; p. też A p o k a l i p s ę ,  Z w i e r z y n i e c ,  K r ó t k ą  r o z 
p r a w  ę —passim .

2) S p ó l n e  N a r z e k a n i e  (w yd. Kallenbacha w  Bibl. dz. w yb. N. 308, 
rozdz. II).
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annat, powinien mieć na względzie interesy państwa, wciąż nara
żonego na niebezpieczeństwo ze strony pogan i piersiami swe- 
mi broniącego od nich Europę Zachodnią, uwraża i Rej, że 
Ojciec Sw. powinien mieć w pieczy państwa, mające granice po 
gańskie *).

Brak systematycznego wykształcenia, ogłady towarzyskiej
i ściśle z tem połączona rubaszność charakteru, oraz zaciekłość 
akatolicka przeciw Rzymowi, dawał}' na każdym kroku Rejowi 
impuls do wygłaszania sentencyi powierzchownych, ogólnikowych, 
oddawna znanych i nie mających głębszego znaczenia. Do tejże 
kategoryi możemy zaliczyć i inwektywy Orzechowskiego — owoc 
warcholstwa i prywaty, nie zaś poważnego rozpatrzenia stanu rzeczy
i troskliwości o dobrobyt państwa. Oburzony na kuryę za to, iż nie 
chce aprobować jego małżeństwa, Orzechowski zwraca żądło swe 
na te ujemne strony w kościelnym systemie finansowym, o które 
wciąż zahaczał Rej. Wszystkie wasze indulgencye, jubileusze i t. d„— 
pisze do papieża Juljusza III — nie wiele co mogą wskurać—ludzi 
do Rzymu nie zwabią i nie umocnią ich w wierze. Już nawet 
papiści nie łudzą się co do wartości pomysłów kuryi, gdyż prze- 
konywują się, iż powstały one specyalnie w celu oszukiwania ludzi 
niedoświadczonych w celu wyłudzania pieniędzy—excogitatae tur- 
pis lucri g ra tia2). Mając na myśli spraw ę swego małżeństwa, 
powiada w tymże liście, że papież wogóle nad Polską nie ma 
takiej władzy, z jakiej może korzystać we Włoszech. Polska ma 
swego króla i ten nawet, chociaż zwierzchnik, jest skrępowany 
konstytucyą i przeciw niej działać nie może. Gdyby papież nawet 
tego zażądał, król nie powie Orzechowskiemu— idź na wygnanie, 
gdyż takie je s t żądanie papieskie! 3).

]) Z w i e r z y n i e c  (Bibl. pis. polsk., w yd. przez Ak. Urn. N. 30). Rozdz. 
III, ustęp  X X X IV  (Sakra, co do Rzym u noszą)

Jeśli ją  sakrą zow ą, iż z Rzymu pow stała,
B ędzie  sacratissim a, gdyby tu została;
Bo się  na niepotrzebny tam obraca zbytek,
T uby w żdy ku obronie była na pożytek,
W szak w inien  ociec św ięty  państwa krześciańskie .
Opatrować, gdzie mają gran ice pogańskie;
L eczby tu radszej w ydarł, niźli opatrow ał,
B yś mu dał i trzy gardła, w net by je  przechow ał.

2) St .  O r i c h o v i i  R utheni ad Julium III P . M. Supplicatio de appro- 
bando m atrim onio a se inito. Bas. Opor. 1551, p. 136 (egz. bibl. ord. Zam oj
skich).

3) I b i d ,  178
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Zdania te, w ygłoszone przez człowieka, m ającego na wzglę
dzie swe in teresy  pryw atne, znalazłoby poklask u wielu najpo
ważniejszych m ężów stanu i p isarzy—zw olenników  kościoła na ro 
dowego, czy to katolików  czy p ro testan tów . Każda jednak  sen- 
tencya, w ygłoszona przez tego czy innego autora, ma tem większe 
dla nas znaczenie, jeżeli w\/pływa z um ysłu bezstronnego i jes t 
pozbaw iona hipokryzyi. O Reju nie pow inniśm y w ydaw ać takiego 
sądu. Nie wygłaszał on swych zdań jako  k ry tyk  bezstronny, bądź- 
cobądż jednak  mówił to, co mu leżało na sercu i, jeżeli u rągał 
papiestwu, to placów ki swej nie zm ieniał i był zawsze szczery. 
W ątpim y za to o szczerości O rzechow skiego, gdy zaciekle na
pada na papieża i na kuryę. W  późniejszych swych dziełach po
kutuje za grzechy, popełnione w zględem  Rzymu i oświadcza, iż 
jes t najw ierniejszym  synem  i sługą papieża i S tolicy A postolskiej. 
S tąd  m oglibyśm y w yw nioskow ać o pew nej zmianie, jaka w pó
źniejszym wieku zaszła w  stosunku naszego pierw szego publicysty 
do Rzymu. Isto tn ie z biegiem czasu nam iętności swe, oraz w archol- 
stw o mógł O rzechow ski poskrom ić i charakter swój do pew nego 
stopnia zrów now ażyć — nie przypuszczam y jednak, ab}7 zaszła 
w nim tak w ielka zm iana, iżby z zaciekłego w roga papieża stał 
się pokornym  barankiem  i sługą tej kuryi, k tóra przez ten czas 
bynajmniej na lepsze się nie była zmieniła. Jesteśm y tego zdania, 
że i w r. 1551 wszelkie sakry i odpusty  wcale tak  nie rozdra
żniały O rzechow skiego, i zamilczałby może o tych sm utnych obja
wach rzym skiego system u finansow ego, gdby Rzym niezwłocznie 
przystał na m ałżeństw o księdza.

Zatrzymaliśmy się nieco na pewnych poglądach Reja i Orze
chowskiego, gdyż nie chcieliśmy omijać zdań co do interesujących 
nas kwestyi, pochodzących od ludzi, którzy, jeżeli nie na połu 
reformacyjnym, to wszakże w literaturze okresu złotego zajęli wy
bitne stanowisko. Zawczasu można było przypuszczać, iż jedno
stronność Rejowa i dwulicowość Orzechowskiego nie dadzą nam 
owoców  pożądanych w kwestyach w tej chwili nas obchodzących, 
skoro dopiero co przez nas zaznaczone cechy ujemne omówionych 
autorów uniemożliwiał}7 im z należytym taktem i rozwagą odno
szenie się — pierwszemu do organizacyi wrogiego mu kościoła, 
drugiemu zaś do porządków, panujących w tej kuryi, z którą 
miał do załatwienia interesy osobiste. Nie myślimy wobec tego 
dłużej przykuwać uwagi czytelnika i wtajemniczać go w szcze
góły, nie mające tu dla nas większego znaczenia. Bardziej dla nas 
interesujące będą pomysły ludzi nietylko prawdziwie wykształco
nych, lecz i wytrawnych.
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Wspomnieliśmy wyżej, iż sposoby, obmyślane przez kuryę 
dla zbierania ofiar pieniężnych, które plastyczny wyraz znalazły 
w różnych sakrach i odpustach, nietylko nie miały swych zwolen
ników wśród pisarzy reformacyjnych, lecz nawet amatorów, coby 
w sposób poważny chcieli światu oczy otwierać na ujemne strony 
zwyczajów rzymskich i dowodzić ich szkodliwości pod względem 
praktycznym dla państw  poszczególnych. Chcemy tu tylko w do
datku zaznaczyć, iż, mówiąc o poważnych pisarzach reformacyj
nych, mieliśmy na myśli omawianie pomienionych kwestyi z pra
ktycznego punktu widzenia. Nie wykluczało to bynajmniej możno
ści rozstrząsania tych spraw na gruncie nawskroś teoretycznym; 
na poparcie tego wskażemy Frycza, który odpustom poświęcił 
specyalny rozdział w swej księdze o Kościele, krytykował je je 
dnak wyłącznie z punktu widzenia dogmatyczno-religijnego ·).

Po napaściach, skierowanych na porządki kuryalne, bez na
leżytej bezstronności przez Orzechowskiego, w innem całkiem 
śwńetle przedstawiają się poglądy wytrawnego i rozumnego pra
wnika Przyłuskiego. Porównanie zdań, wygłoszonych przez tych 
dwóch pisarzy w zakresie pokrewnej sobie materyi, pozwoli nam 
stwierdzić, o ile głębsze umysły nawet, pochodzące z obozu prote
stanckiego, mogły wydać poglądy o wiele gruntowniejsze i dla 
kościoła katolickiego przychylniejsze od tych poglądów, co się ro
dziły w umysłach tak jednostronnych pisarzy katolików, do jakich 
należy zaliczyć czasowo Orzechowskiego. Omawiając tu zdania 
Przyłuskiego, mamy na myśli jego Zbiór praw , w którym autor, 
uwzględniając potrzeby państwa, musiał zapatrywać się na nie 
całkiem realnie i nie bujać w świecie teoryi oderwanych. Pomy
sły te musiały być zdrowe, praktyczne i zastosowane do rzeczy
wistości. Rozumiał Przyłuski, iż w ten tylko sposób można spra
wy aktualne traktować, i nieraz dlatego musiał opuścić grunt czysto 
protestancki i obrać placówkę nie tendencyjną, lecz mającą na 
względzie dobro państwa. Przechodząc do kwestyi obrzędowych
i do szczegółów dogmatycznych, Przyłuski, co jest całkiem natu
ralne, wygłasza zdania, niezgodne z nauką kościoła panującego; 
w sprawie zaś tak rozległej, jak ta, co miała na względzie orga- 
nizacyę kościoła wogóle, mogły się pogodzić umysły z wrogich 
nawet obozów religijnych, skoro tylko pozbawione były zaciekło
ści. Zwróćmy uwagę teraz na poglądy Przyłuskiego, dotyczące 
dwóch stron w porządkach kościelnych, interesujących w owych

') D ruga księga „ D e e с с 1 e s i a“ tract. IX, cap. I ll de indulgentiis.
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czasach szersze koła działaczy na polu reformacyjno-politycznem. 
Pierwsza z nich polegała na stosunkach polsko-rzymskich, druga zaś 
na miejscowych stosunkach kościelno-świeckich. W  pierwszej je s t po
tomkiem ideowym Ostroroga , w drugiej, chociaż protestant, je st 
bardziej wyrozumiały i  pobłażliwy dla hierarchii kościelnej, aniżeli 
katolik—autor M.

W  stosunkach polsko-rzymskich wielkim szkopułem były t. 
z. pozwy i  apelacye od miejscowych sądów biskupich do wyższej 
instancyi sądowej — kuryi. Zdaniem Przyłuskiego, ten nieprakty
czny, kosztowny i, co najważniejsza, poniżający dla polskiego są
downictwa kościelnego zwyczaj, powinien być zniesiony !) — wszak 
był on dowodem, iż biskupi polscy byli tak ograniczeni w swej 
władzy, iż samodzielnie nie byli w stanie do końca sprawy dopro
wadzić, lub ostatecznie korzystać ze zwoływanych ad hoc syno
dów corocznych. T o—jedna strona ujemna powoływania obcej 
instancyi dla osiągania wyroków. Druga była połączona z wiel
kimi kosztami i stratą czasu, czego ofiarą stawała się strona po
krzywdzona lub niezadowolona. Prawujący się myślą, iż wszystko 
pójdzie prędko i gładko, wobec tego jednak, że. w kuryi pieniądz 
jest panem przy rozstrzyganiu wielkich spraw—innemi słowy cu
ria non petit ovem sine lana, jak się w wypadku identycznym 
wyraził był O stroróg—muszą oni czekać na rezultat nieskończenie 
długo i asygnować wielkie sumy pieniężne, co dla niezbyt zamo
żnego polaka nieraz było kwestyą nader żyw otną2). Słowa, ja- 
kiemi Przyłuski piętnuje pomieniony zwyczaj, dotyczący apelacyi, 
pomimo to, że są rozsądne; dla nas osobiście są bardzo charakte
rystyczne, gdyż jakby żywcem są wzięte z właściwego rozdziału M %).

Większym szkopułem, aniżeli apelacye, były dziesięciny w miej
scowych stosunkach kościelno-świeckich. W alka o nie była bar
dziej poważna i intensywna. Protesty szlachty przeciw ofiarom, 
składanym w postaci dziesięcin w w. XV, znalazły silne popar

“) Takąż radę podaw ał Olbrachtowi i w spółcześn ik  Ostroroga, Kalimach  
(f  1496): U bożące państw o apelacye do Rzym u należy znieść i być panem
u sieb ie (patrz w ydane przez W i s z n i e w s k i e g o  w  III t. Hist. lit. polsk., 
str. 4í>8 „Rady K alim achow e“. Są one zak w estyonow an e co do ich autenty
czności — lecz i pom im o to w iem y, jaki był kierunek polityki, inspirow anej 
przez hum anistę w łosk iego  i że z pom ienioną radą m ógł on być całkiem  
zgodny).

3) P r z y ł u s k i .  L eges seu stat. ac. priv. K. P. ,  pag. 38 (Com m , ad 
legem  V, lib. I, cap. II).

3) R ozdz. XIII D e thesauris e regno non efferendis ad partes extra- 
neas (m ow a o apelacyach do Rzym u, co ludność rujnują, — nic zaś wzamian  
nie dają i n aw oływ an ie, aby m iejscow a władza kościelna rozstrzygała spraw y).
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cie w husytyzmie, w następnym zaś wieku w reformacyi. Prze
ciw przymusowym dziesięcinom w wieku XV występował w swym 
M — Ostroróg. Zdaniem Helcia, przypominał tu nasz statysta 
późniejszych akatolików, którzy stali na tA^mże gruncie, co 
pierwsi ustawodawcy kościelni, według których dziesięciny 
należały się nie z prawa, lecz tylko z pobożności1). Tak isto
tnie było, i to podobieństwo w poglądach zapewne było po
niekąd powodem, iż niektórzy uczeni z dob\r najnowszej uważali 
za możebne zaliczać Ostroroga do szeregu odstępców i wrogów 
Kościoła katolickiego. W  w. XVI, pełna przewrotowych pomy
słów w kwestyach ekonomicznych, politycznych i religijnych, szla
chta namiętnie występowała przeciw zależności finansowej od du
chowieństwa i na sejmie r. 1558-9 kategorycznie wypowiedziała 
się przeciw dziesięcinom. Rozdz. LVI M  kończy się nieco dwu
znaczną uw agą—cum igitur domini ecclesiastici ita sese gesserint, 
ut praescriptum est, nefas omnino sit bona illorum attingere. S ło
wa te wielu mogły w błąd wprowadzić, chociaż dla nas ich sens 
jest całkiem zrozumiały ■— za nieporządki i nadużycia duchowień
stwo mogło postradać swe majętności. Szlachcic w XVI upa
trywał nadużycia ze strony hierarchii kościelnej w uchylaniu się 
od podatków państwowych na cele wojenne i karał ją  w ten spo
sób, iż odmawiał jej dziesięcin, sobie zaś dawał prawo do pusto
szenia majątków kościelnych. Władza zaś świecka, która wr spra
wach dziesięcin zawsze broniła interesów kościelnych i wydawała 
edykty, potwierdzające duchowieństwu jego odwieczne praw'a, nie 
posiadała sił dostatecznych, aby już nietylko moralnie, lecz i fizy
cznie wesprzeć pokrzywdzony przez szlachtę stan. Literatura pro
testancka dolewała tu jeszcze oliwy do ognia ■— a rzecz to była 
całkiem naturalna, skoro postępowsi pisarze-katolicy nie inaczej 
się wypowiadali w tej palącej w w. XV—XVI kwestyi. W spomi
nany już wyżej Rej narzeka przez usta pana i wójta na to, że 
księża nie troszczą się o umoralnianie swej trzodki, lecz oczy swre 
zwracają w stronę ofiar i dziesięcin — nie rozumieją widocznie, iż 
tylko uczynki dobrowolne podobają się Bogu, nie zaś przymu
sowe, chociażby były powierzchownie najzacniejsze. Cóż z tej 
dziesięciny chłopskiej, gdy została ofiarowana księdzu, który w ra
zie przeciwnym poczynał kląć i grozić piekłem 2). Gdy słyszymy

') H  e 1 c e 1. Badania w  przedm iocie historyi dziesięcin  kość. w  P olsce. 
Bibl. W arsz. 1863, III, 40 (odsyłacz).

2) K r ó t k a  r o z p r a w a  m i ę d z y  t r z e m a  o s o b a m i ,  w yd. Zawi- 
lińskiego w  Bibl. pis. polsk. N. 23. Kr. 1892, 9, 14, 31—32.



różne napaści na dziesięciny ze strony nietylko protestantów, lecz
i katolików, oryginalnym nam się wyda głos w tej sprawie Przy
łuskiego. Praw nik i redaktor statutów chciał tu zapewne zastoso
wać się do ducha praw państwowych i kanonicznych i pozostawił 
duchowieństwu dziesięciny, uważając, iż one mają być mu dawane, 
gdyż raczej tymi, aniżeli innymi datkami powinno się ono zada
walać. Radę tę zaopatrzył jednak Przyłuski w dodatek — oczywi
ście natury prywatnej, -— który nam przypomina przytoczony już 
wyżej koniec rozdz. LVI u Ostroroga, i brzmi w ten sposób: gdyby 
księża dążyli do tego, aby tylko ofiary przyjmować, lecz za nie 
nic nie robić, to takim osobnikom dziesięciny nie powinny być 
dawane Ł). Jak tam mowa była o poważnych—oczywiście,—naduży
ciach ze strony duchowieństwa, co mogło byłoby sprowadzić na
łożenie rąk przez władze świeckie na majątki kościelne, tak i tutaj nie 
miał Ostroróg stanowczo na myśli w słowach bona attingere kary 
tak niekulturalnej, jaką byłoby plądrowanie majątków, a i u Przy
łuskiego mowa o tych nadużyciach, których skutkiem byłoby 
zatrzymywanie dziesięcin. Zapatrywania Przyłuskiego na dziesię 
ciny dają namacalny dowód na obalenie przypuszczenia uczonych 
co do usposobienia antykatolickiego, skonstatowanego przez nich 
u Ostroroga , gdyż właśnie przekonaliśmy się, że Przyłuski, aka
tolik, bynajmniej nie kasował instytucyi dziesięcin.

To, co O stroróg rozprawia w sprawie dziesięcin, nie może 
być poczytywane jako antykościelne łub antykatolickie, i takiego 
poglądu Przyłuskiego również nie powinnibyśmy uważać za 
objaw jego protestantyzmu. Pytanie — czy w głębi duszy Przyłu
ski nie współczuł autorowi M  w omawianej tu kwestyi. Bądź- 
cobądź, musimy tylko skonstatować fakt, iż w danym wypadku 
zdania naszych dwu prawników się rozminęły, a przyczyniła się— 
przypuszczamy—ku temu ta okoliczność, że Ostroróg, będąc poli- 
tykiem-praktykiem, traktował rzeczy realnie, życiowo; Przyłuski 
zaś, będąc raczej politykiem teoretykiem, doktrynerem, musiał nie
raz pozostawać dyplomatą i zarazem trzymać się litery prawa.

Z instytucyą dziesięcin łączą się i inne projekty, a na czem 
one polegały, niebawem nadmienimy, tymczasem zaś zaznaczy
my tylko, że je st ona niejako ogniwem, łączącym dwie kategorye 
projektów finansowych w sferze państwowo-kościelnej (projekty 
a) pozbawienia duchowieństwa specyalnej władzy w sprawach 
finansowych, i b) równouprawnienia stanu duchownego ze świe

4 4  ZE STUDYÓW NAD „MEMORYAŁEM" OSTROROGA.

') P r z y ł u s k i ,  pag. 111.
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ckim w spraw ie udziału w ciężarach państw ow ych;, które je
dnak, jak  już o tem  wyżej wspom nieliśm y, znalazły dla siebie 
ujście w literaturze politycznej epoki O stroroga, oraz za cza
sów panow ania ostatnich Jagiellonów , B atorego i W azy. Na 
tej drugiej kategorjn projektów  m usim y nieco uw agę swą ześrod- 
kować.

W idzieliśm y już, że w kw estyach, należących do pierwszej 
kategoryi, literatura  polityczna reagow ała na spraw y, obchodzące 
ogół społeczeństw a szlacheckiego, nie zawsze jednak  reagow ała 
w myśl jego  dezyderatów . Rzecz to była naturalna: tłum}7 szlache
ckie, częściej kroczące za popędem  pryw aty  i mniej dbające o po
godzenie in teresów  osobistych z państw ow ym i a nie rozum iejące, 
że na szali dobra ogólnego muszą przedew szystkiem  te ostatnie 
figurować — tłum y te przew ażnie składały się z warchołów , ludzi 
niedojrzałych politycznie i etycznie i m ających na celu zasilanie 
tego nierządu Polski, co w ich oczach był emblematem dobrob}4u
i wolności. Jeżeli w  literaturze politycznej znajdujem y w archo
łów, schlebiających tłum owi, w archołów  tego typu, co autor 
Q uincunx’a — takich jest jednak  niew ielu. W ogóle zespół polity
ków, działających na niwie literackiej, składał się przedewszy- 
stkiem  z p isarzy bardziej praktyków , realistów , reagujących na 
spraw y aktualne i pragnących swymi projektam i im zaradzić; do 
tych zaliczamy np. O stroroga w w. XV, poniekąd zaś Przyłu- 
skiego w w. XVI. Pozatem  widzinty p isarzy bardziej teoretyków
i doktrynerów , niż praktyków  — takich jak  Frycz. W szyscy oni 
jednak  są ludźmi wysoce wykształconym i i trzeźwiej niż ogół spo 
glądającym i na spraw y ojczyste. Tym  jednostkom  m ogła nieraz 
przyśw iecać błędna, utopijna idea, lecz bądźcobądź była to idea, 
w ypływ ająca nie ze względów osobistych, lub kastow ych, lecz 
z wyższego poczucia dobra ogółu i z praw dziw ego przekonania 
co do praw ości w ygłaszanych myśli. Przyłuski mógł pod wielu 
względami mylić się i podaw ać projekty  nie do urzeczyw istnie
nia, była to wszakże jednostka o wiele wyżej niż ogół stojąca
i w ykazująca częstokroć pomimo swego protestantyzm u, kom ple
tną bezstronność i spraw iedliw ość: owe rysy, tak  dodatnie i tak, 
niestety, rzadko spotykane u tych w ielu przedstaw icieli szlachty 
ówczesnej, pozbawionej tolerancyi w ogóle i rozsądnego poglą
du na stan rzeczy, dotyczących kościoła, z którym  wszak bynaj
mniej nie m yślała zryw ać. Tłum  ze swymi przywódcami je s t za
zwyczaj radykalniejszy od pracow ników  gabinetow ych. Tym  osta
tnim w pracy dopom agają te czynniki, co znikają nieraz na sej
mach i zjazdach — cisza, spokojna rozw aga, k tóre pozwalają p rę 
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dzej aniżeli w innych w arunkach wejść rozsądkowi na właściwe 
tory  — usunąć przesadę i wszystkie spraw y rozw ażyć w sposób 
bardziej trzeźw y. Pierw szym  zaś przeszkadzają podjudzające ich 
tłum y i nie zawsze m ożna W37magać należytej rozw agi tam, gdzie 
miejsce znajdują rozognione nam iętności burzliwej i przew rotow o 
nastrojonej szlachty, dążącej do gw ałtow nych i niestosownych 
zmian, a zachęcającej swych przew ódców  do w ybryków  polity
cznych, lub potakującej wszelkim oryginalnym, lecz zarazem  i u to 
pijnym projektom . Polityka szlachty sejmującej nigdyby nie prze
kraczała w  tak znacznym  stopniu swych granic i nie płodziła tylu 
przesadzonych i krańcow ych projektów  i zdań, gdyby tak często 
nie spoczyw ała na niebezpiecznym  gruncie pryw aty, a natom iast 
wciąż m iała na względzie ogólny dobrobyt państw a. P ryw ata  po
w odow ała też sam e sm utne skutki, gdy w kradała się do litera
tury. W  tym w ypadku nie było zaznaczonej dopiero co różnicy 
pom iędzy m ów cą sejm ującym, a pisarzem  politycznym , gdyż pi
sarz teoretyk  przekształcał się tu  nietylko w praktyka, lecz i w  ego
istę. Obadw aj podaw ali tu  sobie dłonie. Życie Orzechowskiego 
dostarcza nam przykładów , ilustrujących to, cośmy tylko co za
znaczyli. W ybr}’ki m łodociane księdza O rzechow skiego przypadły 
na czas najw iększych zaburzeń sejm owych. Swymi pom ysłami 
fantastycznym i i artykułam i publicystycznym i, odpowiadającym i 
prądom , kiełkującym  pośród szlachty ówczesnej, Orzechowski roz- 
nam iętniał i tak  już roznam iętniony tłum. Skądinąd atm osfera 
sejm owa i specyficzna polityka szlachty były pobudką dla dzia
łań m łodego księdza. Z jed n e j strony  Orzechow ski uderza w  strunę 
tłum ów, z drugiej szlachta staje w  obron ie ' w archoła — pisarza. 
W ydaje on b roszurę  „De lege coelibatus", k tóra znajduje poklask 
wśród publiczności; w  sejmach zaś piotrkow skich, co się odbyw ały 
w latach 1550— 2, ma Orzechowski stałą obronę. N iezrów now a
żony i pełen  egoizm u charakter au tora  w jask raw y  sposób uw i
docznia się w  inw ektyw ach, skierow anych pod adresem  papieża, 
którem u w późniejszych czasach całkiem inną będzie piosnkę śpie
wał. Lata m inęły, Orzechowski poznał swe błędy młodociane
i skruchę przed papieżem  należną uczynił, przepraszając za swe 
postępki i oświadczając najgłębszy szacunek kuryi, na którą nie 
tak daw no jeszcze m iotał obelgi, na jak ieby  sam  Rej, protestant, 
m ógł się pisać. W  pism ach, jakie Orzechow ski w ydał na kilka lat 
przed śmiercią, widzim y wiele pom ysłów fantastycznych, poglądów  
nietrafnych i niespraw iedliw ych — m niejsza o to, że już całkiem 
niezgodnych z jego  czynami, popełnionym i w m łodości—wszak jest 
to naw et naturalne, gdyż człowiek z biegiem czasu powinien
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oprzytom nieć—możemy jednak  skonstatow ać tu  dążenie ku pewnej 
określonej idei. W  „D yalogach“, — napisanych w czasach walk 
egzekucyjnych — gdyż te, a nie inne dzieła m am y tu przeważnie 
na myśli — napotykam y zdania dziwaczne naw et, nie możemy je 
dnak powiedzieć, że w ypływ ały ze względów egoistycznych autora. 
W szak ze w szystkiego tego, co w ygłaszał o wyższości w ładzy ko
ścielnej nad świecką, nie mógł korzyści osiągnąć osobistych—i mo
żemy bez ogródek oświadczyć, że, choć dziwaczne pom ysły O rze
chowskiego były tu  szczere—do swego m ałżeństw a już się przy
zwyczaił, rozgrzeszenie od w ładzy dyecezyalnej otrzymał, papież 
zaś nie uznał go ostatecznie za heretyka; wobec tego kwestye 
kościelno-świeckie, poruszone w „D yalogach“, swego specyficznego 
ośw ietlenia nie otrzym ały w  celu tendencyjnym . Bezstronność 
O rzechow skiego uw idoczniła się w zaznaczonych dziełkach i co 
do tych kw estyi, gdzie m ogło dojść do starcia z dążeniami ogółu. 
Chociaż szlachta całkiem otwarcie i zaciekle walczyła z królem
o egzekucyę dóbr, Orzechowski wystąpił ze swem  votum separa
tum  i stanął w  obronie obdarzonego m ożnow ładztw a, gdy przed
tem, jak  wiemy, schlebiał szlachcie przy wszelkiej sposobności i przez 
nią był naw zajem  wspierany. Zm iana ta  została spow odow ana 
tem, że Orzechow ski opuścił tu placów kę egoisty, działacza i agita
tora i w stąpił na spokojniejszą drogę, u torow aną bardziej przez 
rozsądek, aniżeli przez namiętności i w archolstw o.

Taki był zawsze stosunek pom iędzy hasłami i dążeniami 
społecznemi a literaturą  polityczną, k tóra naogół na nie reagow ała, 
nieraz jednak, zależnie od okoliczności, zmuszona była opuszczać 
stanow isko, zajęte z jednej strony przez ludzi nierozsądnych, gw ał
townych, z drugiej zaś przez ludzi, pomimo swych dobrych chęci 
dążących do reform ryzykow nych a państw u zagrażających wielkie- 
mi szkodami.

Szlachta, k tó ra  na pierw sze pytanie, nasunięte jej przez w a
runki życiowe, a m ianowicie, czy może być tolerow aną zależność 
finansowa stanu świeckiego od Kościoła, zadecydow ała kategory
cznie, że dziesięciny obowiązkowe pow inny b}^ć zniesione; k ro
cząc po drodze opozycyi względem  duchow ieństw a, poszła o wiele 
dalej i, gdy  pow stała kw estya co do udziału stanu duchownego 
w tych pow innościach państw ow ych, jak ie  stany  świeckie zwykle 
wyłącznie na sw ych barkach dźwigały, zawyrokowała, że majątki 
kościelne należy skonfiskow ać i zużytkow ać je  na potrzeby pań 
stwowe; pozatem  na sejmie r. 1562— 3 wygłaszano życzenia, aby 
duchow ieństw o z posiadłości ziemskich wysyłało na wojnę od
działy zbrojne. Jeżeli Kazimierz i O lbracht zmuszali duchow ień
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stw o do udziału w  ciężarach, jakie inne stany  ponosiły, to przy Zy
gm untach zaczęło się ono w ycofyw ać z tych obow iązków  i nieraz 
z w ielką trudnością przystaw ało na subsidia charitativa. T e osta
tnie nie zadaw alały szlachty. To, co pochodziło z dobrej woli 
i było wobec tego całkiem  niepew ne, m usiało być w jej przekona
niu przez praw o w ym agane. O ile takie w ym agania i dążenia 
spoczyw ały na gruncie realnym  i o ile dałyby się w życiu zasto
sować i praw nie sform ułować — tego szlachta zbyt nie zgłębiała. 
Rozsądkiem  sw ym  doszła do tego wniosku, że pow inna w pań
stw ie panow ać jedna  spraw iedliw ość dla w szystkich stanów  i ró 
wność wobec obowiązków. Lecz powiedzieć to lub pom yśleć ła
twiej było, aniżeli zmienić to, co przez wieki zostało utrw alone. 
Działacze sejm owi podaw ali projekty  dorywcze, nieobm yślane sy
stem atycznie. Spraw ę udziału duchow ieństw a w potrzebach pań 
stw ow ych należało rozpatrzyć w szechstronnie, na w iększą skalę, 
i opracow ać projekt, coby mógł mieć pew ne w idoki urzeczyw i
stnienia. Takie żądanie przyświecało nie działaczom przygodnym, 
występującym wobec mas, lecz pracownikom pióra.

Jakże litera tu ra  polityczna zapatryw ała się na tę spraw ę?
Nasze zadanie nie polega na przedstaw ieniu tu  prądów  ko- 

ścielno-politycznych w literaturze w. XVI, jako  takich — chodzi 
nam  przew ażnie o ich zestaw ienia z tymi, co się w  literaturze 
w. X V  ujaw niły. Mając ten cel na myśli, nie zaś oderw ane badanie 
teoryi, om ówionych przez autorów  w. XVI, możemy bez w szel
kich bliższych czy dalszych dygresyi skonstatow ać przedew szyst- 
kiem w  rozpatryw anej teraz przez nas kw estyi, iż, naogół biorąc, 
w  polityczno-kościelnych dążeniach stanów , kierujących państw em , 
nic w ybitnie now ego się nie zaznaczyło, gdy je  porów nam y z dą
żeniami, jakie w  w. XV kiełkow ały. Król, nieraz się z duchow ień
stw em  o spraw y finansow e wadzący ■— stojąc na gruncie p rak ty 
cznym, oraz zasadniczym , i mając w  tym  w ypadku po swej s tro 
nie szlachtę, znalazł swych stronników  w działaczach politycznych 
w. XVI. W  polityce w ew nętrznej pierw szych dwóch Zygm untów  
nie widzimy jednak  tej energii i stanow czości, co Kazimierzowi 
Jagiellończykow i nieraz pom agała do osiągnięcia jego  zamiarów; 
zato ogół szlachty w w. XV I gotów  był dążyć po drogach, w y
tkniętych przez m onarchów  i naród w w. XV. O stro róg  w wielu 
swych projektach, dotyczących spraw  kościelnych i specyalnie sto
sunków  pom iędzy w ładzą kościelną, a świecką, by ł rzecznikiem  
polityki królewskiej, nieraz jednak  okazyw ał się bardziej ra 
dykalnym , aniżeli Kazimierz. T o ostatnie spostrzeżenie m ożna zro
bić i przy zestaw ieniu teoryi, w ygłaszanych przez pisarzy polity-



cznych w. XV I, z polityką królew ską. P rzy  porów naniu jednak 
stanu rzeczy w w. XV a XVI, na jaw  wychodzi pew na różnica; 
polega ona na stosunku proporcyonalnym , a mianowicie, o ile 
np. ostatni Jagiellonow ie prowadzili w  om aw ianych przez nas 
spraw ach politykę ostrożniejszą, aniżeli ich poprzednicy w w. XV,
o tyle i litera tu ra  polityczna w. XVI daje nam wogóle typy bar
dziej zrów now ażone, aniżeli autor M . W praw dzie inaczej nie 
mogło być, i zaznaczony dopiero co stosunek pom iędzy literaturą  
w. XV a XVI pow inien być całkiem zrozum iały. Przedew szyst- 
kiem O stroróg, układając swój M, stał, jak  już nieraz to podkre
ślaliśmy, na gruncie praktycznym , realnym —nie pisał on trak tatu  
oderw anego, propagującego pew ne utopijne doktryny.

Pozatem  nie możemy właściwie mówić o literaturze kościelno- 
politycznej w. XV , gdyż takow a na większą skalę w tym czasie 
jeszcze nie istniała. — W  w. XV był jej początek i stopniow y 
lecz slaby rozwój a tylko w w. XVI stanow iła już pow ażny i wielki 
dział w całej literaturze polskiej, w którym  poglądy pisarzy się 
różniczkow ały. Cóż więc dziwnego, gdy w śród tylu autorów , za
bierających glos w spraw ach kościelnych, społecznych i polity
cznych, znajdujem y ludzi niedojrzałych, warchołów , mniej lub 
więcej w ykształconych, ludzi um ysłem  swym  i poglądam i zbliżo
nych do O stroroga, a też i znaczną bardzo ilość pisarzy trzeźwych, 
uw zględniających w arunki życiowe i zastosow ujących je  do teoryi— 
wogóle ludzi, um iejących w sposób zdrow y i krytyczny odnieść 
się do tego, co się w  państw ie działo.—Jeżeli poglądy Przyłu- 
skiego, jak  to już  przedtem  widzieliśmy, możemy pod wielu wzglę
dami przyrów nać do poglądów  O stroroga, to jednak krytyka ca
łości W3?padnie na korzyść pierwszego. Zważm y zresztą i ilość 
dzieł, jaka wyszła z pod pióra O stroroga, a tego czy innego po
lityka i publicysty w. XVI. O stroróg  w ystępuje w literaturze jako 
au tor jednego tylko trak tatu  — otóż zachodzi pytanie, czy w  in 
nych, np. w późniejszych dziełach, gdyby na nie był się zdo
był, poglądy naszego statysty  nie byłyby uległy pewnym , cho
ciażby nieznacznym  zmianom. W iemy, że to się zdarza pod w pły
wem różnych okoliczności nader często — mieliśmy już przykład 
w działalności literackiej O rzechow skiego. Przekonam y się nieba
wem, że i w innych, nietylko w wyżej pom ienionych kw estyach, 
literatura  w. XV I wogóle kroczyła po tej drodze, jaką  sobie obrała 
w wieku ubiegłym  i je s t  dla nas w ystarczające, skoro możemy skon
statow ać to naogół, gdyż w szczegółach—chociaż i w tych nieraz 
widzimy zgodę—oczywista rzecz, musiały się ujaw nić pew ne róż
nice wobec niektórych kw estyi spornych, zachodzących gdzie-

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . XI, z. 1. 4
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niegdzie z pow odu ilości p isarzy i nareszcie, w obrębie twórczości 
p isarzy poszczególnych,—wobec ilości napisanych przez nich dziel 
i znacznego częstokroć okresu czasu, w  ciągu którego ukazyw ały 
się one na w idowni publicznej.

Domini ecclesiastici, tam  reverendissim i praesules, quam  
om nis etiam  gradus a m ediis usque ad infimos in m ultis reipubli- 
cae obstricti sunt—temi słow y O stro róg  wykazuje (rozdz. VI), że 
subsidia charitativa ze strony duchow ieństw a nie są w ystarcza
jące, a że jego  obowiązki względem  państw a pow inny być pow a
żniejsze—stałe, t. j. że ciężary państw ow e ponosić obowiązane są 
narów ni w szystkie stany. O jcowie duchowni, zdaniem  O stroroga, 
zabobonnie obaw iają się niby jakiegoś bezpraw ia ze swej strony, 
gdy trzeba państw u dopom ódz i uchylają się gw ałtow nie od zasi
lania skarbu, zapominając, że to, co pozostaje po załagodzeniu 
potrzeb, jes t już nie w łasnością stanu  duchow nego, lecz w łasno
ścią ogólną, k tórą O stro róg  niezupełnie właściwie określa, jako 
bona pauperum  (rozdz. X) zam iast bona communia

Z następców  O stroroga najbardziej konserw atyw nym  i cał
kiem odrębne stanow isko w śród postępow ych polityków zajmują-

>) W iem y, że bogactw a, zbyw ające duchow ieństw u, n ietylko O stroróg  
uznaje za bona pauperum. To sam o w szak znajdujem y i u Husa i inn. W  da
nym  zaś razie takie określen ie  O stroroga nie je s t  trafne, gdyż karci on du
ch ow ień stw o  nie za to, że  nie w ydaje królow i p ien iędzy  na ce le  d ob ro 
czynne — zakładanie instytucyi filantropijnych lub w ogóle na pom aganie bie
dn iejszej w arstw ie społeczeństw a, lecz  że n ie subsydyuje króla pro  reipubiicae 
necessitate. W  tym że rozdz. X  znajdujem y dalej n ieco m yśl następującą: Quae 
ergo maior fieri poterit e leem osina. quam cum bona pauperibus débita pro  
eorundem  necessitatibus erogantur et defensione. Z ew nętrznie w ygląda to na 
utożsam ienie nécessitas reipubiicae z necessitas pauperum , czego oczyw iście  O stro
róg n ie m iał na m yśli. Skarb pobiera podatki na w ojnę, nie zaś na obronę 
specyaln ie biedaków , przy d obrobycie zaś państw ow ym  nie tak bardzo na 
lep sze ich stan się zm ienia, gdyż najw iększe korzyści ciągną w  tych w yp ad 
kach zazw yczaj warstw y zam ożniejsze. W o b ec  tego jedno z  d w o jg a — albo  
bogactw a k ościelne należą do b iednych, jako bona pauperum , i w  takim razie 
pań stw o n ie  ma praw a po nie sięgać, chociażby dla ce lów  najw znioślejszych, 
lecz  ogólnopaństw ow ych; d uchow ień stw o też w  danym razie nie m oże być 
zrów n an e co do obow iązków  obyw atelsk ich  z innym i stanami; z tego, co jest 
w yłączną w łasnością b iednych, n ie  zaś państwa, m ogą korzystać w yłączn ie  
biedni w  postaci poszczególnych  osób  lub instytucyi. A lbo należy uw ażać skarby  
koście ln e  za w łasn ość  ogólno-państw ow ą i w tenczas używ ać ich pro reipubiicae 
necessitate, — lub też ostatecznie jedną ich część  określać jako bona pauperum, 
i nietykalną ze strony państw a, pozostaw iając ją do rozporządzenia władzy 
duchow nej, drugą zaś przeznaczać jako bona communia na ce le  w yłączn ie  pań
stw ow e: podatkow e, w ojenne, stacyi królew skich  i t. d.
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cym w tej spraw ie okazał się Przyłuski, gdyż pozostaw ił ducho
w ieństw u sta tus quo ante, dodając tylko do tego uwagę natury  
etycznej, a mianowicie, iż jeżeli duchow ieństw o będzie zwolnione 
od pow inności ogólno-obyw atelskich, to faktu tego nie należy tłu 
maczyć w ten sposób, iż duchowni m ogą we wszystkiem  bezkar
nie folgę sobie d a w a ć 1). Je s t tu  Przyłuski takim samym konserw a
tystą, jak  i w  spraw ie pobierania dziesięcin.

Za to na równi z O strorogiem  możemy postaw ić Frycza, O rze
chowskiego i W ereszczyriskiego, którzy, szerzej nie omawiając 
spraw y udziału duchow ieństw a w finansowem  życiu państw a, uw a
żają, iż, nie będąc w stanie osobiście uczestniczyć w spraw ach 
w ojennych, duchow ieństw o pow inno tu  m ateryalnie w spierać pań
stwo; wyłączać jednego stanu z pośród reszty  niem a racyi, gdyż 
na dobrobycie państw ow ym  w szystkim  jednakow o za leży2). Inni

‘) P r z y  ł u s к i, p. 99— 100. W ob ec  takiego ośw iadczenia zagadkow em
i dziw nem  się w ydaje, gdy tenże autor w  innem  m iejscu, m ów iąc o obronie 
granic, doradza w  sposób, przypom inający O stroroga, aby łożyć na to te sumy, 
jakie pochłaniają abbates aliique inutiles reipublicae ventres (lib. I, cap. II, comm, 
ad leg . V, p. 38). N ie należy przypuszczać, iż ten  sam Przyłuski, co w  p ierw 
szym w ypadku stoi po stronie im unitetu k ościelnego , w  drugim w ypow iada  
się za sekularyzacyą majętności i skarbów , spoczyw ających w  ręku ducho
w ieństw a. Projekt P rzyłuskiego, podany w form ie dość niejasnej, m ożem y tylko 
w  ten sp osób  w ytłum aczyć, iż państwo nie pow inno obdarzać różnym i datka
mi, beneficyam i i zasilać dochodami kieszeni tych osób, co na to bynajm niej 
nie zasługują. Jednostronność autora w szakże i przy takiem tłom aczeniu  
jego  m yśli w ystęp u je  do p ew n ego  stopnia, gdyż w idzim y tu g o ło s łow n e i ogó l
n ik o w e — skądinąd w  ustach protestanta zrozum iałe — potępianie ca łego  grona 
przedstaw icieli stanu duchownego; stosunek autora do tych osób nie nasuwa 
nam żadnych w ątpliw ości. Przypom nijm y sobie, że. poruszając spraw ę d z ies ię 
cin, P rzyłusk i nie broni ich b ezw zględnie, lecz tylko uważa je  za stosow niej
sze od innych datków  i pozostaw ia je  w yłączn ie dla tych duchow nych, któ
rych życ ie  je s t  cnotliw e. W idocznie opatów  Przyłuski zaliczał kategorycznie  
do inutiles ventres.

2) F r y c z .  D e republ. em end lib. III (o w ojn ie) cap. XI. O r z e c h o 
w s k i ,  D yalog około  egzekucyi i W  e r e s z c z у  ń s к i, Votum (1Ь97).

W sp ó łcze sn y  O strorogow i, Kalimach, nieraz nader krańcow e w yg ła 
szający poglądy, nie nakładał na duchow ieństw o stałych pow inności, zaś w obec  
przew idyw anej walki z Turkami w skazyw ał na w ielk ie  dochody, jakiem i ko
śc ió ł rozporządzał, i naw oływ ał, aby stan duchow ny obow iązkow o pom ocy  
m ateryalnej udzielił tylko stanom, które nietylko m ienie, lecz i krew  dla oj
czyzny łożą — m ow a tu bezw arunkow o o subsidium charitatim m  dla jednej 
określonej w ypraw y. N aw oływ anie sw e  kończy — tak jak później Rej w  „Na
rzekaniu“, B ielski w  „Sprawie rycerskiej“ i inni, ostrzeżen iem  przed skutkami, 
jąkie ew en tualne zw ycięstw o  w roga m oże za sobą pociągnąć—niew ola, upro
w adzen ie żon, bezczeszczen ie  św iątyń i t. d. (p. P h i 1. C a l l i m a c h i  flo-
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znów byli tego zdania, że skoro duchow ieństw o jes t nietylko ma· 
teryalnie zabezpieczone, lecz nadto m a posiadłości ziemskie, to, 
nie mogąc osobiście w yruszyć na wojnę, pow inno w ypraw iać swych 
zastępców, jeżeli zaś nie życzy sobie przystać na to, to może pozosta
wić w  swych rękach dziesięciny, posiadłości zaś oddać pod opiekę 
skarbu. Rów nież i klasztory m uszą w razie potrzeby udzielić po
mocy zbrojnej starostom  i z nimi na spółkę pow strzym yw ać nie
przyjaciela, aby w  tym  czasie nadążyły wojska królew skie. D u
chowieństwo tak  wyższe, jak  niższe, nie ma praw a korzystać z uciech 
ziemskich i w  posiadłościach upatryw ać osobistej w łasności. Kto 
zpośród niego nie w yrzeknie się w łasności, nie będzie sługą bo
żym; słow a te, w ygłoszone przez papieża Leona IX, przypom niał 
hierarchiom  kościelnym  jeden  z działaczy politycznych w czasach 
dla Polski najsm utniejszych, podczas p ierw szego bezk ró lew iaг).

W  w. XV szlachta walczyła z duchow ieństw em  o dziesięcin\r, 
gdyż były one dla niej uciążliwe, duchowieństwO zaś szem rało na te 
obowiązki względem rządu, jakie m usiało ponosić dorywczo z pun
ktu w idzenia praktycznego, zaś — ustaw icznie z punktu  widzenia 
zasadniczego, teoretycznego. Zwyczaj obowiązki te upraw niał, od 
życia zaś zależało uczynić je  cięższymi lub lżejszymi w zale
żności od tego, jak często na duchow ieństw o spadały. Sq  to sła- 
cye królewskie, w  obronie których na szkodę duchow ieństw a nie 
om ieszkał stanąć obrońca in teresów  królew skich—autor M  (rozdz. 
XI), k tóry  każe podejm ować króla i jego  dw ór na koszt docho
dów, jakie dają kościołowi dobra,— też same dobra, które w inttem 
miejscu Ostroróg nazwał był wogóle bona pauperum! Za przykła
dem autora M, Kalimach w przypisyw anych mu Radach, daje k ró 
lowi wskazów ki w  tejże spraw ie. Opaci nietylko m ają siedzieć 
na miejscu i w razie potrzeby przyjm ować króla na swój koszt, 
lecz i spełniać różne polecenia, oraz należeć do poselstw; w szystko 
to ma być, w edług Kalimacha, w ykonyw ane bezinteresow nie, gdyż 
na to osoby te mają wielkie dochody; niedość na tem —doradca k ró 
lewski pragnie, aby na każde opactw o, stosow nie do jego w arto 
ści, nałożone były roczne ju rg ie lty 2). Małą wzmiankę o obow ią

rentini, in synodo episc. de contributione cleri oratio. Crac. Laz. 1584. Zda
niem  W iszn iew sk iego , Hist. lit. III, 447, m ow a ta została  w ygłoszon a w  im ie
niu króla na synodzie łęczyckim  w  r. 1466).

') A n d r e a e  C i e s i e l s k i ,  ad équités legatos, ad Conventionen var- 
soviensem  publice designatos etc. equitis poloni oratio 1572, — (P ism a polity
czne z czasów  p ierw sz. bezkr. W yd C z u b k a .  Kr. 1906, str. 104—5)

*) Rady K alim achow e u W i s z n i e w s k i e g o ,  op cit., 458.
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zkach, dotyczących przyjm ow ania króla, podczas jego  przejazdów, 
przez klasztory, znajdujem y też u Ciesielskiego г).

O stroróg  nie jest za całkowitem  zniesieniem  annat. W  rozdz. 
VIII M  naw ołuje on do stanow czego skasow ania tych ofiar, jakie 
m usiały być w ysyłane do Rzymu przy objęciu przez biskupów  
rządów  dyecezyalnych. Zdaniem  O stroroga, wszelkie form alności 
przy takim  akcie m uszą być na miejscu załatw iane — wobec tego 
annaty  żadnej już roli w  tych spraw ach nie pow inny odgrywać. 
W ysyłane były one jednak  w owych czasach i w  innych okoli
cznościach, np. po śmierci biskupów . P rzy  cofnięciu w ysyłania 
annat tego rodzaju do Rzymu, pieniądze same m usiałyby pozostać 
w Polsce, otóż O stro róg  życzyłby sobie złożyć je  w  skarbie p a ń 
stw owym , zubożonym  przez ciągłe napaści sąsiadów, przed któ
rymi Polska nadstaw ia piersi i broni niem i państw a zachodnie. 
O stroróg  w ogóle żąda, aby spuścizna po biskupach nie tra fia ła  do 
rąk  papieskich lub w ogóle pryw atnych, lecz całkow icie przecho
dziła do skarbu polskiego (rozdz. LVIII). A utor bezim iennego 
dziełka treści ekonomiczno-politycznej, k tóre się ukazało w  końcu 
w. XVI, chce, tak jak  i O stroróg, pozbawić kuryę annat z bene
fic jó w  kościelnych i rów nież przenieść je  do skarbu. Pozatem  
w ystępuje on z nadzieją bardzo optym istyczną, gdyż przypuszcza, 
iż kurya nietylko swego veto nie postaw i przeciw  tem u projektow i, 
lecz nadto zechce uwzględnić stan finansowy państw a polskiego, 
k tóre w walce o ideę chrześcijańską dźw iga częstokroć cały ciężar 
potęgi pogańskiej, i w  rezultacie na obronę tego kraju może naw et 
sw ego grosza nie pożałuje s).

W  tym  projekcie, chociaż optym istycznym , nie potrzebuje
m y dopatryw ać się myśli paradoksalnych, gdyż z dyplom aty
cznych aktów  polsko-rzym skich wiemy, że w  przypadkach po
szczególnych kurya czyniła ustępstw a. Oczywiście, co innego są 
wypadki poszczególne, a unorm ow anie i ustalen ie pew nego stanu 
rzeczy. A utorow i pom ienionego dziełka chodzi o założenie stałego 
skarbu Rzplitej, i dlatego to jego  projekt nie mógł za sobą po
ciągnąć skutków  pożądanych.

A by jednak  w jakikolw iekbądź sposób zasilić skarb i do- 
pom ódz państw u, zw racano uwagę w różne strony  i przede- 
wszystkiem  znów poruszono spraw ę dziesięcin. Ich instytucya

1) C z u b e k ,  op. cit. 1 Ob—6.
2) V o t u m  s z l a c h c i c a  p o l s k i e g o ,  ojczyznę w iern ie  m iłującego

o założeniu skarbu R zplitej i o obronie krajów ruskich, napisane od autora 
г. 1ί>89, a teraz m iędzy ludzi podane r. 1596 (w yd. Tur,). Kryptonim.
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m ogłaby w przekonaniu projektodaw ców  pozostać, m usiała by 
była jednak  zmienić nieco sw ą postać. Nie wszystkie dziesięciny 
m iały pozostać w  ręku  duchow ieństw a. Zdaniem  Ciesielskiego, ma 
ono dostateczne zyski ze swych posiadłości, i dlatego część 
dziesięcin ludność m ogłaby przeznaczać na polepszenie by tu  tych 
verí m in is tr i , co się cisną dokoła kościołów  parafialnych — pań 
stw u zaś m ogliby oni przynieść niezaprzeczoną k o rzy ść Ł). Bez
im ienny zaś au to r wskazuje, że chociaż szlachta nie jest zm u
szona do składania ofiar, jednak  pew ną część dziesięcin m ogłaby 
w prost do skarbu corocznie sk ład ać2).

Rzecz naturalna, iż duchow ieństw o, przyzw yczajone do życia 
w ygodnego, a niekiedy zbytkow nego, nie m ogło przychylnie się 
zapatryw ać na projekty , zmierzające do napraw y finansów pań 
stw ow ych na jego  koszt, i określające w inny, niż to dotychczas 
było, sposób, rolę społeczną duchow ieństw a w państw ie. O gół 
duchow ieństw a w tych spraw ach był konserw atyw ny, w yszedł zeń 
jednak  pisarz polityczny, który  zdanie swe odm ienne nieco zechciał 
w  spraw ie obchodzącej polaków  i ich literaturę wygłosić. Był nim ks. 
P iotr G rabow ski. M odyfikuje on dotychczasow y stan rzeczy w ten 
sposób, iż duchow ieństw o m iałoby całkowicie przelać na władze 
świeckie praw o pobierania dziesięcin snopow ych od chłopów, pań 
stw o zaś część ich zwróci duchow ieństw u w postaci sumy p ie
niężnej. Innem i słow y, je s t to do pew nego stopnia projekt w ykupu 
niektórych dziesięcin, w ykup, ten jednak  miał państw u stały , n ie
znaczny w praw dzie, dochód zapewnić. W  swym  projekcie G rabo
wski, chociaż nie zachodzi zbyt daleko, bądźcobądź zbliża się ku 
tym politykom , co pragnęli stan duchow ny pod względem poda
tkow ym  zrów nać z resztą. Czuł zapew ne autor om aw ianego 
projektu, iż na tle żądań czasu stoi on w połowie drogi i że pań 
stw o zbyt wielkich korzyści z niego nie osiągnie; dlatego w odręb 
nym artykule dochodów, jakie państw o byłoby m ogło mieć ze strony 
duchow ieństw a, w skazuje na subsidia charitativa. Pom ienione p ro 
jekty G rabow skiego są poniekąd fantastyczne i dla państw a n ie
zbyt w ygodne, jednak  zasługują na uw agę, nietylko jako  zda
nie odrębne, lecz i pochodzące od przedstaw iciela stanu  ducho
wnego, na k tórego  życiu now e pro jek ty  m usiały wielkie piętno 
pozostawić 3).

W ładza św iecka i rzecznicy jej in teresów —pisarze polityczni—

ł) M o w a  C i e s i e l s k i e g o ,  op. et loc. cit.
’) Votum etc. T rzeci artykuł, dotyczący dochodów  skarbu.
3) Z d a n i e  s y n a  k o r o n n e g o ,  1Ь9Ь. W yd . Tur. 18b8, rozdz. II.
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broń sw ą przeciw  bogactw om  kościelnym — wspólnym  i osób p ry 
watnych ze stanu duchownego-- skierow yw ali nietylko w tym wy
padku, gdy państw o potrzebow ało zasiłków pieniężnych, stałych 
lub jednorazow ych. W  stanach świeckich wielkie niezadowolenie 
w yw oływ ała ta okoliczność, iż pomimo niezbędnych potrzeb pań
stw ow ych, do których w szystkie stany  jednakow o pow inny były, 
ich zdaniem, rękę swą przykładać, wielkie skarby, pozostające 
w  ręku duchow ieństw a, i po załagodzeniu tych potrzeb znikaty nie
produkcyjnie, a m arnow ały się na życie huczne, św iatow e, nieraz 
rozpustne i zachcianki, całkiem nie licujące ze stanem , co o sp ra
wach duchowych, nie zaś cielesnych pieczę pow inien był mieć. 
Otóż, zdaniem  tych świeckich ktytyków , państw o w ten czy inny 
sposób lepiej potrafi zużytkować takie bogactw a — potrzeby za
wsze się znajdą. Rej, zazwyczaj krańcow y w spraw ach, dotyczą
cych duchow ieństw a katolickiego, okazał się bardziej względnjrm 
i łaskaw ym  dla biskupów . Mają oni wiele powinności względem 
państw a i króla i wobec tego te wielkie dochody, jakie w ich rę 
kach spoczyw ają, m ogą i nadal w nich pozostaw ać. Za to niem i
łosierny on je s t dla niższych przedstaw icieli stanu duchow nego 
i daje folgę swej rubaszności, wygłaszając zdanie, iż trzeba byłoby 
pozbawić obroków  „różnych żółtobrzuchów  i próżnochlebów “ 
i przelać je  do skarbu: Pieniądze te m ożnaby było zużytko
wać na utrzym anie dla obrony Rzplitej kilku tysięcy zbrojnego 
ludu J). Cały ten  projekt Reja, chociaż pochodzący z dobrej woli 
pisarza, zaw iera jednak  wiele wad, gdyż, jak  i inne tegoż autora 
projekty  i poglądy, nie posiada dobrze obm yślonego gruntu, 
jest gołosłow ny i nie podaje szczegółowych środków  sw ego 
urzeczywistnienia. Przypom ina on inny om ówionny przez nas w y
żej projekt — Przyłuskiego, dotyczący opatów . O ile Rej zw raca 
tu  uw agę na życie i obyczaje duchow ieństw a i w ygłasza co do 
niego swe dezyderaty, o tyle cytow any już nieraz przez nas Cie
sielski zw raca głów ną uw agę na stosunek, zachodzący pom iędzy 
ilością hierarchów , a obszarami terytoryalnym i, przez nich zajmo
wanymi. S tosunek  ten jest w najwyższym  stopniu nienorm alny, 
co pogarsza spraw ę, skoro w ejrz57m y w w artość społeczną po 
szczególnych jednostek  duchow nych, k tóre autor charakteryzuje 
jako inutiles  i terrae pondéra2). D oradza on również, aby i wyżsi 
dostojnicy kościelni kontentow ali się mniejszymi obszarami, nale

’) S p ó l n e  n a r z e k a n i e  (Bibl dz. w yb. N. 308) rozdz. II, str. 7.
In tem plis nihilom inus illorum (scil. m onasteriornm ) ternis vel qua-
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żącymi do ich urzędów . G run ta  zaś, zbyw ające po zadośćuczynie
niu skrom nym  potrzebom  hierarchów  kościelnych, pow inny by 
przejść do s k a rb u 1).

Ani jednak  potrzeby państw ow e, ani złe życie i obyczaje 
w śród duchow ieństw a, nie podszepnęły świeckim, a tem bardziej 
duchow nym  autorom  dzieł, w których spraw y kościelne zostały 
poruszone, środka tak radykalnego, jaki znaleźliśm y w w. XV 
u autora duchow nego — Jakóba z Paradyża, mianowicie czaso
wej konfiskaty posiadłości kościelnych. Rej zaproponow ał d ro 
bną konfiskatę i to nie sięgającą poza sprzęty kościelne. Różne 
drobne szczegóły w urządzeniu kościelnem  katolików  iry tow ały  
rubasznego kalw ina i w yśm iew ał je  bez m iłosierdzia. Jeżeli O stro 
róg w rozdz. XII napadał na duchow ieństw o za jego pow olność 
i upór, gdy zachodziła spraw a w ydaw ania na żądanie króla—w po 
staci pożyczki — drogich naczyń kościelnych, to Rej jes t wogóle 
przeciw ny wszelkim  sprzętom  kościelnym —dzwonki, kadzielnice i t. d. 
uw aża za n iepotrzebne i jako zbyteczne doradza użyć na odkupie
nie tej niewinnej krwi, za k tórą niegdyś C hrystus swoją prze
lał. A sprzęty te chowam y chyba w tym  celu, aby pewnego dnia 
nieprzyjaciel je  sobie zagarnął. Pam iętajm y, mówi Rej, że Bogu 
są miłe czyste serca ludzkie, nie zaś te d o d a tk i2).

Pisarze polityczni, co w pierw  kościelne spraw y finansowe 
rozważali, in teresując się ich stroną polityczną, łączą je  nieraz, jak  
to już przekonaliśm y się, ze stroną zasadniczą, etyczną — zacho
wanie się w ładzy świeckiej względem  kościelnej uwrarunkow ują 
nietylko potrzebam i państw ow ym i, lecz i ogólnym  stanem  rzeczy, 
panującjon w kościele. Tutaj m usiano obowiązkowo nietylko po
bieżnie zahaczyć o organizacyę kościelną, życie i obyczaje ducho
w ieństw a, lecz i głębiej się nad tem zastanowić; wobec tego i my 
też m usim y posłuchać, jak  literatu ra  kościelno-polityczna w. XV I 
zapatryw ała się na te sprawy, tak ważne w życiu kościoła i w M  
O stroroga poruszone.

W szelka, naw et najdrobniejsza spraw a, pow stająca w pań
stw ie, czy to ogólniejsza, czy też natu ry  pryw atnej, może być za

ternis m onachis, si videbitur, pro boatu solito relictis, quorum et hodie num e- 
rus paulo exced it, plura autem praedia et pagos ubertate agrorum  t'ertilissima 
habere, in quibus inutiles abbates nulli usui, te ira e  pondéra, saginati dumta- 
xat, luxuriantur ( C z u b e k ,  op. cit. 106).

l) Nam ea, quae nunc possident bona am plissim a sunt m ere reipubii
cae, certis person is ad vitam dumtaxat concedi solita, recte in usus republicae  
converti possunt, p rovisione episcoporuin  honesta facta ( i b i d . ,  107). 

a) R e j, op et loc. cit.
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razem  poczytyw ana za spraw ę państw ow ą. Na razie m oże się ten 
w niosek w jTdać paradoksalnym . W net się jednak  przekonam y, iż 
tak nie jest, gdy sobie uprzytom nim y, że np. dobrobyt jednostek  
poszczególnych przyczynia się do dobrobytu  państw a, i że bezw a
runkow o żadne państw o nie może być szczęśliwem, gdy składające 
się na nie jednostk i cierpią. W obec tego, o ile w ydaje się nieraz 
błahą spraw a, dotycząca jednostki, o tyle częstokroć rozrasta  się 
ona do spraw y wielkiej wagi, gdy przybierze szersze zakresy. 
Taki je s t przebieg rzeczy wśród całego społeczeństwa, wśród ludzi, 
zozsianych na szerokich przestrzeniach państw a; innemi słow y m a
m y tu na myśli spraw y świeckie.

Jak  że się przeto mamy zapatryw ać na to, co się dokonyw a 
w  łonie kościoła, na jego spraw y w ew nętrzne? Czy np. spraw y, 
dotyczące życia lub obyczajów duchow ieństw a, mają, oprócz swego 
ściśle kościelnego, nadto i szersze, państw ow e znaczenie. Być może, 
że bardziej jeszcze tutaj, aniżeli w  wyżej przytoczonym  przykła
dzie, pow inno się wydać odpow iedź przeczącą i orzec, że spraw y 
takie do państw ow ych nie m ogą być zaliczone, gdyż rzekomo 
należą do nich świeckie, zazwyczaj w yodrębnione od kościelnych. 
O rganizacya państw ow a i kościelna pozornie nic z sobą w spól
nego nie mają. W  zasadzie też w ładza św iecka i kościelna—dwie, 
od siebie niezależne potęgi, w pojęciu zaś um ysłów  średniow ie
cznych pierw sza raczej, m usiałaby podlegać drugiej, aniżeli odw ro
tnie. W ogóle na Kościół i jego organizacyę m ożnaby było zapa
tryw ać się, jak  na państw o w państw ie, o tyle jes t on potężną 
i posiadającą rozległą władzę insty tucyą.

Cały jednak  szereg faktów świadczy o tem, że i spraw y ko
ścielne są państw ow em i i że to, napozór całkiem odrębne państw o 
w państw ie, nie może żyć życiem odrębnem —przeciwnie, musi je  
nieraz zastosow yw ać do tych w arunków , w  jakich się państw o 
znajduje. W iek XV-XVI — są to czasy, gdy daw no już m usiały 
zamilknąć roszczenia hierarchów  kościelnych (oczywiście nie m ówi
my tu o tych, co zajmowali stanow iska państw ow e) do kierow ania 
sprawam i państw ow em i, lub do w trącania się w nie. N astały no 
we czasy, k tóre przyniosły ze sobą zmianę dekoracyi, i odtąd 
w szechw ładza kościelna rozpoczęła w alkę z władzą świecką o p ra 
wo w trącania się tej ostatniej w spraw y, podlegające wyłącznej 
kom petencyi pierwszej. Rząd daje kościołowi do poznania, że za
leży m u na tem, aby pewne spraw y kościelne były rozstrzygane 
w edług jego  woli. Takiem  też wym aganiem  udow adnia on, że 
uważa je  za państw ow e: czy to dotyczące polityki w ew nętrznej,
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czyli też zew nętrznej 1). M amy tu na myśli to, co się działo na w ię
kszą skalę, lub przekraczało granice państw a. Atoli nie rościł rząd 
takich pretensyi do m ieszania się w  spraw y, dotyczące w ew nę
trznego ustro ju  Kościoła. Mówimy „takich“ pretensyi, gdyż i w  ta 
kich w ypadkach nie zachow yw ał się on wciąż obojętnie, ślady zaś 
częściowego, doryw czego w trącania się w  spraw y kościelne, znaj-' 
dujem y w przepisach p raw a państw ow ego, w ydaw anych na swoją 
rękę i niezależnie od tego, czy praw o kanoniczne lub sta tu ty  sy
nodalne je zaw ierały.

Lecz oczywiście nikt, także i ze sfery duchow nej,—wychodząc 
z innego założenia — nie m ógłby zapom nieć o tem. że i stan w e
w nętrznej organizacyi kościoia i jego losy m uszą się odzw iercie
dlić w  dobrobycie ludności — e r g o  państw a... D rogą tą  możemy 
dowieść, że najdrobniejszy nieraz szczegół z życia duchow ieństw a 
pow inien obchodzić państw o, i że wobec tego nie może on być 
w tłaczany w  wązkie, wyłącznie kościelne ram y. W szak kościół 
nie je s t insty tucyą, przygarniającą pod swe skrzydła mnichów, 
życie swe wyłącznie pośw ięcających m odlitw ie i kontem placyi, 
a zamknięciu przed św iatem  i ludźmi. Chociaż do łona kościoła 
wchodzi taka kategorya ludzi, jednak  całe znaczenie kościoła po
lega na jego ustaw icznej styczności ze św iatem , w dodatniem  zna
czeniu tego słow a, t. j. z ludźmi. Jednym  z głów nych jego zadań, 
w ytkniętych przez sam ego Założyciela, je s t  krzew ienie dobrych 
obyczajów i m oralności. Nie pow inien on być władcą, którem u 
bez wszelkich zastrzeżeń podlegają um ysły ludzkie, lecz raczej 
ich opiekunem  i nauczycielem. Może spełnić takie zadanie,
o ile sam je s t w zniosłych obyczajów, m oralny i czysty; pod tym 
względem  ustrój kościelny powinien być bez zarzutu. O ile du
chow ieństw o sprosta  tym  punktom , od tego zależy urzeczj^wi- 
stnienie zadań, w ytkniętych przez kościół w jego pracy nad lu
dźmi. A  że z ludzi składają się poszczególne państw a, to też rzecz 
oczywista, że i ż a d n a  z a s a d n i c z a  k w e s t y a  k o ś c i e l n a  
n i e  m o ż e  b y ć  d l a  p a ń s t w a  o b o j ę t n ą ,  i n n e m i  s ł o w y  
m o ż e  o n a  w c h o d z i ć  w z a k r e s  z a g a d n i e ń  o g ó l n o p a ń -  
s t w o w y c h 2).

') W  jakim zakresie w ładza św iecka w chodziła  w  drogę w ładzy k oście l
nej w  rozstrzyganiu  spraw , należących, że  tak pow iem y, do zew nętrznej orga
nizacyi kościoła (np elekcye b iskupów , spraw y finansow e) — o tem już była  
m ow a w  rozdziałach poprzednich naszej pracy. W idzieliśm y, że  tego rodzaju  
spraw y w ładze św ieck ie uw ażały za sw o je—państw ow e.

2) D ow ód na to, że  kościół, jako instytucyą, istniejąca w  państw ie i przez
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Takim i, nie innymi względami musieli się kierow ać ci auto- 
rowie dzieł, pośw ięconych zagadnieniom  państw ow ym , którzy nie
tylko poruszali kw estye ogólno-kościelne, lecz potrącali o szczegóły 
w ew nętrznego ustro ju  kościoła. O stroroga interesow ało państwTo 
i jego porządki, kościół zaś obchodził go nie jako kościół, lecz 
jako potężny czynnik w  życiu państw a. O m aw iając w  swym  M  
kw estye specyalnie państw ow e, nie mógł on ominąć kw estyi ko
ścielnych—przedewszystkiem  ze względów wyżej omówionych, po- 
zatem zaś i z tego pow odu, że podlegał wpływom  tak  bogatej 
wówczas literatu ry  reformacyjnej, k tó ra  poruszała nietylko kw e
stye specyalne, zarów no państw ow e, jak  kościelne, lecz i dotyczące 
stosunku, jak i istniał pom iędzy dwu władzam i — kościelną i św ie
cką. Dla O stro roga zaś najważniejszym  pow odem  nie om ijania 
spraw  kościelnych był ten, że stosunek w ładzy świeckiej do ko
ścielnej był punktem , który  w  owym czasie najbardziej in teresow ał 
au tora  M ,—był, że tak  powiemy, zarodkiem  trak tatu  w chwili jego 
pow stania; pozatem  pisarze polityczni tego typu  co O stroróg, pod 
w pływ em  w skazanych czynników—(usuwamy tylko ostatni z nich)— 
nietylko w ypow iadali swe dezyderaty co do tego stosunku, lecz 
uważali nadto  za możebne i naw et konieczne naogół poruszyć nie
które strony  ustroju kościelnego, mniemając, że pow inny one in te
resow ać i in teresu ją nietylko kościelne, lecz i szersze sfery św ie
ckie. Jaki oddźw ięk znalazły w literaturze politycznej w. XVI kw e
stye, dotyczące stosunku pomiędzy obu władzami i tych spraw , 
do których w ładza św iecka na mocy w łasnych zapatryw ań się 
w trącała — kw estye, poruszone już w XV w. przez O stroroga— 
widzieliśm y już w poprzedniej części rozdziału. W obec tego je 
dnak, że te i inne strony ustroju kościelnego w traktacie O stro 
roga nie są pom inięte, chcieliśmy tu przedew szystkiem  naogół uza

nie, przez jeg o  siły  w  razie potrzeby broniona, musi obchodzić to państw o, 
chociażby ze strony w ew nętrznej, ze  strony porządków , jakie w  kościele mają 
m iejsce—gdyż brak porządków  w  poszczególnych naw et sam orządnych insty- 
tucyach zaw sze musi ujem nie oodziaływ ać i na całość p a ń stw a - dow ód na to 
m ieliśm y (w rozdz. om aw iającym  „w pływ y literackie“) w  tym u stęp ie  dzieł 
mnicha, Jakóba z Paradyża, w  którym m ów i on o rozluźnieniu życia  k oście l
n ego i gdzie gotów  jest zaw ezw ać w ładze św ieckie do konfiskaty m ajątków  
kościelnych, w  razie, gd yby nadużycia w śród duchow ieństw a nie ustały. Fakt 
p ow oływ an ia  w ładzy św ieckiej do rozstrzygania spraw  z życia hierarchii 
kościelnej, m ożem y przytoczyć też z M  Ostroroga: W  rozdz. XX zw raca się  
on do stojących u steru rządu z radą, aby stłum ili zapędy n iem ców , którzy się
o ty le rozpanoszyli w  klasztorach, iż je  całkiem  w  sw o je  ręce  zabrali i pola
kom zam knęli w stęp  do nich.



6 0 ZE  S T U D Y Ó W  NAD „M E M OR YAŁEM “ O S T R O R O G A .

sadnić w ystąpienie p isarzy politycznych w tych spraw ach, teraz 
zaś musimy przejść do rozpatrzenia kw estyi, jak  litera tu ra  w. XVI 
na nie reagow ała.

W  części poprzedniej rozw ażaliśm y te zagadnienia, w których 
przew ażnie państw o było zainteresow ane ze strony  praktycznej, 
finansowej; tylko m niejszość dotyczyła spraw  bardziej teo retj7- 
cznych — tak je  nazywam y, gdyż władzy świeckiej chodziło raczej
o rozszerzenie swego au to ry tetu  i o decydow anie w spraw ach na
szych kościelnych, wyłącznie przez władze duchow ne zwykle roz
strzyganych. Nie trudno spostrzedz, że kw estye, om ówione przez 
nas w  części wskazanej, przedstaw iły m ateryał, k tó ry  spow odow ał 
utw orzenie dw óch przeciw ległych obozów, walkę zaw ziętą ze sobą 
toczących. W  obozie św iecko-państw ow ym  znaleźliśmy też pow a
żną część pisarzy, interesujących się temi spraw am i. Taki stan 
rzeczy był całkiem zrozum iały. Państw o, mając na względzie swe 
in teresy  finansowe (np. zbogacenie skarbu, niezbędne w razie w oj
ny), oraz dyplom atyczne, m usiało z biegiem czasu zająć takie sta
now isko względem  kościoła. Co innego oczywiście przedstaw iały 
spory  w ładzy świeckiej z hierarchią kościelną o elekcye bisku
pie i t. p. spraw y. Nie były te spory  wynikiem  praw dziw ych po
trzeb państw ow ych. Czy przew ażały tu względy dyplom atyczne,
o ile dochodziło do zatargu  z Kuryą, czy też polityki w ew nętrznej, 
zawsze jednak  spory te pow staw ały  na gruncie egoizmu i ambicyi. 
Nic jednak  dziwnego, że i w  tych spraw ach, o k tóre rząd walczył 
z kościołem  całkiem niesłusznie, gdyż nie wychodził z założenia 
potrzeby realnej, m iał on swych orędow ników  w osobie pisarzy 
politycznych. Jeżeli w ychodził z tego zwycięzcą faktycznym, to 
m oralnym  bądźcobądź pozostał kościół.

Inaczej się przedstaw ia ta kategorya spraw , do których roz
patrzenia teraz nam przejść wypada. O ile w  tam tych m iały do 
czynienia władze kościelne, św iecka dyplom acya i ustaw odaw stw o 
państw ow e, o tyle w  drugiej kategoryi, ogarniającej większe obszary, 
oraz ustrój w ew nętrzny kościoła, oddaw na podlegający specyal- 
nej jego pieczy, panow ała praw ie w yłącznie w ładza duchow na i jej 
podstaw a stała — praw o kanoniczne, oraz wszelkie ustaw y syno
dalne. W  tych jednak , tak specyalnych i, zdaw ałoby się, oddanych 
kom petencyi kościelnej spraw ach, z pow odów  wyżej wyszczegól- 
niom 'ch nieraz i państw o zechciało brać udział. G łos swój zaczęła 
też zabierać litera tu ra  polityczna. W  tych jednak  zabiegach, jakie 
czyniono z trzech stron , nie widać tego rozdźwięku, k tó ry  w pierw 
szej kategorjd spraw  podzielił strony zainteresow ane na dwa w ro
gie obozy. N ie  w i d z i m y  t u  w a l k i ,  n i e  w i d z i m y  t e ż  sa-
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m y c h  o b o z ó w .  C z y  t o  w ł a d z a  ś w i e c k a ,  c z y  k o ś c i e l n a ,  
c z y  t e ż  o s t a t e c z n i e  l i t e r a t u r a  p o l i t y c z n a  — w s z y s t 
k i e  s t a n ę ł y  d o  z g o d n e j  p r a c y ,  d ą ż ą c  d o  j e d n e g o  
c e l u .

Rola i stanow isko rządu w jednym  i w drugim  wypadku, 
a m ianowicie w w alce z hierarchią kościelną i w w alce z naduży
ciami, jak ie  w śród duchow ieństw a miały miejsce, były na mocy 
tego również bynajmniej nie jednakow e. Różnica ta polegała na 
wskazanej dopiero co okoliczności, iż w pierwszym wypadku rząd 
walczył przeciw kościołowi, w drugim  zaś ręka w rękę z nim. D ą
żenia rządu, skierow ane w stronę finansow ych reform  Kościelno- 
państw ow ych i popierane przez sejmy, oraz przez literatu rę  poli
tyczną, nie dochodziły tak łatw o do skutku i wszelkie w tym kie
runku zabiegi przew ażnie spełzły na niczem. P raca na tym polu 
była uciążliwa przedew szystkiem  dlatego, że, o ile w  walce z nad
użyciami kościelnemi chodziło o załatw ienie spraw  na miejscu,
o tyle w walce finansowej nie m ożna było ominąć K uryi, z k tó rą  
w  rokow aniach nie tak łatw o było postaw ić na swojem. Pozatem  
w jednym  w ypadku czyniono starania o usunięcie tego, co było 
absolutnie złem i bezpraw nem , co miało swego odwiecznego sę
dziego w postaci p raw a istniejącego oddaw na, lecz tylko wciąż 
pom ijanego, co do czego nie m ogło być dwoi zdań—i co nie m o
gło mieć swych pow ażnych obrońców; natom iast w  drugim  w y
padku rząd m usiał napotkać na swej drodze potężnych przeciwni
ków, którzy się składali z duchow ieństw a in grem io, oraz, jak  to 
wyżej widzieliśmy, z grona pisarzy politycznych, stojących po 
stronie kościoła i jego  in teresy  popierających. W ym agania rządu 
nie m iały poparcia praw nego, gdyż, przeciwnie, praw o świadczyło 
na jego niekorzyść,—były tylko ugruntow ane przez postęp w życiu 
dążnościami politycznem i i dyplomatycznemi, oraz сгзоіпікіет bez
w arunkow o silnym ·— realnemi potrzebami ludu i  państwa; przewa
żnie tą ostatnią dźwignią rząd myślał przeciwstawić prawnym i  da
wnym roszczeniom kościoła. Do walki z nimi nie m ógł się on za
brać z większemi szansami powodzenia, gdyż trudną jest rzeczą 
praw u przeciw staw ić siłę fizyczną i z walki tej wyjść zwycięsko. 
Skuteczniejszą musi być walka, gdy na przeszkodzie stoją bezpra
wia (np. nadużycia kościelne), nie zaś prawO (finansowo-ekonom iczny 
ustrój Kościoła).

Nie chcenw, na mocy dopiero co wypow iedzianych słów, tw ier
dzić, iżby z życiem bezpraw nym  i złymi obyczajami wTalka nie miała 
być uciążliwą, jako  opierająca się na praw ie i pow ołująca w  szranki 
wszystkie zacne i pow ażne żywioły w  państw ie. Przeciwnie, nie
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łatw o jest w yrugow ać tego robaka, co się zagnieździł w  orga
nizmie człowieka, lub całej korporacyi, pozostawiając n ienaru
szone tylko n iektóre jego  części. Biorąc rzeczy tak, jakiem i są 
i analizując je  ze strony  psychologicznej, co chw ila przekonyw am y 
się, że z na tu rą  ludzką naw et z pom ocą oręża praw nego nie za
wsze m ożna w alczyć skutecznie. Musimy atoli wyznać, że te dą
żenia, co m iały na  celu reform ę życia kościelnego, do której tak  
gw ałtow nie naw oływ ała  lite ra tu ra  polityczna, bez względu na to, 
do jakich obozów  należeli jej przedstaw iciele, bądźcobądź teore
tycznie miały za sobą siłę, gdyż, jak  powiedzieliśmy, opierały się 
na praw ie i zespoliły  trzy  potężne czynniki w  państw ie: rząd, ko
ściół i przedstaw icieli litera tu ry  politycznej.

(c. d. п.). J A N  SZ C Z Ę SN Y  P T A S Z Y C K I.


