


II.

Udział Stanisława Augusta i jego otoczenia w przygotować 
. niu Kodeksu dyplomatycznego Polski.

W  miarę jak się pogłębia znajomość nasza dziejów doby .Stani
sławowskiej, coraz bardziej wychodzi na jaw niestychana wprost p raco
witość i wszechstronność najkulturalniejszego i najnieszczęśliwszego 
zarazem króla Polski. Czy chodziło o rozwój przemysłu, czy handlu,
o popieranie nauk czy sztuk, Stanisław August zjawiał się natychmiast 
z pomocą, ofiarowując nietylko udział pieniężny, często rzeczywiście 
przewyższający jego środki, ale — co było równie ważnem—osobiście 
przykładając się do pracy, poświęcając jej swój czas, swą wiedzę, doświad
czenie. Nie było, rzec można, w Polsce ówczesnej przedsięwzięcia, choćby 
najmniejszego napozór, do którego by Stanisław August nie przyłożył 
swej ręki. Dość powiedzieć, że nawet tak pozornie sucha i małoważna 
sprawa, jak zebranie i wydanie dalszych tomów Kodeksu dyplomaty
cznego Polski, osieroconego przez śmierć ks. Marcina Dogiela, nie po
została poza sferą działalności królewskiej.

Znany jest powszechnie zapał, z jakim światły ks. Marcin Dogiel, 
godny towarzysz i kontynuator prac Konarskiego, zabrał się do wyda
nia swego Kodeksu dyplomatycznego. Poparty potężną pomocą kan
clerza, Michala Czartoryskiego, podkanclerzego Wodzickiego, Józefa 
Załuskiego, biskupa Dębowskiego, zaszcz3'cony protekcyą króla Augu
sta III, zwiedził Dogiel archiwa zagraniczne, przewertował metrykę ko
ronną i litewską, archiwum nieświeskie i przygotował w krótkim sto
sunkowo czasie rękopis Kodeksu dyplomatycznego Polski, którego brak 
odczuwały wówczas tak bardzo wykształcone jednostki Polski !). Ca
łość obliczona była na 8 wielkich tomów in folio, a miały w nie wejść 
dokumenty, odnoszące się do stosunków d3'plomatyczn3ľch Polski z in- 
nemi mocarstwami, dalej dokument3?, odnoszące się do dziejów Litw3% 
Mazowsza, Rusi, Prus, Inflant, przywileje, ustawy, statuty, nadane sta
nom polskim i t. d.2). Plan bjd rzeczywiście olbrzymi i niestrudzony 
Dogiel, przy pomocy zapewne braci zakonników z kolegium wileńskiego,

*) W izeru n k i i roztrzą sa n ia  n au k ow e: „M aciej D o g ie l“ p rzez  ks. M oszyń 
sk ie g o , tom ik  II, str. 9,4. W iln o  1838.

!) C od ex  d ip lom aticu s P o lo n ia e  et M agni ducatus L ituan iae: p ro sp ectu s .



252 U D ZIAŁ ST A N IS Ł A W A  AUGUSTA W P R Z Y G O T .  KOD. DYPL.

wykonał go w większej części. W  roku 1758 wyszedł już pierwszy 
tom Kodeksu Dogiela, dedykowany Augustowi III, w roku następnym 
ukazał się tom V-ty. Tom IV był już zupełnie przygotowany do druku, 
gdy nagle 24 lutego 1764 r. Dogiel w sile wieku rozstał się ze świa
tem. Ponieważ materyał do wszystkich zamierzonych tomów był już 
zebrany, zdawało się, że po śmierci księdza Dogiela, jego duchowni 
sukcesorowie, pijarzy wileńscy, zdołają doprowadzić dzieło do końca. 
W  istocie, ks. Jan Kanty Wychowski i ks. Maciej Tukałło1) z polece
nia ks. prowincyała pijarów litewskich ogłosili drukiem tom IV, na tym 
jednak tomie dzieło urwało się bezpowrotnie. Nie należy jednak przy
puszczać, by z ideją wydania spuścizny, pozostałej po Dogielu, poże
gnano się tak łatwo. Przeciwnie, znadujący się w Bibliotece Ordynacyi 
hr. Krasińskich zbiór listów, pochodzących z archiwum zgromadzenia 
p ijarów 2) w Wilnie, dowodzi, że właśnie wówczas sprawą dalszego pro
wadzenia kodeksu zainteresował się król Stanisław August i jego naj
bliższe otoczenie.

Pomimo całej uczoności Dogiela, tomy Kodeksu dyplomatycznego, 
wydane przez niego, dalekie były od doskonałości. Nietylko nie zada- 
walniają one uczonych doby obecnej, ale nawet ludziom epoki Stani
sławowskiej wydawały się pełnymi braków. W  dniu 20 kwietnia 1767 r. 
pisał Jacek Ogrodzki, ulubieniec Stanisława Augusta, naówczas pisarz 
Wielki Koronny,- do jednego z kontynuatorów ks. Dogiela, zapewne do 
ks. Wykruskiego, jak następuje: „Odsyłam, Mości Dobrodzieju, ostatnie 
cztery Instrumenta ad codicem Diplomaticum, N. 24, 43, 48, 50, z lega- 
lizacyą ImPana Metrykanta. Z tych kopii dziwić się trzeba, jak z nie- 
pilnością przepisywano za nieboszczyka ks. Dogiela i jak mógł się on 
spuścić na swoich kopistów i dawać do druku z tak wielu omyłkami. 
Jest tego dowód i w pierwszych tomach, gdzie różne poznajdowano błędy, 
konfrontując przy okazyi z oryginałami. Ledwie by nie trzeba wszyst
kie przejrzeć i przeczytać z Metryką tutejszą, jeżeli przyjdzie do nowey 
edycyi. Te zaś, co skądinąd wypisane, jeżeli niepodobna konfrontować, 
już tak zostaćby musiały, lubo z jednych biorąc miarę i drugim ufać 
nie można zupełnie. Co dla przestrogi do następujących tomów namie- 
niwszy, zostaję z winnym uszanowaniem“ 3). Podobnie na liczne błędy 
w Kodeksie Dogla skarżył się i Metrykant Koronny, Nowicki 4). O po- 
nownem przedrukowaniu wypuszczonych w świat tomów Dogiela, my
ślano w otoczeniu królewskim na seryo; 3 sierpnia 1767 r. donosił 
Ogrodzki swemu korespondentowi „że Imci ksiądz prefekt typografii 
przysłał mu wszystkie trzy tomy Codicis, oprawione, z białym papierem 
między kartami i robota wkrótce, zaczęta będz ie '. Robota ta, jak pou
cza nas przypisek na liście, kto wie, czy nie ręką adresata zrobiony, 
miała polegać na poprawie omyłek w tomach trzech wydrukowanych 
„przez konfrontowanie z oryginałem, z rozkazu Jego Królewskiej Mości
i Ministeryi“ 5).

*) W izeru n k i i roztrząsan ia , str. 101.
*) R ę k o p is  Bibl. O rd. hr. K rasiń sk ich  N. 3469.
8) O grod zk i do ks. W y c h o w s k ie g o  (?) R k p s. 3469, str. 62, 61.
4) Ib id em , str . 38.
ł) Ib id em , str. 32.
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Jeżeli zakradły się błędy do tomów drukowanych przez samego 
Dogiela, to nic dziwnego, że nie ufano tembardziej jego następcom. Dnia 
23 maja 1755 r. stanęła uchwała we Wschowie, ażeby Dogiel dzieła 
swego bez zezwrołenia na piśmie kanclerzy koronnego i litewskiego, nie 
ogłaszał. Pozwolenie takowe cofnąć miano po ukazaniu się trzeciego 
tomu Kodeksu Oczywiście, działano tu za natchnieniem Stanisława 
Augusta, któremu chodziło o to, by przy dalszych tomach ustrzedz się 
błędów, popełnionych poprzednio. Pozostawiono jednak pijarom po
zorny kierunek wydawnictwa, i zamierzono drukować je podawnemu 
w pijarskiej tłoczni w Wilnie; król zapewnił sobie tylko pośredni nad 
zór nad wydawnictwem. Uczyniono to w ten sposób, że zabroniono 
pijarom drukować dokumentów, dopóki nie będą one przysłane do W ar
szawy i tu sprawdzone z oryginałami, znajdującemi się bądź to w Me
tryce koronnej, czy litewskiej, bądź też w archiwum skarbu. Główny 
nadzór nad całą tą procedurą w Warszawie otrzymał Jacek Ogrodzki, 
pisarz Wielki Koronny. Pan pisarz, który, jak wiemy, uczestniczył przez 
czas jakiś w najtajniejszych naradach królewskich, który cieszył się 
najwyższem zaufaniem Stanisława Augusta, był i w tej sprawie odbi
ciem myśli i pragnień swego monarchy. Ogrodzki, stawszy się sprę
żyną całego wydawnictwa, prowadził ożywioną korespondencyę z pija
rami wileńskiemi, która nam właśnie dostarczyła materyału do niniej
szego szkicu. Listy wymieniano często, gdyż królowi chodziło o jak- 
najszybsze doprowadzenie przedsięwzięcia do końca. Nawet burze, sza
lejące coraz gwałtowniej nad narodem i nad tronem, nie mogły oder
wać króla od Kodeksu. „Konfederacya dysydencka“ — pisze Ogrodzki 
27/IV 1767 r.— nie może przeszkadzać kontynuacyi (w) posyłaniu papierów 
dyplomatycznych i z ivoli jego  Królewskiej M ości czekam dalszego 
nieprzerwania 2). Postanowiono na razie wydać tom, zatytułowany przez 
Dogiela IV-tym, mający zawierać Litwę. Pracowano energicznie. Poczmi- 
strzowi wileńskiemu dano specyalną instrukcyę, by, dokumenta „ad co- 
dicem diplomaticum" wysyłane, „przyjmował bez żadnej trudności“. 
Ogrodzkiemu do pomocy dodano sztab sekretarzy królewskich z cho
rowitym, wiecznie bolejącym nad swym reumatyzmem, Antonim Kossa
kowskim na czele. Kossakowski pod kierunkiem Ogrodzkiego wynajdy
wał w metrykach nadsyłane dokumenty,, doglądał kolacyonowania. 
Antoni Kossakowski, podstoli nowogrodzki, był sekretarzem królewskim 
przy radzie Nieustającej, do ekspedycyi, tj^czących się prowincyi litew- 
sko-ruskich. Odznaczał się on gruntowną znajomością paleografii ru 
skiej, w której ćwiczył się praktycznie, kierując przepisywaniem z roz
kazu króla najstarszych ksiąg Metryki litewskiej literami łacińskiemi. 
Dzieło to, w postaci wielkich folio, doprowadzone do roku 1552, znaj
duje się do dziś dnia w Archiwum Głownem. Taki człowiek, jak pan 
podstoli Kossakowski, mógł być oczywiście bardzo pomocnjr Ogrodzkie
mu przy kierowaniu wydawnictwem kodeksu. Miał Kossakowski swój 
własny pogląd na metodę wydawniczą, uważał mianowicie, że należy 
sporządzać kopię z zachowaniem pisowni oryginału. „Ja w aktach

') W izeru n k i i R oztrząsan ia , str. 101.
2) R ęk p s. B ib l. K rrasińsk ich  N. 34. 69, str. 60.
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i w oryginałach“—-pisał do ks. pijarów nie zbyt świetną polszczyzną-— 
sam czytam i patrzę, aby mi małe jota nie opuszczało się. Nawet liter 
polskich w łacinie używane (5.) zachowuję i jeśli gdzie przeciw gramatyce, 
lub ciemno pisano, zostawuję tak, observentiam aktów i orygina
łów. Do wydającj^ch in publicum  należeć będzie na brzegach czynić 
uwagi, poprawki i opuszczenia, gdzie tak vult" Do obowiązków 
Kossakowskiego należało również tłomaczenie i kontrolowania tłoma- 
czenia na język łaciński dokumentów ruskich2), których oczywiście 
musiało być sporo w tomie, poświęconym Litwie. Z metrykantów, za
trudnionych przy kolacyonowaniu kodeksu w korespondencyi pijarów, 
spotkać się można z nazwiskiem Nowickiego, metrykanta koronnego
i Mililasewicza, litewskiego. Regestr „Kolekcyi ks. Dogiela“ to jest spis 
przygotowywanych do druku dokumentów, był rozpatrywany przez króla
i „ministeryum“, i oni dopiero orzekali, które dokumenty należy dru
kować, które trzebaby odrzucić 3). A takich było nie mało; Ogrodzki, 
a raczej stojący za nim król, był zdania „że lepiej, mniejsze wydać 
volumen, niż napełniać niepotrzebnie; w tym roztropny rozsądek przy
zwoity wybór znajdzie“ 4). Przedewszystkiem usuwał król dokumenty, 
których autentyczności stwierdzić nie udało się. „Odsyłani“—pisał Ogro
dzki do pijarów— „pięć sztuk dokumentów ad Tomum Codicis diploma
tici de Lithuania, rezolucyą Jego Królewskiej Mości et M inisterii, że nie 
zdają się być godnemi druku, nie mając nic w sobie, coby warto cie
kawości publicznej, ile nie będąc au ten tyczne5). Jeszcze innemi wzglę
dami kierował się Stanisław August przy usuwaniu pewnych dokumen
tów, a mianowicie względami natury  politycznej. „Niemieckie“ (doku
menty)— czytamy w jednym z listów— „nie zdają się Jego Królewskiej 
Mości et Ministerio być potrzebnemi do drukowania, osobliwie pier
wsze dwa N: 3 et 12 nde restitutione Vitoldi ad patrimonium, że jest 
wzmianka o zabiciu. Kiejstuta i o sukcesyi Krzyżaków na Księstwo, co 
nie przystoi właśnie dawać in publicum. Oczywiście, wydawnictwo, 
przy którem każdy dokument musiał przechodzić przez tyle rąk, nie 
mogło postępować szybko. Pesymista Kossakowski miał racyę, gdy 
ubolewał, że nie ujrzy za życia wydrukowanego Kodeksu Litwy. S a
mo przesyłanie dokumentów z Warszawy do Wilna wymagało wiele 
czasu, zwłaszcza że i Ogrodzki, mając wiele innych rzeczy na głowie,

‘) Ib id em  kar. 7.
2) Ib id em  kar. 54.
3) W  to m ie  IV  m ięd zy  inn em i m ia ły  b y ć  p o m ie sz c z o n e  n a stęp u ją ce  d o 

k u m en ty: 1) L ittera e  du cis L ith u a n ia e  su p e r  g ra n ic ieb u s . 2) S u b m iss io  ducis
F ed k o  cum  C rem ien iec  e t  B racław  (o r y g in a ł zn a jd u je  s ię  w  B ib lio te c e  br. K ra
sińsk ich : In w en ta rz  d y p lo m ó w  N. 10ö). 3) G eorgii ducis S m o le n sc e n s is  cum
W la d isla o  r eg e  fo ed u s. 4) E n g e lh a rd u s p a c isc itu r  cum  M irgalo  de red d en d is  
m utu is captiv is . 5) R e c o g n it io  fid e lita tis  quorundam  subd itorum  duci S k irg a ło .
6) E p isto la  G regorii X I ad d u ces  L ithu an iae. 7) H a liczd atu r  V la d isla o  reg i a dno 
V ito ld o . 8) R e co g n it io  V ito ld i se  e s s e  o b sid em  apud reg in a m  H ed w ig em . Я) 
C onradi Z o ln er  ind uciae  cum  J a g e llo n e . 10) P er m iss io  p ro ceru m  reg n i Sk irga l-  
lo n i p ro fectio n is  in L ithuaniam . 11) L itte r a e  m agistr i ord in is T h eu to n ic i per  
L ivon iam  de in d u c iis cum  lith uan is cum  lib erta te  m ercatorib u s R igám  v e n ie n -  
tibus. 12) L ithu anorum  c o n fo ed era tio  cum  p o lo n is . R ę k o p is  O rd. hr. K rasiń sk ich  
3469 karty 50, 52.

ł ) Ib id em , karta  50.
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nie zawsze dość szybko przeglądał dokumenty. Narzekał Kossako
wski stale w listach na swych pomocników, „których ręce", jak się 
złośliwie wyraził, „nawykłe do brania, nie ochoczo służą1). Nietylko 
więc oni niedbałe i powoli robili „K werendę“, ale ledwo że nie gubili 
kopii. Sam Kossakowski, który dzięki swej znajomości paleografii ru
skiej stanowił niezastąpioną siłę przy wydawaniu kodeksu, chociaż 
„smakował w takich czynach", chociaż nie przebaczał żadnej pracy, 
sławie narodu zdatnej“, ostygał jednak w swym zapale, gdy nieregu
larnie wynagradzano go za pracę.

Była jeszcze jedna przyczyna, opóźniająca ukazanie się IV tomu 
Kodeksu. Cały szereg dokumentów, mających się w nim znaleźć, zko- 
piował Dogiel w archiwum Nieświezkiem, a tymczasem to właśnie ar
chiwum znajdowało się wówczas za granicą, wywiezione widocznie 
przez księcia Panie Kochanku. Mijały więc lata, a kodeks się nie uka
zywał, w roku 1770 trwała jeszcze praca, w roku 1780 zmarł Ogrodzki, 
a Stanisław August stracił w nim głównego pomocnika w wykonaniu 
tego przedsięwzięcia. Zniechęcenie musiało powoli ogarnąć króla; 
w końcu odłożył też wydanie kodeksu ad calendas graecas. Rękopisy, 
przygotowane do druku, według słów biografa Dogiela i ks. Moszyń
skiego, przesłane zostały do Warszawy i złożone w bibliotece króle
wskiej, gdzie korzystać z nich miał Naruszewicz. Zwrócono je potem 
znowu do Colegium Wileńskiego, którego rektor, Rafał Daniłowicz, za 
wiedzą ówczesnego prowincyała, Aleksandra Głogowskiego, w roku 1817 
złożył je w darze w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie. Stamtąd po
wędrować miały do biblioteki publicznej w Petersburgu 2).

Nie możemy zakończyć naszego szkicu, nie wspomniawszy, chociaż 
słów parę, o późniejszym o lat kilkadziesiąt projekcie kontynowania
i poprawienia Dogiela. Projekt ten wyszedł z pod pióra ks. Hugona 
Kołłątaja w dniu 15 lipca 1802 r. Wielki reformator uniwersytetu 
Jagiellońskiego przebywał wówczas w więzieniu Ołomunieckim, poświę
cając czas swój opracowywaniu wstępu krytycznego do historyi, który 
wyszedł dopiero w roku 1842, pod tytułem „Rozbiór krytyczny zasad 
historyi o początkach rodu ludzkiego“. W tym właśnie czasie krakow
ski księgarz, Jan Maj, nadesłał mu egzemplarz dzieła Tadeusza Czackiego 
„O prawach polskich i litewskich.“ Przeczytanie uważne tej pracy, 
dało Kołłątajowi sposobność do wypowiedzenia swego poglądu na 
plan pracy nad historyą Polski. Więc przedewszystkiem, zdaniem księ
dza Podkanclerzego, należało zacząć rzecz całą od fundamentów, od 
wydania źródeł: „Żaden naród nie uzyskał inaczej doskonałego dzieła 
swej historyi ogólnej, tylko przez długie wprzód przysposobianie ma- 
teryalów, nieuchronnie do tego potrzebnych. U nas tylko ośmielono 
się pisać historyę bez takiego przysposobienia“ 3). „Gdzież u nas są 
przygotowane materyały“? biadał dalej Kołłątaj—nie łudźmy się: Do- 
giel zaczął nasze „Corpus diplomaticum“, ale go niedokończył. Dopeł

1) Ib id em .
2) W izeru n k i i ro ztrzą sa n ia , str. 103.
3) X . H ugon a K ołła ta ia: L isty  w  p rzed m io ta ch  n a u k o w y ch . K raków  

1844. T o m  I, str. 14.
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nienie więc jego dzieła jest daleko ważniejsze od dzieła Naruszewicza. 
Nie dość nawet niedawnej edycyi tego dyplomatycznego pisarza: po
winna by być wydana powtórnie, dla jej koniecznego udoskonalenia
i umieszczenia wielu niedostatków, jakie się w nim znajdują, dla oświe
cenia tychże samych dyplomatów, przez użyteczne noty, na czem Do- 
gielowi zbywa, tudzież dla dodania potrzebnych rejestrów, bez których 
podobne dzieła są nakształt lasu, gdzie nie podobna nic z łatwością 
wynaleść". Kołłątaj nie ograniczał się jednak do wydania Kodeksu 
dyplomatycznego Polski, przeciwnie pragnął on jeszcze wydania kry
tycznego „textu wszystkich pisarzów polskich". Według jego planu: 
„Scriptores rerum Polonicarum“ powinni być wydani w 2 językach, 
polskim i łacińskim; tekst należałoby poprzedzić przedmową. „W yda
wcy takowych dzieł dawnych", pisał, „powinni je  znosić nietylko z edy- 
cyami różnemi, ale nawet z rękopismami. Co się tyczy przypisów, to 
radził Kołłątaj „przestawać jedynie na notach historycznych, jeogra- 
fiçznych, a nadewszystko tych, któreby objaśniały różnicę textu, w sto
sunku do jego wielorakich edycyi i manuskryptów“.

Ksiądz Hugo Kołłątaj przypuszczał, że Tadeusz Czacki, w którego 
talent wierzył, przystąpi do tak szeroko pojmowanego wydania źró
deł do dziejów Polski. Projekt jego wówczas przebrzmiał bez echa, 
pozostało tylko jedno więcej świadectwo głębokości i rozlewności my
śli ludzi z doby Stanisławowskiej ,1).

I. T. BARANOWSKI.

SPRO STO W A N IE.

W sk u te k  n ie c z y te ln o śc i r ęk o p isu , do artyk u łu  D -ra Κ. M. M o raw sk iego  
w  ostatn im  z e sz y c ie  w k ra d ły  s ię  n a stęp u ją ce  om yłki: str. 31 w  przyp isku : z a 
m iast „ U stęp  w  w ię k sz e j  c a ło śc i“ czytaj „U stęp  z w ię k sz e j  ca ło śc i“; str. 32 
w ie rsz  6 od góry: zam iast „B oun s“ czy t. „ B o u rs“; p rzy p . 2 o d n o si s ię  do 13-go  
w ie r sz a  od góry; str. 37  w ie r sz  9 od góry: za m ia st „G la ize“ czyt. „G laire“; 
str. 39  w ie rsz  1 od  góry: od  p o ło w y  m a b y ć  a cnpite , p o czem  n a stęp u je  u stęp , 
za czyn ający  s ię  na str. 40, w ie rsz  7 od dołu  i c ią g n ą cy  s ię  do k oń ca  str. 41; 
str. 42  w ie r sz  2 od  dołu: zam iast „ p ty le n ie “ czytaj „ p ty fen ie“.

*) Z w r ó c e n ie  u w a g i na p r o je k ty  K o łłą ta ja  w  sp ra w ie  K od ek su  d y p lo 
m a ty czn eg o , za w d z ięcza m y  p. W ła d y s ła w o w i S m o leń sk iem u .
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