


Ze słudyów nad „jtfemoryałem" Ostroroga.
B.) A o n om en tc im  a zagadnien ia  s p o łe c z n o p a ń s t w o w e  w św iet le  

literatciry polskiej w. X V I J).

Re.formacya, o której znaczeniu w  Polsce wogóle już m ów i
liśmy i z k tórą wciąż spotykaliśm y się przy  zestaw ieniu poglądów  
kościelnych O stroroga z poglądem  pisarzy polskich XVI w., je s t 
obecnie dla nas ogniwem, łączącym rozdział poprzedni z niniej
szym. Przenikając z Zachodu do Polski, zakreśliła ona sobie za
wczasu zw ykłe pole dla swej działalności, t. j. zajęła dla niej w y
łącznie teren  kościelny. Niewątpliw ie, ograniczyłaby się na tem, 
gdyby stosunki społeczne w Polsce w i n n y  sposób bjdy się ukształ
tow ały. W iemy, że nowinkami reform acyjnem i zainteresow ały  się 
w  znacznym stopniu wyższe sfery społeczeństw a polskiego, i że 
z ich łona wyszły takie filary inow ierstw a, jak  np. Radziwiłłowie. 
Byli oni atoli filarami ruchu, k tóry  sobie wywalczył bardziej po
ważną placów kę, bo wśród szerszych kół szlacheckich, bez czego 
oczywiście nie m ogłoby być m owy o jego  głębszym  znaczeniu 
w dziejach kultury polskiej. P laców ka ta, o ile dotyczyła spraw  
kościelnych, k tóre w ytw orzyły reform acyę, i do których uporząd
kow ania oraz przekształcenia była pow ołana, została w praw dzie 
dość szybko podbita  przez inowierców ale rów nie rychło w ykazała 
sw ą nietrw ałość i chwiejność: ci co istotnie dopom ogli reform acyi 
do zdobycia czasowej, lecz znacznej siły wobec kościoła katolickiego, 
byli do tego stopnia niewyćwiczeni na praw dziw ych m ężów stanu, 
o tyle pozbawieni głębszych zasad m oralnych i politycznych, że 
przystępując do now ego ruchu, bynajm niej, w  większości swej, nie
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kierowali się wzniosłejszemi ideami, lecz bez należytego nam ysłu 
uciekli się doń, czując w  nim na razie schronienie przed zachcian
kami hierarchii katolickiej. G dy zaś spostrzegli, iż przynajmniej 
częściowo dopięli sw ego celu i zapew ne nadal nie m ogą się spo
dziewać od reform acyi korzyści nam acalnych, opuścili swego 
niedaw nego przyjaciela przy sposobności z takąż łatw ością, z jaką 
się z nim zetknęli, narażając go przez to samo na zagładę: fakt 
ten  był do przew idzenia, gdyż, jak  wszelki w iększy gmach pow i
nien być w zniesiony na trw ałym  i dobrze zastosow anym  gruncie, 
tak  też i wszelki ruch może tylko tam  mieć rozwój zabezpieczony, 
gdzie się znajdzie dla niego podstaw a odpowiednia. Te zaś czynniki 
które spow odow ały stosunkow o dość prędkie krzew ienie się r e 
formacyi w  Polsce — (była o nich m ow a we właściwem  miejscu 
naszej pracy)—m iały istotnie znaczenie, lecz przew ażnie efem ery
czne; pozatem  niektóre z nich, z jednej strony  pom agając rozw o
jow i reform acyi, z drugiej nosiły w sobie zarodki jej przyszłego 
upadku; dlatego przygotow yw ały dla niej g run t li tylko pozorny. 
To też reform acya, jako  ruch, zmierzający, w zastosow aniu do na
szych spraw , do przekształcenia Polski — państw a katolickiego 
na państw o protestanckie, na m odłę państw; europejskich — osta te 
cznie po chwilowych tryum fach poniosła porażkę. W iem y, że w a
żnym czynnikiem, powodującym  ją , było stanow isko, jak ie  w spra
wach religijnych zajął był Zygm unt A ugust—w szak przez czynnik 
ten na Zachodzie stanow czo było zaw arunkow ane powodzenie 
reform acyi. W  Polsce zaś, wobec w ładzy szlachty, stanow isko 
króla nie byłoby mogło ostatecznie zaważyć na szali, rozstrzygającej 
losy reform acyi, lecz w śród  innych było ono niew ątpliw ie czynni
kiem nader ważnym , lecz nie najw ażniejszym . Król był w takim  sto
pniu skrępow any przez szlachtę, ż e j e j  p r z e w a ż n i e ,  n i e  k r ó 
l o w i ,  m u s i a ł a  r e f o r m a c y a  z a w d z i ę c z a ć  z w y c i ę s t w o  
k a t o l i c y z m u :  oczywista, że wobec stosunków  społecznych, ja 
kie się już bardzo plastycznie uw ydatn iły  w Polsce w. XVI, m onar
cha, najbardziej naw et oddany wierze przodków , nie byłby mógł 
podołać tłum om  szlacheckim, gdyby te, pomimo pewnych ustępstw , 
w rodzaju zniesienia praw a juryzdykcyi biskupiej, nie chciały się 
rozstać z reform acyą. R eakcya katolicyzm u, energicznie przepro
w adzana przez jezuitów  za Zygm unta III, m ogła była nastąpić do
piero jako w ynik nader już w yraźnego upadku reformacyi i oczy
wiście w  tym  czynniku, w yw ołanym  przez nagły  zw rot w stano
wisku, czasowo zajętem  przez szlachtę w spraw ach religijnych, nie 
zaś w  szczególnej energii Zygm unta III i jego  w ierności dla K o
ścioła, katolicyzm m ógł widzieć zarodki swego tryumfu.
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Nie osiągnąw szy zam ierzonego przez się celu — utw orzenia 
polskiego państw a protestanckiego, reform acya jednak  niew ątpli
wie przysłużyła się kościołowi katolickiem u, gdyż, w ytykając jego 
błędy i w ady i drogą tą  dążąc do przygotow ania dla siebie 
g runtu  podatnego, drogam i ubocznem i przyczyniała się do zre
form owania kościoła w duchu katolickim  i, co zatem  następo
w ało,—do jego  wzmocnienia. Jeżeli szlachetne dążenia pow ażniej
szej garstki duchow ieństw a katolickiego, z Hozyuszem  na czele, 
odniosły bodaj skrom ny rezultat, jeżeli w prost m iały one miejsce 
na tle ogólnie w tenczas panującego zepsucia w sferach kościel
nych, to w zjaw isku tem pow inniśm y w znacznym stopniu upa try 
wać dodatnią stronę reform acja, k tóra gruntow nie poruszyła spo
łeczeństw o polskie, i jeżeli w śród niego znalazła na razie w ielu 
zwolenników , za to w swym krótkotrw ałym  pochodzie tryum fal
nym zetknęła się m imowolnie z ludźmi ideowymi, którzy, w ypi
sawszy na swym  sztandarze również dewizę „reforma kościoła", 
w ystąpili w charakterze otw artych w rogów  protestantyzm u, oraz 
gorących obrońców  zasad katolicyzmu. Reform atorom  p ro testan 
ckim chodziło o utw orzenie w Polsce now ego całkiem kościoła, 
bynajm niej zaś nie o odrodzenie już istniejącego. D odatnia ta strona 
reformacyi nie m ogła przeto cieszyć jej zw olenników , m ogła bo
wiem wyłącznie przyczyniać się do jej upadku.

Jeżeli jed n ak  duch p ro testu  przeciw  porządkom  kościelnym  
i przeciw  katolicyzm owi wogóle, p rąd , co się wylał w  postaci re
formacyi, nie doczekał się w zakresie zagadnień religijno-kościel- 
nych pożądanego i przew idyw anego przez p ro testan tów  skutku, 
w ielu zaś pow ażniejszym  umysłom, przychylnie dla sw ego kościoła 
usposobionym , otw orzył oczy na istniejący sm utny stan rzeczy, 
wskazując na w alkę z dezorganizacyą kościelną przedewszystkiem , 
to, jako conditio sine qua non w walce z inowierstw em , — w y 
w a l c z y ł  z a t o  s o b i e , —c z e g o  m n i e j  m o ż n a  b y ł o  s i ę  
s p o d z i e w a ć ,  — p l a c ó w k ę  t r w a l s z ą  w  s f e r z e  i n t e 
r e s ó w  p o l i t y k i  w e w n ę t r z n e j ,  o r a z  w o g ó l e  s p o ł e -  
c z n o - p a ń s t w o w y c h .  Idea wolności kościelnej i państw owej 
przedstaw iała jedną  z najbardziej charakterystycznych cech w p rą 
dach, jakie się w yłoniły na pow ierzchnię XV—XVI stulecia. H u
manizm i reform acya, pierw otnie skierow ane w stronę odrębnych 
zakresów , z biegiem  czasu, oraz pod w pływem  rozm aitych okoli
czności, stykały  się na  gruncie wspólnym . Pierw szy z tych p rą 
dów, k tó ry  zazwyczaj przedstaw ia się nam, jako rew olucya na polu 
pojęć literackich, jako wskrzesiciel dawnego, przez średniow iecze 
zapom nianego piękna, operow ał już ponadto nowemi zasadami



naukow em i i m etodycznem i. Na tym gruncie m usiało dojść do star
cia z ujarzmi aj ącemi wów czas um ysły ludzkie zasadami scholasty- 
cznemi. H um anizm  nie otw ierał now ych całkiem  w idnokręgów , 
nie tw orzył dzieła, coby było w stanie prosperow ać obok istn ie
jącego już i trw ać z nim w zgodzie: przeciw nie, jedno  wyłączało 
drugie. O n w skrzeszał i odradzał, a przez to reagow ał i p ro testo 
w ał przeciw scholastyce, operującej w  obrębie ciasnych pojęć. 
A  że scholastyka nadaw ała  kierunek całej ówczesnej wiedzy, w rę 
kach swych trzym ała kościół i w trącała się w sferę polityczno- 
państw ow ą, nic więc też dziwnego, że i hum anizm  m usiał rozsze
rzyć pierw otne pole swej działalności. D la ludzi, zasklepionych 
w starych pojęciach, podyktow anych przez scholastykę, dla ich 
myśli utw orzyła ona całkiem  określone granice, poza które um ysł 
ludzki nie mógł wykraczać; niedość było stary  gmach znisz
czyć, a now y zbudować: należało wskazać now y grunt, jakim  
miała być bezw zględna sw oboda, nie uznająca skrępow ania um y
słów  w jakiejkolw iekbądź gałęzi wiedzy. Z tym orężem  w ręku, 
z tą  zasadą, rozgłaszającą swobodę, hum anizm  wkroczył na teren 
kościelny i państw ow o-polityczny i z pow odzeniem  począł w pływ y 
swe szerzyć. H um aniści wszędzie, gdzie się tylko zjawiali, w yka
zywali sw ą nadzw yczajną w szechstronność, czego przykładem  może 
być Kallimach. O ile jednak  humanizm w prędszem  tem pie po
czął rozgałężać swą działalność, o tyle reform acya, jako p rąd  bar
dziej aniżeli hum anizm  określony, aczkolwiek tery toryaln ie z wielką 
szybkością krzew iła swe zasady, w  działalności swej jednak  wogóle, 
jak  to już  wyżej nadmieniliśm y, nie przekraczała pierw otnie zakre
ślonych granic. T rafiw szy na g runt polski, reform acya odrazu po
zyskała sobie przyjaciół. Dlaczego? Czy szlachta przejęła się do
gm atyczną jej stroną, k tóra jej bardziej trafiła do przekonania, 
aniżeli dogm aty katolickie? Bynajmniej. W arunki, wobec których 
nowa religja rozpow szechniała się w Polsce, oraz które doprow a
dziły ją  do upadku prędkiego, wjdcazują, że szlachta w swych kro
kach kierow ała się nie wyższymi ideałami, lecz wyłącznie w zglę
dami praktycznym i, życiowymi. Reform acya sta ła  się dla szlachty 
ponętną dla tychże pow odów , dla jakich niew ątpliw ie w znacznym 
stopniu i humanizm pozyskał sobie popularność: o b a  p r ą d y  t o r o 
w a ł y  s o b i e  d r o g ę  p r z e z  u z n a w a n i e  s w o b o d y .  Musimy 
wszakże zastrzedz się, iż геРэгтасз^а nie m ogła się godzić z ow ą bez
względną sw obodą, w ygłaszaną przez hum anistów , którzy w sw jH i 
zapędach liberalnych dochodzili do zaprzeczania nieraz pew m rch 
norm, np. m oralności, jak ie  bezw arunkow o m usiały obowiązywać 
i, co za tem  idzie,—krępow ać wolę ludzką. Atoli, w  porów naniu
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z katolicyzmem, protestantyzm  przyznaw ał swym  adeptom  praw a 
do niezm iernie szerokiej swobody religijnej. O w a w iększość szla
chty, co do reformacyi przystąpiła przez w yrachow anie i k tórą 
bylibyśm y mogli podzielić na tych, co gotow i byli pozostać przy 
religji, której przysługiw ała w iększa sw oboda kościelna, oraz tych, 
co się byli rozstali z katolicyzm em  dla zastraszenia w ładzy właści
wej, w nadziei, że ta dojdzie do ustępstw  — większość ta nie uw a
żała dla siebie za pożądane i potrzebne dłuższy czas korzystać ze 
sw obody, nadaw anej przez protestantyzm  i w róciła przy okoliczno
ściach dogodnych na łono w iary przodków . Pomimo to reform a
cya, w brew  swem u pow ołaniu i celom, m ogła jeszcze nie uważać 
roli swej w Polsce za skończoną. G dy postaram y się zgłębić p sy 
chologię, jaką  się kierowała szlachta w  swych działaniach na prze
strzeni całej niem al historyi Polski, to będziem y w stanie s tw ier
dzić, iż dla szlachty polskiej charakterystycznym i rysam i są dążenia 
do jaknajwiększej wolności, do wyw alczenia sobie jaknajszerszych 
praw , ustaw iczne niezadow olenie z tych czy innych pow odów  i, co 
z tego w ypływ a, u s p o s o b i e n i e  d o  w s z e l k i c h  p r o t e s t ó w ,  
skierow anych pod adresem  władz. Szlachta polska i liberum veto 
wciąż się łączą, i jeżeli pow stanie tego potw ora politycznego 
odnosim y form alnie do w. XVII, to genezy jego  m usim y szukać 
już bodaj w  w. XIV. Hum anizm  w ygłasza swe veto  przeciw  poję
ciom średniow iecznym , przeciw ówczesnej nauce, p rądow i w  niej 
panującem u, przeciw  Kościołowi, który  sta ł na straży  swej skarbnicy 
średniow iecznej, a przy sposobności—w ogóle przeciw  panującem u 
stanow i rzeczy. Reform atorzy protestanccy nie obierali sobie za 
wzór hum anistów , ani zbyt rozległych celów  i na Zachodzie w  obroty 
sw e wzięli wyłącznie spraw y kościelno-religijne; bądźcobądź jed 
nak na czele program u swego postawili veto przeciw  Rzymowi i w ogó
le przeciw kościołowi katolickiemu. T a k i  d u c h  p r o t e s t u ,  w y 
ł a n i a j ą c y  s i ę  z o b u  p r ą d ó w ,  p r z e d o s t a w s z y  s i ę  d o  
P o l s k i ,  z n a l a z ł  ż y z n y  g r u n t  w u m y s ł a c h  r o z p a n o 
s z o n e j  i w c i ą ż  p r o t e s t u j ą c e j  s z l a c h t y .  Jeżeli reform a
cya religijna ostatecznie doznała fiaska, p o z o s t a ł a  j e d n a k  n a  
j e j  z g l i s z c z a c h  p o t ę ż n a  s i ł a ,  n a w o ł u j ą c a  j u ż  n i e  d o  
r e f o r m a c y i  r e l i g i j n e j ,  l e c z  d o  r e f o r m  o g ó l n o - p a ń -  
s t w o w y c h ,  siła, k tórą podtrzym ywali humaniści, sami p ro te
stanci, cała szlachta katolicka, oraz przedstaw iciele pióra. A  zatem 
reform acya w spólnie z humanizmem przygotow ała grun t dla po
tężnej akcyi, mającej na  celu daleko sięgające reform y w spraw ach, 
dotyczących przew ażnie polityki w ew nętrznej. Mniejsza o to, że 
partya p ro testancka m arzyła o tem, aby i reform y państw ow e szły
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w zakreślonym  przez nią kierunku, i że partye  katolickie kierow ały 
się tu swymi drogowskazam i. W  spraw ach, toczących się na wielką 
skalę, niezaw odnie m usiało dojść tu  lub ów dzie do starć, szczegól
niej zaś w Polsce, gdzie akcya została zainicyow ana przez szlachtę, 
pozbaw ioną karności i w ytraw ności politycznej, a nieraz kierującą 
się pobudkam i egoistycznem i. D la nas znam iennym  je s t tu  faktem, 
że reform acya, k tó ra  na Zachodzie odniosła zwycięztwo na polu 
religijnym  i m ogła się tym  kontentow ać, w P o l s c e  s t a ł a  s i ę  
j e d n y m  z b o d ź c ó w  d o  r o z p o c z ę c i a  w i e l k i e j  a k c y i  
p o l i t y c z n e j .

Panow anie Kazim ierza Jagiellończyka przeszło w ustawicznych 
zatargach, nieraz bardzo długich i pow ażnych, z sąsiadam i. Nie 
przesadzim y chyba, gdy powiemy, że w drugiej połow ie w. XV 
Polska żyła przew ażnie polityką zew nętrzną. Szlachta, wciąż za
jęta sprawam i w ojennem i, aczkolwiek nie zapom inała o swych in
teresach stanow ych i przy sposobności w yw alczała sobie ograni
czenia p raw  królew skich, jednak  nie m ogła całkow icie się skupić 
i poważniej nastaw ać na przeprow adzenie niezbędnych reform 
ogólno-państw ow ych, do jakich naw oływ ał O stroróg , lub takich, 
coby m iały znaczenie specyficzne. Pozatem  brakow ało w tym 
czasie innych jeszcze bodźców, jakie w całej swej potędze dopiero 
w w. XVI pow stały. Rozszerzając państw o, Kazimierz Jagielloń
czyk następcom  swym na tronie polskim pozostaw ił troskę o jego  
porządki w ew nętrzne. Spraw y, dotyczące polityki zewnętrznej 
w  w. XVI, chociaż nie pow inny były usposabiać sfer rządzących 
do drzemki, tak  się jednak  układały, iż isto tn ie pozw alały zarów no 
władzom, jak  społeczeństw u polskiemu, niebaw em  zająć się sp ra
wami uporządkow ania państw a. Lecz tego w zględnego spokoju 
na zew nątrz państw a, jak i'zapanow ał w  w. XVI, a także i w zrostu 
wym agań szlacheckich, zapew ne byłoby niedość dla w yw ołania 
owego ruchu społecznego, jak i w tym czasie widzimy. Do tych 
dwu czynników m usiały się przyłączyć jeszcze dwa, aby w orga
nizmie szlacheckim zatętniało życie praw dziw e. T e  dw a czynniki 
znajdujem y w pow stan iu  reform acyi, oraz w rozkrzew ieniu się 
humanizmu, k tóry, rozpocząw szy działalność sw ą w Polsce już 
w  wieku poprzednim , dopiero w w. XVI w należytym  stopniu 
w płynął na szersze koła społeczeństw a polskiego.

Składając się z projektów , dotyczących rozm aitych dziedzin 
państw ow ych (reform a skarbu, wojska i adm inistracyi, egzekucya 
dóbr i t. d.) ruch społeczno-państw ow y w Polsce w. XVI musiał 
ogarnąć w ogóle całe państw o i przedstaw ia się nam  raz pod po
stacią Naprawy R zpltej, to znowu Egzekucyi praw. Postęp  czasu,



ZE ST U D Y Ó W  NAD ,,M EMORY A ŁEM“  O ST RO R O G A . 133

w zrost wym agań społeczeństw a, przeróżne now e okoliczności, w ja 
kich się państw o znalazło—wszystkie te czynniki w płynąć m usiały 
na to, że i program  N apraw y powinien był przedstaw ić się pola
kom, żyjącym w w. XVI, w  innych kształtach, aniżeli w spółczesnym  
O stroroga. N iestety, czynniki, k tóre spow odow ały były ruch spo
łeczny w w. XVI, dzięki nieum iejętności i innym przym iotom  
szlachty, jak ie  nieraz już podkreślaliśm y, nie były w stopniu dosta
tecznym  przez nią, oraz przez jej w odzirejów  wyzyskane i nie mogfy 
przyczynić się do osiągnięcia przez naród praw dziw ego dobrobytu, 
oraz porządku państw ow ego, na coby się z pew nością zdobyło inne 
państw o, k ierow ane przez um iejętnych m ężów stanu, nie zaś przez 
roznam iętnione tłum y szlacheckie, pozbawione należytego taktu  
i zm ysłu politycznego. G runt do reform  m ieliśmy w w. XVI nie
w ątpliw ie podatny, m ateryał był pod ręką, brakow ało tylko umie
jętnych  robotników . T ych nie można było naogół znaleźć w pośród 
m ożnowładztwa, niechętnego względem reform, po których mogło 
się ono spodziew ać dla siebie zgoła ujem nych rezultatów , i stacza
jącego w alkę z szlachtą, przodow nicą ów czesnego ruchu, dążącą 
do złam ania w ładzy sam egoż m ożnow ładztw a. Jednego z głównych 
pracow ników  szlachta spodziewała się w  danym  razie znaleźć 
w osobie króla Zygm unta A ugusta. N iezależny charakter młodego 
m onarchy, jego w ykształcenie, sprzyjanie reformom , otaczanie się 
ludźmi rozum nym i, unikanie ludzi przew rotnych, wreszcie do
bre jego chęci względem  rozpoczętej w państw ie akcyi, czyniły 
z Zygm unta człowieka, na którego wciąż zw racały się wówczas 
oczy ludzi, zainteresow anych w zmianach społecznych. Lecz, przy 
szczerych chęciach, Zygm unt nie był obdarzony zdolnościami w ybi
tniejszemu ani energią, któreby mu pozwoliły otw arcie stanąć po s tro 
nie izby poselskiej, poprzeć jej szlachetne dążenia i tym sposobem  
zniweczyć know ania m ożnowładztwa. Ro l a ,  j a k ą  o d g r y w a ł  b y ł  
Z y g m u n t  A u g u s t  w  c a ł y m  r u c h u  s p o ł e c z n y m ,  p r z y p o 
m i n a  n a m  tę,  j a k ą  w y k a z a ł  w s p r a w a c h  k a t o l i c k o -  
p r o t e s t a n c k i c h .  Jak  w tedy chwiejność króla uniem ożliwiała 
przew agę któregobądź z walczących kościołów, tak i wobec 
dążeń izby poselskiej w spraw ach państw ow ych zachow anie się 
króla, pozbaw ione stanow czości przy w ykonyw aniu swych zamia
rów, m usiało nieraz udarem niać spraw iedliw e dążenia ogółu *). Za

‘) Niezawodnie jednak stanowisko króla w pierwszym wypadku nace
chowane było większą chwiejnością — dochodzącą może nawet do indyferen- 
tyzmu.
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życia Zygm unta całkow ity projekt Naprawy nie doszedł do sku
tku Ł); po jego  zaś śmierci, dzięki zespolonym  siłom panów  świec
kich i duchownych, oraz nam ówionej przez nich szlachty m azo
wieckiej, projekt ów, ponow nie przeznaczony dla rozpatrzenia się 
na sejmie elekcyjnym , nie doczekał dodatniego skutku. Skoro 
projekty, podtrzym yw ane przez ogół szlachty, nie doznały w cało
ści powodzenia, oczyw ista że i protestanci, którzy projektom  
reorganizacyi państw a nadaw ali charakter specyficzny, zmuszeni 
byli marzeniom swym  dać za w ygraną. Zdaniem  prof. Kariejew a, 
partya  protestancka m ożeby była w stanie osiągnąć pew ne rezul
ta ty  polityczne na sejmach, gdyby sama reform acya nie utraciła 
była gruntu  pod so b ą 2).

Nie naszem  jes t zadaniem  szczegółowo się rozpisyw ać o p rze
biegu akcyi politycznej, rozpoczętej na  tak w ielką skalę przez na
ród polski w  w. XVI. W  d a n y m  r a z i e  p o w i n n a  o n a  n a s  
o t y l e  o b c h o d z i ć ,  o i l e  b y ł a  p o ł ą c z o n a  z u m y -  
s ł o w o ś c i ą  n a s z e g o  n a r o d u  w o w y m  o k r e s i e  w a l k  
s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y c h  i o i l e p r z y g o t o w a ł a g r u n t  
d l a  p o w s t a n i a  l i t e r a t u r y  z t e j  g a ł ę z i  k u l t u r y ;  że tak 
było, apryorycznie nie pow inno to podlegać żadnej wątpliwości. 
L iteratura, k tóra wciąż była i je s t owocem  kultury  państw a, wy
nikiem jego  stanu i potrzeb, chociaż nieraz odgryw ała rolę m en
to ra  i nauczyciela sw ego narodu  i w yprzedzała w  swych najszczyt
niejszych okazach epokę, w której pow staw ała, pomimo to w w ię
kszości w ypadków  poruszała kw estye, interesujące i obchodzące 
ogół. S tosow nie do tego, nad czem pracow ała, m ogła ona 
z w iększą lub m niejszą nadzieją na dodatnie skutki słow a liczyć. 
Poruszając kw estye świeckie, posiadała ona stanow czo w arunki, 
bardziej sprzyjające pracy, aniżeli przy kw estyach kościelnych. 
W  tym  ostatnim  w ypadku na poparcie ogółu liczyć nie mogła, 
gdyż reform acyą szlachta zainteresow ała się pow ierzchow nie, ka- 
tolic\7zmu zaś zbyt nie broniła i stanem  kościoła swego zbyt nie 
była pochłonięta. D latego też literatura  kościelna, rozpadająca się 
na, dw a obozy — katolicki i protestancki — m ogła zaledwie znaleźć 
poparcie: pierw sza w postępow ej i szlachetnej części duchow ień
stw a katolickiego—gdyż ogół jego, pogrążony w zbytkach i rozpu

') Co się zaś tyczy poszczególnych jego punktów, to w zakresie pań
stwowym egzekucyadóbr oraz projekt utworzenia wojska kwarcianego na kre
sach, zostały uchwalone (1566 r.) i wykonane.

2) K a p t  e в ъ. Очеркъ реформ, движешя въ ПольпгЬ. М. 1886 г.,
str. 29.
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ście, nie mógł sprzyjać reform om  kościelnym  — oraz może w dro
bnej cząstce szlachty, oddanej kościołowi i dbałej o jego dobrobyt; 
druga zaś w  partyi, pow ażnie przenikniętej ideami reformacyi i ma
rzącej o ich w cieleniu w rzeczywistość. Wj^silki jednych i d ru
gich, pozbaw ione poparcia ze strony ogółu, szły przew ażnie na 
m arne — takież losy m usiały spotkać pisarzy, walczących po 
tej lub innej stronie. W iem y, że jeśli reform acya upadła, a katoli
cyzm odniósł zwycięstw o, to spow odow ane ono zostało nie w y
siłkami działaczy, ani przez literaturę kościelną, lecz względami 
natu ry  społecznej. Co się tyczy literatury , poruszającej kw estye 
świeckie, to, jak  już zaznaczyliśmy, posiadała ona dla swej dzia
łalności grunt bardziej podatny. Przedew szyskiem  literatura  ta 
m iała do czynienia z obszarem  m ateryału, bez porów nania w ięk
szym, aniżeli litera tu ra  kościelna. P ierw sza m iała przed sobą ogrom 
nowych całkiem zagadnień, spraw , na k tóre należało dać odpo
wiedź. Tam ta zaś, o ile pom iniem y ów odłam literatury  kościelnej, 
k tóry  pow stał dzięki reform acyi, jako ruchow i religijnem u, t. j. litera
turę kontrow ersyjną, oraz dogm atyczno-religijną,—ów odłam, który, 
jako pozbaw iony charakteru  społecznego, przy zestaw ieniach M  
O stroroga pom ijaliśm y—nie znalazła dla siebie nowych kwestyi, 
natom iast m ogła poniekąd służyć jako dalszy ciąg literatury  ko
ścielnej w. XV. Pozatem  l i t e r a t u r a  ś w i e c k a  p r a c o w a ł a  
n a d  te m , c o  o b c h o d z i ł o  o g ó ł  s z l a c h t y ,  b i o r ą c y  u d z i a ł  
w  s p r a w a c h  p a ń s t w o w y c h ,  c z e m  s i ę  j e d n a k  l i t e r a 
t u r a  k o ś c i e l n a  p o s z c z y c i ć  n i e  m o g ł a .  Oczywista, że, 
pracując w  takich w arunkach, pierw sza m iała możność pozyskania 
większej ilości sił literackich i potężniej się rozwijać. Ustawiczne 
sejmy, na których szlachta przedstaw iała swe dezyderaty, nakazy
w ały autorom  roztrząsać je  i krytykow ać w swych dziełach. Skąd
inąd też dzieła z zakresu polityki w ew nętrznej oraz inne m ogły po
ruszać poszczególne kw estye, które służyły jako  bodziec do w ła
ściwych: debatów  sejm owych Ł). W  owym wielkim chaosie politycz
nym, co zapanow ał w Polsce w w. XVI, praca społeczno-pań- 
stw ow a i literacka wzajem nie się uzupełniały i dopom agały sobie. 
Zjawisko to, polegające na ustosunkow aniu sił w  państw ie, da się

*) Np. sejm 1562-3 r. był wyrazem dążeń, zawartych we współczesnych 
protestanckich pismach politycznych: żądał on poprawienia i wydania praw 
w języku ojczystym, oraz wymagał, aby duchowieństwo z gruntów ziemskich 
dawało oddziały zbrojne w razie wojny. Z drugiej strony dezyderaty izby 
poselskiej i wogóle szlachty, odzwierciedliły się w dziełach Frycza, Przyłu- 
skiego i inn.



oczywiście stw ierdzić i w zakresie kościelnym , lecz z tą  w ielką 
różnicą, iż akcya św iecka odznaczała się większą jednolitością 
i pod każdym  w zględem  była prow adzona na w iększą bez p o 
rów nania skalę. Skonstatow anie ow ego zjaw iska powinno nas 
szczególnie obchodzić, gdy, przeciw nie, m niejszą uwagę zwrócim y 
na skutki, jakie za sobą pociągnęła z jednej s trony  w ielka akcya 
zespolonych sił społecznych i literackich, w zakresie spraw  świe
ckich, z drugiej zaś mniejsza akcya, w  zakresie spraw  kościelnych. 
Zaznaczym y tylko, iż co się tyczy skutków , obie szale zaważyły 
niem al jednakow o: z w ielkiego, lecz chaotycznego ruchu politycz
nego państw o w ydobyło nie wiele w iększe korzyści, aniżeli z po
chłaniającego mniej sił i w  szczuplejszych ram ach zaw artego, ru 
chu kościelnego.

Pom ijam y zatem  zupełnie kw estye co do następstw , zjakiem i 
połączony był ruch polityczny w XV I w.; oczywiście, że na razie 
pomijamy kw estyę, poniekąd dla nas uboczną, co do korzyści 
praktycznych, jakie literatu ra  polska owego czasu m ogła w yśw iad
czyć państw u. Zadow olnić się zaś teraz m usim y faktem, że na tle 
potężnego ruchu, na k tó ry  się złożyły wym ienione wyżej czynniki, 
w yrosła potężna literatura. P rądy  kulturalne w. XVI, humanizm 
i reform acya, pow ołały  w szranki swych szerm ierzy pióra, amuni- 
cyi zaś dostarczył ruch polityczny. Zaw rzała praca in tensyw na 
w śród pisarzy polskich. Jedni podają now e projekty, rady, inni 
zaś krytykują, narzekają, wyrzucają współziom kom  ich w ady i błędy. 
Zarów no partya  katolicka, jak i pro testancka m iały przy boku zastęp 
doradców , obrońców , oraz kry tyków  w literaturze. Jeżeli s tw ier
dzony fakt zespolenia hum anizmu i reform acyi z polityką aktualną 
w  Polsce nie pow inien nas zbytnio dziwić, to tem bardziej w ido
cznym i zrozum iałym  dla nas musi być fakt zespolenia tych p rą
dów z polityką teoretyczną w literaturze polskiej. Czy to poeta- 
hum anista, czy historyograf, czy też teolog - reform ator — każdji 
niem al uległ w pływ om  ówczesnego ruchu z kiełkującymi w nim 
prądam i kulturalnym i, oraz społeczno-politycznym i i m usiał bodaj 
nieznaczną garstkę poglądów  w kw estyacb bieżących przekazać po 
tom stw u. To też, przejrzaw szy się tem u dorobkow i literackiem u, 
jak i nas w danym razie interesuje, zobaczym y, że część pisarzy, 
istotnie zasługujących na miano pisarzy politycznych, w  m niejszo
ści swej podaw ała szerzej sięgające pro jek ty  N apraw y Rzpltej 
(np. Frycz) w  większości zaś w  dziełach swych om awiała po 
szczególne kw estye, interesujące społeczeństw o ów czesne (np. O rze
chowski, G rabow ski, Sokołowski); inni, nie będąc bynajmniej pi
sarzami politycznym i (np. Rej, Kochanowski) uważali za stosow ne
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całe naw et u tw ory pośw ięcać przedstaw ianiu  oraz krytykow aniu  
politycznego stanu  państw a, n iektórzy zaś w  utw orach, pośw ięco
nych kw estyom  społeczno-obyczajow ym  lub innym, sporadycznie 
poruszali i kw estye polityczne (np. Bielski, P rzy łu sk i)1).

O kres burzliw y w ew nątrz a pokojow y nazew nątrz, pozwolił 
panow aniu ostatnich Jagiellonów  stać się latami przełom ow em i pod 
względem ekonomicznym, oraz o św ia tow ym 2). W ew nętrzne hałasy

') P rzy  poruszaniu k w esty i p o litycznych  należy  pam iętać o śc isłości 
term inologii i w ciąż kierow ać się zasadą suum cuique. Mając do czynienia z XVI 
w iekiem  w  literaturze polskiej, przez k w estye  polityczne pow inniśm y przew ażnie  
rozum ieć k w estye, dotyczące polityki w ew n ętrzn ej, gdyż cały ruch ów czesn y  
na nich się bodaj w yłączn ie opiera. Badacze tych  kw esty i m ogą być p olity
kami bardziej w szechstronnym i, obierającym i dla sw ej pracy szerszy  teren , 
statystam i tego  typu, co O stroróg, lub pracującym i nad p ew n em i gałęzłam i 
w iedzy ekonom istam i, finansistami i t. d., a że w szyscy  oni? traktują w  sw ych  
dziełach spraw y państw ow e, zw yk liśm y nazyw ać ich pisarzami p olitycz
nym i, sferę zaś jakiej się pośw ięcali — polityką. Otóż należy ostrożnie po
sługiw ać się term inami: literatura polityczna, dzieło polityczne, pisarz polity
czny. A czkolw iek  nas na tem  m iejscu  interesują  zagadnienia p olityczne, t. j. 
społeczno-państw ow e, nie m ożem y bynajm niej, na m odłę ow ych zagadnień , 
ogóln ik ow o nazw ać i całego tego  odłamu literatury polskiej, w  jakim  się one za
w arły, literaturą polityczną, nieraz bow iem  przytaczam y myśli polityczne, jakie  
w cale nie znalazły się  w  dziełach treści politycznej. K w estye, dotyczące polityki 
w ew nętrznej, nieraz są ściśle zespolone z kw estyam i społecznem i, to też dzieła, 
poruszające ow e k w estye, m ożem y zaliczać do politycznych; nie w yp ływ a  je 
dnak z tego obow iązek zaliczania do tej kategoryi dzieł,—om aw iających k w e
stye społeczno-obyczajow e. Pow odując się też ow ym i w zględam i, w  tytule roz
działu n in iejszego  użyliśm y term inu „zagadnienia11, nie zaś „literatura11. Gdy 
jednak określam y dany utw ór jako polityczny, nie znaczy to bynajm niej, abyśm y  
jeg o  autora m ogli nazwać pisarzem  politycznym . Pod tym  w zględem  p o
w inniśm y zach ow yw ać w iększą jeszcze  śc isłość  term inologiczną, czego jednak  
nie m ożem y stw ierdzić w  tytule dzieła „Pisarze polityczni w . X V I11. Do tak iego  
miana mają praw a zarów no ci, co w yłącznie oddawali się  w  sw ych  dziełach  
badaniu kw estyi politycznych (np. O stroróg) jak i ci, co, oprócz dzieł politycz
nych, zostaw ili nam rów nież dzieła innej treści (np. F rycz, O rzechow ski). 
Atoli oczyw ista, że  do tej kategoryi pisarzy nie m ożem y zaliczyć n ietylko  
autora „Krótkiej rozpraw y11 — obrazka obyczajow o - satyrycznego, ani 
autora „Spólnego narzekania", ani też autora „Satyra11 — chociaż ostatnie dwa  
utw ory mają w sze lk ie  prawa do nazw y politycznych,—a to przez w zgląd, 
że  Rej i K ochanow ski w ogó le  polityką nie zajm owali się, i—chociaż w ie lcy  
nasi p isarze—um ysłów  politycznych  nie posiadali. R ów nież i ostatnie dw a  
ich utw ory, dopiero co w skazane, mają zabarw ienie specyalne, nie pozw ala
jące nam rozpatryw ać ich na w spólnym  z innem i dziełam i politycznem i — po
ziom ie. U w agi n in iejsze, dotyczące k w esty i politycznych, dadzą się mutatis mu
tandis zastosow ać poniekąd i do dziedziny kościelnej.

’) O tem p. też L. F i n к i e 1. P olityka ostatnich Jagiellonów . Pam . 
zjazdu hist.-liter. im ienia M. Reja, str. 28.
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nietylko nie oddziałały w sposób ujem ny na dobrobyt narodu i jego 
literaturę, lecz przeciw nie — pierw szem u daw ały możność wzrostu, 
dla drugiej zaś posłużyły jako bodziec ku rozwojowi, jak  również ku 
pow staw aniu w niej now ych zagadnień. L iteratu ra  polityczna, przed 
k tó rą  o tw orzyły się w ielkie przestw orza, pod w zględem  swej obfi
tości nietylko w yprzedziła w. XV, lecz pozostaw iła za sobą lite
ra tu rę  kościelną w. XVI, gdyż ta ostatn ia bardziej się zajęła spraw am i 
religijno-dogm atycznem i, aniżeli ogólno-kościelnem i— a naw et można 
przypuszczać, że i w razie przeciwnym  nie byłaby m iała nader sze
rokiego pola do działania. W  obu w ypadkach w zrost swój rapto
w ny literatu ra  polityczna zawdzięczała zarów no potędze ruchu spo
łecznego w owym okresie wogóle, jak  i pow staw aniu, wobec no
wych konjunktur politycznych, now ych zagadnień, które oczywi
ście niebaw em  m usiały znaleźć swe odzwierciedlenie w szczegól
ności w literaturze.

Pod w zględem  państw ow o - politycznym  najbardziej gorąco 
om aw ianą była spraw a, co się wyłoniła z w ygaśnięciem  dynastyi 
Jagiellonów —spraw a elekcyi: posiadła też oczywiście zastęp p isa
rzy, którzy w tej kw estyi z głosem  swym  w ystępow ali (Ciesielski, 
Mycielski, G órnicki, Zamojski, Karnkowski, Solikowski, W arszewi- 
cki, Paprocki, Petrycy, oraz szereg pisarzy bezimiennych). W  tymże 
mniej więcej czasie pow stała rozpraw a dotycząca L itw y („Rozmo
w a polaka z litw inem "), później nieco — S praw a unii kościelnej, 
ważnej też pod w zględem  politycznym  (Skarga). Spraw y spo
łeczno-polityczne zaczęły czerpać dla siebie m ateryał już od końca 
w. XV. W tedy  to skrystalizow ał się ostatecznie sejm polski ze 
znam iennym  rokiem  1496 oraz 1505. Z końcem  też w. XV szla
chta, k tóra coraz poważniej zaczęła się przejm ow ać swym stano
wiskiem, dom inującym  w państw ie, nie zapom niała jednocześnie 
o uszczupleniu p raw  stanów  niższych. Pow staje więc kw estya s ta 
now a, k tó rą  się rów nież zaczęli zajmować pisarze polscy, jak  np. 
Bielski, Frycz i Rej ty w tak określony sposób nie mógł jej jeszcze 
poruszać O stro róg  w swym traktacie, chociaż występuje w nim 
przeciw  uciskowi słabszych. Na tle kw estyi stanow ej zaczęli pisa
rze na w ielką skalę rozpraw iać i o praw ie m ężobójstw a (o czem 
jeszcze pom ówim y niżej). Reform acya zaś przyczyniła się do po
w stania kw estyi dysydenckiej (Skarga), zarów nie ważnej ze wzglę
dów  kościelnych, jak  i społeczno-politycznych. Możemy wspomnieć 
tu  i o kw estyach obyczajowych, ściśle połączonych ze stanem

В P ierw szy  w  „R ozm ow ie... dwu baranów “, (str. 5 0 -1 , wyd. W is ło 
ck iego , Bibl. pis. polsk. N. 4); drugi w  dziele „O popr. R zpltej* i w  „Oratio 
Philaletis*, trzeci w  „Krótkiej rozprawie*.
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spraw  państw ow ych, a w ypływ ających z jednej strony  ze stanu  
pokojow ego z drugiej zaś — burzliwego. D obrobyt materj^alny 
narodu, w ynikający ze stanu  pokojow ego, brak częstszej sposob
ności do wojaczki, rozleniw iały szlachtę i doprow adzały ją  do 
szukania rozryw ek w zbytkach, w pogoni za strojem  x) a naogół 
w m arnotraw ieniu pieniędzy. D oprow adziły  do tego jednak  polaków  
nietylko now e warunki ekonomiczne, oraz społeczne, lecz i sto 
sunki, zawiązane z W łocham i, jako skutek przyjazdu Bony. Zda
niem  Bielskiego, stam tąd to szła demoralizacya, gdyż 

O w e p ludry  opuchłe, pończoszki, m ostardy,
N iedaw no to tu przyniósł włoski naród  hardy 

przedtem  zaś:
Póki nasi Polacy tych W łochów  nie znali,
Pó ty  nieprzyjacielom  dobrze o d p ie ra li2).

Zbytki rozw ijały chciwość i pryw atę, na co wciąż narzekają 
pisarze w  w ieku X V I3). Człowiek zaś, co się przyzw yczaił dbać 
wyłącznie o siebie, przestaw ał m yśleć o dobru ojczyzny. To też 
w skutek rozleniw ienia się pow staw ała niechęć do broni, usposo
bienie zaś do p ryw aty  i zajm owanie się w łasnem i spraw am i 
doprow adzało szlachtę nieraz w prost już do zapom inania o sp ra
wach zpołecznych, oraz do zaniedbyw ania obowiązków rycerskich, 
co znowu w yw oływ ało p ro testy  ustaw iczne ze strony  literatury . 
Nagana, k tó rą  pod adresem  polaków  słyszym y z ust K ochanow 
skiego (Satyr), a m ianowicie, że mając w łasne szkoły, w olą synów  
za granicę wysyłać, m ogła poniekąd w ypływ ać z przejęcia się spo

*) K iedy to, jak się w yraża B i e l s k i  (ibid. 40), „więcej kołn ierz ko
sztow ał niżli w szystka szata". P rzeciw  zbytkom  w ystępuje R e j  (w  „W izerun
ku"), S o k o ł o w s k i  (w  „Quaestor’ze ) i w ielu  innych.

*) I b i d .  str. 32 31,. O w p ływ ach  w łosk ich  na obyczaje polskie p. też  
w  satyrze, przypisyw anej J a n i c k i e m u  „In polonici vestitus varietatem  et 
inconstantiam  dialogus", oraz w  „Śnie majowym" B i e l s k i e g o .

3) Skargi te rozw odzi K r z y c k i  („R elig ion is et reipublicae quae- 
rimonia"), J a n i c k i  („Q uerela reipublicae", „Ad polonos proceres"), 
B i e 1 s к i („R ozm ow a... dwu baranów", 24—: „W szyscy  w łasnych  pożytków  
gdzie m ogą macają, a o Rzpltej mało praw ie dbają"), R e j ,  chociaż um iał 
zasklepiać się  w  sw ych  interesach, jednak ustami p lebana z „Krótk. rozpr “ 
stw ierdza, iż „na każdej ziem skiej spraw ie, kocha się każdy w  sw ym  pra
wie". Zarzut, jaki m ożem y uczynić R ejow i co do n iezastosow yw ania w e  w ła -  
snem  życiu  w skazów ek , podanych w  tym  w ypadku innym , da się zastoso
w ać i do O rzechow skiego. Bynajmniej jednak nie p iszem y się na zdanie prof. 
W i e r z b o w s k i e g o ,  który dopatrzył się  w  niektórych rozdziałach M  O stro- 
roga (w ed łu g  w ięk szości jego  odpisów ) tendencyi autora doradzania tego, co mu 
b y ło  o sob iście  pożądane. W  m yśl P a w i ń s k i e g o  (Jana Ostroroga żyw ot i pismo, 
94) m ożem y chyba zarzucić O strorogow i om ijanie term inów  sądow ych w b rew  
żądaniu, zaw artem u w  rozdz. XXVIII M— o czem  zresztą będzie jeszcze  m ow a.
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łeczeństw a humanizmem, za k tórym  podążano na  Zachód, pozatem  
zaś z dobrobytu , k tóry  pozw alał łożyć wielkie sum y na  podróże 
zagraniczne.

W spom nijm y jeszcze, że pomimo w zględnego stanu  pokojo
wego w  państw ie, um ysły pow ażniejsze przeczuw ały potrzebę 
zw racania bacznej uw agi na W schód, co złożyło się na pow stanie 
w  literaturze politycznej, odłam u, om aw iającego spraw ę w schod
nią, a przedstaw iającego się przew ażnie w  postaci odrębnego 
działu politycznego (Orzechowski, W arszew icki, W ereszczyński, 
Grabowski). Na poczytnem  miejscu, w  program ie N apraw y Rzpltej 
przez szlachtę ułożonym  w  wieku XVI, sta ła  spraw a co do 
egzekucyi dóbr. Nie była ona now ą w owym  okresie, gdyż 
om aw iano ją  już  w  w. X V 1). Pom im o to w ów czas nie znalazła 
sobie odgłosu w literaturze; jeżeli jednak  poczęto o niej poważniej 
mówić w w. XV I na sejm ach, oraz w literaturze (Zaborow ski, O rze
chowski) to nie dlatego bodaj, że ją  w yw ołały s p e c y a l n e  warunki, 
jak ich  w. X V  nie widział, lecz w skutek intensyw ności, jakiej każda 
kw estya z czasem  może nabrać, oraz w skutek w ysunięcia na szer
szą widownię bardziej rozległego program u N apraw y. Naogół bio
rąc, literatura, w stępując w w. XVI na now e tory , m usiała, z w y
jątk iem  pew nych w ypadków , opuszczać grunt, na  jakim  bylibyśm y 
w  stanie zestaw iać ją  z produktem  myśli O stroroga. Z owych w y
jątków , oczywiście, skorzystam y. Nie zapom inajm y jednak, iż, jako 
ściowo i ilościowo postępując w  kw estyach polityczno-społecznych 
z nadzw yczajną szybkością, l i t e r a t u r a  p o l s k a  w w i ę k s z o 
ś c i  w y p a d k ó w  m u s i a ł a  o g a r n i a ć  t e ż  s a m e  z a k r e s y  
k w e s t y i  p a ń s t w o w o - s p o ł e c z n y c h  (kw estye, dotyczące 
praw a, w ojska — z tem i się nieraz łączą spraw y kościelne i finan
sow e — ogólne kw estye finansowo-ekonom iczne, adm inistracyjne, 
obyczajowa). Aczkolw iek i pod tym  w zględem  czas nakładał na 
n ią swoje piętno naturalne, otw ierały  się w  niej coraz to now e 
widnokręgi; okoliczność ta  nietylko nie przeszkodzi nam  w w yna
lezieniu grun tu , na jakim  bylibyśm y w  stanie zestawić polityczny 
dorobek  literacki w  literaturze polskiej w. X V  a XVI, lecz po
nadto  dopom oże nam  do naszkicow ania obrazu jej rozw oju na tle 
wytkniętych przez nas kw estyj, w  ram ach oznaczonego okresu czasu.

Nie może ulegać żadnej w ątpliw ości, że w  świeckiej części 
M  O stroroga najw ażniejszym  je s t d z i a ł  p r  a wr n y—takim  zawsze 
też pozostanie w  szeregu innych działów, om awiających kw estye

*) P a w i ń s k i .  ibid., str. 87—88.



państw ow e, gdyż oczywiście najpotężniejszym  czynnikiem  w ustroju 
państw ow ym , górującym  nad wszelkimi innymi, je s t praw o. S po
czywając na nim, państw o może posiąść drugi w ażny czynnik— 
porządek, za nim trzeci—siłę w ojenną oraz kulturalną. Z tymi zaś 
czynnikami może ono spokojnie kroczyć po drodze życiowej, mając 
na celu postęp cywilizacyjny i połączony z nim dobrobyt społeczny. 
Chociaż św iecka część M  nieraz zdradza swój charakter dorywczy, 
braki techniczne i t. d., to jednak  au to r trak tatu  nieom ieszkał 
od wskazanego działu rozpocząći części de profanis negotiis , przed
stawić jej w większym  względnie porządku, oraz przeznaczyć jej 
więcej miejsca. Jeżeli teraz spojrzym y na ruch społeczno-polityczny, 
ogarniający w. XVI, to i na jego czele będziemy musieli stw ier
dzić p ierw iastek  praw ny, co też najlepiej wykaże fakt, iż tę po tę
żną w alkę, jaką  staczała szlachta w celu N apraw y Rzpltej, nieraz 
nazyw am y w alką o egzekucyę praw . Skoro ten pierw iastek prze
ważał w  praktyce życiowej, nic więc dziwnego, że takież miejsce 
zajął i w  tej gałęzi literatury , jaką  w ytw orzyło życie ówczesne. 
Przed pisarzam i naszymi w. XVI o tw ierały  się wielkie obszary 
dla ich pracy  polit3 'czno-literackiej: polityczne dążenia szlachty, 
czyny jej, w prost nierozważne lub obfitujące w fakty karygodne 
nadużycia, oraz wszelkie nieporządki w państw ie—wszystko to do
starczało literaturze ogromu m ateryału  do konstatow ania stanu rze
czy, do roztrząsania go i krytykow ania, oraz ostatecznie do w ystę
pow ania z nawoływaniam i, uwagam i, radam i i projektam i.

Skarg i na zanik spraw iedliw ości, oraz na nienorm alny stan 
sądow nictw a, o czem słyszym y z ust O stroroga, niezawodnie w y
pływ ały z tego stanu  rzeczy, jaki autor M  m iał przed swemi oczy
ma. O w e sm utne zjaw iska w organizm ie państw ow ym  nie były 
jednak  zbyt łatw e do usunięcia, skoro w literaturze w. XVI na
potykam y szereg ponow nych lam entów , św iadczących o opłaka
nym  stanie praw nym  państw a także w tym okresie, oraz dających sze
roki obraz nadużyć, które wciąż były dopuszczane przez sądy w oso
bach ich funkcyonaryuszów . Sypią się częstokroć skargi na zjazdy 
i sejmy, k tóre zbierają się nieregularnie, przeciągają rozpraw y j nie 
uznają za konieczne pośpieszać z wym iarem  sprawiedliwości, w y
czekiwanej przez pokrzyw dzonych, gdy tym czasem  państw o łożyć 
musi na to w ydatki. Nieraz słyszym y, że skargi te są połączone 
ze zwykłymi kom unałam i, którym i autorzy poszczególni ogólniko
wo naw ołują do reform w zakresie sądow n ictw a1).

') K e j —S p ó ln e  narzekanie, rozdz. VI; С i e  s i e 1 s k i, Ad equites lega
tos oratio ( C z u b e k ,  P ism a polit., 123— 130); S k a r g a ,  V II Kazanie sejm ow e;
i inne.
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Zasady spraw iedliw ości i porządku m ogą dopiero w tedy za
panow ać w państw ie, gdy będą jasno i system atycznie sform uło
w ane i zebrane pod  postacią praw , co w ykluczałoby możność do
wolnego in terpretow ania  poszczególnych artykułów  praw nych, oraz 
wszelkiego bezpraw ia zarów no ze strony  tych, co za sw e uczynki sta
wać będą przed sądem, jak  i tych, którym  dana je s t w ładza szafową- 
nia spraw iedliw ością. Już O stro róg  radził zapobiedz owem u ew en
tualnem u bezpraw iu przez ułożenie i w ydanie ius scriptum —p r a- 
w a  p i s a n e g o  (rozdz. XXXVIII); radził nadto, aby przy tej pracy 
kodyfikacyjnej dla procesu sądowego zużytkow ano zasady praw a 
rzym skiego.

P ro jek t O stro roga powoli zaczął się wcielać w  czyn, coraz 
mocniej bowiem  przekonyw ano się o potrzebie unifikacyi praw . 
Prace ustaw odaw cze, w  tym celu rozpoczęte, znalazły dla siebie 
teren  już w końcu w. XV, kiedy też pow stają pierw sze w  tej dzie
dzinie próby, na razie skrom ne i nie m ogące zadowolnić praw dzi
wych potrzeb, ale bądźcobądź dla nas znam ienne, chociażby dlatego, 
że m ogły przygotow ać grunt dla w ydania „Commune privile
gium" Łaskiego. Zbiór ten jedynie  w  w. XVI m iał znaczenie ofi- 
cyalne, gdyż, choć zatw ierdzony przez władzę królew ską, posiadał 
wiele braków  i n i e  m ó g ł  b y ć  p o c z y t y w a n y  z a  p r a c ę ,  
w  c a ł y m  z n a c z e n i u  t e g o  s ł o w a  k o d y f i k a c y j n ą .  Mu
siano dojrzeć to; prace bowiem  ustaw odaw cze trw ały  nadal, pod
sycane przez dążenia społeczne, k tórych wyrazem  były wciąż się 
ukazujące akty, w ydaw ane przez króla i dotyczące spraw  kodyfi
kacyjnych. T aką drogą ujrzały św iatło: „C orrectura" praw  Taszyc- 
kiego (1532), Zbiory Przyłuskiego (1548), H erbu rta  (1563), Sarnic- 
kiego (1394), Januszow skiego (1600) l). S topniow o udoskonalały 
one stronę techniczną w kodyfikacyi praw ; pomimo to przez rząd 
nie były uznane. Uczeni praw nicy, pogrążeni w takiej pracy, ze
tknęli się z praw em  rzym skiem , k tóre w  owym  czasie było przed
miotem badań, jednak  nie o tyle pow ażnych, aby zrozum iano, 
że funkcyonow anie tego praw a w starożytności było połączone 
z w ielką siłą rządu, oraz państw a. D obry przykład niezaniedbyw a- 
nia praw a rzym skiego przy pracach ustaw odaw czych, dał w Pol
sce Przyłuski. G dy jednak wszelkie p róby praw ników  polskich 
nie osiągały celu zam ierzonego, państw o było pozbaw ione iuris  
scripti; jak  zaś na tem  ogół m usiał cierpieć, św iadczy ów fakt, 
iż nietylko uczeni praw nicy, politycy, lecz i poeci przy sposobno

‘.) Szczegółowszy przegląd zbiorów praw XVI w. czytelnik znajdzie na 
str. 275—281 naszej rozprawy rosyjskiej o Ostrorogu.
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ści poruszali tę spraw ę, np. Rej w  swym  „Z w ierzyńcu"1). P e 
w ien bezim ienny au to r staw ia korekturę p raw  oraz dekretów  sej
mowych, jak o  w arunek  niezbędny odnow ienia p a ń s tw a 2) — 
w ów cza ludzie będą „nie z głow y swej, lecz każdą akcyę ex prae
scripto sądzili". Pom ijam y ogólnikow y dezyderat Górnickiego 
z „Rozmowy (II) po laka z włochem" w  spraw ie w ydania „nowego 
sta tu tu  polskiego", zatrzym ajm y się raczej na  poglądach, w ygło
szonych w  owej spraw ie przez jednego z najszlachetniejszych, oraz 
najrozum niejszych pisarzy społeczno-politycznych w całej naszej 
literaturze—Frycza, k tó ry  ogrom ne zasługi położył w  dziejach kul
tu ry  polskiej — na polu walki o ideały obyczajowe i społeczno- 
państw ow e, a o którym  trafnie wyraził się prof. Balzer, że on je 
den tylko „zostaw ił w  literaturze z czasów Jagiellońskich obszerny, 
głęboko pom yślany plan reorganizacyi najw yższego sądow nictw a 
polskiego" 3). On, co praw u całą księgę pośw ięcił w swem  dziele 
„De R epublica em endanda", pow inien był nie pobieżnie, lecz bardziej 
szczegółowo aniżeli O stroróg, kw estyę om aw ianą poruszyć. By
najmniej nas też pod tym  względem  nie zawiódł. Nie potrzebujem y 
chyba nadm ieniać, że Frycz uznaje za konieczną kodyfikacyę p ra 
w a polskiego. Ja k  się jednak należy do niej wziąć? Frycz daje 
radę następującą: byle kim w tak poważnej pracy  posługiw ać 
się nie można, gdyż praw a pow inny być popraw ione, pew nym  
sposobem  spisane, oraz w yłożone całkiem  jasno , aby nie wzbu
dzały najmniejszej wątpliwości ani nieporozum ień. O tóż radzi przy 
w ybieraniu ludzi do tej pracy przedew szystkiem  kierow ać się sto 
pniem  ich uczoności: należy więc powołać z e  w s z y s t k i c h  s t a 
n ó w  ludzi rozum nych, obeznanych niety lko z krajowemi praw am i 
i obyczajami, lecz i z zagranicznemi; pozatem  znających historyę,

*) LVII. P raw o pospolite (Bibl. polsk. N. 30, rozdz. III)
O n ieszczęsny  zw yczaju, o szalona spraw o,
Mając tak zaw ikłane by w e zgrzebiach praw o,
Nie w ażyć na to czasu, aby go popraw ić,
A w żdy w  lepszą form ułę spraw ied liw ość w praw ić,
L ecz o to ci n ie dbają, którzy tym władają,
Choć drugim, co im krzyw da, łzy  w  oczach pływają;
A snadź, by anioł m ów ił, w szytk ob y zganili,
A lboć sie tych w yk rętów  u dyabła uczyli.

2) Naprawa Rzpltej koronnej do elekcyej nowego króla (1573 Г. C z u b e k ,  
op. cit., 208): „trzeba zgodzić ze sobą dekreta sejm ow e, któremi się  królow ie  
i rady in iudicando zw ykli sprawować". W ym aga też, całkiem  racyonalnie, do
kładnego rozsegregow an ia  praw, dotyczących stanu św ieck iego  i du ch ow n e
go, oraz w yszczególn ien ia  k w esty i, podlegających tej czy  innej juryzdykcyi.

3) B a l z e r .  G eneza trybunału koronnego, cz. II, P rzew . nauk. lit. rok 
1885, str. 460.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X I I I ,  z . 2. 10
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filozofję i Pism a Św. „ustaw y" x). Niechaj ogół szlachecki nie ma 
przystępu  do tej pracy, wym agającej n ietylko erudycyi, lecz i w iel
kiej bezstronności: przeciętni przedstaw iciele szlachty wniosą tu 
tylko sw ary, stronniczość oraz ignorancyę — dla ogółu więc mogą 
pozostać spraw y w ojenne, nie zaś te, gdzie są potrzebni uczeni 
i filozofowie. Takie są wskazówki, dotyczące pierw szych kroków  
w pracy ustaw odaw czej, do jakiej Frycz zachęca polaków —w ska
zówki, świadczące już o wielkiej bezstronności autora, dbałego 
o dobro ogółu, nie zaś o to, jak  ów ogół, nieraz się do zguby d o 
prow adzający, będzie się na nie zapatryw ał. Co do samej pracy 
ustaw odaw czej, znajdujem y znów rozum ne wskazówki, z których 
dla nas najbardziej znam ienną jes t jedna, wykazująca iż Frycz 
najzupełniej podzielał myśl O stroroga, m ającą na względzie per- 
cepcyę praw a rzym skiego przez polskie. Z praw  rzymskich wiele 
należałoby przyjąć, szczególniej zaś to, coby doprow adziło do re
zultatów  najbardziej dodatnich, a m ianowicie — całkow ity „sposób 
praw ". Bezwarunkowo, przy układaniu kodeksu polskiego, nie je- 
dnoby się było dało z praw a rzym skiego zastosow ać, natom iast 
wogóle przyniosłoby ono Polsce w ielką pomoc, najbardziej zaś— 
w zięty stam tąd sposób stanow ienia praw , k tóregoby i w szkołach 
uczono i w sądach u żyw ano2).

Jus scriptum , oczywiście, w tedy dopiero posiądzie należyty 
stopień doskonałości, gdy w nim niet\dko będą skodyfikowane 
poszczególne praw a, lecz g d y  j e  m o ż n a  b ę d z i e  z a s t o s o w a ć  
d o  w s z y s t k i c h  c z ę ś c i  p a ń s t w a ,  c z e m ś k o l w i e k  w y r ó ż 
n i a j ą c y c h  s i ę  w s w e j  o r g a n i z a c y i ,  t r a d y c y a c h  l u b  
o b y c z a j a c h .  W  obrębie zaś państw a swego polak niemal na 
każdym kroku spotyka! się z odm ienną organizacyą praw ną, pole
gającą na istn ieniu—praw a ziemskiego, polskiego oraz m iejskiego— 
niem ieckiego, pom ijając już fakt, że pierw sze ulegało nadto po
działowi w stosunku do ziemi, w jakiej miało funkcyonow ać. Co 
się tyczy drugiego, to studya, przeprow adzone nad m agdeburgiam i 
polskiemi, w ykazały w szystkie strony  dodatnie, jakie za sobą po
ciągało podleganie m iast polskich praw u niem ieckiem u. Pomimo 
to, mając na względzie ideał jaknajszerzej przeprow adzonej uni- 
fikacyi praw  w państw ie, nie m ożna uznaw ać za normalne

4) W  zgodny sposób  na pracę kodyfikacyjną i na p ow oływ an ie  doń lu
dzi zapatruje się G ó r n i c k i  (D roga do zupełnej w oln. Tur. 27) i Skarga  
(Kaz. VII, str. III w  w yd . C hrzanow skiego).

2) O popraw ie R zpltej, (K s. o prawie, rozd. X X I, str. 23b-b, 238-9). Tu 
i nadal dzieło  to cytujem y w ed łu g  w yd. T urow skiego.
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istnienie w  jego  części organizacyi praw nej, żadnych p ierw ia
stków  sw ojskich nie zawierającej. Nie chodziłoby o całkowite 
w yrugow anie obcych pierw iastków  praw nych z państw a, o nada
nie m iastom  organizacyi,—możebne, że źle zastosowującej się, lecz 
za to całkiem  swojskiej. W szak byłyby m ogły zachodzić rozm aite 
kom binacye praw ne, noszące, pomimo zapożyczeń niezbędnych 
z obcych źródeł, charakter swojski. Tenże ogólny kodeks praw  
polskich byłby m ógł zawierać specyalny dział, dotyczący miast, 
dla którego ustaw odaw ca w razie potrzeby byłby skorzystał nie- 
tylko z praw a niem ieckiego, lecz i w szelkiego innego, o ile by to było 
w'Ogôle pożądane, oraz o ile by odpow iadało w arunkom  m iejscowym. 
Uznając dodatnie strony  tych czy innych kodeksów  europejskich, 
ustaw odaw ca postąp iłby  rów nież racyonalnie, gdyby i w  praw ie 
ziemskiefn poczynił zm iany właściwe na m ocy danych, zaczerpnię
tych ze źródeł obcych. Skoro wiadom o było, iż wszelkie praw o, 
chociażby i m agdeburskie, zasługuje n a  uwzględnienie przy w yda
niu now ego kodeksu, można było w Polsce ówczesnej kierow ać 
się wskazówkam i, podanem i przez O stroroga, oraz Frycza, co do 
zastosow ania zasad p raw a rzym skiego do polskiego. T ą  drogą 
prace nad ułożeniem  kodeksu byłyby przyjęły szersze rozmiary, 
oraz pochłonęłyby więcej sił i czasu, lecz za to  w  kodeksie, с o b y 
m i a ł  z a w i e r a ć  p r a w o  p o l s k i e  d l a  c a ł e g o  p a ń s t w a ,  
byłoby się dało ostatecznie pogodzić bezstronność naukow ą z cha
rakterem  narodow ym  dzieła.

Podział państw a polskiego pod ' względem praw odaw czym  
na dwie części, z których jedna podlegała praw u polskie
mu, druga zaś niemieckiemu, daw ałby nam  m ożność spodziewać 
się, iż przy  poruszaniu spraw  unifikacyi, pisarze w. XVI pod
kreślą, jak  to uczynił O stroróg, w sposób wyraźniejszjr, ujemne 
strony dotychczasow ego stanu praw odaw stw a w Polsce, jak  ró w 
nież w ytkną drogi w  celu zreform owania go pod tym względem. 
Niestety, nadzieje nasze w tym razie do pew nego stopnia byłyby 
zawiedzione, gdyż to, co w tej kw estyi znajdujem y w  literaturze, 
zaw iera zdania dość ogólnikowe, lub takie, z jakich wnioski ew en
tualne sam em u należy czynić. Frycz np. pow iada, iż wszyscy, co 
m ają jednego p a n a — jako  członki jednego ciała jednym  duchem  
byw ają ruszane i rządzone — powinni podlegać ogólnem u praw u. 
Dlaczego praw o m agdeburskie odrzuca to , co uznaje chełmiń
skie, zaś polskie odbiera to, co daje m azowieckie. U staw odaw ca 
powinien więc znieść takie różnice *). U Przyłuskiego zaś czytamy

•) F r y c z ,  ibid. rozdz. X V I. 224 XXI, 244.



co następuje: ne in republica tot form ae iudiciorum s in t quot su n t  
fere provinciae et u t d icitur , quot homines, tot sententiae '). Z przy
toczonych zdań możemy chyba wyw nioskow ać, iż ich autorzy są 
przeciw istnieniu w państw ie odrębnych praw , a zatem  i m agde
burskiego, skądinąd jednak wolelibyśm y aby o funkcyonow aniu pra
wa niem ieckiego w Polsce wypow iedzieli się z większą jasnością 
oraz dokładnością. Górnickiem u zaś m ożem y w danej kwestyi zgoła 
zarzucić niekonsekw encyę, gdyż, uw ażając istnienie praw a m agde
burskiego za nonsens polityczny, pomimo to pozostaw ia je  w pań
stwie polskiem, o czem właśnie słyszym y z ust W ło c h a 2), k tó re
mu wszakże w innych w ypadkach podsuw a myśli całkiem postę
powe i logiczne. Spodziew aliśm y się coś niecoś z dezyderatów  
o praw ie m agdeburskiem  w Polsce znaleźć u B ielskiego, atoli oprócz 
stw ierdzenia takich ujem nych stron w praw ie oraz sądow nictw ie 
niemieckiem, jakie oczywiście dałyby się znaleźć i w praw odaw stw ie 
polskiem, żadnych myśli, dotyczących czy to wyzw olenia państw a 
od praw a niem ieckiego, czy też w ogóle unifikacyi praw , u dopiero 
co w spom nianego autora nie spotkaliśm y; natom iast, to co Bielski 
o p ra w ie  niem ieckiem  wspom ina, nie upow ażnia nawet do p rzy
puszczenia, że owych zasadniczych reform  praw odaw czych ż ą d a ł3).

Jeżeli pragnęliśm y znaleźć w literaturze polskiej w. XVI bar
dziej określone pom ysły co do unifikacyi p raw a wogóle, oraz co 
do praw a m agdeburskiego w szczególności, w ypływ ało to z chęci 
zbadania, jak  też ow a litera tu ra  reagow ała na stan  rzeczy w p ra 
w odaw stw ie w Polsce, k tóry  znalazł już w  w. XV ostre i w yraźniej
sze potępienie ze strony O stroroga. W  danej spraw ie znajdujem y 
w M  dw a rozdziały: pierw szy (X X I V ,  de iure ex M eidemburge pe
tendo) o charakterze pozornie nieco węższym, drugi zaś { X X X I I ,  
de iuris diversitate), om aw iający kw estyę poniekąd ogólniejszą. 
P ierw szy  z nich dlatego w ten sposób określiliśm y, że autor na
pada w nim na dochodzenie spraw iedliw ości w  M agdeburgu, a nic 
w tym  miejscu nie w spom ina o sądach praw a niem ieckiego w m ia
stach polskich. Na stw ierdzeniu tego faktu m oglibyśm y tu poprze
stać i słow a O stroroga, piętnujące polaków  za to, że dopuszczają 
do w skazanego, hańbiącego państw o zjawiska, jak  gdyby w całem 
królestw ie nie udało się znaleźć sędziego spraw iedliw ego i rozum 
nego, m oglibyśm y wytłum aczyć w takim  sensie, że należałoby 
w łonie organizacyi polskiego sądow nictw a m iejskiego, opierają
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*) P r z y ł u s k i ,  L eg es  seu stat., lib. IV, cap. XIII, 631.
2) Rozmowa I, str. 45 iw yd. T urow skiego).

Rozmowa ...dwu baranów? 52.
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cego się na praw ie niemieckiem, stw orzyć instancyę apelacyjną, 
zastępującą sąd m agdeburski, i w  ten  sposób uniknąć w ynoszenia 
sp raw  poza obręb państw a—rzekomo ubliżającego dlań, oraz gw ał
cącego zasady absolutnej niezależności państw ow ej 4 . Naszem zda
niem takiem u w ytłum aczenia myśli przew odniej ow ego rozdziału, 
sto ją  jednak  na przeszkodzie dwie okoliczności: 1) myśl, w ygło
szona przez O stro roga w  końcu rozdz. XXIV, oraz będąca przej
ściem  do rozdziałów  następnych, 2) istnienie w  M  rozdz. XXXII, 
który  treścią  sw ą rzuca św iatło na ów  poprzedni. Rozpoczniem y 
od  punktu  drugiego. Mówiąc w  rozdz. XXXII o rozm aitości praw , 
O stro róg  m usiał się przedew szystkiem  natknąć i na funkcyonow a- 
nie w  Polsce p raw a niem ieckiego. T o  też narzeka na  rozm aitość 
praw odaw czą, skutkiem  której szlachta podlegała p raw u polskiemu, 
plebejusze zaś — niemieckiemu. Taki stan  rzeczy nie zgadza się 
z rozsądkiem , k tó ry  nakazuje, aby działało jedno  praw o, w szystkich 
obow iązujące2). Czyż możemy więc, opierając się na tak  kategory
cznie wygłoszonej myśli, przypuszczać, iż w rozdz. XXIV O stroróg 
doradza uczynić zmiany, właściwe w postępow aniu  sądow em  miej- 
skiem, pozostaw iając je  mimo to na praw ie niemieckiem? Oczywi
ście nie,—w razie przeciwnym  m usielibyśm y bowiem zarzucić au to
row i M  niekonsekw encyę, na co on w danym  w ypadku bynaj
mniej nie zasługuje: w szak O stroróg  w rozdz. XXIV nie ograni
cza się na żądaniu zniesienia apelacyi do M agdeburga—coby nas

4  Podobne uniezależnienie państwa Ostroróg pragnął przeprowadzić 
i w stosunku do Rzymu.

s) Wygłaszając w rozdz. XXXII piękną zasadę, mającą na względzie usu
nięcie rozmaitości praw w państwie, Ostroróg poniekąd psuje dodatnie wrażenie, 
przez nią wywołane, podkreśleniem w poruszonej przezeń sprawie strony 
zewnętrznej, co też, aczkolwiek nie. mamy zamiaru ani poważniejszej racyi 
do przypuszczenia, iż autor M niezbyt głęboko oceniał fakt istnienia prawa 
niemieckiego w Polsce—może dać do myślenia, że raziła go nie odrębność tre
ści w prawach, w Polsce działających, lecz np, rozmaitość nazw: „ius poloni- 
•cum“, „iua theutonicum*. Szczególniej rażące jest to w końcu rozdziału, gdzie 
przewiduje, że projekt przezeń podany, może na drodze ku swemu urzeczywi
stnieniu napotkać wielkie trudności; gdyby zaś-m ów i Ostroróg — poczytywano 
za potrzebne, wobec różnic stanowych, istnienie prawa odmiennego dla plebeju- 
szów (chociaż nie objaśnia autor, na czem ta odmienność może polegać, z dalszego 
jednak ciągu wykazuje się, iż ewentualnie należy ją rozumieć jako ułożenie 
odrębnego, lecz polskiego prawa dla plebejuszów, lub też pozostawienie dla 
nich prawa niemieckiego), oraz odmiennego dla szlachty, niechaj bądźcobądż 
pierwsze cywilnem,nie zaś niemieckiem się nazywa.—Wypływa stąd tendencya 
b o d a j  z m i a n y  n a z w y  prawa, przy zgodzeniu się jednak na pozostawia- 
nie jego samego.
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istotnie upow ażniało tylko do w niosków  logicznych a ew entual
nych o przychylności autora względem  sądow nictw a niem ieckiego 
w  Polsce, wniosków, nie mających naturalnie nic w spólnego 
z inkrym inowanem i O strorogow i pobudkam i antyspołecznemi; je
dnocześnie zaś przeciw staw ia sędziom z M agdeburga sędziów, za
siadających in universo regno hoc. W ogóle nic nam nie przeszkadza 
upatryw ać w nich przedstaw icieli sądów  polskich, nie zaś—istnie
jących w m iastach—niem ieckich. W  danym  zaś w ypadku po tw ier
dzenie takiego objaśnienia znajdziem y w rozdz. XXXII. Skoro 
jednak, na zasadzie ustępu, wygłoszonego w rozdz. XXXII, O stro 
róg nie uznaw ał organizacyi sądow nictw a niem ieckiego w Polsce, 
pytanie czy w łaściwe byłoby przypuszczenie, iż na razie, m ianowicie 
w  pierwszym  z om aw ianych przez nas rozdziałów, chciał on tylko 
wykazać swe ujem ne zapatryw anie na apelacye, zanoszone do Ma
gdeburga, nic wogóle nie m ówiąc o sądow nictw ie niemieckiem 
w Polsce, oraz czy dla swych myśli w tej kw estyi pozostaw ił miejsce 
w rozdz. XXXII; innemi słow y, czy chciał przystąpić do niej drogą 
indukcyjną? Takiego w ytłum aczenia treści, zaw artej w obu rozdzia
łach, bynajmniej nie m oglibyśm y podzielić. Przedew szystkiem , gdyby 
autor M  chciał stopniow o rozw iązywać sw ą głów ną tezę o unifi- 
kacyi praw , czyżby nie pomieścił tych rozdziałów  tu obok siebie, 
nie rozłączając ich siedm iu rozdziałami, posiadającym i w porów na
niu z pierwszym  treść odrębną; czy nie chciałby zaznaczyć bliższego 
związku, jak iby  istn iał wówczas pom iędzy nimi. Szczegół to jednak  
natury  technicznej; dlatego nie przyw iązujem y doń wielkiej wagi 4 . 
Jest jednak  okoliczność nieco ważniejsza, a mianowicie: czyżby 
O stroróg napadał przedew szystkiem  na apelacye do M agdeburga, 
wyłaniające się z instytucyi sądowych, k t ó r y c h  i s t n i e n i e  p o 
t ę p i a ł  i k t ó r e  d o r a d z a ł  w  d a l s z y m  c i ą g u  s w e g o  t r a 
k t a t u  c a ł k o w i c i e  z n i e ś ć ,  w ychodząc z założenia o konie
czności jednego praw a? czyżby nie wolał najpierw  w ogóle wygłosić 
zdania swego w spraw ie sądow nictw a niem ieckiego w Polsce, i unie
możliwić przez to pow staw ania na gruncie polskim tak hańbiących 
państw o zjawisk, jak  udawanie się po ortyle do M agdeburga; wrszak

') W  M  daje się zauw ażyć brak należytej system atyzacyi m ateryału  
oraz rozdziałów . Na tę okoliczność m ożna b y łob y  pow ołać się w  odpow iedzi 
na zacytow anie faktu, że O stroróg ow ych dwu rozd zia łów  obok nie zam ie
ścił. P ow oła liśm y się jednak na tę okoliczność dlatego, że  naw et uw zg lęd 
niając rozm aite techniczne braki M, m oglibyśm y spodziew ać się , iż O stroróg, 
mając na w zg lęd zie  r o z w ó j  pew nej m yśli, n ie byłb y  chyba om ieszkał w y
kazać go w  następujących po sob ie rozdziałach.
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po ew entualnem  skasow aniu sądów  niem ieckich, wszelkie tego ro 
dzaju konsekw encye utraciłyby były racyę bytu! W szystko to upo
ważnia nas do w ypow iedzenia zdania, iż p r z e z  s ł o w a  „i n 
M e i d e m b u r g  i u s  q u a e r a t u r "  p o w i n n i ś m y  r o z u m i e ć  
n i e  w ł a ś c i w y  M a g d e b u r g ,  o r a z  s p r a w y  p r z e d  j e g o  
i n s t a n c y e  z a n o s z o n e ,  l e c z  w p r o s t  c a ł ą  o r g a n i z a c y ę  
s ą d o w ą  w m i a s t a c h  p o l s k i c h ,  o p a r t ą  n a  p r a w i e  n i e 
m i e c k i e m 1). Co się zaś tyczy pierwszej z okoliczności pomie- 
nionych, to i ona zarów no dopom aga do należytego 'zrozum ie
nia zw rotu o „sędziach spraw iedliw ych, jakich w  całym pań
stw ie znaleźć można" i mających zastąpić sędziów z M agde
burga, jako  też i słów  „dochodzenie spraw iedliw ości w M agde
burgu". Przedstaw iając sm utny stan rzeczy, pochodzący z braku 
miłości w łasnej u polaków , oraz zachęcając, aby z M agdeburgiem  
nie mieli nic do czjmienia, O stroróg  obiecuje, iż nullius profecto 
decretum cassabitur, s i  anim um  ita, u t  in fra  dicetur, constitueritis. 
S low a „in fra  dicetur“ dotyczą rozdziałów, następujących po rozdz. 
XXIV, gdzie m ow a o sądow nictw ie polskiem  wogóle, oraz o p o 
stępow aniu sądowem  w szczególności, a w słowach, dopiero co 
przytoczonych, O stro róg  oczywiście porusza c a ł k o w i t ą  zamianę 
procedury niemieckiej na procedurę polską.

Uchylając czoła przed O strorogiem  za jego tendencye, mające 
na celu godność państw ow ą, nie m ożna go bynajmniej pochwalić 
za zbyt kategoryczne nastaw anie na usunięcie praw a niemieckiego, 
bez wszelkich zastrzeżeń co do możliwości uw zględnienia go przy 
układaniu kodeksu polskiego dla całego państw a — wszak w ygła
szając zdanie swe w tej kwestyi, autor Ж  pow odow any był w zglę
dami ogólniejszym i, zasadniczymi, dotyczącymi sam ego faktu istnie
nia w państw ie całkiem odrębnego i ponadto  obcego praw a, nie 
mógł zaś chyba bezwzględnie pow staw ać przeciw niemu, biorąc

’) U znając ścisłą  łączność pom iędzy tymi dwoma rozdziałam i, oraz roz
działem X X X V III, de iuris scripti necessitate, m usim y je  stanow czo postaw ić  
w  traktacie Ostroroga na czele  działu praw nego , a ostatni z nich na pier- 
w szem  m iejscu. Drugim  będzie rozdz. XXXII, zaw ierający treść og ó ln ie j
szą, po nim zaś nastąpi rozdz. X XIV , k tórego treść będzie dedukcyjnie po
łączona z tamtym. P rzy  takiem przestaw ieniu  rozdziałów  treść ich m usia
łaby być stosow nie zredagow ana, przedew szystk iem  zaś koniec rozdz. XXXII 
zostałby zam ieszczony w  końcu rozdz. X X IV . N aszem  zdaniem , wskazany  
tu rozkład p ierw szych  rozdziałów  praw nych p ozw oli przedstaw ić stopniow y  
rozw ój kw estyi, gdy tym czasem  przy w staw ieniu  rozdz. X X IV  przed X X X II 
mam y fakt w yprzedzenia przez m yśli konkretne następujących po nich m yśli 
ogólnych, zasadniczych. Musimy zaś, przeciw nie, od tych ostatnich zaczynać.



pod uw agę samą jego  treść oraz poszczególne jego  części. A  że tak 
istotnie być m usiało, św iadczy fakt, iż O stroróg  w  ostateczności, 
wobec ew entualnej m oralnej swej porażki, gotów  był zwinąć 
chorągiew  i nastaw ać już przynajmniej na usunięcie z odrębnego 
praw a dla plebejuszów  nazwy, państw u ujmę m oralną przynoszą
cej— ius theutonicum  i na jej zamianę na ius civile. Możemy i tu 
uczynić O strorogow i pew ien zarzut: jakkolw iek podkreśla osta
tecznie zdanie swe o konieczności przeprow adzenia w państw ie 
unifikacyi praw , zbyt jednak  rychło przypuszcza potrzebę ew entu
alną (si visum  fuerit)  pozostaw ienia dawnych odrębnych praw  
i godzi się na sprow adzenie reform  praw odaw czych w owej sp ra 
wie do skrom nych rozm iarów  — zmiany nazw  kodeksów. W  tym 
w ypadku m oglibyśm y wym agać od niego większej stanowczości, 
gdyż, oczywiście, p raw a obce, pomimo iż m ogły zawierać w sobie 
wiele stron  dodatnich, co też praw o polskie mogło było przy spo
sobności w yzyskać (tak jak  z praw a rzymskiego), pomijając 
stronę całkiem  zew nętrzną—nazw y kodeksów —nosiły  piętno obce 
które, jako  dla państw a i jego in teresów  nie pożądane, powinno 
było uledz usunięciu.

(c. d. п.). J A N  S Z C Z Ę S N Y  P T A S Z Y C K I .
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