


Ze studyów nad „ Memoryałem“  Ostroroga."
(Ciąg dalszy).

Ostroróg, w porównaniu  z Fryczem oraz z Przyłuskim, przed
stawia się nam, jako typ całkiem odrębny. Ci dwaj, w całem znacze
niu uczeniu-teoretycy, chociaż piórem swym brali udział w  ruchu 
ówczesnym, nie posiadali w dostatecznym stopniu zmysłu praktycz
nego, nie odgrywali bowiem pod względem społecznym wybitnej 
roli. Ponadto  Frycz, człowiek w najwyższym stopniu szlachetny 
i uczciwy, rozsądkiem swym nieraz wzlatywał w krainy, skąd nie 
tak łatwo było wpływać na społeczeństwo, i podawał projekty, które 
wobec ogólnego usposobienia szlachty, oraz w szczególności jej 
egoizmu, połączonego z brakiem dbałości o dobro państw a i po
szczególnych jego  stanów, m u s i a ł y  b y ć  p o c z y t y w a n e  z a  
z g o ł a  u t o p i j n e :  n a l e ż y  p a m i ę t a ć ,  ż e  p o d  w z g l ę d e m  
m o r a l n y m F r y c z  n i e t y l k o  s w ó j  w i e k ,  l e c z  i n a s t ę p n e  
p r z e w y ż s z a ł .  Cóż więc dziwnego, że w niektórych kwestyach, 
gdziebjr umysł bardziej praktyczny musiał dobitniej napiętnować 
smutny stan rzeczy, Frycz, a za nim i inni, występowali z ogólnemi 
sentencyami, wzniosłemi, lecz pozbawionemi należytej jasności 
i siły, oraz nie ogarniającemi kwestyi wszechstronniej. Ostroróg, 
przeciwnie, posiadając skądinąd rozległą wiedzę, będąc prawnikiem 
z wielką bezwarunkowo erudycyą, nie był jednak uczonym-teore- 
tykiem i, o ile tamci dwaj stali się pisarzami, jako uczeni, autor M  
stał się statystą, jako mąż stanu, oraz polityk czynny: wszak M  nie 
był bezpośrednim owocem podróży zagranicznej — j ak tego chcą 
niektórzy uczeni, lecz był połączony z kilkunastoletnią pracą poli- 
tyczno-dyplomatyczną jego autora w obrębie Polski. Dzięki tej 
okoliczności, poruszając kwestyę unifikacja praw, Ostroróg umiał 
trafić w samo sedno omawianej przez się sprawy. Energja, z jaką

') Ob. tom  XIII, str .  129— 152.-^Prosim y czyte ln ika  o sp ro s to w a n ie  b ł ę 
dów, jak ie  się w k ra d ły  do p o p rz e d n ie g o  rozdz ia łu  naszej p ra c y  (Zesz. 2, t. X III  
P rzeg l .  Hist.), na m o cy  ich w ykazu, p o d a n e g o  na  końcu  nin ie jszego  tomu.
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skądinąd w rozdz. XXXII do niej się zabrał, bjmajmniej nie może 
być wytłumaczona przez nieprzychyłność dla stanów niższych !). 
Czy może zachodzić kwestya'jakiejkolwiekbądź ogólniejszej nie
chęci względem nich, skoro autor, po powołaniu się na ewentualne 
niepowodzenie, jakiegoby dany jego. projekt mógł był doznać z po
wodów od niego niezależnych — s i  visum  fu e r it  —, a mianowicie 
wskutek konieczności uwzględnienia różnic stanowych, dodaje, że 
zawsze jednak pozostaje przy swem zdaniu, iż n a r ó d  j e d n y m  
p r a w e m  p o w i n i e n  s i ę  r z ą d z i ć ,  a eo ipso wyznaje, że s a m  
b y n a j m n i e j  n i e  j e s t  z w o l e n n i k i e m  o g ó l n e j  o d r ę b 
n o ś c i  s t a n o w e j .  Jeżeli jednak  kategorycznie odrzucamy n ie 
sprawiedliwe posądzenia Ostroroga o tendencye, skierowane rze
komo naogół przeciw stanom niższym, musimy natomiast zarzucić 
mu niekonsekwencyę, której dał dowód przez to, iż się względem 
dopiero co przez nas przytoczonego poglądu swego poniekąd sprze
niewierzył: Nawołując do ustanowienia w państwie jednego prawa, 
wszystkich obowiązującego sine om ni exceptione personarum , sam 
w tymże rozdziale zdradza pewien konserwatyzm społeczno poli- 
tycznjf, nie dający się pogodzić z ogólnemi szlaehetnemi i postę- 
powemi tendencyami tegoż autora, mającemi na względzie dobro 
narodu: otóż zgadza się on, aby nadal funkcyonowało prawo, za- 
stosowujące różnice stanowe do kar za rany, oraz za zabójstwa. 
Jeżeli przedtem wytknęliśmy Ostrorogowi jeno brak niezbędnej 
stanowczości przy wymaganiu unifikacyi praw, brak, pochodzący 
ze zbyt pośpiesznego zwątpienia o dodatnim skutku jego wniosku, 
to w niniejszjon w ypadku możemy autorowi uczynić już ofetre za
rzuty. Czy owa niekonsekwencya, bezwarunkowo nie przynosząca 
Ostrorogowi zaszczytu i obniżająca znaczenie doniosłego rozdziału, 
w  którym się uwidoczniła, posiadała jaką  racyę bytu? Co ją  zre
sztą spowodowało?—Nie wiemy—niestety zaś sam autor tego nam 
nie wyjaśnia. Zapew ne jedyną racyę stanowiło tu osobiste prze
konanie autora; od bardziej szczegółowego omawiania tej kwestyi 
tymczasem powstrzym amy się, ale niebawem doń pow róc im y2).

’) N ieuzasadn ione  je s t  p rzypuszczen ie ,  że ow a śmiałość, jak ie j  w  tym  
razie  nie w idzieliśmy ani u  F rycza ,  ani u P rzy łu sk ieg o ,  u a u to ra  M m us i b y ć  
w łożona  n a  k a rb  j e g o  n ienaw iści w z g lęd em  mieszczan i nie j e s t  o b ja w e m  
w ro g ie g o  u sp o so b ien ia  do n iem có w . Ż e  tu  chodziło  o e le m e n t  obcy, re sp .  
n iem ców , m a m y  dow ód: 1) w  żądaniu  O stro roga ,  aby  w razie  o s ta tecznym  p o 
zostaw iono  p leb e ju szom  p r a w o  o d rę b n e ,  n iem ieckie ,  lecz aby  dano  mu inną  
nazw ę, 2) w treści rozdz. X X  i XXIII (w  części kościelnej M).

2) T a r a n o w s k i  (w  dziele „О бзоръ  памятниковъ магдебургскаго 
права западно-русскихъ  г ор одо в ъ  литовской  эп о хи “, W a rs z .  1897, str.  180—2) 
n a  m ocy  o m ó w io n y ch  d o p ie ro  co p rz e z  n a s  ro zd z ia łó w  M w y sn u w a  z b y t  o ryg i-
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Kwestya funkcjonow ania  praw a niemieckiego w miastach pol
skich była punktem, wykraczającym z dziedziny praw a polskiego, 
natomiast przy pracach nad  ułożeniem kodeksu polskiego i przy

n alne  w niosk i z p o m y s łó w  O stro rog a ,  do tyczących  p ra w a  n iem ieck iego  w  P o l 
sce. P o zw a lam y  w ięc  so b ie  p rzy toczy ć  tu  o w e  wnioski. O stro róg ,  m ów i p. T., 
zadośćczyniąc  w y m a g a n io m  czasu, p ra g n ie ,  aby  całkiem o d rę b n e  i obce  p r a 
w o mieszczańskie, nadal nie nosiło  hańb iące j  państw o obcej naz w y  i stało  się 
polsk im  ius civile. T ak i p ro je k t  u n a ro d o w ien ia  (sic!) p ra w a  m ag deb u rsk ieg o  
zosta ł  p o ru szon y  w  us tęp ie ,  gdzie  a u to r  n ap ad a  na  zwyczaj ap e lo w an ia  do 
M agdeburga .  O tóż na  m o cy  tego, że  O s tro ró g  p rag n ie  u n a ro do w ien ia  p r a w a  
m agd. i karci p a n o w an ie  p ie rw ia s tk u  n iem ieck iego  w Polsce ,  p. T. wnioskuje ,  
iż O s tro ró g  nas taw a ł  na  kon ieczność  p rze ło żen ia  p ra w a  magd. na ję z y k  po l
ski (sic!). D oszed łszy  do tak  dz iw nego  w niosku  i s tw ierdziw szy , że  Groicki 
oraz S z cze rb icz ,—którzy  w w. X V I oddaw ali  się s tudyom  nad  p r a w e m  magd. 
w  P o lsc e  — ró w n ież  uważali ius scriptum za  ś ro d ek  do usunięcia  bezp raw ia ,  
a także  poczytyw ali za p o t r z e b n e  p ra w o  magd. p rzełożyć  na  ję zyk  polski,  
w skazany  au to r  czyni n a tu ra ln y  w n iosek ,  iż O s t ro ró g  w p ły n ą ł  na  u m ys ły  o m ó 
w io n y ch  au to rów  w. X VI (a że M w  ow y m  czasie in te reso w ano  się, św iadczy  
fakt p o d ro b ien ia  go w ów czas;  fakt ten, o k tó rym  p. T. do w iedz ia ł  się z w y 
d aw nic tw a  p ro f  W ie rzb o w sk ieg o ,  om aw ia l iśm y  w e w łaśc iw em  m iejscu  naszych  
„ S tu d y ó w “; tam  też  w skazyw aliśm y, j a k  nań  należy  się zapa tryw ać) .  O ile w n iosek  
ten  j e s t  na tu ra ln y  sam  p rzez  się, o tyle je s t  też mylnym, gdyż w y p ro w a d z o n y m  
z fa łszyw eg o  założenia .  P rz e d e w sz y s tk ie m  p. T. o d ra zu  p o w o łu je  się na żądanie 
O s tro ro g a ,  do tyczące ja k o b y  u n a ro d o w ie n ia  p ra w a  n iem ieckiego, o raz  na  to, co 
ten  m ów i o zmian ie  nazw , zaś  ca łkow ic ie  pom ija  zasadniczą m yś l  O s tro ro g a ,  
o m aw ia jącą  usunięc ie  p r a w a  n iem ieck iego  z sąd ó w  m iejsk ich  w  Polsce; nic  
ró w n ież  nie w sp o m in a  o tem, że p ra w o  obce  p o d  postac ią  ius civile u zn aw an e  
by ło  p rzez  O s t ro ro g a  tylko ja k o  malum necessarium. P oza tem , co się tyczy r z e 
ko m eg o  p ro je k tu  O s tro ro g a  o p rze ło żen iu  p ra w a  m agd. na ję z y k  polski, to nic 
p o d o b n e g o  w  M nie  zna jdu jem y ; nic też n ie  upo w ażn ia  nas do p o d o b n eg o  do
m yslu , gdyż w  dziale p r a w n y m  je d y n ą  w z m ia n k ę  o języ k u  polsk im  sp o tyk am y  
w ro z d z .  X X X IX , gdzie  au to r  d o rad za  zap isyw an ie  u m ó w  w  księgach  z iem sk ich  
po  polsku. S k o ro  chodzi o ż ą d a n i a  O s tro ro g a ,  to u n a r o d o w i e n i e  p ra w a  
magd. bynajm nie j  do tej ka teg o ry i  za liczone być  nie może; p r z y s t a w a ł  on 
volens nolens n a  fu nk cyo no w an ie  w o g ó le  o w eg o  p ra w a  w  Polsce , ż ą d a n i e  
zaś do tyczy ło  w y łączn ie  u s u n i ę c i a  g o  b e z  w s z e l k i c h  z a s t r z e ż e ń  
z polskiej w idow ni p raw n e j .  Nie m og ło  tu być  za tem  m o w y  o p r o j e k c i e  
p rz e ło że n ia  p ra w a  m agd. n a  ję z y k  polski. O s t ro ró g  p ra g n ą ł  is totnie, aby  p ra w o  
p o lsk ie  u w zg lędn iło  k odeks  rzym sk i ,  n ie  zaś inny. Co do ję zy k a  po lskiego, 
to w szak  au to r  M nie w y ra z i ł  n a w e t  życzenia, ab y  w o g ó le  k o dek s  p r a w  p o l 
skich w  d an y m  języ k u  zosta ł  u łożony, a zatem p o d  ż a d n y m  w zg lęd em  nie da
ło b y  się p rzypuśc ić ,  n a w e t  p rzy  u w z g lęd n ie n iu  w y m u sz o n e j  zgody  O s t ro ro g a  
n a  ius civile dla  p le b e ju szó w , że d o rad za ł  on, czy też p r a g n ą ł  p rze ło ż en ia  p r a w a  
magd. na  ję z y k  polski. B ądźcobądź,  w n io sek  ó w  p. T a ra n o w sk ie g o ,  chociaż 
w o g ó le  n ieuzasadn iony ,  dz iw nym  się  n am  w y d a je  z tego pon ad to  w zg lędu ,  że 
zos ta ł  p rz y to cz o n y  p rz y  tak iem  p rz e d s ta w ie n iu  p ro je k tu  O s tro ro g a ,  k tó re  je s t  
p o z baw io ne  o m ó w ien ia  g łó w n e j  m yśli zasadn icze j au to ra .  Co się tyczy Groic- 
kiego, to o nim je szcze  w sp o m n im y  p r z y  p o ru s z e n iu  innego  u s tęp u  t r ak ta tu  
O stro ro g a .



16 ZE ST U DY Ó W  NAD ,.MEMORY AŁEM“  O S T RO R O G A .

dążeniach do usunięcia rozmaitości procesów prawnych, stala się 
kwestyą, posiadającą nader poważne znaczenie zasadnicze i w y
magającą przy owych pracach wprowadzenia radykalnych r e 
form do prawodawstwa. Przypuśćmy, iż otrzymały one należj^ty 
kierunek i były w drodze do urzeczywistnienia. Następnie jed 
nak należało pomyśleć o przeprowadzeniu zasad unifikacyjnych 
i w  obrębie kodeksu polskiego. Spraw a ta, o ile może nie była 
tak zawikłana i nie obfitowała w trudności, była jednak  nie mniej 
ważna. W  tamtej—ustawodawcę bardziej obchodziły zasady natury 
teoretycznej, nawskroś państwowej, w tej zaś — zasady, spoczywa
jące na gruncie przeważnie praktycznym, a wcielenie ich w czyn 
było winno uczynić zadość niezbędnj/m wymaganiom sprawiedli
wości. Otóż występują tu  sprawy równouprawnienia stanów, oraz 
skasowania takich różnic społeczno-politycznych, co pewnym oso
bnikom przynosity wyłączne korzyści, lub też, działając w intere
sach jednego, innym przynosiły ujmę Do tego szeregu zaliczamy 
prawa, wydane czy to na korzyść, .czyli też z krzywdą dla jakiej- 
kolwiekbądź narodowości w państwie.

Zakończywszy rozdz. XXXII powtórzeniem swrego zasadniczego 
wymagania ujednostajnienia praw, O stroróg zamierzył skreślić parę 
uwag w sprawie owych szczegółów z zakresu kodeksu polskiego. 
Niestetjr, autor nasz poprzestał istotnie na krótkich uwagach. O ile 
w rozdz. XXIV i XXXII skompensował on swą lakoniczność, w y
kazaną w rozdz. XXXVIII (de iu ris  scrip ti necessitate) i przez to 
się w  naszych oczach odwzajemnił Fryczowi, o tyle znów w rozdz. 
XXXIV, omawiającym prawo żydów, dał się wyprzedzić Orzechow
skiemu.

W śród żydów w czasach Ostroroga, oraz późniejszych, zarob
kiem najbardziej popłatnym i rozpowszechnionym była lichwa, do
zwolona im przez prawo; chrześcjanom natomiast przez Kościół 
była ona wzbroniona. T u  się ukrywałoż ródło wszelakich lamentów 
z powodu krzywd, których ogół doznawał ze stronjr żydów. 
W spierani w drodze administracyjnej, oraz w prawodawczej przez 
władze polskie — nawet przez biskupów, — poczynając od w. XIII, 
z biegiem zaś czasu otrzjnnując przeróżne od królów przywileje, 
żydzi zbyt się nareszcie narazili przez swe postępowanie ludności 
miejskiej i wiejskiej, tak że miasta wypowiedziały im walkę i osta
tecznie w w. XVI odniosły zwycięstwo nad przywilejami żydow
skimi, dotyczącymi handlu, co zwyciężonych żydów zmusiło do 
zadowalania się przeważnie spekulacjam i lichwiarskiemi *).

*) M a c i e j o w s k i ,  Żydzi w  Polsce ,  na L i tw ie  i Rusi, 14, sq., 42; K u -
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Przy poruszaniu szczególnych praw żydów, Ostroróg, jak  już 
wspomnieliśmy, znów jest, niestety, zbyt lakoniczny. Poprzestaje 
na stwierdzeniu faktu nadania im praw, jakie pozwalają im zajmo
wać się lichwą i z nią połączonemi, karygodnemi, ze względu na 
ludność uciskaną, operacyami. W ym aga  więc, aby praw o to zo
stało zniesione, co stanowczo, zdaniem Ostroroga, miało przyczy
nić się do wyrugowania licznych kradzieży. Pisarze w. XVI naogół 
milczą o prawach i wjrstępkach żydowskich, chociaż bodaj nie 
mniej, aniżeli Ostroróg, mieli wówczas m ateryału do narzekania, 
jak  bowiem dopiero co było powiedziane, w tym właśnie czasie 
rozpoczęła się walka miast z przywilejami żydowskimi, co oczywi
ście wywołane było specyficznym charakterem działalności żydów; 
pozatem zaś, jako rezultat owej walki, było niemal wyłączne wśród 
żydów zajęcie się lichwą; jeżeli więc byli oni usunięci od handlu, 
działalność swą ześrodkowali tam, gdzie mogli niemal większe 
krzywdy czynić ludności, aniżeli w innych gałęziach handlowych, 
oraz w innym czasie, kiedy byli mogli działalność swą rozwinąć 
w szerszym zakresie. G dy więc sp raw y żydowskie nie pobudzały 
naogół literatury w. XVI do protestów, kwestyę, dość pobieżnie 
poruszoną przez Ostroroga, szczegółowiej rozwinął w r. 1343 O rze
chowski Ł). Jego zdaniem, przywileje żydowkie, począwszy od naj
dawniejszych, dają żydom pole do najprzeróżniejszych nadużyć, 
którymi wciąż ludność chrześcjańską do najwyższego stopnia ud rę 
czają. W sądownictwie, gdy zachodzą spraw y pomiędzy żydami 
a chrześcjanami, pierwsi korzystają z większych stosunkowo w y 
gód, skoro, w razie powołania żyda przez chrześcjanina, musiał 
figurować świadek z pomiędzy żydów, zaś w wypadku przeciw
nym, sąd bynajmniej nie wymagał zawezwania świadków-chrześcjan, 
a to oczywiście, mówi Orzechowski, zabezpieczało zwycięstwo 
strony żydowskiej. Stwierdzając taki stan rzeczy, Orzechowski nie
zawodnie nie rozmija się z prawdą, nie bj/łbj^ on jednak sobą, 
gdyby w czemkolwiek nie dał byl wodzy swej fantazyi i nie zajął 
pozycja, przez jaką niezbyt zasługuje na wiarę. Narzekając na 
wszelkie oszustwa, złodziejstwa i t. d., przez żydów popełniane, 
autor dowodzi, że taką działalność widocznie podtrzymują inni, 
gdjrż jej owocami dzielą się żydzi z tymi, co ich protegują. Dzi
wnie zaiste słyszeć takie dowodzenia, gdy, jak  wiemy, wśród

t r z e b a ,  S tan o w isk o  p ra w n e  ż yd ów  w  Po lsce  w  XV st. P rz e w .  nauk. i lit. 
1901 r. str.  1010 — 5; M. B e r s o h n ,  D y p lom ata ryu sz ,  do tyczący  ż y d ó w  w  d a 
w ne j  Polsce. W a r s z a w a  1911 (p. art. w. X V —XVI).

1 j Respublica polana proceribus Polonis in conventu cracovieiisi eongregatig, 
p. O r i c h o v i a n a  (w yd K orzen iow sk iego)  s tr .  22—23.

Przeg ląd  H isto ryczny . T . XV, z. 1. 2
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protektorów ludności żydowskiej w Polsce występują przedewszyst- 
kiem szeregi królów, biskupów... W dalszym dopiero ciągu w ypro
wadza nas autor z owego ewentualnie błędnego wniosku, faktami 
przez się przjJtoczonymi poniekąd dowodząc, że gdy słyszjmiy
o protektorach, musimy zapewne mieć tu kogo innego na myśli: 
otóż ci protektorowie w y r a b i a j ą · — oczywiście w nadziei przjr- 
szłych korzyści—dla żydów przywileje, które, pod pozorem odna
wiania staiych, nadają im całkiem nowe prawa, z jakich żydzi 
mogą korzystać dla coraz to szerszych przestępstw. Należy tylko, 
powiada autor, skolacyonować owe dawne przywileje z przecho
wującymi się obecnie w synagogach, aby się o tem przekonać...

W olelibyśmy w sprawie żydowskiej usłyszeć zdania pisarzy 
poważniejszych od autora Q uincunx’a, wobec jednak ich niebytu, 
musimy zadowalać się tym, co mamy, tembardziej że i w danym 
razie możemy z łatwością oddzielić ziarno od p lew 1).

Państwo, bezwzględnie dbające o dobrobyt swych poddanych, 
nie powinno dopuszczać do swego kodeksu prawnego artykułów, 
przeznaczonych dla poszczególnych wyznań lub narodowości, skła- 
dając\Tch je ,—artykułów, jakie z tego czy innego powodu mogłyby 
przygotować grunt do waśni wyznaniowych lub narodowościo
wych, a nie mówinty tu o tych artykułach, co uwzględniają 
odrębne warunki, oraz potrzeby, jakie zasadniczo charakteryzują 
te czy inne odłamy ludności. Jeżeli jednak  polacy mogli szemrać 
na istnienie odrębnych praw  czy przj'wilejów, nadanych żydom,
o ileż głośniejsze musiały być skargi ze strony tych,'co prawdziwie 
odczuwając potrzebę równouprawnienia ludności, opartą  na zasa
dzie bezwzględnej sprawiedliwości, widzieli w prawie polskiem 
sankcyę różnic stanowych. W  społeczeństwie mogą być rozmaite 
kierunki, mogą powstawać różne dążenja, — dążenia nieraz egoi
styczne, nieraz zgoła nizkie i niemoralne—czyż jednak  prawo ma 
być odzwierciedleniem takiego stanu rzeczy? W  Polsce, niestety, 
było tak, — mogłoby być inaczej, gdyby ludzie, mający na celu 
interesy egoistyczne, stanowili nieznaczną garstkę, k tóraby nie była 
w stanie na szali losów państw a zaważyć. Skoro jednak  ludzie ci, 
przedstawiciele stanu szlacheckiego, posiadali największą siłę w p a ń 
stwie i, jako tacy, mogli konsekwentnie przeprowadzać na sej
mach swe żądania, które później, o ile przeszły tam w postaci sta-

ł) Nie m o żem y  podzielić  zdan ia  prof. T a r n o w s k i e g o  (P isarze  
polit.  I, 83), k tó r y  napaśc i  na  ż y d ó w  ogó ln ikow o n a zy w a  ech em  dziw acznych  
n ied o rzec zn y c h  up rzed ze ń .  W s z a k  p o s iad am y  fakty, i lu s t ru jące  działalność 
żyd ów  w  Polsce  i jeże li  s ły szy m y  n apaśc i  na  nich, to m ożem y tu uznać  za 
zupe łn ie  s łuszne  p rzy s ło w ie ,  że  „nie b y w a  dym u bez  o g n ia“.
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tutów, konstytucja, dekretów  i t. d., s tawały się cząstkami prawa 
polskiego, nie mogło ono być pozbawione artykułów, niezgodnych 
z zasadami bezwzględnej sprawiedliwości, a tym samym zadość- 
czynić przekonaniom i tendencyom szlachetnych umysłów

Życie Ostroroga przypada na okres powstania s ta tu tów Nie- 
szawskich, a były już one jaskraw ym  dowodem  dążeń szlachty do 
samodzielności, oraz do władzy. Okres ów bynajmniej jednak, w po
równaniu z przełomowym (XV—XVI w.), n i e  o b f i t o w a ł  w w y
stąpienia szlachty przeciw stanom niższym. Nie miał przeto autor 
M. poważniejszych powodów do protestów w tym kierunku. Nie 
zapominajmy jednak, iż miał on przed sobą obraz, że się tak w y
razimy, u p r a w n i o n e g o  b e z p r a w i a  m o r a l n e g o ,  w sto
sunku zarówno do stanów wyższych, jak  i do niższych. Musimy 
nazwać niesprawiedliwymi takie czyny, gdy państwo, nie kierując 
się racyą poważniejszą, pewnej kategoryi ludzi nadaje jakieś 
prawa, innym zaś nie; gdj^ darowując coś jednym, innych jednocze
śnie tegoż pozbawia, jakkolwiek już owo coś posiadali; gdy jednym  
zezwala na czyny, jakie innym przynieść mogą szkodę lub krzy
wdę. Niesprawiedliwością nazwiemy takie zarządzenia, co nie wy
pływają ze stanu rzeczy, ani ze szlachetnych pobudek i potrzeb. 
Napiętnujemy atoli jako nietylko niesprawiedliwy, lecz i zgoła 
niemoralny czyn, gdjf państwo orzeka, że bez względu na wszelkie 
okoliczności chwilowe, dwa osobniki za postępek identyczny winny 
podlegać rozmaitym karom, w zależności od tego, kim jest prze
stępca, oraz względem jakiego przeciętnego śmiertelnika czyn swój 
skierował. O jakichże wymiarach sprawiedliwości mógł autor M  
wyczytać w prawie polskiem? Otóż o tych, o jakich istnieniu wie
dział, przystając, aby rany  oraz zabójstwa karane były według 
dawnego zwjrczaju.

Zwyczaj ten, świadczący o wielkiej niesprawiedliwości stano
wej w Polsce i przez Ostroroga omówiony zaledwie w kilku sło
wach, moglibyśmy ominąć, jako zjawisko nienormalne, powszechnie 
znane. Nie postąpimy jednak  w ten sposób, mając na względzie 
powody następujące: 1) prawo o mężobójstwie, o którem wzmianki 
spotykamy w wielu podręcznikach, w kursach ogólnych, oraz w m o
nografiach, traktow ane jes t  wogóle zbyt pobieżnie, aby mogło 
nam nietylko plastycznie, lecz i prawidłowo się przedstawić, a to 
się przyczynia do fałszywych w tym wypadku wniosków, nadto

') Ruch, p o d t r z y m y w a n y  p rz e z  sz lachtę  n a  p rz e ło m ie  w. X V  — X V I
i dający roz leg ły  o b ra z  p o tężneg o  ro zw o ju  dążeń  z czasów  ubieg łych ,  znalaz ł 
w yraz w  u chw ałach ,  sk ie ro w a n y c h  p rzec iw  s tan o m  n iższym  i w ów czas  już  
w postaci p r a w a  funkcyonujących .
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zaś do pow ątpiew ali i bodaj że domysłów; pozatem, praw o to 
posiadam y, nie jako pew ną odrębną całość ze ściśle połączonemi 
cząstkami, nie jako konglom erat praw ny, który  daw ne praw o 
nasze w spuściznie nam  pozostawiło; doszło nas ono w artyku
łach luźnych, rozsypanych po zbyt w ielu pomnikach, abyśm y byli 
w  stanie w net się w niem  zorjentow ać i przedstaw ić sobie dokła
dny jego obraz; 2) pragniem y przedstaw ić słow a O stroroga we 
w łaściw em  św ietle, co osiągniem y po nieco bodaj dokładniejszem  
zbadaniu owego stanu  rzeczy, o jakim  w paru  słow ach w spom niał 
by ł nasz autor, nakoniec, ostatecznie 3) chcem y wyjaśnić stan i roz
wój tak  ważnej spraw y społecznej w XIV — XVI w., iżby na tle 
wyników m ożna było łatwiej sobie przedstaw ić dążenia społeczno- 
polityczne autorów  w. XVI.

Uważam y więc za stosow ne podzielić się ogólnemi zasadami 
owego praw a na m ocy pom ników  ustaw odaw czych, jak  rów nież 
badań naszych uczonych.

H istorya rozw oju praw a o m ężobójstw ie świadczy nietylko 
o tem , że inaczej przem aw iało ono do stanów  wyższych, inaczej 
zaś do niższych, że pod postacią kar w pew ien sposób broniło 
szlachcica, w odm ienny zaś chłopa, lecz i o tem, że w dzielnicach 
polskich bynajm niej nie obowiązywafy jednakow e przepisy praw ne. 
Przedew szystkiem  przedstaw im y tu w ogólnym zarysie, jak  praw o to 
reagow ało na m ężobójstwo, oraz na rany, w okresie poprzedzającym  
pow stanie ikf, aby wykazać, jaki obraz miał przed oczyma O stro 
róg przy układaniu swego traktatu .

Małopolska:
Za zabójstwo (rycerza) szlachcica kara 60 grz.1)

„ rycerza, uczynionego
z sołtysa lub km iecia ,, 15 „ S ta tu ty  Kazi-

„ k m ie c ia ...........................„ 10 „ mierzą W .4).
W ielkopolska:

Za zabójstw o (rycerza) szlachcica „ 302) „
„ k m ie c ia ................................. 63) „

') G łów szczyzna n ie raz  była  po łączona z k a ram i dodatkow em i: nas one  
tutaj bliżej n ie  obchodzą ,  dlatego leż  ich nie w ym ien iam y. (O n ich  р. К  u- 
t r z e b a ,  M ężobó js tw o  w p raw ie  po lsk iem  XIV і X V  w. R ozp r .  w y dz .  hist,  
filoz. t. L  1907 г., str. 154-157).

2) K u t r z e b a  (op. cit. 134) p rzypuszcza ,  że  w  ciągu w. X V  z ró w n a ła  
się ona  z Małopolską.

8, Ju ż  w  końcu  X IV —pocz. XV w. doszła  do 9 grz.
4) K u t r z e b a ,  138, 143: H andelsm an, P ra w o  k a rn e  w  sta tu tach  K azi

m ie rza  W  , W . 1909, str . 162— 163.
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Mazowsze.
Za zabójstwo szlachcica. . . . k a r a 60 grz. Stat. mazow. r. 1390

„ kmiecia ........................... „ 10 „ Stat. warsz. r. 1421
„ „ ........................... „ 8 „ Stat. płocki — *)

W  tych statutach zachodzą różnice tylko co do osoby zabi
tego, bez względu na to, kto jes t  zabójcą.

Stat. kolski (Wielkop.) z r. 1472, na trzy lata wydany, powię
kszył już karę za nierozmyślne (casualis) zabójstwo szlachcica 
(również nie uwzględniając stanu zabójcy) do 120 grz., zaś kary za 
zabójstwo plebejuszów pozostawił te s a m e 2).

Co się tyczy mieszczan, to statuty nie określają kwoty za ich 
głowę—bądźcobądź z tych poszczególnych wypadków szacowania 
głowy mieszczanina, o jakich mowa w pomnikach, możemy wnio
skować, iż pomimo wielu rozmaitych okoliczności specyficznych, 
jakie tu do pewnego stopnia oddziaływały na ustanowienie kwoty, 
była ona zbliżona do główszczyzny kmiecej 3).

W  społeczeństwie ówczesnem, jak to wskazuje prof. Kutrzeba 
istniało przekonanie, iż, w zasadzie, za głowę zabójca winien po
stradać głowę. Stosownie do tej zasady, główszczyzna uważana 
była za wykupienie się od kary śmierci, która oczywiście musiała 
nastąpić, gdyby zabójca kary  pieniężnej nie zapłacił. Otóż wi
dzimy, że na Mazowszu (stat. płocki z r. 1421) w takim wypadku 
szlachcic za zabójstwo szlachcica ponosił karę śmierci; toż przy
puszczalnie było i w  Polsce. Należy nadmienić, iż oprócz tego 
prawo polskie, oraz mazowieckie, upoważniało do zemsty krwawej, 
gdyby główszczyzna nie zadowoliła strony poszkodowanej. Karze 
śmierci, wykluczającej główszczyznę, na mocy statutu kolskiego 
z r. 1472 podlegali wogóle wszelcy invasores domorum violeňtique 
homicidae4). Jak  widzimjr, w  tem, cośmy dopiero co przj^toczyli, 
niema różnic stanowych. Jakkolwiek prawo polskie nie kierowało się 
tą zasadą, iż bezwzględnie kmieć za zabójstwo, dokonane na szlach
cicu, ma podlegać karze śmierci, to jednak  zapewne w tych w ypad
kach, gdy chodziło o je j  zastosowanie, rozstrzygał ostatecznie sąd 5).

’) K u t r z e b a  134— 135, 136, 144 
’) Tam że.
3) Ibid., 146
4) Cod, ep. saec. XV. Із, N. 227 art. 3. N iezupe łn ie  podz ie lam y  zdan ie  prof. 

K u trz eb y  (str . 1Ô2)  c o  d o  słów violenti homicidae, zaw a r ty ch  w  statucie; czy nie 
lepiej by łoby  uw ażać  je, n a ró w n i  z homicidia volimtaria, za p rzec iw s taw ien ie  
zabó js tw  p rzyg o d n y ch  — homicidia casualia,

b) K u t r z e b a ,  ibid.
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Przekonyw amy się też, iż chociaż ową zasadą zamiany głów7- 
szczyzny na karę śmierci prawo byłoby musiało bezwarunkowo się 
kierować, — statuty, oraz praktyka sądowa stwarzały predyspozy- 
cyę dla stanów wyższych w sprawach wjoniaru kary śmierci; brały 
one też pod uwagę fakty poszczególne. Przytaczamy następujące 
wypadki, udowodni aj ące to.

1) S ta tu t mazowiecki z r. 1453 orzeka, iż w razie zabicia 
szlachcica przez mieszczanina (toż samo niewątpliwie byłoby przy 
zamianie mieszczanina przez chłopa) strona poszkodowana w pe
wnych warunkach ma prawo wyboru pomiędzy głową a głów- 
szczyzną. Oczywiście ma tu znaczenie okoliczność, iż pokrzyw
dzony należał do stanu wyższego, aniżeli zabójca. Państwo, z po
lecenia strony pokrzywdzonej, nieraz samo nakłada na zabójcę karę 
właściwą.

2) Prof. Kutrzeba przytacza z księgi ziem i czerskiej fakt, który 
miał miejsce w r. 145 5: za mężobójstwo, dokonané na mężu-szla- 
chcicu przez jego żonę-szlachciankę, oraz jej sługę — ew. kmiecia, 
ten ostatni poniósł karę śmierci, podczas gdy ona — niższą.

3) Za zabójstwo Tęczyńskiego mieszczan skazano na śmierć.
4) Na mocy przytoczonego już statutu mazowieckiego z r. 1421, 

mężobójca podlegał karze śmierci za zabójstwo, popełnione na oso
bie r ó w n e g o  lub w y ż s z e g o  stanu. To  też, gdyby szlachcic 
zabił włodykę, za ten czyn miał postradać rękę. W  razie zabicia 
chłopa, stan wyższy nie podlegał nawet ochrom ieniu .-  Zapewne toż 
obowiązywało i w Polsce !).

W edług zasad stanowych karane bywały i urażenia ciele
sne, naprz.:
Za ucięcie rycerzowi członka... 15, 8, 3 grz. grosz. \ St. Kazimie-
Za poranienie chłopa 7« grz. skrzywdzonemu [ rza W.

1 „ panu j dla Wielkop.
Podobnie, jak  i w  karach za mężobójstwo, osoba przestępcy

nie grała tu ro l i2).
Gdy mamy przed sobą taki obraz wymiaru „sprawiedliwo

ści“ w Polsce w  sprawach, dotyczących zabójstw i ran, i to w epoce 
Ostroroga, oraz poprzedzającej go, spodziewalibyśmy się znaleźć 
w  jego  traktacie, omawiającym reform}? i zawierającym wiele m y

’) I b i d .  148 sq. W  ostatnim w y p ad k u ,  ja k  w sk azu je  prof. K u trzeb a ,  
m ia ł miejsce  oku p  p ie n ięż n y —zastosow an ie  takiej k a ry  nie je s t  dla nas z ro z u 
miałe, a lbo w iem  om aw ian e  tu  są w ypadki,  gdy  g łó w szcz y z n a  nie b y ła  sp łacona, 
a za tem  m usia ła  być  zam ien iona  na  k a rę  śmierci .

2) H a n d e l s m a n ,  op. cit., 165.
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śli postępowych, kategoryczne żądanie zniesienia wszelkich owego 
rodzaju różnic stanowych, istniejących w prawodawstwie. Stało 
się jednak inaczej: autor, który w  całem swem dziełku nie daje 
wogóle najmniejszych dowodów nienawiści stanowej, on, którego 
stanowczo bronimy przeciw wszelkim posądzeniom o poglądy anty
społeczne, jakie się rzekomo naogół w M  uwidoczniły i były echem 
dążeń stanowych, wówczas już stopniowo się wyłaniających na 
widowni społeczno-politycznej; on, co wciąż wygłasza sprawiedli
we zasad}?, bierze w  obronę biednych, oraz uciśnionych i domaga 
się dla nich tejże, co i dla innych sprawiedliwości—autor ten, w y
głaszając ogólną szlachetną zasadę, w szczególe ją  obala, jak bo
wiem wiemy, n a w o ł u j ą c  d o  j e d n e g o  p r a w a  b e z  ż a d n e j  
r ó ż n i c  y  o s ó b ,  ż ą d a  j e d n o c z e ś n i e  p o z o s t a w i e n i a  te g o  
s t a n u  r z e c z y ,  j a k i  d o p i e r o  c o  z o s t a ł  p r z e z  n a s  p r z e d 
s t a w i o n y .  Nie wiemy, jakiemi pobudkami Ostroróg mógł był się 
kierować w tym względzie. Żądanie pozostawienia kar stanowych, 
zrozumiałe u wszelkiego innego pisarza, uosabiającego interesy szla
checkie, jes t  zgoła dziwolągiem u naszego autora, który nie może 
być poczytywany za przedstawiciela ogółu sztacheckiego i który 
jego rzecznikiem nie był; pochodząc zaś ze znakomitego rodu 
i ze szlachtą przeciętną zapewne zbyt nie przestając, mógł jej bez 
obawy słowa praw dy w danej sprawie wygłosić, tak jak  w in
nych wypadkach w tymże M  sobie radził. Czyżby, istotnie, przez 
swe żądanie chciał złożyć hołd dążeniom czasu, — on, co wogóle 
nie wahał się powstawać przeciw ówczesnemu stanowi rzeczy 
i nieraz krytykować go w wyrażeniach nader ostrych? Dziwny tu 
jest konserwatyzm Ostroroga, powiedzmy nawet,—zacofanie, wobec 
całości jego poglądów! Nastawał on w tymże rozdziale na  prze
prowadzenie sprawy, posiadającej chociaż zasadnicze, jednak 
bardziej teoretyczne ogólne znaczenie. Nastawał w innem miej
scu na uchylenie owego praw a ż y d ó w — jest  to sprawa, doty
cząca szczegółu, posiadająca jednak  przeważnie znaczenie prakty
czne. W  sprawie różnicż stanowych w ustawodawstwie strona 
praktyczna równie przeważa, atoli spraw a ta pod tymże względem 
od tamtej jest ważniejsza, tam bowiem chodzi o kieszeń, tu nieraz
o życie. Skądinąd Ostroróg, co tak w  sprawach włoskich i niemiec
kich dbał o godność państwa, musiał pamiętać, że i owa na- 
wskroś swojska sprawa, posiadająca tak wielkie społeczne, oraz 
praktyczne znaczenie, nie jes t  również pozbawiona nader ważnego 
moralnego i zasadniczego znaczenia, gdyż jeżeli stan rzeczy, j a 
kiego ona dotyczjr, przynosił narodowi wielką ujmę, o tyle pań
stwu — tem większą hańbę. Zamiast też powstawać na niespra
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wiedliwość istnienia odrębnego prawa  młynarskiego, wskutek czego 
naród niewątpliwie mało cierpiał, byłby wołał uwagę swą zwrócić 
na ową sprawę stanową, co wprost o pomstę wołała, i przeto 
zmyć ze swego traktatu, pozornie nieznaczną, lecz w istocie nader 
poważną plamę χ).

Stwierdzając fakt niezrozumiałego dla nas zastosowania się 
przez O stroroga w sprawie niniejszej do istniejącego stanu rze
czy w praw odawstw ie polskiem, oraz, przytaczając statut kolski 
z r. 1472, jako ostatni pomnik prawodawczjr w tym obrazie spo- 
łeczno-polityczrmn, jakiego świadkiem był Ostroróg przy układa
niu swego traktatu, musimjr tu dać zarazem niezbędne wyjaśnienia 
i omówienia. Pierwsze dotyczyć będą ogólnego stosunku, jaki 
mógł zachodzić pomiędzy M  a ustawodawstwem; drugi zaś — sto
sunku rozdz. XXXII M  do art. 3 — 4 sta tu tů  z r. 1472. Pierwsze 
połączone będą poniekąd ze zdaniem, które w  omawianej tu spra
wie wygłosił dr. Prochaska. Odpowiadając na całkiem tym razem 
racyonalny zarzut, czyniony Ostrorogowi przez Swieżawskiego— 
autora  skądinąd niesłusznych a zasadniczych posądzeń Ostroroga
o kastowość, rzekomo naogół wyłaniającą się z M —w nielogiczno
ści, czego dał dowód z jednej strony w nawoływaniu do ułożenia 
praw a ogólnego, z drugiej zaś w doradzaniu pozostawienia pe
wnych różnic stanowych, Prochaska twierdzi, iż nie możemy oskar
żać o t o  Ostroroga, gdjrż w danym wypadku M  musiał być echem

') U znając  za s łuszny  zarzut, czyn iony  O stro rogow i p rzez  S w ieżaw sk ie 
go, nie m o żem y  w żad en  spo sób  pod z’elic nas tęp u ją ceg o  zdan ia  au to ra  „P isarzy  
polit.“ (I, 178): „Na ch w alę ,  jeżeli n ie narodu, k tó ry  p ra w u  tem u (t. j. o mężob.) 
d ługo dał żyć niestety, to p rzynajm niej  na chw ałę  kilku w y b ran y ch ,  p r z y p o 
m nieć  t rzeba ,  że  już  w  w, X V  O s t ro ró g  zżym ał się p rz e c iw k o  p ien iężnej ka
rz e  m ęż o b ó js tw a “. Nie w iem y  d o p raw d y ,  jaki us tęp  M św iadczy  o tem. J e 
żeli au to r  M zżym ał się p rzec iw  stat. ko lsk iem u, byna jm nie j  nie  p o w s taw a ł  
o gó ln ikow o p rzec iw ko  k a rz e  p ien iężne j.  B ądźcobądź, nie  m ożem y o dd aw ać  
ho łdu  zas ługom  O stro ro g a  w  tej kw esty i ,  gdzie  n ie ty lko  zas ług  nie po łożył,  
lecz zasłuży ł na naganę .  N adm ieniam y tu p rz y  sposobności,  iż O s tro ró g ,  uzn a 
jąc  w  rozdz. XXXII naogó ł różn ice  s ta n o w e  w  ka rach ,  zamilcza o n ich  p rzy  
om aw ianiu  k a r  za  obelgi, w y rz ą d z o n e  w  obecnośc i k ró la ,  o raz  za  zab ó js tw a  
(i rany) ,  pope łn ione  na  d w o rz e  k ró lew sk im  (rozdz. IV M). Mowa tu w p ro s t
o karach ,  bez zas t rzeżen ia  co do osoby  p rze s tęp cy .  Z tego rozdz. ró w n ież  
m ożem y  w yw n iosko w ać ,  że au to r  M byna jm nie j  n ie  zżym ał się p rzec iw ko  
p ien iężnej karze  m ężob ó js tw a ,  sko ro  jako k a rę  w skazu je  śm ie rć  lub  100 grz. 
s r e b r a  i t d J ak  i na p o w yższe  zdanie  w sk azaneg o  au tora ,  n ie  m ożna  się 
ró w n ież  godzić na  jeg o  zdanie , k tó re  p rz ed tem  nieco sp o ty k am y  (str . 111), 
gdzie  pow iada ,  że „O stro ró g  dom ag a  się znies ienia  tego p ra w a  (t. j. o 
m ę żo b .)“
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statutu ko lsk iego1). K w estya co do logiczności czy też nielogicz
ności, nie zasługuje na bardziej szczegółowe rozpatrzenie, gdyż i tak 
jest oczywista: możemy wszak zgodzić się z faktem, stwierdzonym 
przez Prochaskę, a pomimo to nie wyklucza on nielogiczności czy też 
niekonsekwencja Ostroroga, gdyż, występując rzekomo w myśl stat. 
z r. 1472, nastaw ał jednocześnie na przeprowadzenie reform p ra
wodawczych, sprzecznych z jegoż radą i bynajmniej nie zgadzających 
się z ówczesnym ogólnj^m stanem praw odawstw a. Dlaczego je d 
nak dla dr. Prochaski, wobec tych istotnych sprzeczności, tak oczy
wisty był fakt odzwierciedlenia się we właściwej części rozdz. 
XXXII niedawno przedtem wydanych artykułów prawnych? Otóż 
powstaje teraz o wiele ważniejsza kwestya, dotycząca stosunku 
M do praw a ówczesnego. Z odpowiedzi, k tórą Prochaska dał w do
piero co przytoczonym przypadku, widoczna, że pierwszy z nich 
stosunek ów przedstawiał sobie nader oryginalnie, ze słów jego 
bowiem można wywnioskować, iż wobec wogóle, czy tylko co w y 
danego prawa, Ostroróg inaczej postąpić nie mógł, jeno musiał 
doń się zastosowywać w swych projektach. Pod  żadnym wzglę
dem nie możemy przystać na taki sposób stwierdzania wpływów— 
sposób, jaki, niestety, i w  innych wypadkach był nieraz zastoso- 
w ywany do traktatu  Ostroroga. Musimy pamiętać, że nasz autor, 
będąc w pewnj?ch wypadkach rzecznikiem ówczesnej polityki pań
stwowej, nie może być w całym swym M  do rzeczników takich zali
czona?, gdyż ułożył go nie w  celu obronj? spółczesnego mu systemu 
politycznego, lecz — przeciwnie — przeważnie w celu jego reorga- 
nizacyi, a zatem w wielu razach nietylko nie mógł zgodzić się na 
obecny stan rzeczy, lecz zmuszony był do ostrej jego kiytyki, czego 
dowody ustawiczne znajdujemy w  tymże dziale prawnym. Roz
terka z rzeczywistością musiała być oczywiście upraw niona przez 
niezbędny nieraz warunek do powstania tego rodzaju traktatu, jak 
M. Taka  też oczywiście była gieneza jego powstania — w  żaden 
więc sposób prawo nie mogło krępować Ostroroga, i nie mógł on 
ani tych, ani innych myśli wygłaszać w określony sposób tylko 
dlatego, że się to zgadzało z ówczesnym stanem rzeczy. Nie mo
żemy posądzać Ostroroga o chęć jakiegokolwiekbądź dogodzenia, 
lub przypodobania się władzom lub szlachcie, którym przecież 
nieraz wytykał wszelki nieład w państwie. Zasada, jaką  wogóle 
w tym razie przyjmujemy, powinna nas bezwzględnie obowiązy
wać i we wszelkich szczegółach, o ile nie są one połączone z ja- 
kiemiś osłabiającymi ją  okolicznościami. Gdy przejdziemy więc

K w a r t ,  h i s t o r. XIII, 259.
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do ustaw y poszczególnej, a mianowicie do najnowszego dla O stro 
roga w kwestyi mężobójstwa sta tu tu  z r. 1472, to przekonamy się, 
że, acz bardzo niedawny, z żadnemi okolicznościami ubocznemi nie 
bjrł on połączony, nie mógł przeto Ostroroga bardziej, aniżeli starsze 
statuty, krępować. Na dowód tego, o ile nasz autor bynajmniej 
nie czuł się skrępow any wobec najświeższych postanowień, pow o
łamy się na rozdz. XLI M , na początku którego Ostroróg najka
tegoryczniej protestuje przeciwko zwoływaniu pospolitego ruszenia 
na mocy zasady iiixta bonorum valorem  — zasady, za jaką  wielu 
obstawało (plerique d i cunt). Jeżeli Ostroróg tego nie podkreśla, 
musiał jednak  chyba nie coś innego mieć tu na myśli, jeno po
stanowienie sejmu Opatowieckiego z r. 1474. Takie są powodjr, 
które zmuszają nas clo pamiętania, że cel traktatu Ostroroga, oraz 
ta okoliczność, iż w ystępował on tu z inicyatywą pryw atną  ·— że 
wszystko to wyklucza możność stwierdzenia, na mocy tego tylko, 
co znajdujemy w M, iż nad naszym autorem wisiał jakiś miecz 
Damoklesa, pod postacią praw a krępujący go przy wygłaszaniu 
tych czy innych projektów, oraz narażający na nielogiczność, i że 
w związku z tem projekt Ostroroga, dotyczący kar za rany i za 
zabójstwa, uważać należy za oczjrwistą konsekwencyę statutu kol
skiego. Gdybyśm y jednak  mieli dać wiarę twierdzeniu Prochaski, 
że omawiany ustęp rozdz. XXXII był echem owego statutu — by
najmniej nie wyrzekając się zarzutu co do wykazanej tam przez 
Ostroroga pewnej nielogiczności — twierdzenie takie moglibyśmy 
przyjąć w y ł ą c z n i e  w  s e n s i e  z g o d y  z e  s t a t u t e m ,  do 
czego Ostroróg mógł się poczuwać ze względów, nic wspólnego 
nie mających z faktem ogłoszenia statutu z r. 1472.

Przyjrzyjmy się teraz, o ile jesteśm y upoważnieni do przed
stawienia nawet w takiem świetle stosunku, jaki rzekomo zachodził 
pomiędzy M  a statutem  kolskim w danej kwestyi. Przytaczając 
obraz rozwoju praw a o mężobójstwie, jaki widzimy przed ułoże
niem M , kierowaliśmy się względami natury  formalnej; dlatego 
więc uważaliśmy za potrzebne omówić i właściwe artykuły statutu 
kolskiego. O nim musielibyśmy i tak n ieraz wspomnieć, i bodaj 
z tego względu omówienia go tam nie możenty uważać za da
remne. Pomimo to, istotnie powstaje kwestya co do stosunku, 
zachodzącego ewentualnie pomiędzy M , a najbliższym statutem, 
zawierającym pewne wspólne z nim kwestye. Na nią więc obe
cnie uwagę swą musimy skierować, W ystępując ze znanem dla 
nas żądaniem, autor M  wyraża się w ten sposób: poena pecuniaria  
et crim inalis eadem m aneat, quae ex more fu i t  veteri. Czyżby więc 
O stro róg  mógł był wyrażać się w ten sposób, gdyby żądanie swe
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zastosowywał do treści art. 3 — 4 stat. z r. 1472?—Czy do statutu 
tego, wydanego o trzy lata wcześniej, aniżeli powstał M, i to z mocą, 
obowiązującą na takiż przeciąg czasu — wobec czego miał on ją 
utracić w r. 1475, t. j. w roku ułożenia M  (fakt ten staraliśmy się 
w swojem miejscu udowodnić),—czy do statutu, funkcjonującego 
w chwilach powstawania M , byłyby się dały zastosować słowa 
mos vêtus?  Znaczenie ich jes t  zbyt jasne, abyśmjr przez skierowanie 
na nie baczniejszej uwagi, nie mieli natychmiast przeciąć nici, 
rzekomo łączącej s ta tu t z traktatem Ostroroga. Słowa mos vêtus 
są dla nas nadzwyczaj charakterystyczne, nietylko bowiem w y
świetlają kwestyę ewentualnego stosunku M  do stat. kolskiego, 
lecz i potwierdzają wyżej przez nas wypowiedzianą zasadę w kwe- 
styi stwierdzania wpływów, wynikających ze strony prawa, na 
dzieła, mające na celu reformę: p r z e z  s ł o w a  d o p i e r o  c o  p r z y 
t o c z o n e  a u t o r  M  n i e z a w o d n i e  c h c i a ł  p o d k r e ś l i ć ,  
i ż n i e  z g a d z a  s i ę  z n o r m a m i  p r a w n e m i ,  n i e d a w n o  
w p r o w a d z o n e m i ,  i d o r a d z a  p o s t ę p o w a ć  w e d ł u g  s t a 
r y c h .  S ta tu t kolski, jak  wiemy, podwyższył główszczyznę szla
checką do 120 grz., oraz wyznaczył karę śmierci za zabójstwa roz
myślne — te dwa punkty w  owym  statucie dla polskiego prawa 
karnego były nowe, a zatem, zdaniem Ostroroga, miały uledz usu
nięciu. Możebna, iż autor Af, wiedząc, że s ta tu t ten jes t  czasowy, 
zalecał (w razie, gdyby ten jeszcze nie utracił swej mocy), jako 
bardziej właściwy, pow rót do norm dawnych; możebne też, iż za
lecał to, widząc, iż statut, pomimo, że termin jego  działania upły
nął, nadal funkcyonuje. A  że tak potem było istotnie, i że statut 
drogą inercja był uznawany, dowodzi fakt, że omówione artykuły 
stat. kolskiego weszły (punkt, dotyczący kary śmierci—z małą od
mianą) do konstytucyi z r. 1493 oraz 1496. Zapewne żj^cie samo, 
dla praw a niemal bezwiednie, nadal uznając statut kolski, połą- 
czj/lo go z temi konstytucyami.

Pomimo stwierdzenia owej odrębności pomiędzy M  a stat. 
kolskim, musimy ponownie podkreślić, że i teraz nie będziemy 
wahać się co do zarzutu niekonsekwencyi, skierowanego przeciw 
Ostrorogowi, gdyż jakkolwiek w porównaniu z owj7m statutem 
uzna! on za pożądane stosowanie kar w  mniejszym zakresie, bądż- 
cobądź przystaje na dawniejsze różnice stanowe w karach. Nieza
wodnie, zalecając to, O stroróg  kierował się własnym przekona
niem, na które ewentualnie mogły tu podziałać rozmaite czjmniki 
uboczne, naprz. psjrchologiczno-polityczne. Mylnem bj^łoby, gdyby 
za dowód bezstronności Ostroroga, ujawnionej w żądaniu dawnych 
kar, uważano tę okoliczność, że skoro autor M  bez obawy wjrstę-
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puje z szeroko sięgającym projektem ujednostajnienia praw, zasa
dniczo obalającym ówczesny stan rzeczy w ustawodawstwie pol- 
skiem, to chyba nie byłby się wahał, w razie, gdyby to uważał 
za pożądane, zalecać reformę na mniejszą skalę zakrojoną, gdyż 
dotyczącą praw a poszczególnego o mężobójstwie i ranach. Taki 
dowód, w innym wypadku całkiem uzasadniony, w niniejszym 
nie może być za taki poczj'tywany. Musimy wciąż pamiętać, że 
autor M  występował nie jako teoretyk — czem się też znacznie 
wyróżniał od wielu pisarzy w. XVI,—lecz jako mąż stanu, biorąc}^ 
udział w polityce, dobrze obeznany z życiem i mający na celu 
reformy, chociaż nieraz niezbyt daleko sięgające, lecz za to wogóle 
realne, oraz ich urzeczywistnienie w  przyszłości najbliższej. Nato
miast zjawisko dla wszystkich oczywiste—wszechwładza szlachty— 
mogła podpowiedzieć Ostrorogowi, że poruszanie kwestyi całko
witego zniesienia stanowego prawa o mężobójstwie byłoby wobec 
ówczesnego stanu rzeczy w Polsce budowaniem zamku na lodzie, 
coby postulatowi podobnemu nadawało charakter bardziej prze- 
wrotowjf, aniżeli owemu — o ujednostajnieniu praw  — postulatowi, 
pozornie jeno, iak na owe czasy, poważniejszemu, oraz radjdcal- 
niejszemu. Niezawodnie O stroróg  przeczuwał wielką trudność 
w  przeprowadzeniu i tego ostatniego, uważał jednak za konieczny 
postulat, opierający się na głębokiem przekonaniu i wypowiedziany 
bez wszelkich ogródek,—wyodrębnienia go od wyniku ewentualnego, 
jakiby mogfy były spowodować „potrzeby państwowe". Omawiając 
pierwszy postulat (w rozdz. XXXII—drugi), Ostroróg  w stosunku 
do prawa (w czasie ułożenia M  zapewne funkcyonującego według 
.statutu kolskiego) stanął był w połowie drogi, przechylając się 
w  kierunku bardziej demokratycznym. Gdyby ów postulat nie w y 
pływał ani z poglądów autora na stan rzeczy, ani z jego przeko
nania, mógł on otwarcie własny swój projekt przedstawić, oraz 
omówić go w tenże sposób, co i w tamtym wypadku,—byłby więc 
przedewszystkiem zadośćuczjmił zarówno swemu przekonaniu, jak 
i ewentualnemu zbiegowi okoliczności; pozatem zaś, przeciwstawia
jąc niezbędną i sprawiedliwą reformę przewidywanej, lecz i osta
tecznej konieczności, byłby zarazem dał dowód swej szlachetności, 
oraz odsłonił smutną rzeczywistość, z jaką się liczyć należało; 
w  ten sposób Ostroróg  uniknąłby też posądzenia o niekonsekwen- 
cyę, na co wobec treści rozdz. XXXII, niestety, słusznie został 
narażony, gdj^ż wiemy, co mówił, nie wiemy zaś, co m y ś la łx).

■) Różnice s tan ow e  w  P o lsce  m iały  miejsce  niety lko w  p ra w ie  o m ę ż o 
b ó js tw ie .  Nie w ie m y  atoli,  jak  a u to r  M na  nie się w og ó le  zapa tryw ał;  skoro
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A zatem polska literatura polityczna w. XV, pod względem 
swej obfitości nader jeszcze skromna, gdyż przedstawiona niemal 
przez jednego Ostroroga (Kalimacha odnosimy do końca w. XV), 
w omówionej teraz sprawie niezbyt się popisała. Cieszy nas przy
najmniej ta okoliczność, że, jak niebawem się przekonamy, na
stępcy Ostroroga w w. XVI dali dowód wielkiego postępu m o
ralnego, jaki w  tej kwestyi wykazała ówczesna literatura polska.

(c. d. п.). J A N  S ZC Z Ę S N Y P T A S Z Y C K I .

jedn ak  o re s z c ie  różn ic  nie w ypo w iedz ia ł  się, a naogół,  z w y ją tk ie m  o m ó w io 
nego  dop ie ro  co p rzez  nas w ypadku , w ykaza ł ,  że by ł  rzeczn ik iem  sp ra w ie d l i 
wości, m og libyśm y w ięc  n a  m ocy  tego w ypow ied z ieć  ten  raczej domysł, że  do 
owej re sz ty  chciał on z as to sow ać  z a sad ę  ró w n o u p raw n ie n ia .


