


Ze studyów nad „Memoryałem“ Ostroroga.
(D o k o ń c ze n ie )

Sąd nie może tolerować nieregularności czy to opieszałości 
pozwanych. Ostroróg uważa, iż gdy ci są upoważnieni do sta
wania dopiero przy czwartym pozwie, to zwyczaj taki wogóle 
wprowadza gmatwaninę, skądinąd zaś przyczynia się do zwłoki 
w wymiarze sprawiedliwości*). Autorowi M  należało tu dodać, że

l) U s t a w o d a w s t w o  K a zim ierza  W . (r. 1347 art. 142, lu s  pol. 118) posta 
n aw ia  w  tej k w es ty i ,  iż p o z w a n y ,  o ile w o g ó le  nie s taw i s ię  do są d u— ( p o w o 
d ó w  u s ta w o d a w stw o  n ie  o m a w ia )— na p i e r w s z y  c z y  na drugi p o z e w ,  p o d le g a ć  
m a karze w ła śc iw e j ,  zaś  w  raz ie  n ie s ta w ie n ia  s ię  na trzec i  — causam  p e rd a t et 
ab actione cedat cum poena. P o s ta n o w ie n ia  z w .  X V  są  p od  tym  w z g l ę d e m  dla  
p o z w a n y c h  bardziej p ob łaż l iw e.  T u  m o w a  ju ż  p r z e d e w s z y s tk ie m  n ie  o trzech ,  
lecz  o c z te r e c h  term inach  (Stat. z  r. 1 4 2 0 — 3, 1447, 1454, ibid. 201 — 2, art. 1; 
254, art. 2; 278, art. 13) czy  to w  colloquia genera lia , czy  też  w  term in i p a rtieu la -  
res. N ie  to lerując o c zy w iś c ie  n ie u z a sa d n io n e g o  opuszczania  te rm in ó w ,  us ta w y  
te  atoli w n e t  p r z y s tęp u ją  do o m a w ia n ia  p o w o d ó w  — z a leżn ie -o d  term inu — d o 
sta tecznych ,  aby  m ó d z  bezkarnie  n ie  s ta w ić  s ię  na p ie r w s z e  trzy p o z w y .  O stro
ró g ,  uskarżając s ię  w  rozdz.  X X V II I  na z ly  zw ycza j, po leg a ją cy  na tem, że  
p o z w a n y  m ó g ł  z w le k a ć  aż do c z w a r te g o  p o z w u ,  żąda. aby  p i e r w s z y  b y ł  za ra 
z em  s ta n o w c zy m .  P o m im o  p e w n e j  n ie ja sn o śc i ,  jaką w id z im y  w  o w y m  r o z 
dziale , m o ż e m y  w n io s k o w a ć ,  ż e  z w y cz a j  ó w  n ie  p o le g a ł  na  ilości  p o z w ó w  (4),  
uznają ją b o w ie m  w  p e w n y c h  w y p a d k a c h  statuty z w. X V  (Stat. O patów ,  
z r. 1474, art. 14, ibid. 314, ustanawia dla colloquia genera lia  t rzy  term in y  i na  
p ie r w sz e  d w a  po z w a la  b ez  w sze lk ich  o m ó w ie ń  nie  staw ać;  zaś  o term ini 
particulares  nic  n ie  m ów i,  n a le ż y  w ię c  przypuszczać ,  że  dla n ich  p o zo sta ła  da
w n a  norm a, doty czą ca  term in ó w ) .  Z w y c z a j ,  o jak im  O stro ró g  w sp o m in a ,  m u 
siał zatem  zasadzać  s ię  na w r ę c z  b e z k a r n e m  i n ieu z a sa d n io n e m  opu szczan iu  
t e r m in ó w ,  z c z e m  i statuty p r ó b o w a ły  w a lc zy ć ,  w id o c z n ie  j e d n a k  b e z  skutku.  
Ż e  krytykę  sw ą  O s tr o ró g  sk ie r o w a ł  w  ro zd zia le  w y m ie n io n y m  nie  pod  a d r e 
se m  praw a,  d o w o d z i  z w ro t ,  uży ty  tam p r z e z  autora: „Z w ycza j. . ż e  pozw an y . . .  
nie potrzebuje  s t a w a ć “. J a k k o lw iek  krytyka ta s tosu je  s ię  do zw ycza ju , to w s z a k ż e  
O stro ró g ,  podając  w  końcu  rozd zia łu  projek t  us ta n o w ien ia  j e d n e g o  ostatecz-
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ów zwyczaj dawał pole do lekceważenia sądu i przez to podkopy
wał jego powagę, nie mówiąc już o tem, że powodował on szkody 
dla powoda. Zdaniem Ostroroga, pierwszy pozew winien być sta- 
nowczjf (rozdz. XXVIII). Do tegoż wniosku dochodzi i Górnicki, 
który, opisując kompetencyę, oraz organizacyę projektowanych prze
zeń specyalnych sądów grodzkich, podaje nawet projekt, aby szlach
cic, coby się nie stawił do owego sądu na pierwszy pozew, miał 
być „pojman“ x). Wychodząc z tegoż założenia o konieczności przy
śpieszania akcyi sądowych, wymaga on, aby ani choroba, ani śmierć 
sędziego, podsędka lub pisarza, nie powodowały przerwy w sądze
n iu 2). Jeżeli przypomnimy sobie, że Ostroróg mówi o zastępstwie

n e g o  term inu ,  zarazem , n ie z a w o d n ie ,  p o tę p ia  prawa, które ,  prz ew id u ją c  om i
ja n ie  te rm in ó w ,  c zy  to p o d  p e w n e m i  karam i (Ust.  z r. 1347), czy  też  w o b e c  
o k o l icz n o śc i  n ie zb y t  w a ż n y c h ,  ja k  n p .p e r  sim plicem  in firm ita tem  (Stat. z r. 1420— 3, 
1454), lub, ostateczn ie ,  orzekając  b e z  żadnych  o m ó w ie ń ,  iż ten, co  s ię  n ie  staw i  
na c z w a r t y  term in,  p o d le g n ie  kon f iskac ie  dó b r  (Stat.  z r. 1447)— o c z y w iś c ie  
m o g ły  b y ły  p r z y cz y n ia ć  s ię  do p o w s t a w a n ia  o w e g o  zw ycza ju  U s ta w a  N o w o k o r cz .  
z r. 1465 (art. 5, ibid. 308) z n a c z n ie  o b o s trz y ła  m o ż l iw o ś ć  opu szcza n ia  t e r m i 
nów ; atoli m us ian o  ją w id o c z n ie  z a n ied b y w a ć ,  sk o r o  O str o ró g ,  który  n ie w ą t 
p l iw ie  z g a d z a ł  s ię  z jej treścią, w y s t ą p i ł  b y ł  tu z krytyką, o raz  z n a w o ły w a n ie m  
w ła śc iw e m .  U s ta w a  piotrk. z r. 1493 (art. 22, ibid. 330), krocząc  w  danym  w y 
padku n ie ja ko  p o  drodze ,  obranej  p r z ez  w y m ie n io n ą  u s ta w ę  z r. 1465, oraz  
p r z ez  projek t  O stro ro g a ,  k a t e g o r y c z n ie  nastaje  na  k o n iec zn o ść  staw ania  na  
p ie r w sz y  p o z e w ,  czy n ią c  już  w y j ą t e k  li ty lko dla tych  p o z w a n y ch ,  którym sp ra
w y  p a ń s t w o w e  p r z eszk o d z ą  na czas  stanąć w  śądzie .

W  s w y c h  po szu k iw a n ia c h  a rch iw a ln y ch  P a w iń sk i  natrafi ł na fakty,  
w yk a zu ją ce ,  że  O stroróg,  w b r e w  p r o je k to w i  w sk a z a n e m u ,  p o  r. 1476 sa m  n ie 
raz d a w a ł  so b ie  fo lgę ,  sk o ro  s ta w a ł  p rzed  są d e m  d o p iero  na c z w a r ty  termin.  
P o w o d y  o w e g o  p o s t ę p o w a n ia  O s tr o r o g a  n ie  są nam  znane ,  op ierając  s ię  w ię c  
na faktach p o m ie n io n y c h ,  m u s ie l ib y śm y  o c z y w iś c ie  za p rzy k ła d em  P a w iń s k ie g o  
s tw ie rd z ić  n i e k o n s e k w e n c y ę ,  za ch o d zą cą  p o m ię d z y  s ło w a m i,  a tym i c zyn am i  
O stroroga ,  jak ie  n i e b a w e m  po  ukazaniu  s ię  M  m ia ły  m iejsce .  T r u d n o  atoli  
p rz y p u śc ić ,  aby  czyny ,  in k ry m in o w a n e  O s tr o ro g o w i ,  w y p ł y w a ł y  z  p o w o d ó w  
błahych ,  lub dla tego  jeno ,  ż e  zw y cz a j  ó w  s a n k c y o n o w a ł  n ie p r a w n y  stan r z e 
czy .  M ożliwa, ż e  m u s ia ły  z a ch o d z ić  tu c z y  to p o w a żn e  p o w o d y  natury  p ry w a 
tnej,  c zy  też, co  w ia ro g o d n ie jsza ,  p o w o d y  o c h a ra k terze  u r z ę d o w y m  —co p ó ź 
niej b y ło ,  jak  w ie m y ,  p r z ew id z ia n e  p r z ez  statut z r. 1493 i co m o g ło  O stroro
g o w i ,  ja k o  m ę ż o w i ,  p iastu jącem u w y ż s z y  urząd  w  p a ń stw ie ,  u n iem o ż liw ić  
r eg u la rn e  s ta w a n ie  w  sądzie .  J a k k o lw iek  O stro ró g  kategoryczn ie  żąda usta
n o w ie n ia  w  p o z w a c h  t. z w .  ro k u  z a w i t e g o ,  c z y  m o ż l iw a  jednak,  iż p rzez  to 
o b s ta w a ł  i przy  n ie m o ż l iw o śc i  odkładania  t e r m in ó w  z p o w o d ó w  is to tn ie  w a ż 
nych,  jak np. c iężka  c h o r o b a  lub sp r a w y  p a ń s t w o w e ,  i nie  p o d z ie la ł  treści  
w s k a z a n e g o  artykułu  z  u s ta w y  z  r. 1465? S ą d z im y ,  ż e  nie, i ż e  w o b e c  te g o  nie  
s p r z e n ie w ie r z y ł  s ię  w  p r a k ty c e  w y z n a w a n y m  p r z e z  s ię  zasadom . O czyw ista ,  
że w  razie  p r z e c iw n y m  O s t r o r ó g  s łu s z n ie  z a s łu g iw a łb y  na naganę.

*) о р. с i t. III,  86— 87.
*) i b i d .  II, 76.
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chorego lub o powołaniu nowych członków,· w razie gdyby wię
ksza ilość okazała się nieobecną (rozdz. XXVI), drugi zaś o za
stępstwie nie mówi, to przekonamy się, że bliższa zgoda nie za
panowała w danej kwestyi pomiędzy poglądami autorów, dopiero 
co wymienionych. Frycz sądzi, że szybkie sprawowanie sądów 
z tego nadto względu jest pożądane, iż wielu ob3rwatelom usunie 
chęć apelowania do sądów pozakrajowych :), przed jakimi już Ostro
róg ostrzegał polaków (rozdz. XIII).

Jak Ostroróg, tak i pisarze nasi w. XVI uważali za niezbędne 
dać wskazówki, dotyczące techniki procesu sądowego. Bez wątpienia 
interesowała ich ona ze względów nie teoretycznych, lecz prakty
cznych, jako powodująca wyroki, zgodne czy niezgodne z zasada
mi sprawiedliwości.

Ostroróg jest dość surowy dla stron, występujących na sądzie 
i wymaga, ab}  ̂ prawo korzystania na sądzie z pomocy rzeczników 
(procuraiores =  podkomorzowie ziemscy) przysługiwało wyłącznie 
wdowom, sierotom oraz ubogim; reszta zaś, jego zdaniem, powinna 
osobiście sprawy swe prowadzić (rozdz. XXIX). Za ten projekt 
autor M  zostal znów skarcony przez prof. Pawińskiego, który wi
dział w tem dowód niedostatecznego obeznania się Ostroroga z pra
ktyką sądową, albowiem instytuc\7a zastępców wielce się przyczy- 
niała do wydawania sprawiedliwych wyroków. Zdanie to co do 
znaczenia instytucyi zastępców niezawodnie jest słuszne. Z zasadni
czego punktu widzenia Ostroróg istotnie może wykazał tu pewną 
jednostronność, nie czyniącą zadość wymaganiom bezwzględnej 
sprawiedliwości. Nie była to jednak kwestya tak zawiła, aby na
wet prawnik, niezbyt doświadczony w praktyce sądowej, nie 
mógł wejrzeć w nią w sposób właściwy2). Pamiętajmy również, że 
Ostroróg bynajmniej całkowicie nie usuwa zastępców, chce jeno 
pozostawić ich dla pewnej kategoryi osób—kategoryi, która, dzięki 
swemu stanowisku społecznemu, nieraz mogła doznawać krzywd 
zarówno od silnej strony przeciwnej, jak i od sędziów7, którzy

*) o p. e  t с а р. с i t. 221—2.
■) Brak d o ś w ia d c z e n ia  u O stro ro g a  tem bardzie j  ła tw o  b y ło  s tw ierd z ić  

P a w iń sk iem u ,  sk oro  uznaw ał,  ż e  M  zo s ta ł  u ło ż o n y  n ie b a w e m  po r. 145b, w  k tó 
rym  sp o ty k a m y  j e s z c z e  m ło d e g o  O s tr o r o g a  na  ła w ie  u n iw er sy te ck ie j  w  Erfur-  
cie. Nam, p r z e c iw n ie ,  ży c io ry s  O str o ro g a  i c zas  p o w sta n ia  M  p o d p o w ia d a ją  cał
k iem  co innego:  w  r. 1475 autor  M  m ó g ł  b y ć  ju ż  bardzo  d o ś w ia d c z o n y m  m ę 
ż e m  stanu. S z c z e g ó ł  ten atoli p o r u s za m y  n a w ia s em ,  gdyż ,  jak już  w s p o m n i e 
liśmy, rozd zia ł  o rzeczn ikach  bynajm niej  n ie  d o ty c z y  k w e s t y i  o ty le  sk o m p l i 
k o w a n e j ,  aby  m ó g ł  w y m a g a ć  d o św ia d czen ia  autora.

P rzeg ląd  H is to ryczny . T . XV, z. B. 18
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wogóle tej ostatniej woleli dogadzać. Można więc raczej przypusz
czać, że projekt Ostroroga wypływał z dokładnego obznajmienia 
się autora ze stanem sądownictwa polskiego i był umyślnie w tym 
sensie omówiony, albowiem w ten sposób citius optatum iustitia  
sortiretur effecłum. Chociaż projekt Frycza, dotyczący kwestyi ni
niejszej, tym się różni od ostrorogowego, że jest przeznaczony dla 
strony pozwanej i nie uznaje tu wyjątków, pomimo to widoczna, 
że obchodzi go specyalnie sprawa tych osób, w których interesie 
przemawiał i Ostroróg w rozdz. XXIX: zdaniem Frycza, pozwany 
powinien otrzymać rzecznika z ramienia rządu w razie, gdyby sam 
nie mógł mu zapłacić; rząd zaś winien zaopiekować się takimi oso
bami, aby przez swą nieumiejętność, ubóstwo lub omyłki sę
dziego, nie zostały niewinnie skazane1). Takiego poglądu Frycza 
nikt nie będzie potępiał, natomiast przez swą myśl przewodnią 
jest on bardzo zbliżony do ostrorogowego.

W kwestyi, dotyczącej woźnych w sądach, już prof. Tarnow 
ski stwierdził zgodę, zachodzącą pomiędzy Ostrorogiem i Górni
ckim. Istotnie, obaj pisarze orzekają identycznie, iż nie należy da
wać zbyt wielkiej wagi zeznaniom woźnych i, co za tym nastę
puje, — na ich mocy wyrokować: owe zeznania bywają nieraz fał
szywe, woźni bowiem mogą być częstokroć przekupieni, lub też, 
jako chłopi,—zależni od jednej ze s tro n 2). Górnicki nadto jest prze
ciw nadawaniu znaczenia przysięgom, które przez chciwość przy
sięgających, oraz przez wszelkie względy osobiste,-nieraz stają się 
krzywoprzysięstwem i pociągają za sobą wj^roki niesprawiedliwe3). 
Stąd wypływa wniosek następujący: Samo śledztwo winno być
jaknajsumienniej przeprowadzone, oraz winno dołożyć starań o wy
dobycie materyału poważnego i oświetlającego sprawę, wszelkie 
zaś zeznania woźnych i przysięgi należy uważać w procedurze są

') I b i d .  cap. XVIII, 231.
2) O s t r o r ó g ,  X X X ,  G ó r n i c k i ,  R ozm . II, 46— 7.
3) G ó r n i c k i ,  ibid. 46 sq.  Z a b o r o w s k i  p o z a te m  nastaje,  a b y  n ie

w y d a w a n o  w y r o k ó w ,  o sk arżających  na m o c y  podejrzeń:  lep iej ,  pow iad a ,  z o s ta 
w ić  w in o w a jc ę  b e z  kary, aniżeli osąd zić  n ie w in n e g o .  (T ra c t, de na tura  iu riu m  
etc., 54). Co s ię  ty c z y  F r y c z a ,  to ten n ie zb y t  potęp ia  przysięg i;  w idząc  j e 
dnak, ż e  n ieraz  p r z y s ięg a ją  ludzie  n ie w ia ro g o d n i ,  lub u w ażający  p r z y s i ę g ę  za  
form aln ość ,  doradza,  a b y  p r z e s ta w a n o  na p r z y s ięd ze  o s o b y  z a in te r e s o w a n e j ,  
lub d aw ano  w ia r ę  p r z y s ięd ze ,  z łożonej  p r z ez  ludzi sz lach etn ych ,  m ą dry ch  i sta
tecznych .  ( 0  popr., ibid. X V ,  207—8). W  ty m że  sens ie ,  co i Frycz ,  sp r a w ę  tę
o m a w ia  i P e t r y  с у  (op. cit. p rzy d .  do ks. II, 196 — 7). N ie z a w o d n ie  rady
tych d w ó c h  a u to r ó w  są p ię k n e ,  atoli pog ląd  G órn ick iego  na tę k w e s t y ę  j e s t  
b e z w a r u n k o w o  p ra k ty c z n ie js zy  i rozsądn ie jszy .
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dowej za środki drugorzędne. Sędziowie, dodaje tu Frycz, winni 
zbadać sprawę tak dokładnie, aby nie ściągnęli na siebie podejrze
nia, że działają na czyjąś korzyść. Niedość jednak, jeżeli sprawy 
będą rozpatrywane dokładnie — należy czynić to jaknajrychlej, 
albowiem niesłuszną jest rzeczą, aby niewinny choćby i niedługo 
był więziony: po wyświetleniu sprawy podsądny winien być albo 
uwolniony niezwłocznie, albo li też ma również niezwłocznie uledz 
karze 4).

O ile wiara, dawana wszelkim zeznaniom dobrowolnym, atoli 
niesprawdzonym gruntownie przez sędziego, może być dowodem 
jego krótko widzenia, lenistwa, lekkomyślności czy ostatecznie złej 
woli, o tyle wiara, dawana zeznaniom, wydobytym podczas tortur, 
winna zasługiwać na miano zbrodni.

Instytucya tortur była rozlegle stosowana w zachodnio-euro
pejskim procesie karnym z czasów Ostroroga. Dążenia niemieckiej 
Caroliny (w. XVI) do ograniczenia gorliwości władzy śledczej w za
kresie inkwizycyjnym byty pozbawione charakteru konkretnego 
i nie mogły przynieść ulg ludzkości, albowiem sędziowie zostali 
upoważnieni i nadal do dowolnego zastosowywania to r tu r2). Jak
kolwiek—co było rzeczą naturalną—dawaliśmy się naogół wyprze
dzać Zachodowi, w danym wypadku wyprzedziliśmy go; nasz Ostro
róg w rozdz. LX M  napiętnował i wystąpił kategoryczniej, aniżeli 
to była uczyniła Carolina, przeciw nadawaniu znaczenia decydu
jącego zeznaniom, uczynionym w czasie tortur, uważając jednocze
śnie, że podsądny może uledz karze śmierci na mocy prawnego 
jeno, oraz jawnego przekonania go o zbrodni; nie posunął się tu 
jednak autor M  tak daleko, aby żądać zmycia owej haniebnej pla
my, jaka ciążyła na procesie karnym 3). Nie ulega więc wątpliwości 
kwestya co do poglądu Ostroroga na tortury. Pomimo to, lakoni
czność rozdz. LX powoduje pewną niejasność, tembardziej dla nas 
niemiłą, że zawarta jest w owym rozdziale jedna z najwznioślej
szych myśli Ostroroga. Zaznaczył to już Rembowski, atoli owej 
niejasności nie mógł należycie wyświetlić4).

Chodzi o to, że n i e w i e m y , j a k i e  s ą d o w n i c t w o  O s t r o 
r ó g  m a  n a  w z g l ę d z i e ,  w s p o m i n a j ą c  o t o r t u r a c h —

*) O p. e  t 1 i b. с i t. X IV ,  206—7, X V I ,  218.
5) R  e  m b o w  s к i, Jan O stroróg .  W .  1884, 113, 115.
3) Z myśli ,  w y p o w ie d z ia n y c h  w  rozdz. L X  M, О к o l s  k i  w y s n u ł  m y ln y

w n io s e k ,  ja k o b y  O s tr o r ó g  żądał zn ie s ie n ia  tortur (K ło s y  1884, N. 974, r e c e n -
z y a  pracy P a w iń sk ie g o ) ;  z te g o  p o w o d u  pro jek t  O stro ro g a  z o s ta ł  tu p r z e c e 
niony.

') O p. c i t .  113 -1 1 4 .
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z i e m s k i e ,  c z y  m i e j s k i e .  Moglibyśmy sami rozstrzygnąć tę kwe- 
styę, gdybyśmy posiadali niezbite dowody, że tortury były zasto- 
sowj'wane w polskim procesie karnym. Niestetjr, źródła średnio
wieczne całkiem o tem milczą1), nauka zaś raczej przecząco 
rozstrzyga tę kwestyę. Z pewnością można orzec, że proces pol
ski był akuzacyjny, nie zaś inkwizycyjny, i że bądźcobądź sądy 
szlacheckie nie uznawały tortur. Wobec tego bylibyśmy nawet 
gotowi pogodzić się z tem, co nam podają źródła, oraz nauka, 
i uznać, że Ostroróg w omawianjrm rozdziale miał na myśli są
downictwo niemieckie. Tu jednak napotykamy szkopuł, który, acz 
nie pozwoli nam rozstrzygnąć owej kwestyi w sposób odrębny, 
zmusza nas atoli do uczynienia spostrzeżeń odmiennych, oraz do 
wytknięcia pewnych wątpliwości, jakie się nasuwają w razie uwzglę
dniania wyłącznie materyału faktycznego, z pominięciem okoliczno
ści specyalnych. A okoliczności te są następujące: 1) najważniejszy 
dział świeckiej części M  dotyczy prawa i sądownictwa wyłącznie 
niemal polskiego — wyjątek standwią rozdz. XXIV oraz XXXII, 
gdzie autor stanowczo wymaga usunięcia prawa i sądownictwa 
niemieckiego z Polski; przy rozstrzygnięciu więc zajmującej nas 
obecnie kwestyi na korzyść procesu niemieckiego, wypadałoby 
orzec, iż autor M, żądając usunięcia prawa, oraz sądownictwa nie
mieckiego w całości, nieco później a niepostrzeżenie przeszedł do 
poszczególnego punktu owej odrzucanej przez się całości, projek
tując zasadnicze w nim zmiany; 2) w samym rozdz. LX nie znaj
dujemy żadnej wzmianki o nowej, rzekomo poruszonej tam mate- 
ryi prawnej, t. j. o prawie miejskiem — niemieckiem, a wzmianka 
taka byłaby nader właściwą wobec poprzedniego omawiania przez 
autora wielu szczegółów z zakresu wyłącznie prawa polskiego2); 
3) przypuściwszy, że Ostroróg miał tu na myśli taką ewentualność 
(o jakiej mowa w rozdz. XXXII), że prawo niemieckie nie zostanie 
wyrugowane z miast, należałoby w tym razie nadać mu przynaj
mniej inną nazwę, skoro zaś w tych warunkach autor M  pragnął 
poddać reformie artykuł o zastosowaniu tortur w procesie miej
sk im — pozostanie jednak niezrozumiałem, dlaczego kwestyę taką 
pozostawił naszym domysłom, jakkolwiek bynajmniej nie jest ona

In fo rm a c v ç  tę z a w d z ię c z a m y  up rze jm o śc i  prof.  K utrzeby.
2) Nie  m o ż e  t e g o  u sp r a w ied l iw ić  oko l iczność ,  ż e  w  d w u n a s tęp u ją c y ch  

p o  L X  r ozd z ia łach  autor porusza  porządk i  m ie jsk ie— w y p a d a  ją  raczej p o c z y 
ty w a ć  za  p r z y p a d k o w ą ,  o i leby  b o w ie m  ch o d z i ło  tu o p e w i e n  sys tem ,  należa
ł o b y  p r z e d e w s z y s tk ie m  d o łą c z y ć  rozdz.  L X  do c a łeg o  s z e r e g u  z g r u p o w a n y c h  
ro zd z ia łó w ,  p o ś w ię c o n y c h  p r a w u  i są d o w n ic tw u .
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jasna, szczególniej wobec treści rozdz. XXIV oraz XXXII; 4) skoro 
stanąć mialob}^ na tem, że Ostroróg miał na względzie sądowni
ctwo niemieckie, czy możebna, aby w niem ten jeno artykuł po
czytywał za godny naprawy?

Nie. mając prawa do wjrpowiedzenia się kategorycznego prze
ciw absolutnie гасз^опаїпут, jako na faktach opartym, przypusz
czeniom, chcielibyśnty jednak zużytkować owe przed chwilą podane 
okoliczności dla uczynienia pewn3 ĉh domysłów. Otóż, nieposiada
nie dowodów niezbitych o'zastosowaniu, lub nie, tortur w Polsce, 
nie obala ani jednego, ani drugiego; tym też tłumaczymy brak ka
tegorycznych co do tego zapewnień ze strony nauki p raw a1). Czy 
rozdz. LX nie będzie właśnie dowodem, że tortury zastosowywano 
i w procesie polskim? Jesteśmy gotowi nie uważać tego za. objaw 
systemu uprawnionego. Prawo polskie, takie, jakie my obecnie 
znarry, nie omawiało kwestyi tortur, mogły one atoli wejść gdzie
niegdzie w zwyczaj — możliwe nawet, że w charakterze W3̂ stęp- 
nym — wszak wiemy, że zwyczaje, przynoszące ujmę sprawiedli
wości, istniały zarówno wśród stron powoływanych, jak i sadow
ników: jedni lekceważyli terminy, inni zaś sądzili wedle kodeksu 
własnego. Jakkolwiek w prawie polskiem nie znajdujeiry artyku
łów, skiero w atach przeciw torturom, mogły one być cząstką owego 
szeregu nadużyć, na jakie wogóle, a nieraz i w W3?padkach po
szczególnych, reagowali pisarze i samo ustawodawstwo. Kitowicz 
powiada, że lubo sąd szlachecki nie zastosowywał tortur, to jednak, 
gcty podsądm^ na тосз^ decyzyi trybunału ziemskiego lub grodu 
miał uledz torturom, natenczas odsyłano go dla e g z e k i^ i  do urzędu 
miejskiego. Taki kierunek egzekuc3j n 3̂  otrz3̂ mały też dekrety kry
minalne, dot3̂ czące kary śmierci, dodawano bowiem w ich końcu: 
pro cuius modi executione reum ad officium scabinale civitatis prae- 
sentis rem ittit2). Dzieło Kitowicza omawia czasy późniejsze — w. 
XVIII, opisane tam jednak zwyczaje mogły istnieć i w czasach 
dawniejszych. Przypuszczenie zaś, że tak było istotnie, pozwoli- 
łob 3̂  nam pogodzić stronę faktyczną omawianej obecnie kwestyi, 
orzekającą, że polski proces karny nie uznawał tortur, z prz3?to- 
czonemi przed chwilą okolicznościami, powstrzymującemi nas od

■) J. W . B a n d , t k i e  w  s w y c h  „ R o z p r a w a c h  o p r a w ie  i są d o w n ic tw ie  
k a r z ą ce m “. W .  1868, str. 11 pow iada,  ż e  „tortury...  b y ły  u nas n a ś la d o w a n e  i po  
d r o b n y ch  n a w e t  o sa d a ch  m ie jsk ich  s r o g o  w y k o n y w a n e “— s ło w a  te bynajm niej  
n ie  m o g ą  b y ć  d o w o d e m  z a s t o s o w y w a n ia  tortur li ty lko  w  m ie j s c o w o ś c ia c h ,  
o p a r ty ch  na p r a w ie  n iem ieck iem .

2) Opis obyczajów i zw yczajów  za  p a n o w a n ia  A ugusta  I I I .  P et .  18Ь5, II, ‘źh .



278 Z E  S T U D Y Ó W  NAD „ M E M O R Y A ŁEM “  O ST R O R O G A .

wniosku, że Ostroróg miał tu na myśli sądownictwo niemieckie: 
m o g l i b y ś m } ^  w i ę c  u w a ż a ć  za  w i a r o g o d n e ,  i ż  o p a r t e  
n a  s y s t e m i e  a k u z a c y j n y m  s ą d o w n i c t w o  p o l s k i e  p o 
c z y t y w a ł o  ś r o d k i  i n k w i z y c y j n e  z a  p o m o c n i с z e, or az  
p o d l e g a j ą c e  e g z e k u c y i  i n s t a n c y i  m i e j s k i c h ,  a ż e  
O s t r o r ó g  ż ą d a ł ,  a b y  n i e  p o w o d o w a ł y  o n e  d e c y z y i  
o s t a t e c z n e j .

Bądźcobądź, stoimy wobec faktu, że autor M  żądał nie
uznawania tortur za czynnik, powodujący zeznania wiarogodne, 
oraz decydujący o karze śmierci. Na tym polu Ostroróg zna 
lazł byl w w. XVI następcę, którego projekty dotyczyły jednak 
wyraźnie sądownictwa niemieckiego. Był nim Groicki. Wiemy, 
że prawo niemieckie przynosiło do miast i wsi polskich znaczną 
kulturę, ale należało umiejętnie z niej korzystać. Jak zaś dowia
dujemy się z „Porządku sądów... prawa Magdeburskiego“ Groic- 
kiego, przenikały tam nieporządki, oraz nadużycia niemniejsze, ani
żeli w miejscowościach, opartych na prawie polskiem. W  danym 
wypadku najbardziej zajmuje nas „Postępek“ tegoż au to ra1). Nie
miecka Carolina starała się uczynić akcyę śledczą poważną, wszech
stronną, oraz dokładną; starała się złagodzić wogóle ówczesm? pro
ces karny, względnie zaś zastosowywanie tortur. W  dziełach swych 
Groicki starał się uprzystępnić prawo niemieckie tym obywatelom 
polskim, co mu podlegali; poniekąd zaś, krocząc niejako po dro
dze, utartej przez Carolinę, pragnął wedle możności ulż3rć losom 
podsądnych w sprawach karnych. Korzystając z szeregu artyku
łów, zawartych w Carolinie, i opatrując je w dodatki, komentarze 
i wskazówki, Groicki wytknął, jako cel swego „Postępku“—ugrun
towanie sędziów-kryminalistów w zasadach sprawiedliwości, „bo 
jako nie grzech złego stracić, aby dobrym nie szkodził, tak nie
winnego wszetecznie stracić wielki grzech je s t“, powiada on na 
modłę Ostroroga we wstępie do swego dzieła; w niem też zna
cznie obszerniej, aniżeli to widzimy u autora M, poruszył kwestyę,. 
dotyczącą tortur.

System karny w „Postępku“ Groickiego'przedstawia się w spo
sób następujący: podejrzanego o przestępstwo można osadzić w wię

') S z c z e g ó ł o w y  tytuł  dzieła: „ T e n  p o s tę p e k  w y b r a n  je s t  z P r a w  Cesar
skich, k tóry  K arolus V C e sa rz  ka za ł  w y d a ć  p o  w szy tk ich  sw o ic h  p a ń stw ie ch ,  
k tórym  s y ę  Nauka daie, jako  w  tych  s ę d z ie c h  a sp r a w a c h  o k o ło  karania  na 
gardle ,  albo na z d r o w iu ,  s ę d z i o w i e  у  k o żd y  U r zą d  m a s y e  z a c h o w a ć ,  у  p o s tę 
p o w a ć  w e d l e  bo iaźn i  B o ż e y ,  sp ra w ie d l iw ie ,  p o b o ż n ie ,  ro stro p n ie  y  n ie  k w a p l i -  
w i e “. P. w yd .  krak. 1565 r.



zieniu, do męki zaś nie można przystępować, dopóki nie przepro
wadzono dokładnego śledztwa, któreby dowiodło winy oskarżo
nego. Zeznaniu, uczynionemu w czasie męki, nie można całkiem 
dawać wiary i na mocy tego karać śmiercią; nie może ono być 
probierzem winy, albowiem jeden wytrwa i prawdy nie W3̂ zna, 
inny zaś pod wpływem strachu i cierpień nietylko siebie, lecz i in
nych wyda, lubo wszyscy mogli być niewinni. Wymagając, jak 
i Carolina, dokładnego zbadania sprawy oskarżonego, Groicki po
daje też cały szereg punktów, określających okoliczności, jakie na
leży poprzednio zbadać. W  sprawach, które grożą karą śmierci, 
należy baczyć, czy zeznania nie są wynikiem głupoty podsądnego, 
lub obawy tortur. W razie zachodzącej niepewności sędziowie winni 
zasięgać rad u ludzi, biegłych w prawie. Tymczasem, powiada 
Groicki, bywa, że sędziowie, oraz urzędnicy sądowi, nie wzdragają 
się przed nieoględ^rm straceniem więźnia, aby nie zadawać sobie 
z nim fatygi i kosztów nań nie łożyć — a mógł Ьз?с niewinny. 
Gdyb 3̂  zaś śledztwo wykazało, że są dane, przemawiające na ko
rzyść oskarżonego, i że przeważają one nad dowodami oskarżenia, 
tortmy mają Ьз с̂ całkowicie zaniechane. Lepiej ostatecznie unie
winnić człowieka z mniejszym grzechem, aniżeli niewinnego stracić 
(art. IV, X V II) . -Z  myślą tą nieraz spotykany się u naszych pisa
rzy w. XVI.

Groicki przemawia jasno i jakkolwiek ciąży do ulżenia stanowi 
podsądnego, otwarcie wskazuje, jak i kiecty można uciekać się do 
tortur. Jeżeli wszelki środek inkwizyc37jny jest nieludzki i niekul- 
turahy, wszakże zastosowywanie tortur w celu wydobycia szczegó
łów oraz wspólników w przestępstwie stwierdzonem oraz w ogól
nych nosach wyjaśnionem—może być logicznie (ocz3̂ wiście nie ety
cznie) usprawiedliwione. Tu, oczywiście, ma się na względzie cel 
praktyczny. Wielkim jednakże dziwolągiem jest uciekanie się do 
ow3rch środków barbarzyńskich, opierając się na wzniosłej rzekomo 
zasadzie, że pewną karę można nałoż3?ć jeno w razie przyznania 
się oskarżonego do wimr — na mocy zaś tej zasad 3̂  starano się 
wszelkimi sposobami o W3^muszenie go. W  jednym wypadku 
chodziło o skrócenie procedury: podsądnego zaledwie podejrze
wają, a zatem niechaj sam potwierdzi winę—i koniec; w drugim—
o dopełnienie formalności: śledztwo wydob3rło materyał, świadczący 
przeciw podsądnemu, a zatem kolej na jego przyznanie się — tor
tura dopełnia tej formalności. Z ostatniego punktu widzenia tortury 
były, niestety, uznane przez Groickiego. Bezwarunkowo W3?maga- 
jąc dokładnego zbadania spraw 3̂ , uznawał on tortuiy również za
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ostateczny środek praktyczny, o ile oczywiście sumienna akcya 
śledcza spełzłaby na niczem.

Taranowski powiada, że Groicki nie mógł, pomimo szlache
tnych swych tendencyi, kroczyć tu w kierunku, przeciwległym dą
żeniom ówczesnym1). Tym chyba można wytłumaczyć ową nie- 
konsekwencyę, jakiej dowód dał w swych poglądach: uważając, 
że zeznania, uczynione podczas męki, nie mogą być probierzem 
winy, pozostawia pomimo to tortury, jako ostateczny etap dla do
pełnienia formalności, oraz doradza (art. XVI), aby przedstawiano 
oskarżonemu, iż będzie męczony, w razie nieprzyznania się do in
kryminowanego mu przestępstwa. Projekt Groickiego, dotyczący 
wypadku, gdy śledztwo wykryje winowajcę, moglibyśmy przyró
wnać do ostrorogowego, jakkolwiek w tym ostatnim czytamy, że 
wyrok śmierci może zapaść jeno po prawnem i jawnem przekonaniu 
oskarżonego, i jakkolwiek niema tam mowy o torturze, jako o ewen
tualnie niezbędnej formalności: oczywiście, iż w tym razie u Groic
kiego wyrok faktjrcznie zapada na mocy dowodów rzeczywistych, 
czego wymaga i Ostroróg; zachodzi jednak między nimi różnica 
w określeniu wypadku, gdy akcya śledcza nie wyjaśnia sprawy. 
Groicki w takim razie ucieka się do tortur, Ostroróg zaś oczywi
ście będzie uważał podsądnego za uniewinnionego. Na usprawie
dliwienie Groickiego należy powiedzieć, że jego stanowisko w tej 
kwestyi było niezawodnie trudniejsze, aniżeli — Ostroroga, gdyż 
„Postępek“ a M  są to dzieła w całości swej o charakterze odmien
nym, tembardziej, jeżeli Ostroróg miał przed oczyma stan rzeczy, 
podobny chociażby do tego, jaki nam podaje Kitowicz. Groicki 
pisał pod wpływem warunków s p e c y a l n y c h ,  i zależnie od 
nich musiał poniekąd układać swój projekt; musiał być bardzo 
oględny, ab}  ̂ projektem zbyt krańcowym nie zepsuć całej sprawy. 
Od Ostroroga zaś moglibyśmy nawet spodziewać się kategorycz
nego potępienia tortur we wszelkich wypadkach — tego jednak, 
niestetjr, nie uczynił.

Jeżeli Ostroróg w rozdz. LX miał na myśli sądownictwo pol
skie, Groicki zaś niemieckie, pomimo to m o ż e m y  z e s t a w i ć  i c h  
p r o j e k t y ,  o b a  b o w i e m  o w i a n e  b y ł y t ą ż  s a m ą  z a s a 
d n i c z ą  t e n d e n c y ą  h u m a n i t a r n ą .

Organizacya instytucyi sądowych nie jest u Ostroroga skom
plikowana: sądy ziemskie — roczki, mają się odbywać cztery razy 
do roku (zgodnie z praktyką ustawodawczą), apelacye zaś stamtąd 
należałoby zanosić wprost do sądów sejmowych; wiece mogłyby
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nie istnieć; sejm zbierałby się co rok. Literatura w. XVI mało się 
interesuje sądami niższymi. Coś niecoś o nich znajdujemy u Orze
chowskiego *); niewielką, lecz bardziej określoną o nich wzmiankę, 
czyni Wolan, doradzając, abjr, w celu szybszego rozpatrywania 
spraw, ilość kadencja sądów tych została zwiększona2). Większość 
zaś cytowanych przez nas autorów zajmuje się sprawą utworzenia 
w y ż s z e j  i n s  t a n  с у  i a p e l a c y j n e j .  Należjr tu zaznaczyć, iż 
wogóle w danej kwestyi literatura w. XVI nie mogła już przema
wiać językiem Ostroroga. Czas wprowadzał coraz to nowe 'refor
my, spowodowane dążnością do usunięcia wad w organizacyi są
downictwa; powstawaty nowe instytucye, i stosownie do tego po
glądy naszych pisarzy przybierały coraz to nowe kształty. Do r. 
1578 najwyższemi instancyami apelacyjnemi były sądy królewskie, 
sejmowe i sądy ultimcie instcinticie (1563), ustanowione, jako środek 
czasowy, zapobiegający przeciążeniu sądów sejmowych rozmaitemi 
sprawami3).

Narzekając na zwłokę, jakiej doznają wszelkie sprawy w są
dach polskich, i chcąc zaradzić temu złu, Frycz uznał za niepra- 
ktycznjr projekt Ostroroga, aby sejm był wj^ższą instancyą apela- 
cyjną, gdyż wobec innych prac ani on, ani król nie mogli podołać 
temu nawałowi spraw sądowych, jakie nadchodziły do nich, jako 
do instancyi ostatecznej; przy takim stanie rzeczy sprawy przecią
gały się do nieskończoności. Frycz występuje tu z projektem dość 
szczegółowo umotywowanym i niewątpliwie oryginalnym, polegał 
on bowiem na zjednoczeniu sądownictwa ziemskiego, duchownego 
i miejskiego w jednej wyższej instancja apelacyjnej: z pośród ludzi 
wykwalifikowanych sejm obiera przedstawicieli — chociażbjr po 
trzech ze wszystkich stanów koronnych—duchowieństwa, szlachty 
i miast; w ten sposób utworzyłby się konsystorz, który Frycz p ro
ponuje nazwać sądem lub ławicą dziewięciu. Co jest bardzo ważne, 
to to, iż autor pragnie, aby sąd ten był instancyą, ustawicznie fun- 
kcyonującą, mającą moc „na wszystkie ludzie w jednej Rzpltej mie
szkające“ i rozpatrującą sprawj?, jakieby nadchodziły ze wszystkich 
powiatów, oraz od wszystkich urzędów; w w\’padkach niezwy
kłych, np. nie mających precedensów, sąd ów skierowywałby 
sprawy do króla, lub na sejm, a ich wyrok musiałby posiadać zna
czenie prejudykatów. Dla uniknięcia nadużyć ze strony owj^ch sę
dziów, niechajby oni byli czasowi, coby umożliwiło, po opusz

4  D yalog okolo ехекисуг, Tur., 101.
2) O p .  c i t .  XV,  92.
3) K u t r z e b a ,  H is to ry a  ustroju, w yd .  III, 150— 1.
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czeniu przez nich urzędu, oddanie ich pod sąd za przestępstwa 
ewentualne. Sejmy, zdaniem Frycza, mają się zbierać, tak jak 
i u Ostroroga, raz na rok

W myśl autorów, wzywających ku utworzeniu wyższej in- 
stancyi apelacyjnej, oraz gwoli potrzebom naglącym, powstał try
bunał koronny w r. 1578, wobec czego zakres spraw, podlegają
cych kompetencyi sądów sejmow}rch, zostal znacznie uszczuplony2).

Przedtem jeszcze spotykamy się z projektem Orzechowskiego 
(1563), który polegał na utworzeniu dwu sądów apelacyjnych: 
w Piotrkowie małopolanie rozpatrywaliby sprawy wielkopolskie, 
w Lublinie zaś Wielkopolanie — sprawy małopolskie. O ileby 
w czemś nie zaszło zgody, apelacyę skierowywanoby do króla3). 
Projekt ten został dosłownie powtórzony przez Górnickiego, a że 
stało się t o p o r .  1578, więc autor nazywa już sądy te trybunałami. 
Jakkolwiek uważa on za właściwe jurydyczne odosobnienie funk- 
cyi sądowych od sejmowych, woli jednak, аЬз  ̂ sejm i trjrbunał za
siadały tamże, gdzie mieszka król — projekt praktycznie umotywo
wany i słuszny. Trybunał u Górnickiego, jak u Frycza·—sąd dzie
więciu, ma sądzić ustawicznie, nie wyłączając nawet bezkrólewia, 
i jednocześnie w obu dzielnicach; deputaci bjdiby obierani na rok; 
tenże termin ustanawia i dla posłów do sejmu, który ma być, zda
niem Górnickiego, ustawiczny i jednoizbowy, „przy królu“ 4). Prze
konaliśmy się, że Górnicki w dziełach swych poniekąd powtórzył 
dawny projekt Orzechowskiego, poniekąd zaś wygłosił i poglądjr 
nowe. Wszedłszy jednak na drogę oryginalną, nieco się rozminął ze 
swym założeniem: chce pozbawić sejmy władzy sądowniczej, albo
wiem, jak to motywuje, są one sześciotygodniowe, nie są więc 
w stanie wobec znacznych przerw w kadencyach, wydążyć z roz
patrzeniem spraw —skądinąd zaś, podając projekt sejmu ustawicz
nego, usuwa tę właśnie wadę, wskutek której głównie zaprojekto
wał odosobnienie sądów od sejmów.

*) O p o praw ie , ibid., X V I,  220 — 5, X V II ,  227. B i e l s k i  w  „Sejm ie  
n ie w .“, 79 doradza sąd b eza p e la c y jn y ,  sk ładający  s ię  z d w u n a stu  osób .  W  o -  
l a n  (op. cit. 87 sq.)  r ó w n ie ż  p od aje  projek t  (1572), u tw o rz en ia  sp ecy a ln e j  
„ K o n sy s to ry i“ a p e la cy jn e j ,  k tó r a b y  s ię  sk ład a ła  z  sę d z ió w  ad hoc w y z n a c z o 
n y c h  ( p o w o łu je  s ię  tu na p r z y k ła d y  są d ó w  a p e la cy jn y ch  w e  F ran cy i  i w  H i-  
szpanji) .

2) K u t r z e b a ,  211. Od trybunału , w  razie  braku w ię k s z o ś c i  g ł o s ó w  
w  sp ra w a ch  d u c h o w n y c h ,  s z ł y  o n e  do króla, co p r z y p o m in a  nam  p o n iek ą d  
projekt  F rycza .

s) D yalog , ibid.
^ Rozm . I, 26 — 27, II, 68, III 85, 88, 1 1 2 — 113; D roga do zupełnej wolno

ści 9, 10, 24, 27.
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Widzimy bądźcobądź, że projekt Ostroroga, dotj^czący insty- 
tucyi sądowj^ch, lubo znalazł pewne zastosowanie w dorobku na
szych pisarzy w. XVI, w znacznej swej części uległ był wielkim 
przekształceniom, które może jöardziej, aniżeli inne, winny być nam 
zrozumiałe na tle przyśpieszonego tempa, z jakiem życie polskie 
kroczyło w w. XVI

Nie ulega wątpliwości, że gdy chodzi o ujemne strony lub 
nadużycia w sądownictwie, przedewszystkiem zwracamy uwagę 
na samo prawo i tam będziemy najpierw skierowj'wac wszelkie 
wymagania nasze, oraz krytykę. Ono jest źródłem nauki i wycho
wania sądowników, częstokroć więc jest winne, jeżeli jego ucznio
wie i obrońcy niezbędni źle się spisują. Niezawsze jednak tak 
bywa, i chociaż przesadza Górnicki, gdy powiada, że więcej zależy 
ludziom na dobrym sędzi, niż na najlepszem prawie, i że lepiej 
mieć dobrych sędziów, a złe prawo, niż przeciwnie, mimo to 
jest w tem nieco racy i2). Ostroróg przy poruszaniu kwestyi praw
nych omija specyalną kwestyę kwalifikacyi sądowników, jak ró
wnież kar, na jakie zasługiwaliby za swe nadużycia. W  w. XVI 
ostatnią kwestyę porusza, lecz dość ogólnikowo, Górnicki3). Wię
kszość zaś pisarzy, poruszających kwestye prawno-polityczne, wy
maga od sędziów mądrości, bezstronności, uczciwości i t. p. zalet 
zasadniczych. Zasługuje tu na większą uwagę zdanie Frycza. Ro
zumiał on, że przy wyborze wszelkich funkcyonaryuszy państwo
wych należy przywiązywać znaczenie osobliwe do wyboru sądow
ników, od których cnotliwości i mądrości zależą nieraz losy ludz
kie; nastaje więc, aby wybierano tu nie tych, co się ubiegają
o posady sądownicze, lecz tych, co potrafili wykazać swą spra

■) W  w. X V I  z pod  pióra  Jak ó b a  G ó r s k i e g o  p o w s ta ł  p r o je k t—za
p o ż y c z o n y  z, d z ie ła  h i s z p a ń sk ie g o  — u tw o rz en ia  n o w ej  instytucy i  p a ń s tw o w e j ,  
której o g ó ln e m u  k ieru n k o w i n a le ż a ło b y  po d da ć  w s z y s tk ie  sp r a w y  p a ń stw o w e ,
i k tó ra b y  n io s ła  najb liższą  p o m o c  k r ó lo w i .  T a  „ R a d a  p a ń s k a 11 sk ła d a ła b y  
s ię  z s ie d m iu  dz ia łó w ,  z k tó ry ch  każdy z a w ia d y w a łb y  s p e c y a ln y m  z a k r e s e m  
sp r a w  p a ń s t w o w y c h .  J e d e n  z n ich  m ia łb y  s p e c y a ln ą  p ie c z ę  nad u s t a w o d a w 
s tw e m ,  oraz  są d o w n ic tw e m  (R ad a  p r a w  i s ta tu tów  k o r o n n y ch ) ,  k tó re  c ierp ią  
znaczn ą  sz k o d ę  w s k u te k  d o w o ln e g o  c z ę s t o k r o ć  tra kto w a n ia  s ta tu tów . (Jak.  
G ó r s k i e g o  R ad a  pań sk a  г. 1Ь97, w yd .  Czerniaka, Bibl.  pis.  po lsk .  Nr. 24, 
str. 27 —8). O g ó ln y  j e d n a k  c h a r a k t e r o w e j  „R a d y “ m ia łb y  b y ć  raczej adm in is tra 
cyjnym . A u to r  pod kreś la ,  że  c z ło n k o w ie  je j ,  n ie  m ó w ią c  już  o w y ż s z y c h  k w a 
l if ikacjach ,  m u s ie l ib y  b y ć  o b ezn a n i  z a r ó w n o  ze  s p r a w a m i  kra jo w em i,  jak  
i obcem i.

2) D roga do zup. woli i., 27.
3) I b i d.; R ozm . III, 85—6.
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wiedliwość1). Pisarze nasi skierowali też kilka uwag w stronę 
w3/ższych dygnitarzy—senatorów. Goślicki, omawiając w dziełku 
specyalnem ich zadania, wkłada na nich zaszczytny obowiązek do
glądania, aby względem wszystkich stanów była zachow}7wana 
równość przed praw em 2), Orzechowski zaś, nadmieniając, że do 
senatu należy wybierać ludzi z rodów, oddawna zasłużonych, do
daje, że nieraz człowiek nizkiego pochodzenia bardziej nada się 
do owego stanowiska, aniżeli m agnat3).

Omijając sądowników, Ostroróg zatrzymuje się na urzędni
kach wogóle i daje tu rządowi następujące dyrektywy: przede- 
wszystkiem urzędnicy na wszelkich szczeblach państwowych winni 
być wybierani z pośród ludzi wykwalifikowanych i dojrzalszych; 
pozatem nie mogą dziedziczyć po ojcu dostojeństw, chyba że za~ 
sługiwaliby na nie, dzięki zaletom osobistym (rozdz. XLVI i XLIX). 
Są to oczywiście wymagania, jakim winni odpowiadać kandydaci 
na urzędy. Obok tych W3̂ magań o charakterze raczej zasadniczym 
i nieco może banalnych, z czem się spotykamy i w wieku XVI. 
natrafiamy tu u pisai^r naszych po pierwsze na wymagania, do
tyczące kwalifikacyi urzędników; atoli poniekąd oryginalniejsze— 
słysz3̂ my np. u Frycza, że muszą oni być samodzielni i pozbawieni 
zbytniej łatwowierności; co się zaś tyczy wieku, to Petryc3T wprowa
dza zastrzeżenie, że lubo należy wogóle unikać młokosów, b3Twają je 
dnak wypadki, że młodzi b3?wają odpowiedniejsi od starsz 3̂ ch; powłó- 
re—na wskazówki formalne, jakiemi winny kierować się władze wyż
sze przy mianowaniach. Te wskazówki są dla nas najbardziej intere
sujące. Zdaniem Górnickiego, urzędników ma wybierać kolo sej
mowe z pośród czterech kand 3̂ datów, w3?znaczon3:ch przez króla, 
Frycz doradza, aby urzędy byty czasowe4). Jeden nie może łą
czyć w swych rękach wielu urzędów. Pozatem F r3'cz srodze potępia 
wszelkie ubieganie się o urzędy: król i jego p o m o c n ý  sami mianują 
urzędników z pośród ludzi godniejszych; niechajb3r każd3>· wiedział, 
że o ile będzie sam ubiegał się o posadę, z pewnością otrzyma od
mowę; o ile kto kupuje urząd, ten, zdaniem Frycza, czyni to wy
łącznie w celu nasycenia się i naduż\rć5). Wiemy, że ustawodaw

‘) O p. c i t . ,  ibid. XVI, 223.
2) Oe optim o senátore, 1568.
3) F id e lis  suhditust 1548, red. II, 38— 40.
4) W y c h o d z ą c  z a p e w n e  z te g o ż ,  co  i Frycz ,  z a ło żen ia ,  K a i  i m a  c h dora

dzał  k r ó lo w i ,  aby  p o d d a w a ł  dz ia ła ln o ść  s ta r o s tó w  c z ę s ty m  r e w iz y o m ,  co  m ia ło b y  
p r z e s z k o d z ić  u c isk o w i pod dan ych .  („ R a d y “, W i s z n i e w s k i  Hist. lit. III, 457).

5) Inną p s y c h o lo g ję  — n ie s te ty  jedna k  z g o ła  n iem ora lną  — w y k a z a ł  tu
К a 1 i m  а с h: niechaj król na  u r z ę d y  d w o rsk ie  w y b ie r a  ludzi,  którym i m o żna
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stwo zarówno świeckie, jak i kościelne, praktykowało system ka
stowy w sprawach mianowali. W  innem miejscu naszej pracy wi
dzieliśmy, że Frycz pozornie wyjawił tu drobną kastowość, co je 
dnak nie posiada ważnego znaczenia wobec ogółu jego poglądów 
liberalnych na te kwestye: wszak był on tego zdania, że nauka 
i cnota są tu ważne, nie zaś szlachectwo i bogactwo. Fryczowi 
wtórował Petrycy. Zato Przyłuski i Wolan poszli po innej dro
dze; pierwszy, wbrew/ zdrowym swym poglądom, wygłoszonjim 
w sprawie mianowań na urzędy kościelne, w zakresie świeckim 
radzi zachowywać różnice społeczne; drugi powiada, że skoro urzędy 
oraz godności wojskowe będą dawane ludziom „podfym i pluga
wym“, to ci będą dbali jeno o swą korzyść. Wiemy, że ten mo
tyw nieuzasadniony figurował również we właściwych ustawach 
kastowych Ł).

Jakkolwiek w M  są rozdziały, w których mowa o urzędni
kach, nie potrąca tam autor o kwestyę odpowiedzialności za prze
stępstwa, popełnione w czasie urzędowania. D la + Frycza osoba 
urzędnika, jako przedstawiciela władzy, jest nietykalna; w czasie 
urzędowania nie może on być pociągany do odpowiedzialności, 
ten zaś, coby targnął na osobę urzędnika, względnie srożej miał być 
karany. Wiedząc jednak, że nieraz urzędnicy mogą być nie bez 
zarzutu, Frycz doradzał, aby urzędowanie ich było czasowe, i aby 
opuszczający swoje stanowisko dawał sprawozdanie ze swej dzia
łalności. O ile jednak Frycz otaczał urzędy pewną aureolą, o tyle 
też wymagał od urzędników, aby je piastowali z godnością, w celu 
zaś odstraszenia ich od nadużyć ewentualnych, proponował, aby 
urzędnicy podlegali sroższym .względnie karom 2).

„obracać jak  ch c ą c “, na  w s z e lk ie  zaś  u r zęd y  — tych, co  na jw ięce j  zapłacą; s y 
stem  ten  niechaj pod trzym ują  i w ie r n e  s ług i  króla [ibid., 456).

') F r y c z .  op. cit., ks. I, rozdz.  ΧΓΧ, 99, 102— 3, 106—9, ks. II, rozdz. VI,  
179; P e t r y c y ,  przyd.  do  ks.  II, 193, 195, 197, ks. V, 118; O r z e c h o  w  s k  i, 
ibid. 6 lsr4;  G ó r n i c k i ,  D roga  i t. d. 14 sq.; P r z y ł u s k i ,  81—‘2; W o l a n  VIII, 
34. K w e s t y ę ,  jakim  m a b y ć  król i jak im  w y m a g a n io m  oraz  k w ali f ikacyom  ma  
odp o w ia da ć ,  p o r u szy ł  Z a b o r o w s k i ,  op. cit. II, § 5 — 8, ora,z F r y c z ,  ks. I, 
rozdz.  IX; nader  o b s z e r n y  traktat o królu ( R eg u ła , 1587) n a p j a t  W e r e -  
s z c z y ń s k i .

2) О р. с i t. ks. II, rozd z .  III, 176. Nie dom agając  s ię  karania  z ły c h  u r z ęd 
n ik ó w ,  O str o ró g  natom iast  rek o m en d u je ,  aby  w y z n a c z a n o  n a g r o d y  za ich pracę,  
co n ie z a w o d n ie  b ę d z ie  b o d ź c e m  do r z e te ln e g o  p e łn ie n ia  o b o w ią z k ó w  p a ń s t w o 
w y c h  (rozdz. L X V II) .  Myśl tę, w y g ł o s z o n ą  w  form ie  raczej zasady  ogó lnej ,  
n ie  zaś  w n io sk u  k o n k r e tn e g o ,  sp o ty k a m y  u G ó rn ick ieg o ,  k tó ry  pow iada ,  że  
„ w ż d y  n a g ro d a  za d o b re  s p r a w y  n ie ch a jb y  ludzi w io d ła  do cn o ty “ (ibid. 17).
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Od Frycza, który dokładniej, aniżeli inni pisarze, rozpatrzył 
kwestyę mianowań na urzędy (—Jak. Górski może najszczegóło
wiej wyłuszczył swe wymagania w tej kwestyi, dotycz3dy one jed
nak specyalnie „Rady pańskiej“—) i jaskrawo uwj^latnił swój sza
cunek dla ludzi, piastującj^ch urzędy, spodziewalibyśmy się, że 
specyalną aureolą otoczj^ osobę k r ó l a .  Zawiódł nas tu jednak 
poniekąd, gdyż, jak zobaczymy, wkroczył do pewnego stopnia 
w dziedzinę filozoficzną i pozostał na gruncie niezbyt zbliżonym do 
omawianej przez się kwestyi.

Władza króla polskiego posiadała w w. XV znaczną samo
dzielność i silę, jakkolwiek, począwszy od drugiej połowy tego stule
cia, szlachta systematycznie dążyła do jej osłabienia. Te jednak za
pędy, rozpoczęte na wielką skalę i nawet obfitujące w zasadnicze 
zw 3̂ cięstwa szlachty, wydawały wogóle owoce ujemne, w wypad
kach zaś poszczególnych powodowały objawy, obrażające powagę 
królewską. Na nie zwrócił już uwagę Ostroróg,poświęciwszy sprawie 
tej rozdz. III—IV. Nieuszanowanie to, zdaniem autora M , przede- 
wszj^stkiem objawiało się w lekceważeniu listów królewskich, a nie
raz i w ich fałszowaniu, natenczas gdy zarówno list}  ̂ te, jak i pie
częcie, ludzie winni szanować narówni z osobą króla. W  tym celu, 
aby jaknajsrożej karać występki tego rodzaju, należy owe listy 
wydawać z wielką ostrożnością. Pozatem Ostroróg zwraca uwagę 
na wypadki karjrgodnego pod wszelkiemi postaciami zachowywa- 
wania się w obecności króla i proponuje szereg kar przeciw gwał
cicielom porządku na dworze królewskim.

Wiek XVI daje nam rozległy obraz coraz większego obez
władnienia królów na rzecz klasy panującej. Wobec takiego stanu 
rzeczy obrona czy to władzy, czy osoby królewskiej, posiadałaby 
wtedy jeszcze większą racyę bytu; skądinąd wystąpienie z tą obroną 
wymagało znacznej odwagi cywilnej. Może względna powściągli
wość literatury w tej kwestyi da się objaśnić owjrm brakiem od
wagi, może zaś przekonaniem, że obrona będzie bezcelową. Wobec 
ogólnej krytyki cz3mów szlacheckich ze strony nasz3̂ ch pisarzy, 
należałoby spodziewać się, że literatura niechętnym okiem zapa
trywała się na stosunek szlachty do króla, oraz że nie mogła współ
czuć polityce szlacheckiej w tym względzie. Skądinąd nie chciałoby 
się posądzać literatury o brak odwagi, skoro tak gwałtownie W3rstę- 
powała ona przeciwko prawu o mężobójstwie — jednemu z głów
nych objawów' złotej wolności oraz kastowości szlacheckiej. Sły- 
szjrmy wprawdzie głos Frycza w obronie majestatu, nie spocz3rwa 
on atoli na gruncie konkretami, autor bowiem zb3̂ t szeroko po
rusza kwestyę; nareszcie Frycz stara się nawet dowieść, że maje
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stat królewski winien być wyższy ponad krytykę, lub niezbyt po
chlebne zdania o królu; że państwu bynajmniej nie przyniesie to 
korzyści, jeżeli ludzie będą uderzać w struny dla ucha królewskiego 
przjjemne i że nieraz się zdarza, iż wina będzie po stronie pana, 
skoro on wj^wołał -krytykę. Właściwa zbrodnia majestatu stoi 
u Frycza, można powiedzieć, w pewnem oddaleniu od osoby króla; 
mówiąc o takiej zbrodni, Frycz wymienia wypadki szkodzenia 
Rzpltej, gwałcenia sądów i t. p.^ztłaniem autora, dotyczą one osoby 
króla, albowiem jest on wyższym kierownikiem i urzędnikiem ^  
Zdania te są oczywiście zbyt doktrynerskie, oraz w sposób zbyt filo
zoficzny umotowywane. Stanowisko bez porównania bliższe za
równo rzeczywistości, jak i do poglądów Ostroroga, zajął tu był 
Skarga. Podobnież, jak i autor M, wytyka on brak uszanowania 
dla osoby kró la2) i wzywa swych rodaków, aby się wzorowali na 
swych przodkach, oraz wolności swej nie tłumaczyli naopak, po
mni, iż nie tak dawno składali królowi hołd najniższy, oświadcza
jąc, iż gotowi są do wszelkich ofiar—obecnie zaś przejęli się har- 
dością, która nic innego, jak tylko niewolę na nich samych spro
wadzi 3). W  chwilach wielkiego nadwerężenia władzy królewskiej 
upomnienie to jest ze wszechmiar znamienne. Jakkolwiek Skarga, 
świadek nowych, oraz bardziej zawikłanych konjunktur państwo
wych, jest tego np. zdania, że na osłabienie władzy królewskiej 
działa niewłaściwe korzystanie z urzędu poselskiego4), o g ó l n y  
c h a r a k t e r  j e g o  u p o m n i e n i a  z n a c z n i e  z b l i ż a  j e  d o  
m y ś l i ,  w y g ł o s z o n y c h  p r z e z  O s t r  o r o g a w rozdziałach 
wymienionych i c z y n i  j e  p i ę k n y m  ł ą c z n i k i e m  p o m i ę d z y  
m y ś l ą  p o l i t y c z n ą  z d r u g i e j  p o ł o w y  w. X V  i k o ń c a  
w. XVI.

Sprawy, dotyczące porządku publicznego, przedstawione są 
przez Ostroroga dość pobieżnie: widocznie mniej go interesowały. 
Toż samo niemal da się zauważyć naogół w literaturze w. XVI. 
W}fjątek przedstawia Frycz, który uczynił był pod tym względem 
wielki krok naprzód. Spotykam}/ w jego dziele moc nowych kwe
styi, które autor roztrząsa bardzo obszernie; posuwa się on nieraz 
tak daleko, że chce pewne instytucye zaszczepić na gruncie pol

*) O p  c i t . ,  ks. II, roždí:.  X , 197— 9.
2) „Kto chce ,  k r ó lo w i  laje,  o n im  szem rze , . ,  i z e lży  w ie  g o  w sp o m in a .  

Jeśl i  to z pra w a  ja k ie g o  p isa n eg o ,  abo  statutu idz ie ,  p r z e k lę t e  takie p r a w o  i taka  
w o ln o ś ć  p ie k ie ln a  na b lu źn ien ie  B o g a  i k r ó la “. Kaz. VI, 334.

s) I b i d . ,  336, 7.
<) I b i d., 338.



skim, zapożyczj^wszy je z życia ludów starożytnych !). W rozdz. 
XVIII, ks. I, gdzie jest mowa o dozorcach ludzi ubogich, F r y c z  
d a ł  s i ę  j u ż  p o n i e k ą d  w y p r z e d z i ć  O s t r o r o g o w i .  Autor 
M doradza w rozdz. XXIII, aby całkowicie zakazano żebrać, i ostrzega 
przed oszustami, którzy się podają za żebraków i niedołężnych; 
istotnie zaś zasługującymi na opiekę mają się zaopiekować klaszto
ry 2). Zwięzły projekt Ostroroga został w z a s a d z i e  przyjęty przez 
Frjfcza, uległ jednak znacznemu rozszerzeniu. Zdaniem Frycza na- 
leż3̂· przedewsz 3̂ stkiem zachęcać do pracy ludzi, zdohiych do niej, 
ubogim zaś, którym się pomaga, należy polecać jakąkolwiek pracę— 
bądźcobądź zaś odzwyczajać ich od próżnowania. Ubogimi winno 
się zaopiekować państwo, zakładając dla nich przytułki. Niegdyś, 
powiada Frycz, na ubogich przeznaczano czwartą część z majętności 
biskupich—o tem należałoby i nadal pamiętać i podziałać na kogo 
trzeba. Poszczególni obywatele również winni byliby brać udział 
w pracy dobroczynnej: po pierwsze niechajby się powściągali od 
zb 3̂ tków i przez to pomagali ubogim; powtóre zaś — składali na 
dobroczynność podatek określony. Naostatek Frycz radzi, aby jak 
i w innych zakresach i tu Ьз^іу też wyznaczone urzędy specyalne, 
соЬзг miały dozór nad ubogimi i zarządzały środkami, przeznaczo
nymi dla nich 8).
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Dział prawny w M  Ostroroga winien być postawiony na 
pierwszem miejscu w świeckiej jego części. Przedstawia on bar
dziej zwartą i systematyczną całość, aniżeli inne działy tejże części, 
i sam Ostroróg niezawodnie uznawał go za najważniejsz37·. Dlatego 
to i my poświęciliśnty mu znacznie więcej miejsca, aniżeli na to 
będą zasługiwać inne działy, które posiadają w M  charakter mniej 
ważny, lub nawet dorywczy. Takim jest dział, do jakiego zaliczamy 
kwestye finansowe oraz handlowe; oczywiście więc poddamy je tu 
rozpatrzeniu raczej stosownie do tego, jak są one przedstawione 
u Ostroroga, nie zaś—do tego, jak były traktowane przez naszą 
literaturę w. XVI; zresztą, jak to przedtem czyniliśmy, zostawiamy 
sobie i tu prawo do ogólnego- stwierdzania objawów i dążności 
charakterystycznych, chociażby były one całkiem nowe w zestawie
niu z treścią traktatu Ostroroga; jeśli szczegółowo nie omawiamy

1) P. rozdz. o pożarach ,  o w s z e lk ie g o  rodzaju dozorcach ,  którzy m i e 
l ib y  p ie c z ę  nad dom am i i ich b u d o w a n iem , nad  sp ra w a m i o b y c z a jo w em i,  jak  
np. z a c h o w y w a n ie  s ię  d z ie d z ic ó w ,  życ ie  m a łże ń sk ie  i t. d.

2) Z tego  w z g lę d u  O str o ró g  w łą c z y ł  ó w  rozdzia ł  do dz ia łu  k o śc ie ln eg o .
3) Str. 90—93.
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rzeczy całkiem odmiennych, wszakże zasługują bodaj na wzmiankę 
objawy nowe, odmienne, zwykle powstające z biegiem czasu, jako 
ewentualnie charakterystyczne z pewnego punktu widzenia.

Dorywczość poglądów finansowo-handlowych Ostroroga nie 
jest oczjrwiście skutkiem stanu rzeczy w państwie, lecz wynikiem 
celów, jakie sobie Ostroróg był zakreślił, oraz tej okoliczności, że 
był on p r z e w a ż n i e  p o c h ł o n i ę t y  i n n e m i  k w e s t y a m i .  
Kto jednak nie będzie specjalnie badał finansowego stanu pań
stwa, oraz organizacji skarbu za czasów Ostroroga, lecz zajrzy do 
M, ten niezawodnie wyrobi sobie, pomimo owej dorywczości, tra
fne przekonanie, że pod względem omawianym nie było w Polsce 
porządku i że sprawy finansowe niezbyt dobrze stały. Ostroróg już 
stwierdził był, że ani rząd, ani społeczeństwo nie myśli o dobro
bycie państwa^nie umie korzystać ze skarbów, jakie posiada zie
mia i że w handlu dzieją się nadużycia; polska polityka finansowa 
jest szkodliwa i hańbiąca dla kraju, natomiast działa na rękę są
siadów.

Należało więc uporządkować system podatkowy i celny, wy
zyskać bogactwa krajowe, przemysł zaś i handel postawić na sto
pie poważnej. Nawoływania te Ostroroga, zbyt widocznie zdrowe dla 
ludzi, kierujących państwem, skądinąd zaś niezbyt miłe, przemawiające 
bowiem do ich miłości własnej, nie odnosiły skutku pożądanego. 
Posuwając się ku czasom nowszym, widzimy, że szlachta, od której 
najwięcej zależało polepszenie finansów i przemysłu w państwie, 
nie porzucała swej taktyki egoistycznej. Za Zj^gmunta Augusta 
przemysł był w stanie opłakanym, i dła jego poparcia należało 
opodatkować towary zagraniczne. Szlachta zaś, czy to przez nie
chęć do mieszczan, czy też raczej przez oportunizm, zniosła cła na 
owe towary. Wywóz również nie podlegał cłom. Dzięki szlachcie, 
handel znacznie podupadł, co się nader ujemnie odzwierciedliło 
na dobrobycie miast. Za Batorego widzimy dążenia ku lepszemu. 
Jakkolwiek finanse starano się uporządkować, państwo wogóle 
i nadal opierało się na stanach świeckich, albowiem akcya, roz
poczęta jeszcze przez Ostroroga i prowadzona przez działaczy spo- 
łecznych w w. XVI w celu organizacyi opodatkowania duchowień
stwa—spełzła na niczem i poprzestawano tu na t. zw. subsidia cha- 
ritativa.

Literatura energicznie reagowała na ów niezadowalający stan 
ekonomiczny państwa. Jak i w innych dziedzinach, spotykamy 
się tu przedewszystkiem z krytyką ogólnikową, oraz z nawoływa
niami, przemawiającymi nie tyle może do zdrowego rozsądku, ile 
do uczuć obywatelskich szlachty. Mówiąc o urządzeniu ceł, Ostro-

Przegląd  H is toryczny .  T . XV, z. 3.



róg (rozdz. LIII) wytyka swym współziomkom, że nie dbają o to, 
co ziemia daje, tymczasem jest ona zasobna; że państwa, mniej
sze od Polski, mają znacznie większy dochód z myta od soli i t. d. 
Jak już widzimy z cytowanej przez nas Oratio funebris , Orzechow
ski wychwala Zygmunta Starego za pożyteczną jego działalność 
dla kraju, właśnie pod względem finansowo-ekonomicznym *)· Stwier
dzając w niej te dodatnie strony, których brak Ostroróg wytykał 
polakom (rozsądne wyzyskiwanie bogactw i w}majdywanie coraz 
to nowych źródeł dochodowych), Orzechowski dowiódł, że całko
wicie tu podzielał poglądy Ostroroga, oraz wykazał, że król nie
jako szedł za wskazówkami autora M, chociaż oczywiście nie na
leży przyjmować bez zastrzeżeń słów Orzechowskiego wogóle, 
a tembardziej wygłoszonych w takich okolicznościach. Oto już głos 
współczesnego Orzechowskiemu pisarza, Reja,—głos, którjr jednak 
wobec braku wskazówek samego autora musirry odnieść do roku 
ukazania się „Zwierciadła“ (1568), a zatem do czasów nieco bodaj 
późniejszych od tych, o jakich mówi Orzechowski—roztacza skargi 
w guście Ostroroga: że ze skarbów swych nie umienty korzystać— 
korzystają z nich raczej poszczególne jednostki; myt pobiera się 
wiele, dokąd jednak wpływa przeważna ich część—niewiadomo 2). 
Posuwając się wciąż dalej, natykamy się na Bielskiego, który do
brze wiedząc, gdzie się kryją źródła samodzielności, oraz do
brobytu państwowego pod względem finansowo-ekonomicznym 
i przemysłowym, gorąco przekonywał polaków, aby korzystali 
z wyrobów ojczystych, i aby kupcy nie sprowadzali towarów 
z Włoch i z Niemiec; jest on przekonany, że płótno i sukno, wy
rabiane w Polsce, nie będą gorsze od zagranicznych 3). Praktyczny 
umysł Bielskiego rozważył tu oczywiście, iż gdyby Polacy pozwa
lali sobie nawet na zbytki, to te, skierowane ku wyrobom przemy
słu krajowego, wzbogacą bądźcobądź nie inne państwo, lecz tylko 
Polskie. Skądże pochodził ów fałszywy pogląd społeczeństwa na 
ekonomiczne interesy państwa, skąd niezrozumienie stanu rzeczy, 
skąd lekceważenie tego, co swojskie, zaś lgnięcie do tego, co cu
dzoziemskie, skąd dążność do zbytków, którą tak często wytykają 
pisarze ówcześni (np. Kochanowski w „Satyrze“), skąd to niedo
łęstwo, które wyzyskać potrafi lichwiarz, żyd, cudzoziemiec — na 
to wszystko odpowiedź daje Sokołowski, który w owych ujemnych 
stronach upatruje skutek wadliwego wychowania: człowiek z wiekiem
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■) O s s o l i ń s k i ,  W ia d .  hist -kryt.,  III, 272.
2) S'póíne n arzekan ie , rozdz.  II.
3) Sejm  niew ieści (1586), 74, 78.
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uczy się wstydzić się swej niezamożności, rzemiosła, pracy, stanu. 
Myśląc o tem, człowiek żyje nie z tego, co ma, lecz co przjrpusz- 
cza, iż będzie miał, i nie obejrzy się, gdy już siedzi na cudzem *).

Jest to zatem stwierdzenie smutnego stanu rzeczy i jego kry
tyka. Na tem atoli poprzestawać nie można było—należało wyna
leźć środki zaradcze. Już je znajdujemy u Ostroroga, jednak raczej 
w postaci myśli zasadniczych, aniżeli projektów. Ów dorywczy 
program finansowo-handlowy Ostroroga polegał na punktach na
stępujących: 1) należy wogóle rozważyć, co z dobrem kraju jest po
łączone (LIII), 2) duchowieństwo niechaj bierze udział w ciężarach 
państwowych (VI, X), 3) do skarbu niechaj wpływają puścizny po 
zmarłych biskupach (IX, LVII), 4) pod żadną postacią nie należy 
skarbów zagranicę wywozić (VIII, XIII, XIV), 5) od mieszkań
ców pobierać cła za eksport (LIII) — są to projekty o charakterze 
ogólno-finansowym. Pod względem handlowo-przemysłowym, Ostro
róg wytknął: 1) ujednostajnienie wag i miar, 2) usuwanie dowol
ności w naznaczaniu cen przez kupców, 3) zniesienie cechów 
i bractw (LII, LIV, LXI).

Jeżeli słyszynty narzekania w literaturze w. XV-—XVI na nie
porządki w sprawach, dotyczących skarbu i handlu, nie znaczy to 
bynajmniej, iż nie posiadafy one organizacyi — w państwie kultu- 
ralnem byłoby to niepodobieństwem. Nie widzimy jednak organi
zacyi racyonalnej, takiej gospodarki państwowej, którąby można 
było nazwać samodzielną, patryotyczną, sprawiedliwą i wogóle pra
widłową i którą umysły trzeźwe niechybnie łączyły z istnieniem 
zdrowych obyczajów kulturalnych wśród poszczególnych jedno
stek, których życie rozsądne zawsze przyczynia się do dobrobytu 
ogólnego.

To, co u Ostroroga w interesującym nas zakresie posiadało 
charakter dorywczy, a i wogóle wtenczas nie przybierało rozmia
rów zbyt rozległych, z wzrostem państwa polskiego w w. XVI, 
który spowodował powstanie nowych dążeń i spraw, przedstawia 
się nam już jako coś nader poważnego. To, co wysunęło życie, 
odzwierciedliła literatura, w której spotykamy się nietylko z wiel
kim wogóle zainteresowaniem się kwestyami, obecnie omawia- 
nemi, lecz i z dziełami, specyalnie im poświęconymi.

W  w. XVI objawiła się znaczna asocyacya pomiędzjr kwe
styami finansowemi a wojennemi: sprawy wojenne, wciąż będące 
wtedy na dobie, wywoływały kwestyę normalnej organizacyi skarbu.

*) S za fa rz , Krak. 1589, str. 9— 35.

3



Z takiego punktu widzenia kwestye finansowe roztrząsa i Frycz; 
poświęca im też dość obszerny rozdział w księdze o „Wojnie“; 
pozatem w tejże materyi przemawia w końcu swego dzieła. Frycz 
nie ukrywa przed czytelnikiem, iż omawiany przezeń projekt został 
niegdyś już podany przez arc)rb. Łaskiego na pewnym sejmie; 
Frycz aprobował go, dlatego więc zechciał wyłożyć go w swem 
dziele. Głównie polegał on na tem, że zarówno szlachta osiadła, 
jak i duchowni, posiadający beneficya dożywotne, jednorazowo zło
żyliby do skarbu połowę swjrch dochodów rocznych, w latach zaś 
następujących składaliby po dwudziestej ich części !). Ostatniemu 
podatkowi mieliby wciąż podlegać mieszczanie oraz szlachta, nie 
mająca kmieci. Powinności przemysłowców rozważyłby urząd 
miejski. Rzemieślników niezamożnych Frycz chciałby całkowicie 
zwolnić od owych ciężarów. Na tle tych pomysłów rozsądnych, 
lecz zapożyczonych, uwydatnia się niezawodnie samodzielny, na
der zaś oryginalny projekt Frycza: gdyby się' udało zorganizować 
skarb, i był on zasobny czy to w wielkie sumy, czyli też w wy
padkowo niezużytkowane, możnaby było, zdaniem Frycza, utwo
rzyć inst3>tucyę — nieznaną dotychczas, — którą nazwalibyśmy kasą 
poż3̂ czkową. Obywatele m o g l^ r  ze skarbu poż3?czać na zastaw 
lub rękojemstwo, opłacając ocz3Twiście procent3? określone 2).

Roztrząsanie spraw finansowych, łącznie z wojennemi, widzimy 
też u bezimiennego autora dziełka, zatytułowanego „ Votum szla
chcica... o założeniu skarbił Rzpltej i  o obronie krajów ruskich“. 
Kwestye finansowe rozpatruje on szerzej, aniżeli Fiycz, a przez 
skarb rozumie wogóle organizacyę finansów', której stan normahty 
ważny jest skądinąd dla wzmocnienia państwa na wypadek wojny. 
Mowa tu o szacowaniu wszystkich dóbr państwowych i królew
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*) P e w n ą  m o d y f ik a c y ę  o w e g o  projektu  znajdu jem y u sa m e g o  F rycza  
w  drug, przyd.,  336 sq.; j e s t  ona  c ię ż s z a  dla d u c h o w ień s tw a ,  a l b o w ie m - p o le g a  
na je d n o r a z o w y m  c a fk o w ity m  d o ch o d z ie  i nadal na  dziesiątej j e g o  częśc i;  dla  
sz lach ty  j e s t  tu F ry cz  p o b ła ż l iw sz y .  C h c ie l ib y ś m y  na tem  m iejscu  zaznaczyć ,  iż 
z a r ó w n o  O stro ró g ,  jak  i F ry cz  opatrują  s w e  p o m y s ły ,  d o ty czą ce  d u c h o w ie ń 
s tw a,  z g o d n y m  n a p om nien iem ,  ż e  od j e g o  zach ow ania  s ię  m o ż e  z a le ż e ć  j e g o  
d o b r o b y t  i spokój; w y m a g a ją c  w  rozdz. VI í X  udziału d u ch o w ień s tw a  w  c ię 
żarach p a ń s tw o w y c h ,  O str o ró g  w  rozdz.  L V I pow iada ,  że  skoro  d u c h o w ie ń 
s tw o  n a le ż y c ie  pe łn i  s w e  o b o w ią z k i  — z a p e w n e  i te, jakie  O s tr o r ó g  nakłada  
n a ń — nie  g o dz i  s ię  w ca le  s ię g a ć  p o  j e g o  dobra; F ry c z  zaś  dodaje  do s w e g o  pro
je k tu  o p o d a tk o w a n ia  d u c h o w ie ń s t w a —n a le ż y  je d n a k  przy zn a ć ,  iż z w ię k s z y m  
s e n s e m —, ż e  za  j e g o  h o jn o ść  e w en tu a ln ą  w ła d z e  m o g ły b y  je  obd a rzy ć  p o s ta n o 
w ie n ie m ,  ż e  nikt n ig d y  „od onego czasu“ nie  b ę d z ie  s ię  w a ż y ł  b ez k a r n ie  n a p a 
dać na m ajętnośc i  d u c h o w n e  (op . cil. ks. III rozdz .  XI, 294, p rzy d .  II, 338).

*) O p. 1 i b. e  t с а р. с i t. 292—300.
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skich, o podatkach, mytach i cłach Zwróćmy jeno uwagę na 
parę artykułów owego projektu, dla nas bardziej zajmującj?ch, oraz 
charakterystycznych. Omawiając dochody, jakie państwo mogłoby 
ewentualnie pobierać od duchowieństwa, autor proponuje skiero
wywać do skarbu państwowego, za porozumieniem się z Rzymem, 
annaty z beneficyów, oraz oplaty za sakry, i przypuszcza, jak to był 
Wereszczyński uczynił w swej „Publice“, że papież nietylko przy
stanie na to, lecz pozatem doda coś na obronę kraju, który dźwi
gać musi na swych barkach cały ciężar potęgi pogańskiej, broniąc 
od niej inne państwa chrześcijańskie2) — w s z y s t k o  t o n i e 
z m i e r n i e  p r z y p o m i n a  p o m y s ł y  O s t r o r o g a ,  któiy ró
wnież powoływał się (rozdz. VIII, IX) na stanowisko Polski, jako 
przedmurza chrześcijaństwa, oraz żądał niewj^syłania opłat do Rzy
mu 3). Autor Votum  uważa również za pożądane, aby w czasie po
koju szlachta składała dziesięcinę do skarbu4).

Jeden ze środków wzbogacenia skarbu pisarze nasi w. XVI, jak 
i Ostroróg, widzieli w znaczniejszem, lub mniej znacznem, ocleniu

‘) W  y  d. T u r .  20 —25.
2) T a k ie  ofiary na skarb m o ż n a  b y ło b y  sp r o w a d z ić  do sk ładania  p o 

ł o w y  intraty z  p i e r w s z e g o  roku z  w i ę k s z y c h  b e n e f i c y ó w  (ibid. 21, por. F rycz) .  
J e sz c z e  p r z ed  u k a za n iem  s ię  Votum  (1596) w y s tą p i ł  w  sp r a w ie  annat Jan T a r 
n o w s k i ,  autor „Consilium  ra tio n is bellicae“ (1558, p. St. L a s k i e g o  prace
nauk. i dyp lom .,  W iln o  1864, str. 204): w o b e c  tego ,  ż e  annaty  n ie  są  u ż y tk o w a n e  
w  R z y m ie  na  ce l  p ie r w o tn ie  zakreś lon y ,  a tem b ard zie j ,  ż e  T u r e k  siedzi p o la 
kom  na karku, uw a ża  on za  ra cy o n a ln e ,  g d y  p o lacy  o d m ó w ią  p a p ie ż o w i  w s z e l 
kich datków , zu ży tk o w u ją c  je  na  o b r o n ę  pań stw a  od tychże  pogan ,  od jakich  
m iał ich bronić Rzym ;—m o t y w y  te w in n y  w y t łu m a c z y ć  p o s t ę p o w a n ie  p o lak ów .  
Na razie ,  p ow iad a ,  będ ą  dąsy, p o te m  zaś  p r z y w y k n ą  do t e g o —jak to np. by ło  
w  W ę g r z e c h .  S p r a w ę  tę poruszają  i nasi p isarze  protestanccy: P r z y ł u s k i  
(I, c. II, 38) oraz R e j  (Sp. Narz. II) w  ostrej form ie  żądają zabrania  d u c h o 
w ie ń s t w u  j e g o  p o ż y tk ó w ,  oraz s p r z ę tó w  k o ś c ie ln y c h  dla o b r o n y  p ań stw a .  W  tym że  
celu. jak już w ie m y ,  B i e l s k i  ( K r  o n. P. 408) oraz D  e  c y  u s z  (Kron. 47—8) 
chcą  u ż y ć  p ie n ię d z y  ju b i le u s z o w y c h .  W e r e s z c z y ń s k i ,  jako  d u c h o w n y  ka
tolicki, del ikatnie  zaznacza, iż b y ło b y  p o ż ą d a n e ,  aby  d u c h o w ie ń s tw o  odd a w a ło  
do skarbu fu n d u sze  z b y w a ją c e ,  oraz aby ,  za p o r o z u m ie n ie m  s ię  z e  stanami  
św ie c k im i ,  p o ło w a  d z ies ięc in  s z ła  na K ośc ió ł ,  p o ło w a  zaś  do skarbu .  ( P u b lika , 
Tur. 31— 2).

3) S p o s ó b  p r z ed sta w ien ia  o w e g o  w y b itn e g o ,  z punktu w id z e n ia  ch r ze 
śc i ja ń sk ie g o ,  s ta n o w isk a  P o lsk i ,  k tó r y  z n a jd u jem y  u O stroroga ,  zosta ł  p rzyjęty  
n ie ty lk o  w  końcu w .  X V I  przez  autora  Volum, lecz  i p r z ez  w s p ó ł c z e s n e g o  
O str o r o g o w i  -  K a i  i m a c  h a  ( Oratio r. 1490, W i s z n i e w s k i  III, 470— 1), jak  
r ó w n ie ż  p r z e z  p ó ź n ie j s z e g o  pisarza O r z e c h o w s k i e g o  ( C him aera , 1562, 
35 v.); ci dwaj jednak  nie  łączą  s w y c h  p o g lą d ó w  ze  sp ra w ą  f in a n so w ą ,  co  
p r z e c iw n ie  s tw ie rd z i l i śm y  u p ie r w sz y c h  dw u.

ł ) O p. c i t .  22. W  sp r a w ie  z a ło ż e n ia  sk a rb u  W e r e s z c z y ń s k i  też l iczy  
na datki sz la ch ec k ie  (op. ait., 30— 1).
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towarów, wywożonych z pańs tw a1). Górnicki zaś chciałby, aby 
skarb, pomimo dochodów stałych, był wciąż zasilany przez pobór, 
lubo nieuciążliwy, lecz powszechny, oczywiście zależnie od maję
tności i t. d.2).

Oryginalnym objawem w literaturze jest przemawianie przed
stawicieli stanu duchownego za jego opodatkowaniem. Że Ostro
róg, Frycz lub autor Votum  (niewątpliwie świecki) o tem mówili—■ 
nic w tem dziwnego 3). Równolegle widzimy projekt arcyb. Ła
skiego, przyjęty przez Frycza; widzimy też, że Grabowski, acz 
ksiądz, proponując, aby wogóle szlachta i duchowieństwo przezna
czali dla skarbu część swych dochodów, podał nadto specyalny 
projekt, aby duchowieństwo oddało państwu dziesięciny snopowe 
a plebeis; państwo spieniężyłoby je, a część dochodów zwróciłoby 
duchowieństwu. Jak przed chwilą widzieliśmy, przemawia w tej 
kwestyi na korzyść państwa i biskup Wereszczyński4). Nie mniej 
oryginalnym objawem jest W3fstąpienie w obronie nietykalności 
majątków duchownych pisarza świeckiego i w dodatku notarius’a 
thesauri—Zaborowskiego, który w swym traktacie (1507) wyraźnie 
zaznaczył, że non possunt saeculares... telonea a personis ecclesia- 
sticis exigere et exactiones extraor dinar ias in eis... vel eorum bonis 
instituere 5).

W  sprawie, dotyczącej egzekucyi dóbr, która, jakkolwiek wy
łoniła się była w w. XV, pozostawała jednak wtedy w zarodku— 
(nie dziw więc, że Ostroróg mógł o niej całkowicie zamilczeć) 
i która przybrała prawdziwie poważne zakresy dopiero na początku 
w. XVI, w sprawie tej, pisarze omawiający ją, podzielili się na 
dwa obozy.

Będąc stanowczym zwolennikiem zarówno poglądu, że król 
nie posiada prawa rozdawania dóbr bez zastrzeżeń, jak i tego, że

>) Votum, a także G r a b o w s k i ,  Z dan ie  sy n a  k o r o n n e g o ,  1595, Tur.
38 sq.

2) B i e l s k i  u w a ża  za p o ż ą d a n y  ud zia ł  k s ię ż y  w  o b ro n ie  pań stw a;  n ie  
m ó w i on jednak ,  na  czem  on ma p o leg a ć ,  n a leży  w i ę c  p r z y p u szcza ć ,  że  chodzi  
tu o p ien iądze  (Sejm  niew . 74; S p ra w a  rycerska, p. C h r z a n o w  s к i, M. B ie l 
ski,  253).

3) D roga do zup. w oln., 31—4.
i ) G r a b o w s k i ,  op. cit., 44 sq. N a le ż y  j e d n a k  nad m ienić ,  że  w  g łę b i  

tego  projektu  tk w iło  p e w n e  w y r a c h o w a n ie ,  k tó r e g o  n ie  w id z im y  u e n tu z y a s ty  
W e r e s z c z y ń s k i e g o .

в) О р. с i t. IV ,  § V I ,  str. 80. W  tym  traktacie  nie  chodz i  o k w e s t y e  
w o je n n e ,  l e c z  o p o l i ty czn e  oraz f in a n s o w e ,  lubo w  k oń cu  autor n a w ia sem  w s p o 
m ina  o w ojsku .
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nieprawne darowizny muszą uledz egzekucyi Zaborowski w trak
tacie swym, poświęconym specyalnie owym kwestyom, roztrząsa
jąc je w zastosowaniu do darowizn, uczynionych Kościołowi, roz
strzyga je raczej na jego korzyść, wychodząc z założenia, że omne, 
quidquid ecclestae datur, Deo ojfertur et ad usum sanctorum , sacerdo- 
tum et pauperum conceditur—i z tej zasady wysnuwa 011 przytoczony 
przed chwilą wniosek o niepodleganiu duchowieństwa ogólnym 
ciężarom państwowym. Jakkolwiek więc nie można odbierać od 
Kościoła nadanych mu majątków, jak również udzielać mu wska
zówek co do użytkowania pieniędzy kościelnych, duchowieństwo, 
zdaniem Zaborowskiego, samo winno baczyć na potrzeby pań
stwowe, oraz na grożące ojczyźnie niebezpieczeństwa, i moralnie 
się zobowiązać do dobrowolnego niesienia państwu pomocy w w y
padkach poważnych 2).

Poglądy Reja na egzekucyę rozdwoiły się. Porwany przez 
dążenia szlacheckie, oparte poniekąd na hasłach rewolucyjnych, 
pisarz ten około połowy XVI w. był usposobiony nieco demo- 
kratyczniej — hołdował więc egzekucyi. Zasadom dokonanej już 
egzekucyi współczuł i Skarga, upatrując w „rozerwaniu docho
dów i dostatków królewskich“ jeden z powodów osłabienia wła
dzy królewskiej 3). Opierając się za to na zasadzie, że darowanego 
odbierać nie należy, i że darowizny zawsze są pożądane, jako na
groda га uczciwą pracę, Orzechowski stanowczo wypowiedział się 
przeciw egzekucyi (Dyalog o egzekucyi, Quincunx, Ziemianin), a za 
nim podążył w „Narzekaniu“ i Rej, którego zapał młodzieńczy zdo
łał już zrównoważyć się pod wpływem wieku i posiadanej prze- 
zeń, poważnej własności ziemskiej. „Szafarz“ zaś Sokołowskiego 
jakby godzi poglądy sprzeczne, powiadając, iż król ma posiadać 
grunty, dochody zaś z nich niechaj rozdaje w postaci nagród za 
zasługi4).

Sympatyczną cechę w rozpatrywanym obecnie przez nas dziale 
literatury w. XVI, jest o b r o n a  i n t e r e s ó w  k l a s  n i ż s z y c h ,  
co[w innych kwestyach nie u wszystkich pisarzy spotykaliśmy. Frjycz 
stara się złagodzić los kmieci; autor Votum  woli nieco zwiększyć 
poradlne na kmieci, aby w^obec tego Ьз̂ іі oni zwolnieni od wszel

') U praw niają  je  w arunki  następ ujące:  1) z g o d a  senatu  i consentia po- 
p u li,  2) z a p is—subscriptio , 3) g d y  cel  d a r o w iz n y  m a na w z g lę d z ie  p o ż y te k  pań
stw a  (1, §§  3 - 5 ,  II §§  2, 3. 14, IV  §§  1 - 5 ) .

г) IV §  6, str. 79, 81.
3) K azan ie  VI ,  337-
*) S za fa rz , 44.
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kich poborów nadspodziewanych; nawet Orzechowski gorąco prze
mawia za zwolnieniem ludu od wszelkich ciężarów: lud jest pod
porą państwa, a i tak jest już obarczony, tymczasem chcą włożyć 
nań to, co jest obowiązkiem szlachty1).

Od normalnego stanu handlu zależy w znacznym stopniu do
brobyt państwa, względnie miast. Ustawy handlowe, rozsiane w pra
wodawstwie naszem w. XVI, są poniekąd dowodem opieki pań
stwowej, przeważnie zaś—ujemnych stron w handlu, na jakie owe 
ustawy miały oddziaływać. Są one też smutnym dowodem, jak 
wiele z nich nie osiągało skutku pożądanego. Są one jednak, że 
tak powiemy, dowodem poniekąd ubocznym, albowiem dowody 
bezpośrednie dają nam fakty, przytaczane bodaj przez naszych pi
sa rzy — świadków nieładu, istniejącego w życiu handlowem. Jak 
mało rzeczy pod tym względem się zmieniały, dowodzą niemal 
identyczne narzekania Ostroroga oraz Bielskiego, które wszak dzieli 
okres prawie stuletni: jednogłośnie stwierdzają oni, że ustawy 
nie działają, urzędnicjr nie doglądają tu porządku, kupiectwo zaś 
nietylko naznacza ceny dowolne, lecz przy sposobności oszukuje. 
W miastach przemysł całkowicie spoczywa w rękach cechów, orga
nizacyi zamkniętych, w których — jako w bractwach—lubo pano
wał wielki rygor,—życie moralne, jak to stwierdza Bielski, niezbyt 
kwitło. Zasklepienie się w interesach kastowych, niedopuszczanie 
konkurencyi, sposobność i dążenia do wielkiego zdzierstwa—· 
wszystko to wywoływało niezmierne niezadowolenie wśród szlachty, 
szczególniej zaś wśród klas niższych, niezamożnych. Postanowie
nie z r. 1423 kasowało organizacyę cechową: pomimo to istniała 
ona nadal i wywołała właściwy rozdział M, w którym Ostroróg 
oburza się, widząc działalność cechów, pozornie bogobojnych 
i porządnych, w istocie zaś przynoszących wielką ujmę handlowi 
i mieszczanom. Zdaniem Ostroroga, należało je znieść całkowi
cie; jako środek zaś przeciw wszelkim nadużyciom kupieckim, do
radza on lakonicznie dozór, polecony ludziom uczciwym. Posta
nowienie o zniesieniu cechów, ponownie wydane w r. 1538, spo- 
tkafy losjr poprzedniego. Późniejsze narzekania Bielskiego zajmują 
nas o tyle, że odtwarzają rzeczywisty tu stan rzeczy, który, jak 
widać, i za niego nie uległ zmianie; atoli poprzestaje on na tem, 
oraz na krytyce, nie stara się jednak zaradzić zlu. Zadanie to 
znów przypadło w udziale Fryczowi. Podał on nam nader zajmu
jący i dość obszerny rozdział, w którym rozwinął cały szereg pro

5) F r y c z ,  ib id .; Votum  22; O r z e c h o w s k i ,  Respublica... 14— 17.
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jektów, mających za zadanie uporządkowanie spraw handlowych. 
Jak i Ostroróg, mówi on o dozorcach: winni oni mieć dozór nad 
handlem, propinacyą'i nad jakością towarów; mają również ustalać 
cenjr. Obawiając się zapewne pozbawienia państwa potrzebnych 
produktów i t. d., oraz dbając o dochodjr, Ostroróg pragnie, aby 
wywóz podlegał ocleniu. Frycz wprost wskazuje, że nie należy 
wjrwozić nieoględnie zboża z państwa, gdyż uboży to ludność miej
scową, wzbogaca zaś obcych. Środek przeęiw pierwszej stronie 
ujemnej widzi on w skupowaniu zboża przez rząd na wszelki w y
padek (na wzór zachodni), co, zdaniem Frycza, mogło posłużyć 
do walki z przekupniami. Będąc ich wrogiem, Frycz ostro wystę
puje również przeciw wszelkiej monopolizacja handlowej, rujnującej 
szersze warstwy. Oczywiście więc był i przeciw cechom. Zresztą, 
za nadużjrcia w handlu uważa za potrzebne, stosownie do okoliczno
ści, karać zarówno przedawcę, jak i nabywcę, i zgodnie z Ostro
rogiem specjTalnie podkreśla kaiygodność postępowania kupców, 
którzy, korzjrstając ze zjazdów sejmowych, wyzjrskują posłów— 
ludzi, którzy wszak przybyli radzić o Rzpltej*).

Wspomnijmy tu jeszcze o sprawie menniczej. Ostroróg wska
zuje (rozdz. LXIII), że moneta, jaką w Polsce biją, jest nieprawi
dłowa, oraz bez należjrtej wartości, obcjr zaś pieniądz, który jest 
w obiegu, posiada wyższą wartość; niechaj więc moneta własna 
będzie z czjrstego srebra, obce zaś denarjr niechaj mają takąż war
tość, jak i krajowe. Narzekania jednakie i w tej sprawie spotykamy 
w w. XVI. Na nizką wartość monety krajowej, oraz na ułatwienie 
wstępu do państwa wszelkiej obcej monety, do tego malej warto
ści, uskarża się Ciesielski2); Frj'cz zaś dopatrzył, że narody „po
stronne“, korzystając narazie z kształtu pieniędzy polskich, potem 
puszczają do kraju własne z nieco odmiennym „cajgiem“, kształ
tem i wyglądem. Brak ambicyi polskiej, którą napiętnował Ostro
róg, wskazując, że pieniądz obcy ma nawet większą wartość, ani
żeli odpowiedni krajowy, podkreślił również Fiycz, którjr się prze
konał był, że złote i srebrne pieniądze obce coraz wzrastają w ce
nie, lubo pozostają bez zmiany. Dla porządku w tej sprawie radził 
on wyznaczyć dozorców spraw menniczych 3). Kierując się patrjO- 
tyzmem, a niezawodnie i względami praktycznymi, Bielski wzywa

J) M  rozdz. L, LI, LIII, LIV’, LXI; B i e l s k i ,  R o zm o w a . . .  d w u  bara-  
n ó w ,  30 — 39; F r y c z ,  ks. I, rozdz. X V ,  80— 3; V. R . C e ch y  w  W ie lk o p o ls c e ,  
Prz.  p o w sz .  1886, X , 159— 163, 480.

2) Oratio, 120— ł.
*) O p. c i t., ibid., 84.
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do ustalenia w państwie monety własnejŁ). Projekty te naszych 
pisarzjr, począwszy od Ostroroga, zgodnie więc dążyty i nawoły
wały do wyrugowania z Polski monety obcej i polepszenia war
tości monety krajowej.

Rzuciwszy okiem na to, cośmy tu o kwestvach finansowych 
powiedzieli, przekonywamy się, że p r o g r a m  e k o n o m i c z n o -  
f i n a n s o w y  n a s z y c h  p i s a r z y  k r o c z y ł  w z n a c z n y m  s t o 
p n i u —o ile nie dotyczył kwestyi całkiem nowych—p o  d r o d z e ,  
j e ż e l i  n i e  u t a r t e j ,  t o  w s z a k ż e  w y t k n i ę t e j  p r z e z  
O s t r o r o g a .

Przytaczając tu projekty i poglądy naszych pisarzy w. XVI 
z zakresu finansowo-ekonomicznego, wspomnieliśmy, że większość 
ich przeważnie była połączona ze sprawami wojennemi: należy 
zorganizować skarb, uporządkować finanse, w przeciwnym bowiem 
razie niemożebne jest utrzymać wojska, oraz obronić państwa przed 
najazdem. Zamierzamy więc teraz rozpatrzeć, jak kwestye ściśle 
wojenne zostały przedstawione przez naszą literaturę w. XVI, i jaki 
w nich stosunek zachodził pomiędzy jej dorobkiem a tym, jaki nam 
pozostawił Ostroróg.

Zanim w streszczeniu przytoczymy zasadnicze poglądy Ostro
roga w kwestyach wojennych, winniśmy zaznaczyć, że sposób ich 
traktowania w M  różni się nieco od sposobu, obranego przez pi
sarzy w. XVI: o i l e  d l a  n i c h  f i n a n s e  p r z e w a ż n i e  b y ł y  
c e l e m  u t r z y m a n i  a w o j s k a ,  u O s t r o r o g a  o w e  d w i e  
d z i e d z i n y  s ą  o d o s o b n i o n e ,  a jest to zrozumiałe, gdyż autor 
M  właściwie nie daje nam projektu systematycznej organizacyi 
finansów. Projekty wojenne, podane nam przez Ostroroga—i, po
wiedzmy, przedstawione znacznie systematyczniej, poważniej i grun
towniej, aniżeli np. finansowe—sprowadzają się do punktów nastę
pujących. Uznaje on trzy rodzaje wypraw: w pierwszej udział bie
rze szlachta; w drugiej przyłącza się do niej część mieszczan i wło
ścian, w trzeciej udział biorą wszyscy, z wyjątkiem owej trze
ciej części; wyprawę tę możnaby nazwać wałnem pospolitém ru
szeniem. Ostroróg radzi co rok odbywać lustrac 3̂ e, szlachcica zaś, 
coby się stawił na nie bez należytej broni, radzi pozbawiać szla
chectwa. Autor M  nie aprobuje odbj^wania wojskowości na mocy 
szacowania wartości majątku; woli on szlachtę podzielić na cztery 
rodzaje oręża. Na razie nie wskazuje on, na mocy czego podział

*) Sejm  niew . 82.
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ów ma być przeprowadzony, i tylko ze wskazówek dorywczych, 
jakie znajdujemy w innych miejscach jego projektów wojennych, 
należy wnioskować, że podział ten miał być dokonanj? przez wo
jewodów, na mocy wykazów dochodowych. Wszyscy oczywiście 
zależni są w sprawach wojennych od kasztelana, później od wo
jewody. Miasta podlegają tu władzy burmistrza, który oznacza, 
kto w jaką broń winien być opatrzony. Wdowy zaś, sieroty 
i niedołężni jeno ubocznie biorą udział w wyprawach (rozdz. XL— 
XLV).

W rzeczywistości, jak wiemy, wyprawy za czasów' Ostroroga
i po nim polegały na ^pospolitém ruszeniu, w którem brała udział 
osiadła jeno szlachta, z wyjątkiem duchowieństwa, kobiet, dzieci
i osób niedołężnych, które podobnie, jak i u Ostroroga,’osobiście nie 
brały w niem udziału. Sołtysi, których Ostroróg ze szlachtą wysyła 
na wojnę, w w. XV należeli do pospolitego ruszenia. Z biegiem 
czasu, w jego organizacyi poczęty się objawiać, dzięki wewnętrznej 
polityce szlacheckiej, czynniki nader ujemne, które za następców 
Jagiełły powodowały porażki wojska polskiego; przeciwnie zaś 
wojska zaciężne, obce i krajowe, do których państwo zaczęło się 
uciekać, odnosiły zwycięstwa. Batory już wcale nie zwoływał po
spolitego ruszenia, wyłącznie zaś korzystał z wojsk zaciężnych 1)· 
Skutkiem takiego stanu rzeczy szlachta poczęła coraz rzadziej brać 
udział w wyprawach. Czy ze wskazówek wojennych Ostroroga 
wogóle korzystano, o tem nie wiemy, wszakże stwierdzamy fakt, 
że, niejako według nich, szlachcica karano konfiskatą majątku, 
gdyby usunął się od udziału w wyprawie; stopniowe organizowa
nie się oddziałów w zasadzie odbywało się u kasztelanów, a potem 
u wojewodów; pozatem w wieku XVI urządzano lustracye.

W w. XVI pod wpływem czy to postępu kultury, czy to bo- 
jaźni przed groźnem obliczem wciąż czuwającego nieprzyjaciela 
wschodniego, powstają projekty zorganizowania wojska stałego, 
co miało być uskutecznione w ten sposób, iż państwo, podzielone 
na pięć okręgów, miałoby kolejno pełnić służbę wojenną (t. j. orga
nizować wojska zaciężne) w ciągu roku, w razach zaś wyjątkowych 
wszystkie okręgi miatyby wyruszać w postaci pospolitego ruszenia. 
Zygmunt I, gorący zwolennik takiej reformy, nie potrafił był, wsku
tek swej słabości woli, skorzystać z sytuacyi, jaka się względem 
owego projektu'wytworzyła na sejmach 1512 i 15 14 r., i nie zdołał 
złamać oporu części egoistycznie usposobionej szlachty, oraz mo-

l) K o r z o n ,  D z ie j e  w o je n  i w o j s k o w o ś c i  w  P o ls ce ,  Krak. 1912, I, 287,
II, 63.



żnowładztwa. Ponowne zabiegi króla o reformę wojskowo-poda- 
tkową, ujawnione na sejmie r. 1527 i przezeń poparte, rozchwiały 
się wskutek tegoż szkopułu, zasilonego nadto przez Bonę, co de
moralizująco podziałało na ogół szlachty i zniechęciło ją  zarówno 
do króla, jak i do reform następnych. Dopiero utworzenie w r. 
1562—3 stałego wojska kwarcianego, które później zostało zasilane 
przez kozaków, oraz piechotę łanową—utworzenie tych oddziałów 
z miast i wsi królewskich, było niejako uskutecznieniem projektu 
Ostroroga co do uzbrojenia mieszczan i częściowo jeno doprowa
dziło do skutku projekt, który przed laty tkwi! w umyśle Zyg
munta I.

Ustawiczne i długie wojny, toczone w w. XV, a oparte na 
pospolitém ruszeniu, dzięki któremu szlachta była wtedy istotnie 
stanem rycerskim, nie dawały zbyt wielu powodów do nawoły
wań, mających na celu rozbudzenie uczuć rycerskich. Moralne 
przestrogi i upomnienia, jakie wychodzą z pod pióra Ostroroga, 
nie są jeszcze skutkiem zaniku męstwa i ofiarności—są one raczej 
środkiem, pobudzającym do wykonywania poszczególnych rad, 
udzielanych przez autora. Stopniowo jednak, dzięki wskazanym już 
zmianom, wprowadzonym do organizacyi wypraw, a skądinąd dzięki 
powstaniu nowych czynników w życiu szlachty, oraz dzięki wy
darzeniom politycznym, szlachta, jak wiadomo, przekształca się 
na stan ziemiański i poczyna zaniedbywać sprawy wojenne oraz 
ogólno-państwowe, zasklepiając się w sferze prywatno-egoistycz- 
nej, co wywołuje nader trafną i dosadną charakterystykę owego 
stanu rzeczy w7 jednym z obrazków Anonima-protestanta Opie
rając się na takim smutnym stanie rzeczy, z jakiego wyłaniały się 
niezbyt pomyślne horoskopy, pisarze nasi w. XVI wjrstępowali bez 
ustanku a przedewszystkiem z ogólnymi napomnieniami i przepo
wiedniami. Wychodząc z założenia, iż fe lix  est civïtas, tempore 
quae pacts betla fu tu ra  timet, nawotywali do zaniechania zbytków, 
prywaty, oraz do zdrowego patryotyzmu. Bielski ostrzega swych 
rodaków, aby, korzystając w sposób niewłaściwy z ogromu wol
ności, „marnie klejnotu tego nie stracili“, aby pamiętali, że wrogo
wie wschodni blizko już grożą i aby zaprzestali hulanek i zabaw; 
mniemając, że dawniejsze wypadki dziejowe mogą nieco wpłynąć 
na polaków, przytacza on przykłady z życia innych narodów, 
szczególniej starożytnych, i zaznacza, że te jeno były potężne, które 
nie straciły ducha rycerskiego (toż zaznacza Ftycz); autor czyni 
stąd taki wniosek, że nie należy polegać na wojsku najemnem, nie
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') B i b 1. p i s .  p o 1 s k. N. 43, str. 1 1 9 - 1 2 2  (ľ. 1562—68).
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zastąpi ono bowiem własnego. Jeżeli Bielski opowiada o mę
stwie ludów obcych, to Kochanowski wychwala dawne pokolenia, 
współczesnym zaś wytyka zanik tradycyi i niepamięć o czynach 
przodków, które Polskę czyniły znakomitą na świat cały. Groźne 
przepowiednie, malujące obraz porażki, wylewu krwi i niewoli 
ewentualnej, — przepowiednie te, towarzyszące przestrogom Reja, 
Bielskiego, Stryjkowskiego, Skargi, Wereszczjmskiego, są niejako 
żywcem przeniesione do ich dzieł z rozdz. XLIII M  Ostroroga, 
z tą jeno różnicą, że przepowiednie pisarzjr w. XVI miały, jako 
źródło, ujemne strony'^v życiu szlachty, podczas gdy u Ostroroga 
posiadały charakter nieco odm ienny1).

Wielu pisarzy, przeważnie ze względu na charakter ich dziel, 
nie posuwało się poza owe przestrogi. Wogóle jednak wiek XVI, 
dzięki nowym konjunkturom politycznym, wywołał już był (ob
jaw zgodny zauważyliśmy już w zakresie finansowym) nietylko 
zainteresowanie się w literaturze sprawami wojennemi, lecz przy
gotował nadto grunt do powstania obfitego działu, specjalnie owym 
kwestyom poświęconego: widma niebezpieczeństwa pogańskiego 
spowodowały np. powstanie w literaturze ówczesnej s p r a w y  
w s c h o d n i e j .  Literaturę, poświęconą sprawom wojennym, mamy 
wówczas nietylko już bardzo obfitą, lecz i pod względem treści 
tak urozmaiconą, że ów cały jej dorobek możemy podzielić na kilka 
działów: 1 ) prace, poświęcone wogóle sztuce wojennej, 2 ) poświę
cone kwestyom społecznjmi, 3) ułożone w przewidywaniu wypra
wy określonej, 4) pobudki do wojny, szczególniej z turkami, 5) 
dziełka—czy też rozdziafy specyalne w dziełach, roztrząsających kwe- 
stye rozmaite—poświęcone kwestyom wojennjnn, lecz przeważnie 
ujętym w ramy ogólno-państwowe2). Projekty pisarzy naszj^ch,

') B i e l s k i ,  S e n  m a jo w y ,  17— 18; R ozm ow a. . .  baranów , 29; S p r a w a  r y 
cerska (ńie mając te g o  d z ie ła  pod  ręką,  m u s ie l iśm y  korzystać  z  p ra cy  prof.  
C h r z a n o w s k i e g o  o B ie lsk im ,  250—2 5 3 1; K o c h a n o w s k i ,  Satyr; S t r y j 
k o w s k i ,  O w o ln o śc i  po lsk iej  i t. d., 1575, 80 sq.; F r y c z ,  op. cit., Ill , rozdz.  
IV, 271 — 2; T a r n o w s k i ,  op. et ed. cit., 200; W e r e s z c z y ń s k i ,  Votum ,  
Publika; S k a r g a ,  Kaz. I. III,  VIII; P e t r y c y ,  przyd. do ks. II, ]6 4 — 5; R e j ,  
N a rzeka n ie ,  rozdz.  II; Z bro ja  p e w n a  k a ż d e g o  r y ce rz a  k r z eśo ia ń sk ie g o .  Prof.  
C hrzanow ski (op. cit., 268) trafnie p o d k r eś la  n i e k o n s e k w e n c y ę  w  j f g o  n a w o ły 
w an iach ,  nam aw iając  b o w ie m  sz lachtę  do  ć w icz en ia  s ię  w  sztuce  ry cersk ie j ,  
za ra z em  o d s tr ę c z a ł  ją  od niej ,  sk o ro  w  „ Ź w ie rc ia d le “ za leca ł  ż y w o t  w iejsk i .

2) S p r a w a  w s c h o d n ia  o ty le  ro zo g n i ła  u m y s ły  polsk ie ,  iż n a w e t  u zbro i ła  
pisarzy  d u c h o w n y c h  — G r a b o w s k i e g o  i W e r e s z c z y ń s k i e g o .  N ie  
ch c ie l i  oni po p rzesta ć  na w y p r a w ie  po lsk iej ,  l e c z  uw aża l i  za n ie z b ę d n e  z o r 
g a n iz o w a ć  p r z e c iw  turkom  całą k o a l ic y ę  chrześc ijań sk ą .  Na tle w o j o w n i 
c z e g o  u sp o so b ien ia  n a szy c h  p i sa rzy  w. X V I  n a d er  d o d a tn ie  w r a ż e n ie  sp ra w ia
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odzwierciedlając w kwestyach wojennych dążenia nietydko spo
łeczne, lecz i rządowe, w w i ę k s z o ś c i  w y p a d k ó w podzielały 
zarówno jedne, jak i drugie, starały się przeto jeno dopomódz 
pracy ogólnej i umożliwić uskutecznienie dążeń, które nieraz na
potykały wielkie szkopuły?. Myśl o s t a ł e m  Avoj sku,  która może 
jeszcze Ostrorogowi nie przychodziła do głowy, jest już dzielona 
przez ogół naszych pisarzy w. XVI. Z wyjątkiem Górnickiego
i Bielskiego J), uważają oni niemal za zbyteczne krytykowanie za
sady ugruntowania potęgi państwowej na pospolitém ruszeniu. Po
święcając cały rozdział swego dzieła niejako pospolitemu ruszeniu, 
Grabowski omawia tu właściwie wyprawę wojenną; jego zdaniem, 
podstawą jest wojsko stałe, i tylko w wypadkach wyjątkowych ma 
być zwoływane pospolite ruszenie. Projekty organizacja stałej 
obrony pod piórem rozmaitych autorów, oczywiście, ulegały pewnym 
odmianom2). Na tle dążeń do organizacyi wojska stałego na kre
sach, powstają równolegle w literaturze projekty dwojakiego ro
dzaju: pierwszy? ma na myśli podział państwa na pewną ilość 
okręgów, z których każdy po upływie terminu ustanowionego ko
lejno niósłby służbę czynną w wojsku—oczywiście w swoich wo
jewództwach; w razie zaś ewentualnego wtargnięcia wroga, okręg, 
pełniący służbę kolejną, występowałby niezwłocznie przeciw niemu
i stawił mu opór, dopókiby? reszta nie nadciągnęła. Tak projektował 
Rej, ewentualnie też Bielski, oraz Orzechowski na początku swej 
działalności. Drugi projekt zasadzał się na tem, że okręgi czuwa

sp o k o jn y  i s z la ch e tn y  ton F r y c z a ;  tamci w y w ija ją  szablą , ten zaś  w y c ią g a  
g a łą z k ę  o l iw ną  i k s ię g ę  o w o jn ie  r o zp o cz y n a  od n a w o ły w a n ia  do oddalania  
wojny;  doradza on, aby  ludzie d e c y d o w a l i  s ię  na w o jn ę  po  w y zy sk a n iu  w szy s tk ich  
s p o s o b ó w  dla utrzym ania  pokoju; d łu ższ y  pokój p o n iek ą d  d o p o m a g ą  do grun-  
to w n ie j s z e g o  p r z y g o to w a n ia  s ię  do w o jn y .  J e g o  f i lozoficzny  i chrześc ijańsk i  
sp o só b  zapatryw ania  się  na r ze cz y  u w id o cz n ia  s ię  ró w n ie ż  i w e  w sk a z ó w k a c h ,  jak  
mają z w y c ię z c y  z a c h o w y w a ć  s ię  w z g lę d e m  z w y c ię ż o n y c h  (ibid. rozdz. I, 14), 
P o k o j o w e  u s p o so b ien ie  w  dz ie le  s w e m  w y k a za ł  i w s p ó ł c z e s n y  F ry czo w i,  P r z y -  
ł u s k i  N ie  n a leży  o c z y w iś c i e  zapom inać ,  ż e  obaj w y s t ę p o w a l i  tu o k ilkadzie
siąt  lat w cześn ie j ,  aniżeli  inni autorzy  prac  w o je n n y ch ;  w in n iśm y  w s z a k ż e  p a 
m iętać  i o tem, że  sp ra w a  w sch o d n ia  w  tej czy  innej postaci  by ła  aktualna  
nie ty lko  w  c iągu  c a łe g o  w . X V I ,  lecz  i w  w. X V .

') G ó r n i c k i ,  D roga  i t. d., 31; B i e l s k i ,  S e jm  n iew .,  7 4 ' (p o sp o l i te  
ru szen ie  m ia ło b y  s ię  sk ładać  z e  100000),

2) G ó r n i c k i  propon uje ,  a b y  s ta r o s to w ie  i d z ier ża w cy  dóbr  k r ó l e w 
sk ich  u tr z y m y w a li  s ta łe  p oczty ,  bliżsi  z a ś  granic  m ie l ib y  natychm iast  s ta w ić  
c z o ło  n ieprzyjac ie low i .  W e d ł u g  G r a b o w s k i e g o ,  i lość  s ta łeg o  w ojska ,  co b y  
w  ciągu  roku n ie  opu szcza ła  pola, do cho d z ić  m ia ła b y  do 10000, s ta łe g o  zaś,  lecz  
nie  czu w a ją ce g o ,  do 100000 ( G ó r n i c k i ,  ibid., 28; G r a b o w s k i ,  Z dan ie  syn a  
k o r o n n eg o ,  52, 70; o t e m ż e  u P e t r y c e g o ,  przyd. do ośm iu  ksiąg, 405—6).



ł\?by na kresach, np. na Podolu: z takim projektem występuje pó
źniej Orzechowski, a możebne jest, że plany? takie istniały u Fry
cza i Przyłuskiego, którzy w tej kwest}?] jasno się nie wypowia
dają ^  Ze wspomnianym projektem organizacyi obrony granic łą
czą się u naszych pisarzy? projekty dodatkowe: sprawa wschodnia 
była wciąż na dobie, a więc na temat kresowy wiele rozprawiano. 
Obrona granic mogła polegać na a) utrzymywaniu tam stałego 
wojska, b) zakładaniu tamże szkół rycerskich, oraz na c) budowa
niu miast i zamków. Oprócz owych poszczególnych okręgów, peł
niąc y?ch służbę kolejną, stałe wojsko zaciężne na granicy mogłoby? 
się składać ze szlachty uboższej, łub też, jak to. projektuje Fry?cz, 
wogóle możnaby co rok posyłać szlachtę w celu kolejnego niesie
nia obrony: miejscem pobytu owego wojska mogłoby? np. by?ć Po
dole — (Górnicki, Rej, Tarnowski, Kochanowski, Przyłuski, Frycz 
i autor Votum)\ można by?łoby? też, zdaniem Grabowskiego, założyć 
kolonje rycerskie na Zadnieprzu i na Niżu, a zatem coś w rodzaju 
bractwa íycerskiego. Zdaniem Fry?cza, starostowie powiatów i zam
ków pogranicznych utrzymywaliby poczty ustawiczne. Szkoły ry
cerskie, w których młodzież ćwiczyłaby się i strzegła granic, są apro
bowane przez wielu pisarzy?. Organizacyi takiej szkoły Wereszczyń- 
ski poświęcił nawet całą swą „Publikę“ 2). Od wszelkich szkół 
rycerskich ważniejsze są oczywiście zamki, dobrze obwarowane. 
W wielu miejscach ich brakowało, w innych zaś by?ły źle zaopa
trzone, na co ongiś uskarżał się przelotnie Ostroróg (rozdz. JLXV). 
Większość pisarzy? w. XV kwestyę tę omawia dość ogólnikowo 
(np. Rej, Górnicki), inni zaś dają tu szczegółowsze wskazówki te 
chniczne (np. Łaski)3).
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') R e j ,  N a rzeka n ie ,  III; B i e l s k i ,  ibid.; O r z e c h o w s k i ,  D y a lo g ,  
105; F idel is  subditus,  28— 30; F r y c z ,  ks. III, rozdz. II, 2 8 9 - 9 0 ;  P r z y ł u s k i ,  
I, c. II. 38.

2) P  e  t r у  с у,  ja k k o lw ie k  n ie  p o w s ta je  p r z e c iw  zakładan iu  sz k ó ł  r y c e r 
skich, zastrzega  jednak ,  że  w in n y  b y ć  zakładane dla pożytku  p a ń s t w o w e g o ,  
nie  za ś  dla ro zr y w k i  m ło d z ie ży .  B ą d ź c o b ą d ź  uw a ża  za  n ie z b ę d n e  prz ed e -  
w s z y s tk ie m  sz k o ły  nauk w y z w o lo n y c h ,  a lb o w ie m  p o w in n o  p r z e w a ż n ie  cho dz ić
o c n o ty  i o b y c z a je  (przyd .  do ks. VI, 190— 1).

s) a)  G r a b o w s k i ,  op. cit., 71; P o lsk a  Niżna; K o c h a n o w s k i ,  ibid.; 
R e j  Z w ie rz y n iec ,  rozdz. LXI, L XIII ( w  „N arzekan iu“, jednak ,  rozdz. VI, nie  
nadaje zna czen ia  w o jsk u  kw arc ianem u);  J a n  T a r n o w s k i ,  205—6; Votum, 29— 
31; P r z y ł u s k i ,  ibid.·, F r y c z ,  ibid. I, 252; b) F r y c z ,  ibid. IV, 268; Votum, 
ibid.·, N a p ra w a  praw  i swobód i  w olności naszych  ( C z u b e k ,  P is m a  polít.,  189); 
с) L a s k i ,  S z e r s z e  у  o s o b l iw s z e  o p isa n ie  s p r a w  ryc. (op. cit., 22); R e j ,  P r z e 
m o w a  krótka; N arzekanie ,  II; G ó r n i c k  i, ibid., 28— 30; F r y c z ,  ibid., I, 251 sq.
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Jakąż zasadę widzimy w Polsce przy określaniu udziału mie
szkańców poszczególnych w wyprawie wojennej? Probierzem jego 
zarówno w w. XV;jak i w XVI, była facultas bonorum. Wiemy, że 
Ostroróg jej nie pochwalał, uważał bowiem za stosowniejszy pro
bierz dochodowjf. W w. XVI pogląd ten zyskał uznanie wśród 
pisarzjr naszych: u Frycza jest on omówioiw krótko, Grabowski 
zaś obszerniej o nim rozprawia i nader logicznie udowadnia go, 
podkreślając jednocześnie, że przy szacowaniu dochodów należy 
baczną uwagę zwracać na stan, zależność i t. d. poszczególnych 
osób, wogóle zaś według możności powinności zmniejszać1). Pi
sarze nasi zajmują się również mniej lub bardziej szczegółowo 
kwestyami takiemi, jak np. kwestyą, jakie poczty mają wysyłać— 
król, duchowieństwo, książęta, szlachta, miasta i włościanie, oraz 
jakie wojska mają brać udział w tych czy innych wyprawach? 
Zwracamy uwagę, że Petrycy oddaje pierwszeństwo żołnierzowi 
najemnemu, winien on być jednak według możności—„domowego 
narodu“; obcych wojsk najemnych nie uznaje i Frycz (kwestyę tę, 
niestety, traktujący zbyt pobieżnie), one bowiem, po zapoznaniu się 
z krajem, albo same mogą mu potem szkodzić, albo li też, zacią- 
gnąwszjr się do wojska nieprzyjacielskiego, mogą dostarczać mu 
niepożądanych dla kraju wskazówek2).

Lustracye na modłę ostrorogową zostały przez obu uznane za 
pożądane 3). Procedura zaciągania się wojsk (najpierw u kasztela
nów, potem zaś u wojewodów—to, co w zasadzie było przyjęte, 
praktykowało się i uznane zostało przez Ostroroga) z biegiem 
czasu nieraz bywała widocznie zaniedbywana, skoro Frycz, zwo
lennik tej procedury, zaznacza z żalem, iż szlachta ciągnie samo- 
pas i po drodze pozwala sobie na czjmy niedyscyplinarne. Co się 
zaś tyczy wszelkich wykroczeń dyscyplinarnych w wojsku, to Ostro
róg radzi srogo je karać; pisząc się na to, Frycz z właściwą mu 
szlachetnością dodaje, że należałoby żołnierzy zasłużonych obda
rzać szlachectwem, majątkami i t. d.4). W w. XVI życie wytwo
rzyło w zakresie wojennym tyle nowych zagadnień, tyle prze
kształceń uczyniło w dawnych porządkach, że wiek ten, w po
równaniu z w. XV, daje pod tym względem całkiem niemal nowy 
obraz, co się musiało objawić równolegle i w stanowisku litera
tury. W wojennych projektach Ostroroga znajdujemy niewiele

') F r y c z ,  ibid., XI ,  291 —2; G r a b o w s k i ,  Z dan ie  i t. d., 6 1 —9.
2) P e t r y c y ,  ibid., 187— 8; F r y c z ,  ibid. IV,  265 — 6.
3) F r y c z ,  ibid., 268; P r z y  ł u s к i, ibid.
4) F r y c z ,  ibid., VIII, 282— 3, X , 285—7.



takich pomysłów, któreby zasługiwały na uwagę specyalną: zasłu
guje na nią przedstawiony przez autora Ж  sposób odbywania woj
skowości przez szlachtę, projekt uzbrojenia mieszczan, oraz osta
tecznie opis trzech rodzajów wypraw. Jeżeli w krytyce zasady 
udziału w wyprawie ňixta facilitaient bonorum zaszła zgoda pomię
dzy Ostrorogiem a pisarzami w. XVI; jeżeli w jego poglądach, do
tyczących szczegółów wojennych, widzimy pewną zgodę, zarówno 
z istniejącymi porządkami, jak i z poglądami naszych pisarzy w. 
XVI ■— nie możemy tu wszakże nawet stwierdzić, jak to uczynili
śmy w części poprzedniej, że i literatura wojenna w w. XVI w zna
cznym stopniu kroczyła w kierunku, ogólnikowo wytkniętym przez 
Ostroroga. Jeżeli tak się rzeczy mają, było to wynikiem nie tyle 
jakości poglądów Ostroroga, ile raczej przeobrażenia warunków 
życiowych i politycznych, które wytworzjdo wiele nowych zaga
dnień, dążeń i projektów. Rozwoju literatury wojennej w w. XVI nie 
możemy kłaść na karb wjrpadków. Jakkolwiek spokój, względnie 
większy w tym, aniżeli w poprzednim okresie, był pokojem zdra
dliwym on to właśnie wywoływał wiele prac z zakresu wojen
nego; należjr wszakże stwierdzid, że istotny stan rzeczy—uciążliwe 
i długie wojny —w w. XV musiał, jeżeli nie więcej, to i nie mniej 
usposabiać literaturę do odpowiedniej na to reakcyi. Wieiity je
dnak, że niemal nie zdobywała się ona na nią, albowiem sama 
przez się znajdowała się, szczególniej pod względem świeckim, 
w zarodku. J e ż e 1 i w i ę c  i l o ś c i o w y  r o z w ó j  l i t e r a t u r y  
w o g ó l e ,  w z g l ę d n i e  z a ś  p o w s t a n i e  w n i e j  n o w y c h  d ą 
żeń,  p r ą d ó w  i t. d. w y p a d a  p o ł o ż y ć  w z n a c z n y m  s t o 
p n i u  n a  k a r b  k o n j u n k t u r  p o l i t y c z n y c h  w w. X V I, o r a z 
n a  k a r b  u r o z m a i c e n i a  z a g a d n i e ń ,  w y w o ł a n y c h  p r z e z  
ni e ,  a l b o  p o w s t a ł y c h  r ó w n o l e g l e ,  t o  w s z a k ż e  m u s i 
m y  t o  p r z e w a ż n i e  p r z y p i s a ć  n i e z w y k ł e m u  r o z w o j o 
wi  l i t e r á t u  ry,  o ś w i a t y  ż y c i a  i w p r o s t  n i e b y w a ł e m u  
w d z i ej  a ch k u l t u r y  s k o k o w i , j a k i P o l s k a  w. XVI  u c z y 
n i ł a  p o d  к a ż d 3̂  m w z g l ę d e m ,  d z i ę k i  z b i e g o w i  c z y n 
n i k ó w  n a j p r z e r ó ż n i e j s z y c h .  A więc to, cośmy zauważyli 
w sprawach wojennych, da się zastosować w równym stopniu do 
kwestyi ekonomiczno-finansowych, jak również i prawnych, szcze
gólniej zaś kościelno-religijnych i wogóle reformacyjnych. O ile 
jednak źródło strony ilościowej może być upatrywane bezwzględ
nie we wszystkich tych działach, to inaczej nieco ma się rzecz ze 
stroną jakościową.

ZE S T U D Y Ó W  NAD „MKM OUYAŁEM “ O S T R O R O G A .  305

Przeg ląd  H is to ryczny . T . XV, z. 3. 20
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Po zbadaniu i zestawieniu poglądów Ostroroga, dotyczących 
spraw kościelnych, oraz dorobku, jaki nam literatura w. XVI pod 
ty?m względem przekazała, stwierdziliśmy? przedewszy?stkiem ten 
fakt, że zagadnienia aktualne w czasach Ostroroga nie utraciły na- 
ogół tej cechy i w epoce następnej; pozatem—co się tyczy samyrch 
poglądów — stwierdziliśmy?, że po pierwsze, w kwestyach kościel- 
no-państwowy?ch większość pisarzy uznawała — aby tak powie
dzieć — politykę świecką i, podtrzy?mując raczej interesy świeckie, 
kroczy?ła w kierunku ostrorogowyrm, powtóre zaś, że, w kwestyach 
specyalno-kościelnych, ideologia Ostroroga znalazła swe odzwier
ciedlenie w dążeniach nietylko literackich, lecz i w społecznych, 
nie powodując tu rozłamu ani wśród obozu kościelnego, ani też 
świeckiego. W zakresie ściśle państwowym, polity?czny?m, znaczna 
ilość kwestyi, poruszony?ch przez Ostroroga, zachowała i nadal 
w wieku XVI swą żywotność—szczególniej uwydatniło się to w za
kresie prawa i sądownictwa, oraz administracy?i, w znacznym sto
pniu w zakresie ekonomiczno-finansowym, mniej zaś—w kwestyach 
wojenny?ch. A k t u a l n o ś ć  t y c h  z a g a d n i e ń  p o l i t y c z n y c h ,  
j a k i e  i n t e r e s o w a ł y  s p o ł e c z e ń s t w o  w w. X V  i XVI ,  
w y w o ł u j ą c  i c h  p o r u s z a n i e  w 1 i t e r a t u r z e o b u  o k r e 
s ó w,  d o p r o w a d z i ł a  n a o g ó ł  O s t r o r o g a  i p i s a r z y w. 
X V I  d o  z n a c z n e j  p o m i ę d z y  s o b ą  z g o d y ,  oczy?wiście 
zależnie od tego, jakie to były? kwesty?e. Przy? badaniu spraw 
czy to kościelno-państwow\?cb, czyli też ogólno-kościelnyrch (do- 
gmatyczno-religijnych tu nie poruszamy), jakie interesowały?·spo
łeczeństwo, oraz przedstawicieli literatury naszej w wieku XV 
a XVI, jak również przy równoleglem badaniu rzeczy? w za
kresie świeckim, możemy? uwy?datnić tu i tam różnicę charakte
rystyczną. Zakres kwestyi kościelnych, aktualny?ch za czasów 
Ostroroga, nie tylko nie pozbył się tej cechy? w w. XVI, lecz i do
dał niewiele nowego, oraz, jak to już w miejscu właściwem za
znaczyliśmy?, zajął nadto w sprawach ogólno-kościelnych umy?sły 
niezbyt szerokiego grona pisarzy. Było to spowodowane nietylko 
przez ducha czasu, lecz i wogóle przez z a s a d n i c z y  c h a r a 
k t e r  s p r a w  k o ś c i e l n y c h .  Podstawy organizacyi kościelnej 
ułoży?ły? się oddawna, a i ona sama była również nie nowa, dzięki zaś 
cechom specyficznym, charakteryzującym zakres jej działania, by?ła 
skazana na żywot względnie konserwatywny; n i e  m o g ł a  w i ę c  
u l e g a ć  r a d y k a l n y m  a n i  c z ę s t y m  p r z e k s z t a ł c e n i o m .  
Co innego—organizm świecki, polityczny?. O i l e  d a n y  k o ś c i ó ł  
j e s t  o r g a n i z a c y ą  w s z e c h ś w i a t o w ą ,  o t y l e  p a ń s t w o  
s t a n o w i  i n d y ? w i d u u m  z u s t r o j e m  n i e r a z  p o d o b n y ? m
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d o  i n n y c h ,  n i e r a z  z a ś  z c a ł k i e m  o d m i e n n y m .  Państwo 
polskie w epoce Ostroroga, oraz następnej, wciąż jeszcze formo
wało się i wobec tego podlegało przekształceniom ustawicznym; 
cóż więc dziwnego, że na tle takiego stanu rzeczy powstawały 
wciąż nowe zagadnienia, zarówno w społeczeństwie, jak i w lite
raturze. Dlatego to, pomimo znacznej nieraz zgody, zachodzącej 
pomiędzy Ostrorogiem a jego następcami, czy to w poruszaniu 
kwestjn poszczególnych, czyli też w ich rozstrzyganiu, napotjdcamy 
wciąż kwestye całkiem nowe, oraz poglądy odmienne na kwestye 
dawne. Jeżeli zakres kwestjn nowych był tu bezwarunkowo obszer
niejszy, aniżeli to widzimjr w kwestyach kościelnych, to i z a s t ę p  
p r a c o w n i k ó w  n a  t e m  p o l u  w z r ó s ł  r ó w n i e ż  z n a c z n i e .  
Przekonywamy się, jak pod wpływem okoliczności najprzeróżniej
szych, oraz kolizja wewnętrznych i zewnętrznych, kwestya aktu
alna w w. XV, jakkolwiek nie schodzi z widowni w następnym, 
traci jednak nieraz na swym charakterze gorącjori: taką np. jest 
kwestya patryotyzmu, oparta specyałnie na stosunkach polsko-nie
mieckich. W  w. XVI wprawdzie porusza ją nadal Ciesielski—czas je 
dnak i stosunki zmieniają się, a zarazem i kwestya sama traci na swej 
aktualności. W  innych znów wypadkach to, co jest w zarodku, na
biera stopniowo kształtów dojrzalszych. Spotjdcamy sprzeczności 
w poglądach, jako wjmik przynależności autorów do przeciwległych 
obozów politycznych; mogą one być również wynikiem postępu 
kultury, jak to np. widzieliśmy w rozstrzygnięciu kwestyi, doty
czącej mężobójstwa,—u Ostroroga, oraz u pisarzy w. XVI.

ZAKOŃCZENIE.

Stanęliśmy u kresu studyów naszych — wypada więc rzucić 
okiem na zbadany porównawczo dział w literaturze naszej XV 
i XVI w. Przeclewszystkiem jednak chcielibyśmy wykazać, ponie
kąd zaś oświetlić, cechy jego charakterystyczne.

Studyując dziełko Ostroroga i prace pisarzy naszych w. XVI, 
stawialiśmy sobie nieraz takie pytanie: dlaczego tak wiele w nich 
k o m u n a ł ó w ,  tak wiele rzeczy oczywistych, które dla każdego 
są zrozumiałe, a przeładowują daremnie prace poszczególne. Ro
zumujemy tak może dlatego, że na czasy dawne spoglądamy przez 
pryzmat współczesnych nam warunków. Jeżeli zaś uprzytomnimy 
sobie, że i sami zasługujemy nieraz na wskazówki nie nowe wpraw
dzie, lecz pomimo to zbawienne, zrozumiemy może, iż tembardziej

4
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mogły być one na czasie, kiedy kultura stała niżej. Należy zazna
czyć, że nie u wszystkich pisarzy? owe kumunały by?wały gołosło
wne: nieraz by?ły? one potrzebne dla wy?pływających z nich wnio
sków. Pod względem h i s t o r y c z n  o— o b y c z a j o w y m  dawne te 
nawoływania są niezmiernie ważne i interesujące; wszak o ile dzieje 
państwa są nieraz probierzem do zrozumienia objawów umysło
wych, o tyle też i literatura objaśnia nieraz stan rzeczy w pań
stwie. Historya i literatura wzajemnie się dopełniają. Występując 
z komunałami, pisarze nasi unikali n a o g ó ł paradoksów, czy? też 
pomy?słów ory?ginalnych — do tego nie dążyli wcale, jak nam to 
wskazuje przykład Fry?cza, który? gotów był przystać na podatkowy? 
projekt Łaskiego. Mając na celu dobro państwowe i urzeczy?- 
wistnienie swych projektów, pisarze ci, unikając naogół filozo
fowania, nadali literaturze p i ę t n o  w y b i t n i e  p r a k t y c z n e  
i n i e  o p u s z c z a l i  g r u n t u  r e a l n e g o .  Taki kierunek w lite
raturze jest całkiem naturalny? na tle państwa kształtującego się, 
natomiast doktryny powstają zazwyczaj na gruncie stałym, jak to 
widzimy na Zachodzie.

Dążenia do naprawy państwa przybierały oczywiście kształty 
rozmaite. Jedy?ny może w swoim rodzaju traktat pozostawił nam 
właśnie Ostroróg. Przedewszystkiem występuje on w nim jako 
s t a t 3?s t a,  nie zaś jako pisarz polityczny w ścisłem znaczeniu tego 
słowa Pozatem porusza on kwestye z rozmaitych działów spraw 
ściśle państwowych, porusza kwestye kościelno-państwowe oraz 
ogólno-kościelne i wsz3?stko to czy?ni w sposób dość dorywczy?. 
Łączenie rozdziałów poszczególnych, ich treść, ogólny? charakter 
M —wszystko to czymi traktat Ostroroga pismem b a r d z o  o r y g i 
n a l n y m  n a  p r z e s t r z e n i  c a ł e j  l i t e r a t u r y ?  k o ś c i e l n o -  
p o l i  t y c z n e j  w. X V —XVI. Jakkolwiek M  posiada część specyal- 
nie kościelną stosunkowo obszerną, n o s i  o n  n a  s o b i e  p i ę t n o  
ś w i e c k i e ,  p a ń s t w o w e :  dbając o dobrob5?t kościelny?, Ostro
róg stoi na gruncie ogólno-państwowy?m i z a k r e ś l a  ce le ,  o g a r 
n i a j ą c e  i n t e r e s y  o g ó l n e .  Wiele można byłoby zarzucić tra
ktatowi Ostroroga, wiele też należy? wybaczyc pierwszemu pionie
rowi na tem polu w Polsce.

Ostroróg nie podaje projektu reformy? wszechstronnej. Jak
kolwiek uważaliby?śmy? to za pożądane, i było to na czasie, tru
dno jednak zarzut taki czynić Ostrorogowi, skoro niewątpli
wie treść M  odpowiadała zamierzonemu przez autora zakreso
wi. Z pisarzy późniejszych mało kto występował z projektami bar
dziej rozległymi; nie ogarniają one nietylko całokształtu spraw 
świeckich i kościelny?ch, lecz i każdego z tych działów z osobna.
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Większość zadowala się odpowiedzią na specyalne, interesujące 
ją, kwestye ^ — one to niewątpliwie nadawały projektom cechy 
najbardziej aktualne. Dzieło zaś Ftycza „O poprawie“, najobszer
niejsze w całej literaturze polskiej omawianych czasów i do pe
wnego stopnia przedstawiające całokształt spraw państwowych, 
n i e  p o s i a d a ł o  j u ż  o w e j  a k t u a l n o ś c i ,  j a k k o l w i e k  z a 
k r e ś l i ł o  s o b i e  c e l e  p r a k t y c z n e .  Chcielibj^śmy uczynić tu 
wzmiankę ogólną porównawczą o dziele Frycza, oraz o traktacie 
Ostroroga wobec tego, że dwa te pisma tak często u nas figuro- 
wałjr razem. Traktat Ostroroga, pomimo rozmaitości swej treści, 
posiada w znacznym stopniu charakter aktualny i był przeznaczony 
dla najbliższych rozpraw sejmowych. Dzieło zaś Frycza nazwali- 
byśmjr z tego punktu zmdzenia raczej teoretycznym, lubo w całej 
części świeckiej podaje ono wskazówki praktyczne. Cel państwowy 
przj/świeca jednak obu pisarzom; Frycz stoi na tym gruncie, oma
wiając nawet sprawy obj^czajowe i szkolne2). Co do spraw ko
ścielnych, to są one omówione u Frycza z innego punktu widze
nia: tutaj wyłania się raczej postać t e o l o g a ,  a n i ż e l i  p i s a r z a  
p o l i t y c z n e g o 3). Ostroróg nie był powołany do ułożenia ta
kiego dzieła, jak „O poprawie“, inne miał pobudki, inny układ 
umysłu, inne wykształcenie, inną sferę działalności. Frycz zaś 
wogóle posiadał umysł t e o r e t y c z n  y—czego dowodem może być 
wzgląd, jakie znaczenie nadaje kwestyom objuczaj o w ym; w dziele 
swem marzył wogóle o przekształceniu i udoskonaleniu państwa 4).

M W i e l u  p isa r z y  p o r u s z a ło  k w e s t y e  c zy  to po l i tyczne ,  c zy  k o śc ie ln e  
j e n o  ep izo d y cz n ie .  T a c y  n ie  m o g ą  b y ć  o c z y w iś c i e  p o c z y ty w a n i  za  p isarzy  p o 
l ityczn ych ,  na jak ich  s ię  w o g ó le  n ie  nadaw ali .

г) O tem  ob. sz c z e g ó ło w ie j  w  r o zp ra w a c h  p. K o t  a: „A ndrzej  F ry cz  z  Mo- 
d zew a  o w y c h o w a n iu  i s z k o le “, L w ó w  1910, oraz  „ W p ł y w  s tarożytn ośc i  k la sy 
cznej  i t. d.“

3) O bjaśn ia  s ię  to, jak  d o w io d ły  badania ,  p r z e z  to, ż e  k s ię g a  o K ośc ie le  
zna laz ła  s ię  ca łk iem  p r z y p a d k o w o  p o m ię d z y  innem i w  dz ie le  „O p o p r a w ie “.

4) K o t  ( W p ł y w  i t. d. 49) pow iad a ,  że  Frycz,  dzięki l iteraturze auto
r ó w  k la sy c z n y c h ,  z  c o d z ie n n e g o  p u b l icy s ty  prz ek sz ta łc i ł  s ię  na pisarza po lity 
c z n e g o  z p o d k ła d e m  te o r e ty c z n y m .  Is to tn ie  ż y c ie  ludzkie  p od  w p ły w e m  coraz  
obfic ie j  w ch ła n ia n ej  kultury, pod  w p ły w e m  r o z w o ju  nauk i o św ia ty ,  p o c z y n a  
w k r a c za ć  z b ie g ie m  czasu na d r o g ę  t e o re ty cz n ą ,  p o tem  zaś,  oddalając s ię  od 
zja w isk  kon kretn ych ,  po czy n a  s t o p n io w o  zb l iżać  s ię  do św ia ta  p o ję ć  o d e r w a 
nych .  W s k a z a n e  tw ie r d z e n ie  p. K o t a ,  p o m im o  to, je s t  z b y t  k a teg o ry czn e ;  
przynajm nie j ,  jeże l i  za s to su jem y  je  do dz ie ła  „O p o p r a w ie “, to m o ż e m y  o rzec ,  
że ,  o i le  lektura p isarzy  k la sy c z n y c h  odb iła  s w o j e  p ię tn o  na u m y ś le  Frycza,  
to w s z a k ż e  o g ó ln y  charakter  t e o r e ty cz n y  dz ie ła  b y ł  też  w y n ik ie m  p la n ó w  i c e 
ló w ,  za k reś lo n y ch  p rzez  autora.
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T o , co  u O s t r o r o g a  b y ł o  z a s t o s o w a n e  d o  c h w i l i  
o k r e ś l o n e j ,  u F r y c z a  — s t o s o w a ł o  s i ę  w o g ó l e  d o  
e p o k i .  Co się tyczy zakresu kwestyi, poruszanych w ow em  dziele 
przez Frycza, to jakkolwiek imponuje nam ono bezwarunkowo swą 
rozumną, szlachetną i rozległą treścią, wielu jednak kwestyi całkiem 
nie porusza, inne zaś omawia pobieżnie: zarzut więc, jakiego nie 
mogliśmy uczynić Ostrorogowi wobec charakteru jego M, możemy 
skierować w stronę Frycza.

Na gruncie teoretycznym, na jakim nieraz pisarze nasi w. XVI 
budowali całe projekty lub też występowali z radami poszczegól- 
nemi, objawiają się tendencye do stwierdzania tych lub innych 
zjawisk ujemnych, do wytykania wad, do upominania, karcenia, 
krytykowania, oraz do ironizowania. Stwierdzane przez nich fakty, 
mianowicie o charakterze ujemnym, o ile autorowie wniosków z nich 
nie wyprowadzają, świadczą mimo to o tem, że pragnęli oni usunięcia 
wytykanych przez siebie wad. Należy? zaznaczyć, że takie wytyka
nie stron ujemnych w życiu państwa, lub poszczególnych jedno
stek, spotykamy i u takich pisarzy, jak Ostroróg; wiedząc, jednak 
na jakim gruncie ich dzieła powstają, bynajmniej nie możemy? owe
mu wytykaniu wad nadawać charakteru teoretycznego. U niektó
rych zaś pisarzy cecha ta występuje jaskrawo; szczególniej zaś 
u t\?ch, którzy?, nie dając szerszy?ch projektów, poprzestają na epi- 
zodycznem wygłaszaniu myśli polity?czny?ch. Rej, jakkolwiek wy
stępuje z kilku projektami o treści ogólniejszej i jakkolwiek sam 
odczuwał, że samo lamentowanie posiada znaczenie problematy
czne χ), pomimo to woli naogół poprzestawać na dosadnej kry
tyce2). Na tymże gruncie teoretycznym pojawia się w w. XVI 
dążność do m o r a 1 i z o w a n  i a. Tenże sam Rej, potrącając o te
maty polityczne, wkracza nieraz na teren moralno-religijny i wszel
kie nieszczęścia motywuje gniewem Pańskim. Najwybitniejszymi 
zaś działaczem, u którego polityka łączy?ła się z ety?ką, był nieza
wodnie Skarga. Chcąc wpły?nąć na miłość własną polaków, pisarze 
nasi (np. Kochanowski, Bielski, Petrycy? i wielu innych) nieraz 
zmuszeni byli powoływać-się na czasy? p r z e s z ł e ,  spotykając

') W  „Krótkiej r o z p r a w ie “ R e j  p rzez  usta Rzpltej narzeka ,  iż ludzie  
umieją w ytyk ać  w ad y ,  do z arad zen ia  zaś  p r z e c iw k o  n im  n ie  są skorzy .

2) Jako przyk ład  narzekania ,  lecz  p o w a ż n e g o ,  na z łe  o b y c z a je  w śró d  
du ch o w ień s tw a ,  m o g ą  s łu ży ć  u s tę p y  z „ R o z p r a w y  p ie lg r z y m a  z g o sp o d a r z e m “ 
S t a n i s ł a w a  z e  S z c z o d r k o w i c  (1Ь49), Bibl.  pis.  polsk.,  N. 37, str. 70— 72, 
74; p r z y k ła d e m  zaś  drw iącej  kry tyk i  o d p u s t ó w  m o ż e  b y ć  fraszka N. 83 u A n o -  
n i m  а-p r o t e s t a n t a ,  op. cit., 43.
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tam takich mężów, k tó ^ ch  czyny mogłyby przjrkładem jeno świe
cić potomkom, zasklepionym w dążeniach prywatnych i egoisty
cznych. Oczywiście, dawne czasy nie pod każdym względem mo
gły dostarczać przykładów. Wiek XVI, wiek rozkwitu państwa 
polskiego, szczególniej zaś wiek złoty w literaturze i oświacie, pod 
wielu względami stanął wyżej, aniżeli poprzednie, a nawet następne 
dwa, to też nie z tego punktu widzenia pisarze czjmili zarzuty 
swym współziomkom. Były one atoli całkiem umotywowane, albo
wiem dotyczyfy tych stron ujemnych społeczno-politycznych w ży
ciu polskiem, jakie się w w. XVI wjdonily były pod wpływem 
warunków nowych. Oczywiście, przesadzali ci, co zepsucie oby
czajów i zanik tradjrcyi kładli wyłącznie na karb cudzoziemczyzny, 
która wszak bjda zaledwie jednym z czynników oddziaływujących 
tu ujemnie. Słusznie też historyozofował w swym „Głosie umar
łych“ Naruszewicz, gdy przymawiał tym, co swoje błędy zawdzię
czali .cudzoziemcom Przypominając rodakom o cnotach przod
ków i o dobrych, starych, czasach, pisarze nasi wytykali im, iż nie

') Prof ,  C h r z a n o w s k i  ( op. cit., 217), a za  nim  p, K o t (ibid. 39— 40) 
t łum aczą  ó w  c h a r a k tery sty czn y  rzut oka w s tec z ,  oraz p o w o ły w a n ie  s ię  na cnoty  
p r z o d k ó w —p r z ez  w p ł y w y  k lasyczne ,  w z g l ę d n i e  p r z ez  n a ś la d o w a n ie  Cycerona.  
K o t  uw a ża  o w o  p o w o ły w a n i e  s ię  za  n ieu z a sa d n io n e  na tle kultury polskiej  
w. X V I.  N ie w ą tp l iw ie  dla sz lachty ,  oraz jej p r z y w ó d c ó w  s e j m o w y c h ,  w ie k  ro z 
kw itu  w o ln o ś c i  m ó g ł  c h y b a  w y w o ły w a ć  j e n o  m a r ze n ia  o jakn ajd łuższem  istn ie 
niu tak iego  stanu rze cz y .  N a le ż y  j e d n a k  pam iętać ,  ż e  s z l a c h t a  a j e j  r o z 
s ą d n i  p r z y w ó d c y  u m y s ł o w i ,  co  p ię tn o w a l i  jej obyczaje ,  upodobania ,  
oraz  p o l i ty k ę  — t o  c o  i n n e g o .  Z acniejs i  oraz p o w a żn ie js i  z p o śró d  sz lachty  
i jej p r z y w ó d c ó w  s e j m o w y c h ,  ja k k o lw ie k  sami korzystali  ze  sw o b ó d  w s z e l 
kich, m us ie l i  r ó w n ie ż  o d c z u w a ć  w  s w y m  stan ie  zanik patryotyzm u , r y c e r s k o 
ści  i o b y c z a j ó w  — a w a d y  tej w ła ś n ie  n ie  w id z ie l i  u p r z o d k ó w .  T y p o w y  p r z ed 
s ta w ic ie l  sz lachty , O r z ec h o w sk i ,  d o s k o n a le  r ozu m ia ł  je j  w a d y  i o c zy w iś c ie  
z p rzek onan ia ,  n ie  zaś dla p i ę k n e g o  g ie s tu  p o l i ty c z n e g o ,  w o ła ł:  „ Z g in iem y “,
a p a m i ę t a j m y ,  ż e  s p o s o b n o ś ć  k u  t e m u  n a d a w a ł  w ł a ś n i e  
„ w  i e k· z ł o t y “. W i e k o w i  X V I  bardziej ,  aniżeli  cza so m  p o p r z e d n im ,  da się  
w ie le  za rzu c ić  n ie ty lk o  pod w z g l ę d e m  s p o łe c z n o -p o l i ty c z n y m ,  lecz  i m oralno-  
o b y c z a jo w y m ,— co b y ło  p o n ieką d  w y p ł y w e m  humanizmu,·—a w ię c  p o r ó w n a n ie  
pod  tym  w z g lę d e m  c z a s ó w  u b ie g ły c h  z w .  X V I  w y p a d n ie  na j e g o  n iek o rzy ść .  
N ie  m o ż e m y  r ó w n ie ż  p r z y s ta ć  na to, ż e  i p r o r o c tw a  n a szy ch  dz ia łaczy  s p o łe 
c zn y ch  i u m y s ło w y c h  z n a la z ły  b y ły  s o b ie  w z o r y  u k la sy k ó w  s ta ro ży tn y ch  
( K o t ,  41). W s z a k  w y p ł y w a ł y  o n e  n a j z u p e ł n i e j  z e  s t a n u  r z e 
c z y ;  pobudki w ię c  do n ich p isa rze  i t. d. z n a jd o w a li  w e  w ła s n y m  rozsądku  
oraz  sercu ,  a ż e  s t y l i z a c y a  p r o r o c t w  p o s z c z eg ó ln y c h ,  jak i s i ę g a n ie  do 
p rz esz ło śc i ,  m o g ł y  b y ć  w z o r o w a n e  — t e g o  z  a p r z e c z ą c  n i e  b ę 
d z i e m y .  C h c ie l iśm y  je n o  w y o d r ę b n ić  w  tej k w e s ty i  treść  od form y: p ie r w 
sza  b y ła  sam oistną ,  druga m o g ła  b y ć  p o n iek ąd  z a p o ży czo n ą .



korzystają z doświadczenia, ze wskazówek życiowych, co napiętno
wał był Proteus, ironizując dowcipnie, że

Pospolita przypowieść, Polak mądr po szkodzie,
Ale tego nie widzę w dzisiejszym narodzie.

Owe upomnienia kończyły? się nieraz groźnyrm akordem osta
t n i m— s m u t n e m i  p r z e p o w i e d n i a m i .  Przytaczaliśmy już 
poprzednio owe obrazy przyszłości, jakie kreślili pisarze nasi pod 
wpływem stwierdzania zobojętnienia polaków do spraw rycerskich. 
Inni ogarniali widnokręgi szersze i, przedstawiając społeczeństwu 
wszy?stkie jego wady?, straszy?li je widokami przyszłości, jaka ewen
tualnie mogła spotkać państwo, gdyby? się w czas nie opamiętało. 
A przepowiednie te, które z pod pióra Ostroroga wyszły? w po
staci przestrogi i w literaturze w. XVI stały się cechą charakte
rystyczną, gdyż były symptomatyczne, a spoczywały? już na grun
cie realny?m — w y p ł y w a ł y ?  ze  s m u t n e g o  s t a n u  r z e c z y ,  
by? n a j m n i e j  z a ś  n i e  b y ł y  w y n i k i e m  c z c z e g o  k r a s  ό
πι ό w s t w a, n a ś l a d o w n i c t w a  i f a n ta z y ? i—przepowiednie te 
interesują nas obecnie, przeważnie zaś są bolesne przez tę prawdę 
gorzką, jaką wy7głaszały? i przez te proroctwa wstrząsające, które, 
niestety, ziściły się tak dokładnie
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Przy?stępując do porównawczego zbadania polskiej literatury 
kościelno-politycznej w. XV i XVI, bymajmniej nie kierowaliśmy? się 
myślą wykrycia pewnych w p ł y w ó w  czy? t e ż  z a p o ż y c z e ń .  
Zbadawszy? charakter i stan ogólny owej litreratury? w jednym 
i drugim okresie, uważaliśmy takie dążenia za daremne. O d  t e go  
p o g l ą d u  n i e  o d s t ą p i l i ś m y ?  i p o  s z c z e g ó ł o w y m  z b a 
d a n i u  i n t e r e s u j ą c e g o  n a s  d z i a ł u ,  o r a z  o k r e s u  w l i t e 
r a t u r z e — w ty?m oczywiście zakresie, jaki był nam niezbędny 
i wy?starczający, wobec obrania traktatu Ostroroga za punkt wyj
ścia naszych badań2), to  t e ż  j a k k o l w i e k  s t w i e r d z i l i ś m y

l) P. np. W  różki K o c h a n o w s k i e g o ;  S k a r g i  K azan ie  VI; P roteus  27.
8) T a k ie  s ta n o w isk o  n a sze  w  badaniu p o s z c z e g ó ln y c h  o b j a w ó w  w  l ite 

raturze polskiej w . XV I,  kazało  nam  w c ią ż  pam iętać  o w ła śc iw y m  c e lu  na szy c h  
s tu d y ó w ,  z e ś r o d k o w a n y c h  w  o so b ie  O stroroga .  i o c z y w iś c ie  p o z b a w iło  nas  
m o żn o śc i  przytaczania  s z c z e g ó ło w e j ,  oraz w sze ch s tr o n n ej  charakterystyk i dz ia
ła ln o śc i  in teresu ją cy ch  nas  p os tac i  w  literaturze nasze j  w .  XV I.  Jeże l i  zaś n ie 
raz p o zw a la l iśm y  so b ie  na  charakterystyk i o g ó ln ie js ze ,  to m ie l i śm y  na  w z g l ę 
dzie  u p la sty czn ien ie  p e w n y c h  o b j a w ó w  kulturalnych czy literackich  z w . X V I  
dla w i ę k s z e g o  zo b ra zo w a n ia  z g o d y  lub różn ic ,  za ch o d z ą cy c h  p o m ię d z y  obja-
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p o m i ę d z y  O s t r o r o g i e m  a j e g o  n a s t ę p c a m i  n a  n i w i e  
w s p ó l n e j  z n a c z n ą  z g o d ę 1), n i e  p o c z u  w a m  3? s i ę  d o  
p r a w a  c z y n i e n i a  s t ą d  p o n ę t n y c h  d l a  n a s ,  d l a  O s t r o 
r o g a  z a ś  m o ż e  z a s z c z y t n y c h  w n i o s k ó w ,  co do  wpły?- 
w ó w  e w e n t u a l n y c h ,  j a k i e  m ó g ł  on w y w r z e ć  na  e p o k ę  
n a s t ę p n ą .  Dla ich stwierdzenia, niedość upatrzyć pomiędzy? pisa' 
rzami łączność ideową, należy? rozporządzać nadto wielu faktami, 
okolicznościami oraz warunkami, które w tym razie są czy?nni- 
kiem nietylko pomocniczym, lecz i niezbędnym, co już wy?kazali- 
śmy prz3? badaniu wpływów, jakie się mogły? odzwierciedlić w M.
0  ile też przedtem staraliśmy się być ostrożni w cz3?nieniu wnio
sków, kierując się metodą określoną, winniśmy kierować się nią
1 w rozdziale niniejszym, pod względem materyi niewątpliwie po- 
krewn3?m z tamtym.

Możność wy?kazania wpływów ze strony Ostroroga na pisarzy 
w. XVI by?łby rzeczą niezmiernie interesującą i ważną; nie możemy 
też zaprzeczać kategorycznie by wpływy te nie istniały. Musimy 
wszelako zaznaczyć, że n i e  n a p o t k a l i ś m y  t u  o w y c h  c z y n 
n i k ó w  p o m o c n i c z y c h ,  k t ó r e  b y  n a s  s k i e r o w a ł y  n a  
d r o g ę  d o m y s ł ó w ,  ż e  p o m i ę d z y  p o g l ą d a m i  O s t r o r o g a  
a j e g o  p ó ź n i e j s z y c h  w s p ó ł w y z n a w c ó w ,  z a c h o d z ą  ł ą 
c z n i k i  n i e t y ? l k o  i d e o w e .  Jak na swoje czasy, był Ostroróg 
postacią wybitną, jako działacz i autor. Dzieło jego znane było 
w w. XVI—o czem świadczą fakty·— i niewątpliwie interesowano 
się nim. Czy? jednak traktat ten, ważny? i oryginalny, jak na w. XV, 
a mniej już uwydatniający? się na tle bogatej literatury? w. XVI,

w am i e p o k  zes ta w ia n y ch .  Nie  m o g l iś m y  też  p o zw a la ć  s o b ie  na d \ 'g r e sy e  t e g o  
r o d z a ju ,ja k  g ł ę b s z e  d o c h o d ze n ie  w p ł y w ó w  o g ó ln y c h ,  jak ie  e w e n tu a ln ie  m o g ły  
o d z w ie r c ie d l ić  s ię  w  dz ie ła ch  a u to r ó w  w. XV I,  oraz  na  przytaczajiie  s z c z e g ó 
ł ó w  h istoryczn o- l i terack ich  i b ib lio g ra f iczn y ch ,  gdy ż  w s z y s tk o  to, acz nieraz  
bardzo  p o c ią g a ją ce ,  m o ż e  b y ć  m a tery ą  podatną  dla s tu d y ó w  sp ec y a ln y c h ,  nas  
zaś  z b y t  o d d a l i ło b y  od w ł a ś c i w e g o  celu  na szy ch  badań. T a k ie  d y g r e s y e  m o 
g ł y  tu zna leźć  m ie jsce  j e n o  w  bardzo sz c z u p ły m  za k res ie .

‘) M amy tu na m yśli  z g o d ę  w  pog lą d a ch ,  oraz d o w o d z en ia c h  o treści  
konkretn iejszej,  lub też z g o d ę  w  projektach ,  p o m y s ła c h ,  radach a nadto w  k r y 
ty ce  g łę b sz e j  — a lb o w ie m  tam j e n o  w p ł y w y  m o g ły  s ię  objawiać. Z g o d n e  z a ś  
s tw ierd za n ie  p e w n y c h  zjawisk, w j'tykan ie  w ad ,  ich k ry ty k a  o gó ln iejsza ,  lub też  
n a w o ły w a n ie  do p o p r a w y  — t a k i e  o b j a w y  z g o d n e  n i e  m o g ą  b y ć  
w y n i k i e m  w p ł y w ó w :  r o d z i  j e  r o z s ą d e k  z d r o w y ,  w y k s z t a ł 
c e n i e  o g ó l n e ,  d o ś w i a d c z e n i e  ż y c i o w e  i o s t a t e c z n i e  s a m a  
r z e c z y w i s t o ś ć  — s ą  o n e  t e ż  i n t e r e s u j ą c e  i c h a r a k t e r y s t y 
c z n e  z p u n k t u  w i d z e n i a  o g ó l n o - k u l t u r a l n e g o ,  o r a z  o b y c z a 
j o w e g o .
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poniekąd zaś na tle nowych dążeń, mógł zaważyć na szali po
glądów naszych pisarzy? Nie jest to nieprawdopodobne, skoro 
stwierdziliśmy, iż wiele kwestyi, zajmujących Ostroroga, nie u tra
ciło swej aktualności i w wieku XVI. Wątpliwem jest jednak, 
czy traktat, który bądźcobądź nosił, jeżeli niezbyt specyficzne, to 
wszakże formalne piętno w. XV, mógł zaimponować umysłom 
pisarzy, którzy, szczególniej poczynając od drugiej połowy w. XVI, 
posiadali już dość obfitą literaturę z tego czasu i znali ponadto 
kapitalne dzieło Frj'cza. Wpływom ze strony Ostroroga na Zabo
rowskiego mogły jeszcze sprzjrjać pewne warunki zewnętrzne: był 
to początek w. XVI, i pisarz ten czuł się w literaturze samotnym. 
Zaborowski jednak w porównaniu z Ostrorogiem był to typ od
mieńmy a całość oraz szczegóły jego dzieła wykluczają możność 
wpiywów. Posuwając się w głąb w. XVI, spotykamy się z Fry
czem. Rozum to niepospolity, charakter untysłowości raczej teorety
czny, erudycja  znaczna, dzieło jego, w szczegóły obfite i o treści na
de r rozległej,—w s z y s t k i e  t e  c z y n n i k i ,  zestawione z tem, co 
przedstawia Ж i w jakich okolicznościach został ułożony, p r z e m a 
w i a j ą  p r z e c i w  w p ł y w o w i  ze s t r o n y  t r a k t a t u  O s t r o 
r o g a  n a  d z i e ł o  „O p o p r a w i e " .

Stwierdzona pomiędzy autorami zgoda w ich poglądach, może 
nieraz nasunąć nam wnioski nierozważne, względem których należy 
bardzo mieć się na baczności. Przy badaniu i zestawianiu dzieł, 
wysnutych z rzeczywistości i zakreślając3̂ ch sobie cele praktyczne, 
dzieł, opartych na gruncie realnym, należy przedewszystkiem pa
miętać, że pierwszym ich źródłem musiała być rzeczywistość, ży 
cie, fakty — nieraz bywa ich dość, aby na tym gruncie poglądjr 
kilku pisarz^' obrały kierunek jednaki. Pozatem pamiętajmy, iż 
często źródłem zgody dwóch pisarzy może być wpływ ze strony 
trzeciego. Jeżeli nie dowierzamy możności wpływów ze strony 
Ostroroga na pisarzy w. XVI, uważamy za to z a  b a r d z i e j  m o 
ż l i w e  w p ł y w y  w y b i t n i e j s z y c h p i s a r z y  w. XVI  na  ich 
w s p ó ł w j r z n a w c ó w  z t e g o ż  o k r e s u .  Ostatecznie mogły od
działywać na naszych polityków wpływy ze strotty ustawodawstwa1).

Wobec przewidywanej—na podstawie motywów przed chwilą 
omówionych—niemożności doszukania się wpływów ze strony M  
na kościelno-polityczną literaturę w. XVI, powzięliśmy cel zbada
nia, w okresie Ostrorogowi najbliższym, rozwoju naszej literatury

') Jak  to np. m o g ło  b y ć  z B ielsk im , który, zdaniem  prof. C h r z a 
n o w s k i e g o  (op. cit. 235), z a p o ży cza ł  w  s w y m  p r o g r a m ie  n a p r a w y  Rzpltej  
( w  S a ty ra ch )  p o m y s ły  p o n iek ą d  od F rycza ,  pon iek ąd  za ś  z  u s ta w  se jm o w y c h .
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kościelno-politycznej, której początek zaszczytny dał autor M— cel 
z b a d a n i a  s t o s u n k ó w ,  j a k i e  z a c h o d z i ł y  p o m i ę d z y  
O s t r o r o g i e m ,  a j e g o  n a s t ę p c a m i  n a  n i w i e  l i t e r a 
c k i e j ,  o r a z  w y k r y c i a  e w e n t u a l n y c h  p o m i ę d z y  n i 
mi  ł ą c z n i k ó w  i d e o w y c h .

Zestawienie w danym wypadku pisarzy z dwu epok winno 
posiadać dla nas wagę specyalną, gdyż, zestawiając dorobek lite
racki jednego autora z dorobkiem wielu, zestawiliśmy przez to 
dwie epoki, albowiem sam Ostroróg właściwie—pomijamy tu cu
dzoziemca Kalimacha—reprezentuje badanjr przez nas odłam lite
ratury polskiej w. XV; pozatem—dlatego, że zestawiamy czasy 
Ostroroga nie z byle jaką epoką, lecz z najbliższą i pod wzglę
dem literackim tak niezmiernie bogatą, że przewyższającą nastę
pne i zasługującą przeto, aby jej dać miejsce obok epoki roman
tycznej.

Wyniki badań naszych powinny rzucić światło na charakter 
i znaczenie zarówno pisma Ostroroga, jak i dorobku jego następ
ców w wieku XVI. Skoro w w. XVI powstają poglądy, projekty 
i krytyki, blizkie ostrorogowym,- oraz spostrzeżenia zgodne,—oko
liczność ta może służyć za dowód tego, że autor M  był wybitnj'm 
przedstawicielem swego narodu, posiadał umysł spostrzegawczy, 
głęboki i zastosowujący się do rzeczjrwistości; pozatem, wska
zówki jego albo bjdy praktyczne, skoro takiemiż posługiwano 
się w w. XVI, albo też — wyprzedzały epokę. Wszystko to dla 
Ostroroga musi być zarówno charakterystycznem, jak i zaszczyt- 
nem, szczególniej jako dla autora pierwszego polskiego dzieła tej 
treści. Dla literatury zaś w. XVI wyniki owe niemniej są za
szczytne,—albowiem wykazują jej niebywały i raptowny rozwój,—■ 
nadto zaś—charakterystyczne, gdyż wykazują wogóle jej kierunek 
w danym zakresie-—nowe zasadnicze powstające w niej kwestye, 
lub też odmienne rozstrzyganie spraw, wytkniętych już przez Ostro
roga; w szczególności zaś wykazują one, w jakich wypadkach lite
ratura stała na gruncie dawnym, oraz wygłaszała myśli nie nowe, 
skoro spotykamy je już u Ostroroga.

Jeżeli, przeważnie pod względem h i s t o r y c z n o - l i t e r a 
c k i m ,  interesowały nas pomysfy—strona twórcza naszych pisarzy, 
to pod względem h i s t o  r y c z n o - o b y c ż a j  o w y m  interesuje 
nas przeważnie grunt, na jakim autorzy ci budowali swe projekty. 
Zgodne stwierdzanie ujemnego stanu rzeczy u Ostroroga i innych 
pisarzy, oraz powstawanie tychże zagadnień, daje nam możność 
przekonania się, że, pomimo wielkiego przełomu, jaki państwo prze
było w w. XVI, pozostało w niem wiele takichże, jak i w w. XV,
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kwestyi aktualnych; — opinje zaś, do jakiego stopnia państwo 
pod wielu względami postępowało zwolna, albo nawet stało na 
miejscu, oraz—że rady zbawienne i szlachetne, podane polakom 
w ramach znacznego okresu czasu, poczynając od Ostroroga a koń
cząc na Skardze— nie odnosiły skutku należnego i dlatego wywo
ływały zgodną nieraz reakcyę.

Nie można zaprzeczyć, iż wykazywanie złego stanu rzeczy, 
zaniku obyczajów i t. d., połączone nieraz z najogólniejszą krytyką 
i karceniem, choć nie wysuwało zbytnio naszych pisarzy na wi
downię publiczną i posiada dla nas przeważnie znaczenie histo- 
ryczno-obyrczajowe, to jednak nie było pozbawione pewnego ogól
nego, historyczno-literackiego znaczenia, charakteryzowało bowiem 
dodatnio naszą literaturę w. XV — XVI pod względem moralnymi 
oraz patryotyrcznym x).

J A N  SZC ZĘ SN Y  P T A S Z Y C K I.

Grudzień  r. 1912.

1) C h a ra k ter y s ty c e  p r o je k tó w  O stro ro g a  na  tle u s ta w o d a w stw a  p o lsk ie g o ,  
oraz  o g ó ln e m u  zbadaniu  i kry tyce  sa m e g o  traktatu, będ ą  p o ś w ię c o n e  sp ec y a ln e  
ro zd zia ły  nasze j  p r a c y  rosyjsk ie j  o autorze  M.


