


Domniemanie pierwsza w Polsce książką spalona przez kata.
(Racyonalista Chrystyan Francken i jego działalność vo Polsce za Batorego).

Od chwili wynalazku sztuki drukarskiej ogień był ulubioną 
bronią walki przeciwko ideom, nie podzielanym przez Państwo, lub 
Kościół, o ile takowe znalazły wyraz w słowie drukowanem, i o ile 
jednocześnie nie można było tą samą drogą wytępić i samego autora 
dzieła. U nas w tym względzie utartemu na Zachodzie „zwyczajowi“— 
którego nawet w protestanckiej Genewie padł ofiarą Serw et i jego 
dzieło — że nie wspominamy o podobnych egzekucyach w krajach 
katolickich—stało jednak wiele na przeszkodzie. Przede wszjrstkiem 
ustrój politjrczny, którji ind}twidualną wolność szlachcica-obywa- 
tela stawiał ■— przynajmniej w XVI w.—ponad interesa kleru; na
stępnie szereg praw? o wolności religijnej, wprawdzie często gwał
conych, lecz jednak istniejących; nakoniec wysoka w XVI również 
wieku inteligencya średniego polskiego czytelnika—znacznie wyższa 
niż na Zachodzie. Lecz mimo to wszystko, stulecie zaciętej walki 
Kościoła katolickiego z polskim różnowierstwem od r. 1355 do 1655, 
zakończone prawie zupełnem zwycięstwem katolicyzmu i jego zapa
nowaniem bezwzględnem nad sumieniami polskich karmazynów, 
było oznamionowane kilkoma podobnemi ognistemi zwycięstwami 
nad niekarną myślą polską—kilkakrotnie palono dzieła na stosie, na 
szczęście bez ich autorów, bo to od czasów Z3igmunta A ugusta w Pol
sce nie było możliwe. Później zaś, po zwycięztwie, już nie było po
trzeba palić dzieł wrogich, gdjtż ich nie wydawano, spalono tylko 
jeszcze raz Łyszczjmskiego, ateistę, wuaz z jego dziełem rękopiśmien- 
n em 1). Lecz pod jednym względem egzekucye książkowe w da
wnej Polsce były szczęśliwsze dla prześladowców, niż gdzieindziej—

‘ I W ła śc iw ie  Ł y sz c z y ń sk i z o sta ł u k aran y m iec ze m , a ty lko  trup je g o  
z r ęk o p ism em  sp a lo n y  (1688 r.).
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oto, udawało im się palone dzieła wyniszcz}^ z u p e ł n i e ,  tak, że na
wet tjituły nie są dokładnie znane bibliografom, gdy, jak wiadomo, 
np. dzieła Serw eta zachowały się nawet dwa całkowite egzemplarze. 
Pierwszej z owych egzekucyi literackich, dokonanych za króla S te
fana Batorego w Krakowie nad dziełem niemieckiego ex-jezuity 
Chrystyana Franckena r. 1584, poświęcamy niniejsze kart}!. Druga 
miała miejsce już 1627 r. za Zygmunta Ш-go, nad tłómaczoną przez 
Samuela Swiatopełka Bolestraszyckiego z francuskiego książką 
francuskiego ewangielika Piotra Moulins, pod niewinnie po polsku 
brzmiącym tytułem: „Heraklit albo o próżności św iata“, który je 
dnak pokrywał oryginalny francuzki „La nouveauté du papisme, 
opposée à l’antiquité du christianisme“, przyczem tłómacz przypi
sał rzecz rodzonej siostrze królewskiej, ewangieliczce, królewnie 
Annie Wazównie. Trybunał lubelski skazał tłómacza na grzywny 
i wieżę, książkę spalono przez kata w Lublinie, a czytać ją  zabro
niono szlachcie pod utratą czci i majątku, a nieszlachcie—śmierci. 
Ale jeszcze Rzeczpospolita nie potwierdzała takich wyroków try
bunalskich—skasowano go na sejmie, lecz książka już wtedy była 
spalona.

Ostatnim wyrokiem podobnym był wyrok sejmowy, nie trybu
nalski, zapadły w Warszawie 1647 r., aw ydany książkę Jonasza z Bu
kowca Szlichtynga, zawierającą konfesyę aryańską. A utor—skazany 
na banicyę, a książka spalona na rynku w W arszawie *).

Lecz, nie dotykając tjunczasem szczegółów tj^ch dwóch osta
tnich egzekucyj 2), zw róciny się do pierwszej u nas sprawy po
dobnej, przyczem szczęśliwym zbiegiem okoliczności udaje się usta
lić nietylko tytuł spalonego dzieła, lecz i szczegółowy treść jego.

I.

A utor owego dzieła, Chrystyan Francken, był niemcem, pocho
dzącym z miasta Gardeleben, w starej Marchii brandenburskiej. 
W  młodzieńczym wieku wstąpił w Rzjunie do zakonu Jezuitów 
i po ukończeniu studyów objął w W iedniu w kolegium jezuickiem 
katedrę filozofii. Tu dysputą publiczną z prof. Florenijuszem 20 
stycznia 1578 r. wzbudził podejrzenia co do swej prawonyślności,

q  B ock , H istoria  A n titr in itarioru m  p. 790 et sqq.
2) W y ro k i b a n icy jn e  na a u to r ó w  za p a d a ły  i p ó źn iej. T a k  sk azan y  b y ł  

ju ż  za Jana III k azn o d zie ja  k ra k o w sk i ew a n g ie lic k i X . K ałaj, za d z ie ło  p o le 
m iczn e  p r z e c iw  b isk u p o w i k ra k o w sk iem u , U n ru g  za  S a só w , i t. d.
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wskutek czego i rzeczywistej zmiany przekonań religijnych, tak 
częstej w w. XVI, porzucił Jezuitów wiedeńskich i od 1579 r. prze
szedł do obozu ich wrogów, przyjąwszy wyznanie ewangiełicko- 
augsburskie. Następnie wykładał w protestanckim uniwersytecie 
Altorfińskim, lecz krańcowe już wtedy poglądy Franckena, skła
niające się ku najskrajniejszym sektom aryańskim, nie pozwoliły 
mu zostać długo na tem stanowisku.

Zaczął Francken błąkać się po Niemczech i F r a n c y i i  osta
tecznie przjibył do Polski, gdzie życie takiego, jak  on, myśliciela, 
najmniej zagrożone było. Tutaj zwrócił się przedewszystkiem na
turalnie do aryan naszych, najprzód do Krakowa, a potem do Lu
blina, gdzie wówczas rej wodzili Czechowic z Niemojewskim (Ja
nem), lecz szukanej podpory nie znalazł. Aryanie bowiem polscy 
i jednocześnie siedmiogrodzcy, przechodzili wówczas, jeżeli można 
się tak wyrazić, kryzys dogmatyczny. Jeszcze w r. 1579 biskup 
aryański w Siedmiogrodzie, Franciszek Davidis, zaczął nauczać, 
iż skoro, co zresztą wszyscy Aryanie uznawali, Chrystus nie 
jest równy Ojcu, nie należy Mu oddawać czci boskiej, a co 
zatem idzie, i modlić się do Niego. Ten ostatni wniosek Davidisa 
(„de non adorando Christo“) wywołał burzę wśród konserwatyw- 
niejszych Aryan Siedmiogrodzkich. Davidisa uwięziono pod zarzu
tem rozsiewania nauk nowych, a jednocześnie wezwano polskie 
bratnie zbory aryańskie do wypowiedzenia się w kwestyi nieod- 
dawania czci Chrystusowi. W  Polsce tymczasem, jakkolwiek masa 
aryańska pod względem dogmatycznym była bardzo różnolitą, to 
jednak ogół, w kwestyi oddawania czci boskiej Chrystusowi był 
usposobiony bardziej konserwatywnie. Stronnikami Davidisa w Pol
sce byli tylko Budneiści, przeważnie na Litwie, pod wodzą swego 
kierownika, znakomitego znawcy i twórcy krytyki Pisma Sw., Szy
mona Budnego, i następnie dopomagający temuż w walce na pióra 
z innemi odcieniami,—grek, następnie w Rzymie spalony, Jakób Pa- 
leolog. Druga zaś strona zyskała znakomitego poplecznika w nie
dawno do Polski przybyłym W łochu, Fauście Socynie, któremu 
się następnie udało połączyć wszystkie odcienia aryan polskich 
w jedno wyznanie dogmatyczne, od jego nazwiska nazwane socy- 
niańskiem. W  takim stanie rzeczy, nic dziwnego, iż Synod aryański,

') „F lam m is G allicis G erm a n isq u e  e la p su s“, Jak. G órski, P ro  tr em e n d a  
e t v e n e ra n d a  T r in ita te , K o lo n ia  1585. J e s t  to  g łó w n e , w s p ó łc z e s n e  źró d ło  n a 
sz e  w  tej pracy . K sią żk a  bardzo  rzadka, zn a jd u je  s ię  w  B ibl. U n iw . w  W a r 
sz a w ie . P o z o s ta łe  s z c z e g ó ły  o  F ra n ck en ie  znajdu ją  s ię  u B o ck a , H is to r ia  A nti- 
trin itariorum .
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zebrany w Bełżycach 24 sierpnia 1579 r., potępił Davidisa i sąd 
swój przesłał do braci Siedmiogrodzkich ty Davidis skazany został 
na dożywotnie więzienie, gdzie wkrótce potem umarł. „Nonado- 
ranci“ w Siedmiogrodzie stracili wodza, w Polsce zaś również wię
kszej roli nie odegrali.

Przybycie Franckena, gorliwego nonadoranty, nie mogło być 
zatem większości „braci polskich“ (aryan) pożądane. Wprawdzie 
ten ostatni wystąpił pod pseudonimem Mik. Regiusa już w spra
wach polskich, w kwestyi, będącej ważną dla wszystkich dyssy- 
dentów polskich, a mianowicie w obronie zasady tolerancjo ogól
nej religijnej, niedawno (1573 r.) przez konfederacja warszawską 
orzeczonej, a przeciwko zwalczającym tęż tolerancyę kazaniom X. 
Warszewickiego, skierowanym do króla Stefana i senatorów 2), 
lecz krańcowe poglądy religijne odstręczały go od innych współ- 
wjiznawców. Francken, powróciwszji z Lublina do Krakowa, wy
stąpił 14 marca 1584 r. we dworze arjmnina krakowskiego, Kry- 
sztofa Pawlikowskiego, do dysputy o oddawaniu boskiej czci Chry
stusowi, z samym Faustem Socynem. D ysputa ta, nadzwyczaj cie
kawa, której akta szczegółowe się zachow aty3), odbyła się na 
zupełnie innj/ch podstawach, niż dotychczasowe i późniejsze roz
prawy religijne. Francken bowiem oświadczył, iż nie chce djispu- 
tować na podstawie tekstów Pisma św. „które mogą bjm przekrę
cane i w rzeczywistości dziś przez wszystkich, nawet najniedorze
czniejszych sekciarzy, ku zwycięztwu są nakręcane“, lecz chce się 
opierać wyłącznie na podstawie czjrstego rozumowania („agam ra
tione, si placet“).

Bjdo to coś zupełnie nowego w historyi religijnej. Socjm, po 
pewnem wahaniu, zgodził się na propozj^cyę, i naturalnie, jak za
wsze w djispucie, obie stronji przypisjiwały sobie zwjmięztwo. 
Dla scharakteryzowania walki, przytoczjuny tu pierwszji „argument“ 
Franckena:

„Taka jest odległość między stworzeniem i Stwórcą, jaka bjm 
powinna między oddawaniem czci Stwórcy i stworzeniu. Między 
zaś Stwórcą i stworzeniem olbrzjunia jest odległość, czjr zwrócisz 
uwagę na jestestw o i istność („naturam et essentiam"), czy na go

b  Z r ed a g o w a ł g o  sz lązak  A le x a n d e r  W itr e lin , k a zn od zieja  w  W ę g r o 
w ie . W ię c e j  s z c z e g ó łó w  o tej sp r a w ie  w  p ra cy  n a sze j, b ęd ą cej o b e c n ie  w  druku: 
S zy m o n  B ud ny, m y ślic ie l p o lsk i w  w . X V I.

2) I ta b roszura  F ran ck en a  zd a je  s ię  za g in ęła , przynajm niej n ie  ud ało  
nam  s ię  je j zn a leźć.

3) B ib lio th eca  fratrum  p o lo n o ru m  t. H -gi, str . 767 e t  sqq.
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dność i doskonałość. Ztąd więc olbrzymia musi bjm różnica po
między czcią (oddawaną) Bogu i stworzeniu. Cześć zaś, należna 
przedewszystkiem Bogu, to kult religijny (religiosa adoratio). Ztąd 
więc nie należy on się stworzonym, a zatem i Chrystusowi, któ
rego tji (Socynie) stworzonym być przyznajesz“.

Stanowisko Socyna w tej sprawie, jak i w innych podobnych, 
np. w kwestyi chrztu dzieci, jest d3iplomatycznie-dwójznaczne. C z ji- 

tając je, nie możemy się uchronić od wrażenia, iż, występując prze
ciw P'ranckenowi, Paleologowi i innym nowatorom, w gruncie rze
czy podzielał on ich radykalne poglądy, lecz ich nie wjrpowiadał, 
mając na widoku, iż nie znajdowały one echa wśród większości 
aryańskiej. Np., w kwestyi spornej o oddawanie czci boskiej Chry
stusowi, zdanie swe reasumuje w sposób następujący:*)

„My sądzimy, iż nie jesteśmy o b o w i ą z a n i  modlić się do 
Chrystusa, lecz mamy do tego wszelkie prawo... jeżeli dusza na
sza skłania nas do tego, byśmji to czynili".

Francken tymczasem zdołał otrzjunać stanowisko profesora 
w aryańskiej szkole w Chmielniku, co czyni zaszczyt tolerancyi 
naszych aryan, lecz jednocześnie, niezadawalniając się dysputą 
z Socynem, wystąpił on z listem otwartym do Synodu aryańskiego, 
1584 r. zasiadającego w W ęgrowie, rozwijając też same myśli, których 
bronił we dworze Pawlikowskiego przeciwko Socynowi o nieod- 
dawaniu czci Chrystusowi. To wystąpienie wywołało już urzę
dowy odpór Synodu w maju tegoż roku, którego zredagowanie 
polecono temuż Witrelinowi, który w tejże sprawie (nonadoranty- 
stycznej) redagował 1579 odpowiedź bełżycką Siedmiogrodzianom.

Lecz, nie zadawalniając się walką ze swymi współwyznawcami, 
zdecydował się Francken ogłosić swe doktryny drukiem dla szerszej 
publiczności. I pojawia się w iecie 1584 r. książka, dziś zaginiona, 
która nawet w wolnej Polsce Batorych znalazła się niebawem 
w drodze na stos. Posłuchajmy o jej pojawieniu się głosu współ
czesnego świadka, który następnie wystąpił jako jej oskarżyciel 
publiczny przed Majestatem królewskim.

Π.

Jakób Górski (Sztemberg Szeliga) profesor Akademii krakow
skiej (ur. 1525,1 17. VI. 1585 r.) był bardzo płodnym autorem w ma- 
teryach teologicznych, retorycznych i t. p. Franckenowi i jego dziełu

‘) B ibi, fratrum  p o lo n o ru m  II, 712.
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poświęci! on dwie prace. Pierwsza z nich—w formie 16-stronnico- 
wej broszury, wydanej w Krakowie 1584 r. p. t. „Praemunitio adver
sus insanum Dogma Christiani Francken, Deum unum in substantia, 
trinum in personis blasphemantem, et Christum Mediatorem Dei 
Patris et hominum explodentem“. Druga, przedstawiająca obszerne 
dzieło о 414 stronnicach, z przedrukiem pierwszej, wydana w Ko
lonii p. t. Pro tremenda et veneranda Trinitate adversus quendam 
Apostatam Francken, falso appellatum Christianum, Apologeticus 
sive Ante-christianus, Sanctae Ecclesiae Romanae judicium esto, 
in qua et pro qua militamus. Dzieło to wyszło z dedykacyą kró
lowi Stefanowi z Krakowa 1 1  Sierpnia 1584 r.

Oba te dzieła pozwalają nietylko ustalić tytuł zatraconej książki 
Franckena, lecz również prawie całą jej treść, a także powody jej 
prześladowania.

Lecz posłuchajmy opowieści własnej świadka.
Zaszedłszy latem 1584 r. w Krakowie do księgarza, otrzymał 

on odeń książkę, którą mu tenże sprzedał pod warunkiem, iż jej 
refutacyę napisze. Opowiadał dalej księgarz, iż książkę od niejakiego 
niegodziwca, wiocha Alcyaty, otrzymał, który pierwszy tę niezbożną 
szkołę w Krakowie otworzył, uciekłszy z Włoch przez Genewę do 
Polski, gdzie wraz z Blandratą był przyję ty1). Dzieło rzeczone 
miało tytuł: „Praecipuarum enumeratio causarum, cur Christiani, 

' cum in multis religionis doctrinis mobiles sint et varii, in T rini
tatis tamen retinendo dogmate sint constantis simi" t. j. „W ykład 
głównych przyczyn dla których Chrześcianie, gdy w wielu naukach 
wiary są różni i nie stali, w utrzymaniu dogmatu Trinitatis są naj- 
stalsi“. Dzieło to było podzielone na trzy Księgi (Sylvae).

Treść samej książki do tego stopnia przeraziła Górskiego, iż, 
nazywając Franckena „dzikiem zwierzęciem“ (brutum animal), uwa
żał za konieczne wystąpić z publicznem oskarżeniem przed króla 
Stefana. Wzywa w przedmowie króla do obrony wiary, zachwianej 
dziełem apostaty, grozi królowi losem Saula, jakkolwiek go unie
winnia, iż nie jest jego winą, że u nas takie książki się pojawiają, 
lecz owej „wolności nieuzdanej“, która u nas panuje.

Prosi więc Górski, by król ową wolność ograniczył, a przynaj

■) N ie je s t  p e w n e , czy  tutaj n ie  m yli s ię  G órsk i co do o so b y . Jan P a 
w e ł  A lcyata , z b ie g  z W ło ch , p r z y b y ły  do P o lsk i 1562 r. w raz  z G en tilem , p o 
d łu g  R uara (B ock , H ist. A n titr in . 7) zm arł w  G dańsku ju ż  w  1565. A lb o  w ię c  
Ruar, p iszą cy  zresz tą  w  X V II w ., m yli s ię ,  albo też G órski sp rzed a ż  książki 
m y ln ie  p rzy p isu je  Ja n o w i, za m ia st m o że  je g o  sy n o w i. R o d zin a  A lcy a tó w  zdaje  
s ię  do tej p o r y  is tn ie je  w  k ra k o w sk iem . P ra w d o p o d o b n ie  p o to m ek  w y k lę te g o  
an ty tryn itarza  A lcy a to  b ra ł czy n n y  ud zia ł w  rew o lu cy i k ra k o w sk ie j 1846 r.
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mniej obcym zbiegom jej nie zapewniał. „Nie mam tu na widoku“, 
uspakaja Górski, owych herezyi, które wtargnęły do Rzeczypospo
litej przed wstąpieniem na tron Stefana. Zat3?kam uszy na nie, „bo 
chociaż budowanie to niezbożne także znoszone być nie powinno, 
lecz krzywdy te, że nie powiem zboczenia umysłowe, nauczjdiśmy 
się cierpieć... potwierdzone na nowo przez konfederac3?ę (warszaw
ską 1573 r.). Lecz tu idzie o co innego: przeciwników chrześciań- 
stwa, jakim jest Francken i jego w spó lno t, niechaj król z państwa 
W3?rzuci, w m ś c i w y c h  p ł o m i e n i a c h  z b r o d n i e  j e g o  i b lu- 
ź n i e r s t w a  o c z y ś c i “. Kończy, obiecując Stefanowi kanonizac3?ę 
po śmierci, jeśli za radą jego pójdzie.

Lecz cóż było w tej strasznej książce, o której zagładę tak 
się przed królem ubiegał Górski? Ułatwił on nam odpowiedź na 
to, gd3 ż̂ przytacza in extenso wszystkie 60 tez Franckena, a na
stępnie jeszcze cały szereg wypisów z dalszych części tej pracy. 
Ponieważ książka Franckena zaginęła, uważamy za konieczne przy
toczyć tutaj owe tezy, jako pomnik historyczno-naukowy, i prze
praszamy z gór3? cz3'telnika za ten może sucht? wypis teologiczny x), 
któr3? przytem niemile dotyka dziś jeszcze chrześcian.

„Tabula doctrinae Francken
a) in praefatione.

1. „Religionem Christianam esse inconstantissimam omnium 
quae sunt, fuerunt et forte erunt religionum.

2 . „Caeremonias nullam habere certitudinem, nisi stultam 
credulitatem.

3 . „Nullam religionem inter Christianos inveniri errore et su
perstitione vacuam.

4 . „In orbe Christiano tantam servitutem, quantam nullus 
umquam immanissimus Tyrannus optare ausus fuerit, esse.

5 . „Frustra Christianos libertatem suam quam Christus pepe- 
rit, iactare, levioremque ethnicam servitutem, quam libertatem Chri
stianam esse.

6 . „Ethnicorum servitutem in corpora, Christianam in animos 
saevire, et propterea libertatem Christianam crudeliorem esse ser
vitute ethnica.

7. „Inter Christianos, servos dominari, dominos servire.

') N aturalnie n ie  m am y tu n a jm n ie jsz eg o  zam iaru urazić  tym  sp isem  
k tó r e g o k o lw iek  z w y z n a ń  ch r ze śc ia ń sk ic h , o b e c n ie  istn ie ją cy ch . Z a m ieszczo n a  
p on iżej „T abula d octrin ae F ra n ck en “ m ieśc i s ię  na p ięc iu  kartach c y to w a n e g o  
d zie ła  G ó rsk ieg o , z k tórych  d w ie  p ie r w sz e  m ają na d o le  k u sto sze  d  4 i d  3 .

Przeg ląd  H isto ryczny . T . X V I, z. 2. 13
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8 . „Servos natura stupidos, indoctos, etiam si sint nobiles 
potentes, fortunati, divites et viribas praevalentes, esse.

9. „Solos ingeniosos et doctos liberos natura esse, qui nunc 
in papatu et aliis religionibus et sectis miserrima servitate pre
muntur.

1 0 . „Non permittere credere et suam fidem profiteri, ut quis
que vult, esse acerbam et monstrosam et plusquam barbaram ser
vitutem.

1 1 . „Quorum omnium malorum fontem esse, consentiens in
ter omnes religiones dogma de Trinitate, e quo ut monstro, mon- 
strosae religiones nascuntur.

1 2 . „Monstrosos partus Trinitatis monstrosissima servitute 
nutrice.

b) „In libro ipso.
1 . „Omnium religionum, quae sunt, fuerunt et forte erunt, 

inconstantissimam esse religionem Christianam.
2. „Religionem Christianam in tot sectas dissectam, quod 

enumerari vijt queant.
3 . „Quarum sectarum maximam, quamque in maximo errore 

tuendo, constantissimam esse asserit.
4 . „Quali ingenio quisque esset, talem eum religionem sibi 

fingere et ad eum sensum, qui suis moribus consentiat, literas sa
cras torquere. -

5. „Quemque moribus suis finem bonorum et malorum aptum 
fingere.

6 . „Trinitatis dogma ab iis profectum, qui multitudini deo
rum colendorum assuetierunt.

7 . „Quamvis plurimis testimoniis scripturae Sacrae Trinitatis 
ratio demonstretur, tamen id totum reiciendum esse, propterea, quod 
testimonia illa scripturarum improbe detorqueantur, ad eum sensum.

8 . „Antistites Christianos idolis colendis plim assuetos ope
ram dedisse, ut superstitionem suam illam, quasi nativam authori- 
tate sacrae scripturae confirmarent, atque ut vesti eleganti orna
rent et propterea varios sensus scripturae sacrae finxisse, ut ita 
facilius figmenta sua tuerentur.

9. „Authores dogmatis de Trinitate, dicto hoc Pauli, Ani
malis homo non percipit, quae sunt spiritus Dei, stultitia illi est, 
nec potest intelligere, quia spiritualiter dijudicantur hominum men
tes, excoecasse, ne Trinitatis idolon horrendum esse et figmentum

1 videant.
1 0 . „Authores dogmatis de Trinitate figmentum hoc suum 

crudelitate nimia munivisse.
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1 1 . „Christum rebus naturalibus spiritualia metiri, et judicare 
voluisse, hoc vero fuerit, sensui et rationi nostrae fidem subiici, 
non sensus rationemque in obsequiam Christi et fidei mancipare, 
contra quam Paulus doceat.

1 2 . „Rationis et sensus judicium Christianos damnasse et fidei 
totam religionem suam subiici voluisse, ne eorum error et fraus 
deprehendi posset.

13. „Ingenia acuta, quae lumine veritatis illustrata idolon esse 
Trinitatem viderent, tum poenarum acerbitate, tum honorum prae
miis tacere, fraudeinque non prodere, Antistites Christianos ade
gisse.

14· ..Qui Trinitatem in divinis agnoscunt, Trinitarios et ido
lâtras esse.

15. „Trinitarios veritatis fulgorem et splendorem non ferre.
16 . „Filium Dei λ ό γ ο ν ,  Deum genitum ab aeterno, figmentum 

esse idolatrarum, quod figmentum, quoniam ne in luce veritatis 
positum deprehendatur, aeternitatis tenebris immersum esse a calli
dis hominibus.

17. „Deum esse ens primum perfectum, immutabile, a nullo 
pendens, per se sufficiens, Deum vero genitum, hoc est λ ό γ ο ν  filium 
Dei non esse ens primum etc., propterea non esse Deum.

18. „Deum nec generare, nec generari.
19. „Eos qui Trinitatis rationem solis exemplo demonstrent 

cum ratione insanire.
20. „Mundum non esse genitum.
2 1 . „Quod est genitum, principium habere eum necesse est, 

et non esse ens primum, unde sequatur Deum etiam non esse.
22. „Deum generando mutari et diminutionem essentiae suae 

pati et propterea generationem divinam inanem esse et figmentum 
hominum, cum Deus non mutetur.

23. „Si filius Dei λόγος, Deus genitus homo factus sit, neces
sario sequitur, immutatum esse, quod in Deum cadere non potest, 
qui est immutabilis.

24. „Deum unum et essentia et hypostasi sive persona non 
admittit v. pluralitatem personarum, sed ut substantiam unam ita 
et hvpostasim unam in Deo vult esse.

25. „De Trinitate personarum in unitate substantiae, vanam 
doctrinam esse.

26. „Idolâtras non contentos duabus personis divinis tertiam 
addidisse Spiritum sanctum.

27. „De divinitate Spiritus sancti nullum extare testimonium 
in sacra scriptura.
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28. „Si Spiritus Sanctus est Deus, fratrem eum filii Dei esse 
nècesse esse.

29. „Hanc fictam de Trinitate doctrinam communem consen
sum totius sacrae scripturae refellere mentitur.

30. „Duo genera similis substantiae producendae esse cre
ationem et generationem ait esse, praetermittit vero spirationem 
ut Sophista.

31. „Hypostaticam in secundo Trinitatis persona, id est Chri
sto Jesu duarum naturarum, quam idolatrae, sic nos semper vo
cat, confinxerunt, esse argumentum certissimum confictae doctri
nae de Trinitate personarum in unitate substantiae.

32. „Idolâtras tribus personis divinis non contentos, quartam 
adjecisse, quae et homo et Deus esset, qui etsi non major quasi 
tamen major, Deus haberentur.

33. „In Christo uniri duas naturas, commentum aptum ad de
cipiendos homines esse, negat, cuius unionem duarum naturarum 
in Christo esse potuisse.

34. „Christum Deum idolâtras Deum carnalem fecisse, ut eum 
comederent et biberent.

35. „Sacramentarii nugantur de carne et sanguine Christi quae 
nec ipsi intelligunt.

36. „Humanitatem Christi oportere in unione naturarum exae
quari divinitati, alioquin multa absurda inde sequi autumat et 
multa nugatur.

37. „Urget tribus argumentis, quae invicta vocat, duarum na
turarum in una Christi persona unionem esse non posse, quae ar
gumenta ut subtilia ita vana et veritatis inania sunt.

38. „Christum non esse mediatorem inter nos et Deum pa
trem asserit, totumque meritum Christi tollit, ac omnem spem 
salutis nostrae, quae est Christus Jesus, evertit, quod longo con
textu et multis argumentis conatur efficere.

39. „Christum ignorare diem judicii asseverat et propterea 
Deus non esse.

40. „Concludit Christum, neque ut hominem, neque ut Deum 
mediatorem esse et propterea unionem duarum naturarum in eo 
opus non fuisse, Deumque sola bonitate sua et potentia hominem 
liberare et culpam illi donare potuisse non tradendo pro nobis 
filio, contendit.

41. „Summam totius impietatis ejus fuerit, religionem Chri
stianam inconstantissimam errorisque et superstitionis plenissimam.

42. „Trinitatem venerandum figmentum idolatrarum et hor- 
jendum  idolon esse.
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43. „Filium et verbum Dei λόγον non esse Deum, non esse me
diatorem, nihilque homines illi debere.

44. „Spiritum Sanctum non Deum consubstantialem Deo pati, 
sed figmentum idolatrarum esse.

45. „Qui Trinitatis doctrinam sequuntur, idolâtras esse.
46. „Trinitatem omnium discordiarum inter Christianos fon

tem et causam esse et propterea hoc idolon tollendum, ut discor
dia tollatur.

47. „Neque patris, neque filii, neque spiritus sancti personae 
agnosci oportere, sed unum Deum, qui pro patre Deo, ens pri
mum appelletur, debere.

48. „Haec ille, non tam oratione exornat et argumentis in
struit, quam mendaciis et blasphemia in Deum, contumeliis in Chri
stianos onerat, merumque Sophistam agit“.

Przytoczjdiśmy w wiernym wypisie wszjrstkie 60 tez Franc
kena, które nam ze zniszczonej jego książki Górski zachował. 
Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że jeszcze dziś większość tych 
tez przez wszjrstkie prawie wyznania chrześciańskie za błuźnier- 
stwa uznawane są i dlatego przjńoczyliśmy tu je tutaj wyłącznie 
jako dokument dziejowy, malujący z jednej strony nadzwyczajną 
śmiałość autora, a następnie jego zaufanie w tolerancyę polską. 
Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że po za Polską nie było miej
sca w ówczesnej Europie, gdzieby coś podobnego bezkarnie dru
kować można. Ale i u nas rzecz taka, jeżeli może odrzucić nie 
znany nam, zaginiony katechizm wolnomyślicielski za Zygmunta 
Augusta Ł), była czemś niesłychanem!

Górski zachował nam nietylko tezy Franckena, lecz także wy
jątki z jego dowodzeń. Dla lepszej charakterystyki zaginionej 
książki przytaczamy tu, znowu wyłącznie jako pomnik dziejowy, 
jedno z tych rozumowań, a mianowicie o wieczności i nie stwarzal- 
ności świata zewnętrznego. Rozumowanie Franckena opiera się 
na następujących dedukcyach logicznych: Bóg najwyższy jest
wszechdobry i wszechpotężny. Ponieważ dobroć swą tylko w świę
cie zewnętrznym przejawić może, więc gdyby świat nie był co do 
powstania swego współczesny z Bogiem, byłby przeto czas, kie- 
dyby Bóg nie był wszechdobrym, a zatem jest rzeczą konieczną, 
iżby świat był współczesnym Bogu t. j. wiecznym. Rozumowanie to 
przypomina odpowiedź Lutra, który na pytanie, co robił Bóg przed 
stworzeniem świata, odpowiedział: udał się do lasu i wycinał 
pręty, dla pokarania nimi ludzi, co zadają niepotrzebne pytania.

') P a trz  nasi „ D eiśc i i w o ln o m y ś lic ie le  za  J a g ie llo n ó w “.
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Ciekawe jest także zachowane nam przez Górskiego stano
wisko Franckena, względem tekstów Pisma św.: „Ewangelię na 
pierwszym miejscu postawioną być nie zaprzeczasz, chociaż za
przeczasz wielu świadectwom, na których się opiera bóstwo Chry
stusa i Ducha św., i które uważasz za podsunięte. Nie całą zresztą 
Ewangelię odrzucasz, gdj^ż uważasz, iż w niej jednak nauka Chry
stusa jest wyłożona. Apostołów zaś Pisma ledwo ich nazwy go- 
dnemi uw ażasz“.

Ze wszystkiego, cośmy wyżej powiedzieli, widzimy, iż nietylko 
wierzącego katolika, jak Górski, lecz i ewangielików, a nawet kon- 
serwatywniejszych aryan, mógł zgrozą przejąć Francken. Ze znanych 
myślicieli polskich blizkim mu, szczególniej w ktytyce Pisma św., był 
tylko Budny. Czy jednak litewski kaznodzieja, wyłączony od 1 582 r- 
ze społeczności aryan prawowiernych, zetknął się z krótko względnie 
bawiącym w Polsce Franckenem, nie wiemy. Jedno jest tylko praw
dopodobne, iż ten ostatni znalazł poparcie w aptekarzu krakow
skim, Szyunonie Rozenbergu, starszym zboru aryańskiego w tymże 
mieście, przyjacielu Grzegorza Pauli, bardzo czynnego w pierw
szych czasach Antytitynitaryzmu u nas. Górski zaświadcza, iż Lu
blinianie, w czasie pobytu tam Franckena z „wężowym“ Szymo- 
nem (vipereo Simoni), powiedzieli mu, iż najprzód Francken nie 
dbał o filozofię Arystotelesa, a teraz się do niej zwrócił. Górski 
również przypisuje znane nawrócenie się na katolicyzm lekarza 
lubelskiego, Kaspra Wilkowskiego, syna starszego zboru aryań
skiego w tymże mieście, oburzeniu tegoż Kaspra, wywołanemu 
przez doktryny Franckena.

Tjun więc sposobem wystąpienie Górskiego ze skargą do 
króla na bezbożność Franckena, było silnie umotywowane. Jakiż 
jednak przjmiosło ono skutek praktyczity?

III.

O właściwym przebiegu sprawy sądowej co do książki F ran
ckena wiemy bardzo mało. Znaną jest tylko okoliczność, iż drukarz 
krakowski, Aleksy Rodecki, który wydrukował dzieło Franckena, 
został uwięziony i oddany pod sąd. Wtedy patron zboru w Lu- 
cławicach, Stanisław Taszycki h. Strzemię, dworzanin cesarza Ka
rola V-go, przyjął na się obronę uwięzionego. Król Stefan Batory, wy
słuchawszy mowy jego, orzekł, że sumienia ludzkiego niewolić nie 
można i kazał uwolnić Rodeckiego, który i dalej rzemiosło swe
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kontynuował, naprzód w Krakowie, a potem w R ak o w ie1). Wiemy 
także z B ocka2), iż sprawa rzeczona i odpowiedź Króla miała miej
sce 1 2  września 1585 r. S and ius3) zachował nam w\rjątek z mowy 
królewskiej: „Co się mnie tyczy, powiedział Batory, świadczę się 
Bogiem, iż jeśliby to być mogło, by jedna panowała religia kato
licka, to ze wszystkich sił i nawet krwi swej rozlewem chciałbym 
to osiągnąć. Lecz ponieważ tego w te ostatnie nieszczęśliwe czasy 
osiągnąć niepodobna, póki inaczej Bóg nie zdecyduje, ja  nigdy 
wylewem krwi lub prześladowaniem rozszerzać religii nie będę. 
I chociażbym tego nie bjd poprzysiągł, sam rozum, ustawa Rzeczy
pospolitej i francuskie przykłady dostatecznie by mię tego nau
czyły..· Nigdy więc ludzkie sumienia gwałcone być nie powinny“.

Los samej książki na podstaw ie dokumentów źródłowych nie 
iest dostatecznie stwierdzony, czy  wymagane przez oskarżyciela 
spalenie faktycznie zostało osiągnięte? Zdaje nam się to jednak 
bardzo prawdopodobnem. Zaginienie zupełne dzieła podtrzymuje 
to przypuszczenie.

Co zaś do autora, to prześladowanie drukarza wskazuje, iż 
sam autor znajdował się w większem jeszcze niebezpieczeństwie. 
Ponieważ nie znajdujemy wspomnienia o nim w opisie samego 
procesu, można bj^ć pewnym, iż szukał on ocalenia w ucieczce. Po
dług Bocka, zmuszonjr opuścić Polskę, udał się do Pragi i tam, 
powróciwszy znów do katolicyzmu, zmarł w końcu XVI w. Tenże 
Bock jednak przytacza i inne podanie, podług którego uciekł on do 
Kolozswaru i tam 1390 r. umarł. To ostatnie podanie jest prawdo
podobniejsze, gdyż potwierdza je Sandius, dodając, iż w Siedmio
grodzie, porzuciwszy uprzednio tylko naukę o nieoddawaniu czci 
Boskiej Chrystusowi, zajmował się nauczaniem, jak poprzednio 
w Wiedniu i w Chmielniku.

W  każdym razie przytoczone powyżej z książki Górskiego 
streszczenie Franckena uzasadnia wniosek, iż zniszczone to dzieło 
stanowi jeden z najśmielsz}^!), zachowanych nam choć częściowo, 
druków antyreligijnych XVI w., i wspólnie ze wspólczesnemi prawie 
pracami Budnego rzuca jaskrawe światło na przekonania najbar
dziej krańcowych umysłów w czasach reformacyjnych.

H E N R Y K  M EH CZY N G

>) M oraw ski. A ryan ie  p o lscy , str. S8.
*) H istoria  A n titr in itarioru m , str. 976.
8) B ib lio th eca  A ntitrin itariorum , str . 82— 83.


