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Reformy monetarne w Polsce

w latach 1526 — 8 i ich geneza.

Wstenp.

Falszerstwa Kurozweckiego u podstaw wstrzasnely catym pol-
skim systemem monetarnym, zwrécily uwage na koniecznosé ra-
dykalniejszych reform, tem potrzebniejszych, ze Polska, przerzu-
ciwszy si¢ niedawno od handlu transito do przywozowo-wywozo-
wego, z natury swej wymagajacego stosunkow wigcej uregulowa-
nych, nie mogta dhluzej znosi¢ istniejacego stanu rzeczy. Jeden
gatunek monety, t. j. polgrosze, denaréw bowiem nie bierze sig
tutaj w rachubg, nie byl wstanie pokry¢ rosnacego zapotrzebowa-
nia rozkwitajacego paristwa, zwlaszcza, ze primo ustawicznemu
podlegal psuciu, secundo, ze falszowano go na wielkg skale. Pier-
wsze projekty gruntownych reform powstaja za Aleksandra. Juz
sejm elekcyjny piotrkowski z 14 wrzesnia 1501 r.!), postanawiajac,
iz moneta ma by¢ jednostajna tak w Koronie, jak w Wielkiem
Ksiestwie litewskiem, tudziez jednakowej wagi, pod réznemi tylko
bita godlami, podnosi wielkg mys$l unii monetarnej, ktéra cho¢
chwilowo upadia, nie zeszta przeciez odtad z porzadku dziennego,
jak zlota ni¢ wijgc sie¢ posrod innych zamystéw i dgzen. Podobnie
nie wszedl w zycie projekt, zawarty w przywileju mielnickim z 25
pazdz. tegoz roku, przyrzekajacy zaprowadzenie cigzszej monety ?),
ustapit bowiem wobec daleko idacej uchwaly sejmu pokoronacyj-

1 Item moneta uniformis et equalis ponderis utrobique sicut cetera
omnia communi consilio et assensu utriusque dominii instituenda, nisi quod sit
moneta in magno ducatu Lithuanie sub armis ducalibus ex antiquo consuetis.
Piekosinski ,O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIVi XV w.“ str. 90.

) Bandtkie: Jus Polonicum str. 363.
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nego ze stycznia r. 1502, stanowigcej bicie nowej monety w sze-
rokich groszach w taki sposob, izby 20 groszy szlo na jeden du-
kat wegierski?). I ta jedna uchwala, zapewne z powodu niekorzy-
stnej ewaluacyi nowych groszy ze starymi polgroszami, nie do-
znala urzeczywistnienia, jedyny bowiem okaz groszy szerokich,
znajdujacy sie¢ w zbiorach ordynacyi Zamoyskich, nalezy uwazac
za monete probng. Ten tez charakter nosi opisany przez Kéhlera ?)
dukat Aleksandra, ktéremu nie mozna odmowié autentycznosci, ale
z drugiej strony nie wolno wyciagac¢ z jego istnienia daleko ida-
cych wnioskéw o biciu zlotej monety w Polsce juz w czasach Ale-
ksandra. Nie dopuszcza takiej interpretacyi tekst zygmuntowskiej
ordynacyi z 16 lutego 1528 r.%), wszelkie wiec hipotezy o biciu
ztotych przez kréla lub osoby prywatne musi uznaé si¢ za bez-
podstawne, zloty zas Kohlera uwazaé nalezy, podobnie jak grosz,
tylko za probe mennicza.

Zaden przeto z tylu doniostych projektéw nie przyszed! do
skutku, po dawnemu bito dalej pélgrosze wedlug stopy Jana Olbra-
chta. Sam jednak fakt postawienia takich kwestyj, jak zapobieze-
nie deprecyacyi pieniadza przez podniesienie stopy, stworzenie
regulatora kursu w zlotej monecie wlasnej, wreszcie usunigcie nie-
dogodnosci, plynacych z odmiennej stopy na Litwie i Koronie,
posiada duze znaczenie. Zobaczymy bowiem, ze nie zeszly one
odtad z pola ogolnego. zainteresowania, natrafiwszy zas na lepsze
warunki, doczekaly si¢ dosé rychilej realizacyi.

Chociaz widzimy przeto za Aleksandra smiate i donioste my-
sli, wybiegajace daleko poza granice dotychczasowej polityki mo-
netarnej, nie mozna w nich dopatrywaé sie okresu przetomowego
wobec braku jakichkolwiek reform pozytywnych. Sa one raczej
zapowiedzig tego, co mialo wkrétce nastapié. Dopiero czasy
Zygmunta | stanowig przelom w polskich stosunkach menniczych,
przejscie od systemu s$redniowiecznego do nowozytnego. Wpro- -
wadzenie daty i popiersia na monetach, pomnozenie ilosci gatun-
kow pienigdza, zapoczatkowanie waluty zlotej, doprowadzenie do
skutku unii monetarnej z Prusami i stworzenie gruntu pod takaz
unie z Litwa, wyczerpujg szeroki zakres rzeczywiscie przeprowa-
dzonych reform, majacych na celu sanacye rozstrojonych stosun-
kow monetarnych, przekazanych w spadku przez wieki srednie.

1) Piekosinski jw, str. 91; dok. nr, 11,

2y  Vollstindiges Ducaten Cabinet—Hannower 1759, L str. 259 nr. 760.
3) Zagorski: Monety dawnej Polski 1. 113.

%) Por. Gumowski: Moneta zlota w Polsce $redniowiecznej str. 99/101.
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Jezeli do tego dolaczymy proby ustalenia kursu zlota i $ciesnie-
nia prawa menniczego miast pruskich i ksigcia Albrechta, bedzie-
my mieli ogélny obraz na wielky skale zakreslonej, o cechach no-
wozytnych polityki monetarnej. W parze z temi doniostemi refor-
mami idzie chec teoretycznego, naukowego ujecia kwestyi pieniadza,
dochodzaca do szczytu w stynnym memoryale Mikolaja Kopernika.

Czasy te, wazne same w sobie, duze takze posiadaja znacze-
nie dla dalszych dziejow pienigdza w Polsce, w nich bowiem wy-
twarzajq sie¢ pewne zasady, stanowigce wytyczng i podstawe po-
Zniejszego rozwoju, w nich tkwi klucz do nalezytego zrozumienia
i stusznej oceny tego rozwoju.

Dotad jednak opracowywane jako czes$é ogélnych dziet lub
traktowane ubocznie, nie doczekaly sie nalezytego wyjasnienia.
Stosunkowo najlepiej znamy dzisiaj historye monety w Prusiech,
dzieki pracom Lengnicha!)i Schwinkowskiego %), stabiej bez poré-
wnania—Korony, a prawie zupelnie nie znamy stosunkéw na Li-
twie. Prace ogélne, jak Stronczyrnskiego3), Zagoérskiego?) i Ty-
szkiewicza %) poswiecajg najwigcej miejsca czg¢sci opisowej monet,
praca Szelagowskiego ¢), ujmujaca rzecz z innego punktu widzenia,
odznacza .sie tg samg powierzchownoscig i w zwiazku z powyz-
szemi dzielami zadania nawet w cze$ci nie wyczerpuje.

Celem. niniejszej pracy?) nie jest ujecie calosci, ale monogra-
ficzne przedstawienie reform monetarnych Zygmunta I z lat 1526/28
na szerokiem tle 6wezesnych stosunkéw mounetarnych, lepsze w nie
wniknigcie przez nakreslenie genezy. Przedmiot obrany jest wazny
z tego wzgledu, ze wlasnie w tych reformach miesci si¢ prawie
caly dorobek pracy Zygmunta I. na tem polu. Poza niemi pozo-
stajg tylko proby ograniczenia prawa bicia monety miast pruskich,
oraz wprowadzenie monety polskiej na Litwe.—Prace podzielitem
w ten sposob, ze genezie reform poswiecilem trzy rozdziaty, w kté-
rych przedstawiam: 1) stosunki monetarne w Polsce przedr. 1526,

1) Geschichte der Preussischen Lande.

?) Das Geldwesen in Preussen unter Herzog Albrecht.

8) Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiellonéw cz. IIL

4) Monety dawnej Polski.

) Skorowidz monet litewskich.

¢) Pienigdz i przewrét cen w w. XVI { XVIL

") Prace¢ niniejszg wykonalem w seminaryum historycznem Prof. Dr.
Stanistawa Krzyzanowskiego, ktéremu za zyczliwg pomoc na tem miejscu ser-
decznie dziekuje. Mily tez spelniam obowigzek, dzigkujac Dr. Gumowskiemu
za nadzwyczajng uczynno$¢ w stuzeniu mi cennemi uwagami.
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2) proby sanacyi systemu monetarnego przed r. 1526, 3) memo-
ryaly Kopernika i Decyusza, oraz odpowiedZz senatu pruskiego na
memoryal Decyusza, reformom za$ samym rozdzial ostatni.

ROZDZIAL L

W nader cigzkich warunkach obejmowatl Zygmunt 1. rzady
w Polsce. Nawala tatarska corocznie pustoszyta wschodnio-potu-
dniowe kraje, Woloszczyzna zagrazala Rusi Czerwonej, na pét-
nocno-wschodniej $cianie wrzala walka z Moskwa. Zalatwienia
czekala piekaca sprawa z mistrzem zakonu krzyzackiego!. Przy-
tem wszystkiem, z powodu dorywczej gospodarki Olbrachta i Ale-
ksandra, w skarbie byty pustki, dobra zastawione. Nieplatne woj-
sko czeskie, niemieckie i polskie domagalo si¢ wyplaty zaleglego
zoldu, dochodzacego olbrzymiej sumy 66737 fl., rownajacej sie ro-
cznemu dochodowi skarbu panstwa. Dlug, kupcom krakowskim
nalezny, wynosit 27795 zip.?). Nie dziw, ze w takiem polozeniu kroél
staral sig, skgd tylko mogl, wydobyé pieniadze. Zastawial przeto
dobra krolewskie na wielka skale ), z mennicy zas, puszczonej w ruch
25 maja r. 1507 %), ciagnal co tylko si¢ dalo, bijac wedle ordyna-
cyi z 30 kwietnia tegoz roku®) w olbrzymiej masie poélgrosze. Tru-
dnosci finansowe, stojace w zwigzku z sytuacya polityczna, nie
pozwalaty diugo nawet mysle¢ o podjeciu jakiejkolwiek reformy,
ktéra z natury swej musialaby pociagnaé za sobg znaczne koszta.

Nadmierna emisya poélgroszy i rosnacy z powodu falszerstw
i naplywu monety obcej rozstroj, dawaly sie coraz bardziej odczué.
Podniosty sie skargi, ze rosnie cena zlotego z przyczyny nieumiar-
kowanego bicia monety, co spowodowalo sejm z 15 lutego r. 1511
do postanowienia zamkniecia mennicy i zaprzestania dalszego
wypuszczania monety, jako szkodliwej i ucigzliwej dla poddanych 9).

1) Szujski: Dzieje Polski—Kr, 1894. II, str. 208/9.

2y Lubomirski: Trzy rozdziaty z hist. skarbowosci str. 4.

3) Ptasnik: Bonerowie R. Krak VII, str, 32/3,

4) Matr. Reg. Pol, IV, nr. 162—Dzierd wydania ordynacyi meuniczej (30
kwietnia) nie byl wcale datg otwarcia mennicy. Do tego potrzebne byly pe-
wne przygotowania, ktére wypelnity przeszlo 3 tygodnie. Czynno$¢ mennicy
rozpoczela sie dopiero 25 maja, od tego bowiem dnia prowadzi swe rachunki
Kasper Bar.

5) Corp. Jur. Pol. III, nr. 21.

6) J. L. Decii De Sigismundi Regis temporibus—Bibl. pis. polsk. nr. 39
pod r.1511.—Script. rer. Pol, 1I, str. 100-—Corp, Jur. Pol. III, str. 151 art. 3.
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Péiniej jeszcze zjazd w Nowym Korczynie z 10 kwietnia 1513 r.%)
skarzyt si¢ na bita przez krola monete, ktora tak liczne przyniosta
szkody, ze nie powetuje si¢ ich nawet za lat 80, nie domagal si¢
jednak zadnej reformy, sadzac widocznie, ze zatamowano zrédlo
zta przez zamkniecie mennicy.

Tymczasem nie tu lezala istota zla. Sama moneta krolewska
nie bytaby tak szkodliwa, gdyby obok niej i wspolczesnie z nig
nie dziataly inne przyczyny, daleko od niej zgubniejsze. Aby je
nalezycie uja¢, a w zwigzku z niemi poznaé faktyczny stan rzeczy,
trzeba dokladnie zdaé sobie sprawe z tego, jak wygladal 6wcze-
sny pienigzny rynek polski. Da nam to zarazem ciemne tlo, na
ktore w jasnych barwach rzucone reformy z lat 1526/8, ostrymi za-
rysuja sie konturami.

Doskonalg i dokladng segregacye monet, kursujacych w Pol-
sce przed r. 1526, podaje nam ]. L. Decyusz w swym memoryale
»De monete cussione ratio“?). Rozréznia on 2 grupy monety obie-
gowej, t. j. dobra i zta. Do pierwszej zalicza: 1) polgrosze Ale-
ksandra i Zygmunta, 2) stare dobre poélgrosze, 3) glogowskie gro=
sze zygmuntowskie. &) litewskie pélgrosze, 5) nowe grosze czeskie,
6) wegierskg monete Macieja, Wiadystawa i Ludwika, 7) ternary
polskie, 8) czarne stare denary, 9) drobug czeska monete, zwana
babka. Do drugiej: 1) stare zle poélgrosze, wsréd ktérych wiele
znajduje sie fatszywych, 2) polgrosze kréla Olbrachta, zwane pio-
runkami, 5) $widnicka, najszkodliwsza ze wszystkich, 4) falszywg
na ksztalt polskiej w réznych miejscach i przez réinych sasiadow
bita, 5) woloska i inng, jak oto szelagi krzyzackie i niemieckie mo-
nety réznego rodzaju, 6) pruska, 7) nowa wegierska i najnowsze
denary wegierskie, 8) denary falszywe, przywozone lub w kraju
wybite, 9) denary $laskie.

Juz proste wyliczenie daje wyobrazenie o rozpaczliwym sta-
nie stosunkow monetarnych. Widzimy tu istng mozaike réznoro-
dnych monet, krajowej, nowej i starej, dalej litewskiej, pruskiej,
slaskiej, czeskiej, niemieckiej, wegierskiej, woloskiej, i to do tego
obok dobrej, wiele podlej i lekkiej, albo calkiem falszywej. To
wrazenie jednak nabierze dopiero wtedy wtasciwej tresci, gdy
ujmiemy i przedstawimy ilosciowy stosunek tych gatunkéw monet
do siebie, gdy kazdy z nich opatrzymy w obszerny objasniajacy
komentarz.

Y Corp. Jur. Pol. 11I, str. 278 art. 13.
2) Rkp. z Krélewca, Akten aus dem Herzogl. Briefarchiv V, 22, 27,
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Z posrod calej rzeszy powyzej wyliczonych monet na pierw-
szy plan wybija sie ilosciag swg i szkodliwoscia moneta $laska.
Zywe stosunki handlowe, jakie panowaly z poczatkiem w. XVI,
miedzy Polska a Slaskiem, byly przyczyna olbrzymiej wymiany
pieniadza. Polskie polgrosze juz w XV w. przedostajg si¢ do Sla-
ska w takiej liczbie, ze zyskujg sobie tutaj zupelne prawo obywa-
telstwa w systemie rachunkowym?), z drugiej strony i $laska mo-
neta w duzych ilosciach naptywa na rynki polskie. To wzajemne
wyréwnywanie rachunkéw mnie pociggaloby za soba zlych na-
stepstw, gdyby nie ta okolicznosé¢, ze Slask réwnoczesnie byt sie-
dliskiem falszerzy i podlych nasladownictw monety polskiej, ktora,
kursujac na réwni z dobrym pieniadzem krolewskim, narazata tak
skarb panstwa jak poddanych na rozliczne i ciezkie straty. Juz
Kazimierz Jagielloniczyk stoczyl o to walke z Wroclawiem ?), teraz
za Zygmunta I. kwestya ta wystapila jeszcze z wigkszg silg, na-
brata pierwszorzednego znaczenia. Wychylila si¢ tu przedewszyst-
kiem sprawa monety ks. raciborskiego, oraz duzo od niej wazniej-
sza sprawa monety S$widnickiej. Przypatrzmy sie im po kolei.—
W dniu 24 lutego 1517 r. oglasza krél Ludwik list, oznajmiajacy,
ze ks. Kazimierz, starosta Goérnego Slaska, schwytal niejakiego
Kduolnitza i innych jego towarzyszow, ktérzy, wrzuceni do wig-
zienia, przyznali si¢ do bicia falszywej i niesprawiedliwej monety
na rzecz ksiecia raciborskiego, Walentego. Gdyby zarzut okazat
si¢ sluszny, utraci ks. raciborski swe ksiestwo na korzysé ks. Je-
rzego, przyjaciela krola®). Tak rozpoczal si¢ glosny proces ks. Ka-
zimierza z ks. Walentym, dla nas z tego wzgledu interesujacy, ze
w sporze tym chodzilo o falszowanie monety polskie;j.

Powolany stawil sie ks. raciborski na najblizszym zjezdzie
ksigzat— Jubilate 1517 r.— oskarzajac ze swej strony ks. cieszyn-
skiego Kazimierza, o swiadome czyhanie na jego dobra i krew.
Zdaje sig, ze nie gdziendziej tkwil motyw wystapienia ks. Kazi-
mierza, ktory spodziewal si¢ w ten nieuczciwy sposob posigsc
upragnione ksigstwa raciborsko-opolskie, na co moégt liczy¢ tem
snadniej, ze w r. 1515 Wiladystaw przyznal mu prawo pobierania
wszystkich kar, nakladanych na naruszajgcych dobro krajuf). Stra-

1) Friedensburg: Schlesiens Munzgeschichte im Mittelalter—Cod. dipl.
Sil. XIIIL, str. 99/100.

) Kutrzeba: Handel Krakowa w wiekach $rednich—Rozpr. Akad. Um.
ser. I, t. XIX, str. 94

3) Friedensburg j. w. 306/7.

1) Griinhagen: Geschichte Schlesiens 1. 378.
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cita tez dlai z tego powodu znaczenie cala sprawa, kiedy krol
z gory przeznaczyl ziemie ks. Jerzemu. Ale i sam proces przybrat
dla ks. cieszyinskiego niekorzystny obrot, gdy ze swej strony oskar-
zyl go ks. Walenty o przyjazne stosuunki z Kduolnitzem i falszo-
wanie monety! W ciekawy sposob bronit si¢ ks. Kazimierz. Oskar-
Zenie swe wprawdzie dalej podtrzymywal, réwnoczesnie jednak
oswiadczyl, ze, co sie tyczy falszowania monety, to ma na to po-
zwolenie krola Czech i Polski, na zamku za$ swym Liebenstein
w tym celu urzadzit falszywa mennice, aby mozna jej uzyé na cele
wojny przeciw Moskwie, zreszta sporzgdzono dotad tylko blachy,
a nie poddano ich biciu. Widaé z tego, ze ks. cieszynski nie mial
czystego sumienia. Stany powierzyly cala sprawe do zalatwienia
krélowi, odtad tez nic juz o niej nie styszymy ).

Ks. cieszynski staral sie¢ w tym procesie o poparcie ze strony
krola polskiego. Juz w r. 1516 zwroécil sie do Zygmunta z prosba,
aby wystat do krola Ludwika postéw, ktérzyby albo oskarzyli ks.
raciborskiego jego imieniem, albo zazadali bezwlocznego rozstrzy-
gnigcia tej sprawy ,iure mediante“. Spotkal sie jednak z odmowas.
Zygmunt w odpowiedzi swej oswiadczyl, ze nie zdaje mu sie, oraz
jego doradcom, rzeczg stuszng oskarza¢ o takg zbrodnie ks. raci-
borskiego; moze jedynie zaswiadczy¢, ze ks. Kazimierz schwyta-
nych zloczyncéw na jego zgdanie wukarat?). Wida¢ z tego,
jaka ostroznos$¢ zachowal Zygmunt w tej drazliwej kwestyi,
o ktérej nie mial jeszcze wyrobionego sadu. Z tego tez zape-
wne powodu nie polecil postom swoim do cesarza poruszac¢ spra-
wy falszowania monety, o co mu nawet ks. cieszynski robil wy-
rzuty %). Nie chcial rowniez sam, bez zasiggniecia zdania senato-
réow, zajmowaé zdecydowanego stanowiska?). W lipcu r. 1516
wystal listy do senatoréw, informujac ich o doniesieniu ks. cie-
szynskiego i proszgc o rade. Pisal im, ze ks. Kazimierz donidst
mu niedawno o schwytaniu pewnych ludzi, ktérzy, uwiezieni i pod-
dani torturom, przyznali sie do bicia falszywej monety pod imie-
niem i znakami kréla polskiego, w dobrach Walentego, ks. raci-
borskiego, za jego zgoda i wola. Radzit ksigze krélowi wytoczyé
proces i dochodzi¢ sprawy z powodu tego wystepku i zbrodni
przeciw krélestwu, ze swej strony zobowigzujac sie do poniesie-
nia kosztéw i trudéow procesu. Krél jednak, chociaz ocenia szkode,

*) Friedensburg j. w. 307.

2) Act. Tom. 1V, str. 28/9.

3) Tamze str. 36/7.

4) Tamze str. 173/% (pod zlg data).
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jaka z takiego falszerstwa moglaby dla jego panstwa wyniknad,
nie chcac lekkomyslnie wystapié przeciw ks. Walentemu, donosi
o tem wpierw senatorom i zgda ich opinii, zwlaszcza, iz rzecz ta
nalezy ,ad communem statum regni®?).

Z odpowiedzi senatoréw dochowala sie nam tylko jedna, t.
j. Mateusza Drzewieckiego, biskupa wloctawskiego, z sierpnia r
15162). Po ogolnych, uwagach o szkodliwosci falszywej monety,
radzi krélowi, aby, zanim co przeciw ks. Walentemu przedsigwez-
mie, wpierw staral sie poznaé, czy przypadkowo nie wchodzi tutaj
w gre jakas osobista zawi§é. Gdyby okazalo si¢ inaczej, nalezy
przyjac¢ ustugi ksiecia, albo—co lepsze—wysta¢ postow do ks. ra-
ciborskiego, odkry¢ mu calg rzecz i grozbg wytoczenia procesu wy-
moédz na nim bgdz naprawe wszystkiego, badZz wydanie sprawcow.

Jak z tego sie okazuje, intencye i czystos¢ calej akeyi ks. Ka-
zimierza i w Polsce nasuwaly wiele podejrzen. Ostatecznie krol
zajgl stanowisko wyczekujgce, sam z oskarzeniem unie wystgpil, co
dowodzi najlepiej z jednej strony tego, ze nie wiedzial czemu wie-
rzy¢, z drugiej, ze Kazimierz nie byl w stanie dostarczy¢ mu na-
macalnych i przekonywujgcych dowodéw winy ksigcia Walentego.
Zygmunt [, ktéry w tym czasie popieral pretensye Kazimierza do
sukcesyi opolskiej ?), nie chcial przeciez chwytaé si¢ srodkow nie-
moralnych i nie dal sie uwies¢ podzeganiom ksiecia®).

1y Tamze str. 61/2,

2} Tamze str. 99.

8) Act. Tom IV, str. 180 nr. 223,

4) W trakcie procesu wylonila sie jeszcze druga sprawa, bardzo dla
nas ciekawa. Ks, Cieszyniski, zaatakowany przez ks. raciborskiego, przyznat
sie do urzgdzenia na swym zamku mennicy falszywej, zaslanial si¢ jednak po-
zwoleniem kréla Czech i Polski i usprawiedliwial celem, jakiemu ta moneta
stuzyé miala, t. j. na wojne moskiewska. Czyzby rzeczywiscie Zygmunt 1 dal
swe zezwolenie na bicie falszywej mouety polskiej, na wypuszczanie bowiem
innej zgody jego nie potrzebowano? W Zrédlach nie znajdziemy na to pyta-
nie odpowiedzi. Wprawdzie dowiadujemy si¢ z listu Zygmunta I do ks. Kazi-
mierza z 6 stycznia 1513 r. o tem, ze ksigze czynil zabiegi o poréwnanie mo-
net Polski i Slaska z zapewnieniem jej kursu w obu krajach (Act. Tom. II,
nr. 147 str. 147), stararania te jednak dotyczg rzeczy zgola innej, ktérg swego
czasu poruszal sam Zygmunt, jako ks. glogowski. Niema w tem zreszta nic
dziwnego; zezwolenie takie, jezliby istnialo, musialoby byé tajne, w przeci-
wnym razie wywolaloby w Polsce straszng burze. Szlachta jeszcze w r. 1513
na zjeZdzie w Nowym Korczynie narzekala na monete krélewska, a nawet
w r. 1520, kiedy krél uzyskal zezwolenie senatu na przebicie 100000 grzywien
srebra celem opedzenia kosztéw wojny pruskiej, polecil Zygmunt I zatatwié
t¢ rzecz ,tacite, nihil cuipiam de hac re dicendo* (Act. Tom V, nr. 163, 165).
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Z przedstawionego powyze] procesu nabiera sie przekonania
o niewinnosci ks. Walentego. Za bledne przeto uznaé nalezy twier-
dzenie Szelagowskiego, ze ks. raciborski wypuscil znaczng ilos¢
monety falszywej ze znakiem i imieniem Zygmunta L1y Z wicksza
dozg prawdopodobieristwa moznaby ten zarzut zrobi¢ ks. cieszyn-
skiemu, ktérego charakter, tak ciemno malujacy sie w sporze z ks.
Walentym, pozwala watpi¢ o szlachetne] jego wstrzemiezliwosci
i niezuzytkowaniu przygotowanych do bicia blach.

Zajelismy sie blizej calg tg kwestyg nietylko dlatego, ze sta-
nowi ona ciekawy przyczynek do charakterystyki éwczesnych sto-
sunkéw, ale takze w checi ustalenia, czy w rzedzie falszerstw
slaskich, ktore w tak wybitny jak zobaczymy sposob wplynely n#
zamieszanie stosunkéw monetarnych, trzeba pomiesci¢ i przyznaé
jakas role monecie raciborskiej, czy tez jg zupelnie wykluczyé.
Odpowiedz dalem powyzej.

Bez poréwnania wazniejsza jest sprawa monety $widnickiej,
ktorg sam Decyusz nazywa w swym memoryale najgorsza i naj-
szkodliwsza ze wszystkich. Zalewajac bowiem rynek polski w ol-
brzymich wprost masach i wypierajac z obiegu dobry pienigdz
polski, doprowadzila stosunki monetarne do absurdu, zmusita po-
prostu do podjecia reform 2).

Miedzy 14 sierpnia a grudniem r. 1517 otworzy! Ludwik II,
za zgodg rady miejskiej, mennicg swojg w Swidnicy, celem wypu-
szczania poéigroszy, majgcych ziarnem, szrutem i stemplem dokla-
dnie odpowiada¢ polskiej, rézni¢ sie zas tylko legenda. W gruncie
rzeczy bita az do 26 czerwca r. 1528, moneta $widnicka ustepowata
polskiej zaréowno waga jak czysta zawartoscia, i to znacznie, gdy
bowiem polskie polgrosze trzymaly 6-g probe, swidnickie w pierw-
szych latach przekraczaly 5-a, grzywna zas wagi $widnickich byta
nizsza od polskich prawie o 30 groszy. Przeznaczone z gory, na

Gdyby obrona ks. Kazimierza opierala si¢ na gruncie faktycznym, za czem
przemawia publiczne o$wiadczenie ksigciaibrak zaprzeczenia ze strony dworu
polskiego, w takim razie nalezaloby przypuscié, ze Zygmunt I, pozbawiony
dochodéw z bicia monety polskiej, w czasic wojny moskiewskiej z lat osta-
tnich wszed! w tajemny uklad z Kazimierzem, zabezpieczajgc przytem ksigcia
przed skutkami wykrycia przez uzyskanie zgody ze strony kréla czeskiego
Wtladystawa. Uklad taki przy znanej prawos$ci charakteru Zygmunta wydaje
si¢ mocno fantastyczny i nieprawdopodobny.

) Pieniadz i przewrdt cen w w. XVI i XVII w Polsce str. 40,

2) Wszystko, co ponizej méwi¢ o monecie Swidnickiej, biore z dawniej-
szej swej pracy, drukowanej w Wiad. num. arch. z lat 1911/12 p. t. O mone-
cie Swidnickiej w Polsce. Odb., Krakéw 1912.
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co wskazuje obrana rzezba, do obiegu w Polsce, dostaly si¢ tu
w istocie zaraz z poczatku w olbrzymiej ilosci. Juz z edyktu
Zygmunta [. z 21 maja 1518 r. dowiadujemy sie, ze wielka liczba
te] monety wcisnela sie do prowincyi panistwa polskiego, ze
przyjmujg ja poddani na skutek swej nieswiadomosci, nie bedac
jej w stanie odrozni¢ od polskiej. Réwnoczesne. podjecie kro-
kéw dyplomatycznych ze strony rzadu polskiego, celem wymusze-
nia zamknigcia mennicy w Swidnicy, sa wymownem $wiade-
ctwem, ze straty wskutek wzmozonego przyplywu monety $wi-
dnickiej musialy juz przybrac¢ ksztalty konkretne. Wszelkie usito-
wania jej powstrzymania, jak zakazy kursu, obostrzone surowemi
karami, zakazy handlu ze Slaskiem, chybialy najkompletniej celu,
mimo nich i wbrew nim fala wciaz wzbierala, coraz glebiej wdzie-
rala si¢ w ziemie polskie. Okolo r. 1521 ogarnela juz znaczna
czgs¢ Korony, ksiestwo mazowieckie i ziemie pruskie, w r. 1528
w Wielkopolsce, Kujawach i Mazowszu malo mozna bylo znalesé
dobrej monety, miejsce jej bowiem zajela $widnicka. Juz przed
r. 1526 rozmiary zalewu polgroszami $widnickiemi byly zastra-
szajace.

Narzekania krola, ze wkrotce nie bedzie mozna znalesé w jego
krolestwie jego wlasnej monety, byly niewatpliwie uzasadnione,
gdyz rzeczywiscie pienigdz polski niknal z szybkoscig kamfory,
a préznig, przezen pozostawiona, zapetnial rownie szybko polgrosz
$widnicki. Pienigdz polski uciekal dwiema drogami: przez wyplaty
zagraniczne i sprzedaz na przetopienie. Przy zakupnach zagrani-
cznych nie mozna bylo dokonywac¢ wyplaty, jak tylko w monecie
dobrej, zlej bowiem nie cheiano przyjmowad, jak tylko na wage
kruszcu, w niej zawartego. Jezeli wigc nabywca otrzymal za swe
produkta czy ustugi pieniadz zly, w tym wypadku $widnicki, we-
dtug nominalnej jego wartosci, a nie faktycznej, trudno mu przy-
chodzilo odda¢ go po cenie nizszej; to tez, o ile mial, ptacit mo-
neta dobra, a zlg zatrzymywal sobie do wyplat wewnatrz kraju,
gdzie byla drozsza. W taki sposob lichy pienigdz utrzymywal sie
w Polsce, a dobry odptywal.

Jeszcze wieksze spustoszenie szerzyla sprzedaz na przeto-
pienie. Zjawisko to pojawia sie zawsze i wszedzie, gdzie obok
siebie kursujg dwa gatunki monet o rownej wartosci nominalnej,
a roznej faktycznie. Spekulanci zakupujg pienigdz lepszy, przeta-
piaja go na gorszy i puszczaja w obieg po dawnej cenie, zysku-
jac na tym procederze nadwyzke kruszcu szlachetnego, jaka istniala
migdzy obu rodzajami pienigdzy. Tak dzialo sig i w tym wy-
padku, Na Slasku mennice w Swidnicy i Krosnie skupywaly pel-
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nowartosciowe grosze, dajgc na nich pewne adzio, aby przebié je
na monet¢ podlejsza. Takie dobre polskie poélgrosze, skupywane,
dostawaly sie pod mlot menniczy, aby pozZniej ukaza¢ si¢ w zmie-
nionej postaci pélgroszy swidnickich. Wspomina o tem Zygmunt I
w rozporzadzeniu, dotyczacem bicia nowej monety, z dnia 15 paz-
dziernika 1526 r., gdzie powiada, ze mouneta $widnicka do takiego
upodlenia przyszta, ,iz po wywiezieniu dobrych naszych pélgroszy
z naszego krolestwa, z nich nowa moneta swidnicka jest wybijana
i znowu jest wprowadzana do naszego krélestwa ze szkodg na-
szych poddanych®. Przedsiebiorstwo takie moglo sie optacic o tyle,
o ile $widnickie polgrosze brane byly wa réwni z lepszymi pol-
skimi, albo po cenie wprawdzie nizszej, ale nie odpowiadajacej
roznicy wartosci. Potwierdzaja to edykta krolewskie, ktore usta-
wiczny ktadg nacisk na te okolicznosé, ze przez doswiadczonych
(kupcow) z trudem, przez niedoswiadczonych (szlachta i chlopi)
zadnym sposobem rozeznang byé nie moze (od polgroszy polskich).
Kupcy polscy znali sie niewatpliwie dobrze na monecie $widni-
ckiej, jezeli wiec ja brali, to tylko wedlug wartosci faktycznej,
chyba, ze byli w potozeniu przymusowem.

Dostawala sie zas moneta swidnicka do Polski wskutek za-
kupéw wewnatrz kraju, dokonywanych przez kupcéw zagrani-
cznych, oraz przez kupcow krajowych i szlachte przy sprzedazach
zagranicznych. Kupiec obcy mégl tatwo szlachcicowi polskiemu,
stabo tylko i powierzchownie z monetg obeznanemu, wetkngé pie-
nigdz $widnicki, tak malo réznigey sie od polskiego. Z drugiej
strony przv wywozie towar6w zagranice, zaréwno kupiec, ktory
sie znal, jak szlachcic, ktory sie nie znal na pieniadzu, musieli
przyjmowa¢ monete zla, pierwszy z koniecznosci sprzedania, drugi
tak z tej przyczyny, jak i z powodu swej nieznajomosci rzeczy.

Skutki naplywu monety $widnickiej byly wprost fatalne.
Wspomnielismy juz o jednym, nader waznym, mianowicie o czeg-
Sciowem wyparciu przez nig polskiej monety obiegowej, czyli po-
zbawianiu panfistwa polskiego jego wlasnego pienigdza petlnowar-
tosciowego, zastgpionego podwartosciowym pienigdzem obcym.
Nieolzowna konsekwencya tego stanu rzeczy bylo zamieszanie
w stosunkach monetarnycl; podwojny kurs monety $widnickiej,
jeden opierajacy sie na faktycznej ich wartosci, drugi na nominal-
nej, zaleznie od tego, czy kupiec dokonywal wyplaty, czy tez po-
bieral zaplate, spotegowal rozstréj, a nadto wywotywat drozyzne.
Rzecz prosta, ze takie zamieszania przeszkadzaly w wybitnym sto-
pniu nalezytemu ruchowi handlowemu.

Kurs monety swidnickiej powodowal nadto powazne straty
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pewnych klas spolecznych. W najmniejszym stosunkowo stopniu
odczuli to kupcy, cho¢ i im musiata si¢ daé¢ we znaki oslabiona
zamieszaniem intensywnos$¢ handlu. I chlopi, jako placacy state
czynsze, a na wilasne potrzeby malo tylko kupujacy, mniej nimi
byli dotknigci; czynsze uiszczali w stale] wysokosci w pienigdzu,
jaki posiadali, t. j. czgsto $widnickim, szlachta zas, nieobeznana
z monetg, brala go na rowni z polskim, od ktérego nie potrafita
go odréznié. Najgorzej przeto na tem wychodzita szlachta, gdyz,
pobierajgc w czynszach i przy sprzedazach pieniadz podwartoscio-
wy wedlug kursu peilnowarto$ciowego grosza polskiego, przy za-
kupach wydawala go wedlug wartosci faktycznej, tracita wiec na
tem nadwyzke ziarna i wagi polskich polgroszy nad $widnickimi.
Rodzilo to wniej z jednej strony pragnienie pozbycia sie monety
naplywowej, zaprowadzenia stosunkoéw wigcej uregulowanych,
z drugiej zawis¢ do klasy wigkszych kupcow, ktéorym przypisy-
wala powstaly drozyzng i ktérych posadzala o nieprawy wyzysk?).

Moneta $widnicka byta formalnie tylko nasladownictwem pol-
skiej, a nie falszywa, nosita bowiem na sobie tytuly kréla Lu-
dwika. Jezeli jednak zwrocimy uwage na éwcezesne stosunki fa-
ktyczne, na te okolicznosé, ze decydujgcg cecha, po ktérej rozroz-
niano jedna monete od drugiej, byla rzezba a nie napis, a z dru-
giej strony wiemy, jakiemu stuzyla celowi i na jakiej drodze sta-
rano sie ten cel osiagnaé¢, nie wielkg popelnimy niedoktadnosé,
zaliczajac ja do monety falszywej, posiadajgcej tylko prawng san-
keye w tytutach.

Mniejsze bez poréwnania znaczenie miaty plynace ze Slaska
monety falszywe, podrabiane przez pokatnych falszerzy ?), oraz nie
falszywe, ale lekkie i podle, a stad szkodliwe denary. Drobny ten
pieniadz, wypuszczany podéwezas przez mennice ksigzgce, nie za-
lecal sie wcale dobrocia. Wybijano go niejednokrotnie tak jak
monete $widnickg z wykupionej monety polskiej. Nie mamy da-
nych do oceny sily i stopnia naplywu denaréw slaskich do Polski,
mozemy tylko ogolnie stwierdzié, ze musialo ich byé w obiegu
dosy¢ wiele, polskiej bowiem monety denarowej byto tak malo,
ze pozZniejsza ustawa z 15 pazdziernika 1526 r., wprowadzajaca na
nowo bicie denaréw, motywuje swoje postanowienie brakiem pie-
nigdza drobnego. Szkody, plynace zich kursu, byly dosyé znaczne,
jak bowiem powiada Decyusz, denary te ,ex polonica moneta fiunt
cum magno cudentium lucro ac regni Polonie non modico damno,

1) M. Grazyniski: Moneta §widnicka w Polsce odb. str. 11/13,
) Script. rer. Sil. III. 99.

Przeglad Historyczny. T. XVII, z. 1. 4
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quia sua minuitur moneta et invebitur peior cum aliorum
lucro“ ).

Jedyna dobra monets slgska, kursujaca w Polsce, byty glogo-
wskie grosze zygmuntowskie, cigzarem i liga wcale nie ustepujace
polskim poélgroszom dwéch ostatnich krélow. Bil je w latach 1505/6
Zygmunt, jako ksigze glogowski, na podstawie przywileju, udzie-
lonego mu przez Wladystawa, kréla czeskiego i wegierskiego,
w dniu 26 maja r. 1505 %), Nosza one charakterystyczna, na wskros
polskg i litewska rzezbe, z jednej bowiem strony wyobrazaja uko-
ronowanego orta polskiego, z drugiej pogon litewsks z legends:
Kasimiri Regis Polonie Natus?®). Dziwnie, jak wspomnienie da-
wnych czasow, przedstawiajg sie grosze zygmuntowskie wsréd in-
nych wspoétczesnych monet $lgskich, W czasie, kiedy spisywat
Decyusz swo] memoryal, obiegaly jeszcze w pewnej liczbie w Pol-
sce, musiato ich jednak byé mato, nie cieszyly si¢ bowiem wzig-
clem u ludzi prostych z powodu innych groszy slaskich, na nich
wzorowanych, a znacznie lzejszych; zreszta, od chwili ich wypu-
szczenia uplyneto dos¢ czasu, by je wylowi¢ i przetopi¢. — Nie
takie juz zasadnicze znaczenie jak $lgska posiadala dla stosun-
kéw monetarnych w Polsce moneta wegierska i czeska. Raz
bylto jej mniej, powtére, bita pod zupelnie odrgbnym stemplem,
nie przedstawiala w obiegu powazniejszego niebezpieczenstwa,
zwlaszcza, ze przewazng jej czesé stanowil pieniadz dobry.

Monete wegierska rozbija. Decyusz w swym memoryale na
trzy rodzaje. Pierwszy, zlozony z dawnej monety krolow: Macieja,
Wiladystawa i Ludwika: uwaza za dobry, natomiast dwa drugie,
t. j. nowe i najnowsze denary, za zle i szkodliwe. Juz samo okre-
$lenie ,novi“ i ,novissimi“ wskazuje, ze wymienione przez De-
cyusza gatunki sa moneta Ludwika II i to z lat ostatnich, do
pierwszych bowiem odniesé¢ wypada dobra, okreslona jako antiqua
moneta regis Ludovici.

Pieniadz za panowania Ludwika II podlegal tak silnym zmia-
nom, ze kiedy w poczatkach jego rzadéw bito jeszcze denary, trzy-
majgce probe 8-3, to w r. 1521 obniZzono do tego stopnia czysta
zawarto$é, ze wykazujg zaledwie prébe 4-3¢). Bylo to gwalto-
wne i olbrzymie pogorszenie monety, ktére odbilo sie fatalnie
na wegierskich stosunkach monetarnych, ktére — jak sie wyraza

) Rkp. z Krélewca j. w.

2) Friedensburg j. w. 222.

8) Tamze nr. 655 i 656.

4 Rupp: Nummi Hungariae II, 111,
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Decyusz — unieszczesliwito cale krolestwo. Te niewatpliwe de-
nary mial na mysli Decyusz, z ich strony obawial sie szkod dla
krolestwa polskiego. Sadzil, ze nalezy zabroni¢ ich przyjmowa-
nia, w przeciwnym bowiem razie nawioza ich do Polski, dobra
za$ monete rodzimg wylowig. Za lepsze uznal Decyusz najno-
wsze denary wegierskie, bite wspdlczesnie ze spisywaniem me-
moryatu, chociaz i one ustepowaly ligg i ciezarem dawnym de-
narom. Sg to z wszelkg pewnoscig wegierskie denary, wypuszczane
od r. 1523 we Wroclawiu®) przez Konrada Sauermanna, Baltha-
zara Mehla i jana Krappe. Trzymaly one prébe 4!/, tut., z kolon-
skiej grzywny brutto wychodzilo ich 480 do 500 sztuk, z grzywny
netto okoto 2002),

Z Czech naplywala do nas tylko dobra moneta, t. j. nowe
grosze czeskie i drobna moneta, zwana babka. Pierwsze, wysoko
przez Decyusza stawiane, to nowe grosze, bite od r. 1524 wedtug
podwyzszonej stopy. Szlo ich podiug obliczen Voigta 136 na
grzywne brutto, trzymaly za$ probe 12-33).. Drugi gatunek jest
drobng monetg czeska. Grosz bowiem czeski w tym czasie rozpa-
dal sie¢ na siedm denarow, kazdy zas denar czyli fenig na dwa
halerze. Te to halerze, poczatkowo zwane ,male penice, poZniej
otrzymaly rézne nazwy, jak kacenki, ssarty, babki, halcy i t. d.
Stabe stosunki handlowe z Czechami nie pozwolily monecie cze-
skiej dosta¢ si¢ w wigkszej masie do Polski.

Jezeli powyzsze gatunki monet gtownie dostawaty sie¢ do za-
chodnich prowincyi paristwa polskiego, to wschodnie, cho¢ mniej
narazone na zalew moneta obca, cierpiaty znowu od nieustalonego
kursu monety litewskie], oraz od falszywej monety woloskiej..
Trudno nam wobec braku jakichkolwiek wiadomosci z przed r. 1526
okresli¢ dokladniej rozmiary szkod i sile przyplywu monety woto-
skiej, ze jednak musialo unas by¢ jej w obiegu dosy¢ duzo, prze-
mawia za tem choéby fakt specyalnej o niej wzmianki w memo-
ryale Decyusza. Z poézniejszych lat dopiero mamy dane, potwier-
dzajace to przypuszczenie., Juz w roku nastepnym, 1527, wy-
daje krol mandat do starostow ,ad evitandam falsam monetam in
Valachia excussam“., Poniewaz doszlo do wiadomosci krola, ze

) Wyobrazaly z jednej strony 4° polowa tarcze z weg. belkami, lwem
czeskim, krzyzem patryarch., glowami lwéw dalmatyriskich, w §rodku orlem
polskim, z drugiej Matke Boska z dziecieciem (C. Dipl. Sil. XII, nr. 579).

2y Cod, dipl. Sil. XI11, 316.

3} Beschreibung der bisher bekannten Bohmischen Minzen III, str. 71,

"y Tamze 11, str. 330/3.
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w Woloszczyznie nie matg ilos¢ monety pod znakami krolewskimi
czyli na wzo6r monety polskiej wybito i pewna jej czesé juz w kurs
puszczono ze szkodg krélestwa, zabrania krol jej przyjmowania.
Poleca starostom publikacye niniejszego rozporzadzenia, oraz czu-
wanie nad jego wykonaniem?). Zadnego to jednak za sobg nie
pociagnelo skutku. W dwa lata pozuiej, w r. 1529, do kréla, ba-
wigcego na Litwie, $le Tomicki list z doniesieniem o biciu mo-
nety pod stemplem polskim, czescig w Slasku, czescia w Wegrzech,
czescig za$ takze na Woloszezyznie, co lgczy sie z duzg szkoda
krola i jego poddanych. Radzi Zygmuntowi I., aby z jedunej strony
polecit starostom i urzgdom miejskim czuwaé nad dowozem mo-
nety, z drugiej, aby wystosowac listy do wojewody moldawskiego,
ksiazat $laskich i tych stanéw, do ktérych kompetencyi krzywda
krola nalezy, z zadaniem, by albo sami nie bili, albo swoim bié¢
nie pozwalali falszywéj monety ze szkodg jego i jego kroélestwa ?).
Nie znamy odpowiedzi krolewskiej, nie wiemy przeto, o ile krol’
do rad Tomickiego sie dostosowal. Znajac jednak dokladunie prze-
bieg podobnej sprawy monety swidnickiej, mozemy z gory byé
pewni, iz zabiegi krolewskie, o ile byly podjete, do celu predko
nie doprowadzily, zwlaszcza jezeli chodzi o Moldawie, z ktérg
wkrétce stosunki tak sie naprezyly, ze doprowadzity do zbrojnego
konfliktu.

Nie dos¢, ze Polska byta zbiornikiem calego mnéstwa obceych
monet najroznorodniejszych wartosci, do spotegowania zamiesza-
nia przyczynialy si¢ jeszcze nieuregulowane stosunki monetarne
paistwowe. Powaing przeszkode swobodnej wymiany stanowila
rozno$é¢ stopy menniczej Litwy, Prus i Korony i wigzgca sie 2 nig
sprawa kursu monet pruskich i litewskich w Koronie, koronnych
na Litwie i w Prusiech.

W r. 1501 rozpoczat Aleksander wybija¢ w mennicy wilen-
skiej monety wedle wzoru polskiego, t. j. polgrosze i denary, ale
podiug odmiennej stopy. Obliczenia Piekosiniskiego wykazaly, ze
grzywna polgroszy rachuby polskiej zawierala szczerego srebra
45,73 gr., a grosz 0,953, takich za$ groszy dostarczala krakowska
grzywna fajnu sztuk 207,43%). Waga przecigtna polgrosza wyno-
sita 1,270, czysta zawartosé 0,476, ilos¢ sztuk z krakowskiej grzy-
wny brutto 154. Tej samej stopy trzymaja sie bite przez Zyg-
munta w mennicy wilefiskiej potgrosze litewskie w latach 1508—

1)y Act. Tom. IX, nr. 19, str. 4l.
2) Tamze nr. 206, str, 157/8.
8) Piekosifiski jw. str. 162.
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1529. Cigzar przecietny jednej sztuki wynosi 1,293, czysta zawar-
tos¢ 0,48%, ilosé sztuk z krakowskiej grzywny brutto 154, netto
409, proba szostal). W poréwnaniu z polskimi groszami byly zna-
cznie lepsze, gdy bowiem litewskich z grzywny fajnu wychodzilo
204.5, to polskich 256, czyli inaczej & litewskim odpowiadato war-
toscig 5 polskich. Ten stosunek faktyczny wziagl za podstawe ewa-
luacyi sejm nowogrodzki z 5 czerwca 1508, przyznajacy polskiej
monecie na Litwie charakter waluty. Poniewaz mennica krélew-
ska w Wilnie — czytamy w odnosnej ustawie — nie rozpoczela
jeszcze swych czynnosci, a stad okazal sie duzy brak monety
litewskiej i trudnosé w kupowaniu zywnosci dla koni i dla ludzi,
oraz wszystkich innych potrzebnych rzeczy, rozkazuje przeto krél,
po uprzedniej naradzie z panami Rady, aby od tego czasu kazdy
kupiec i czlowiek bral pélgrosze polskie za wszystkie towary
i rzeczy strawne, obliczajgc 1 polgrosz. polski na 4 denary litew-
skie. Polska monetg nalezy takze placi¢ podatki wedlug oznaczo-
nego stosunku. Urzednik albo mytnik, wzbraniajacy si¢ braé¢ w po-
datku lub cle polskiego pienigdza, podlega karze utraty urzedu,
kupiec za§ towaru ?).

W Polsce stosunki ukladaly sie inaczej i nieraz wbrew slu-
sznosci krél musiat sie do nich dostosowywaé. Na generalnym
sejmie w Krakowie w dn. 18 lutego 1508 r. widzial si¢ Zygmunt I.
zmuszonym ustgpi¢ naleganiom postéw ziemskich i zobowigzaé
sie, ze wyda poborcom podatkowym polecenie brania w podatkach
monety litewskiej tak, jak sami podatnicy zwykli ja przyjmowac3).
Postanowienie to jest i bardzo nie sciste i dziwne; nie opiera sie
na wartosci rzeczywistej, nie stwarza jednej normy ogoélnej, po-
wszechnie obowiazujacej, ale bierze za podstawe kursy lokalne,
ktére byly rézne. Zrozumiale jest jednak na tle péZniejszych zadan
szlachty, ktora, jako malo znajaca sie¢ na monecie, przy panujacym
rozstroju monetarnym najwieksze ponosita szkody, a stad starala
si¢ ochroni¢ przed niemi przy pomocy srodkéw ustawodawczych.
Wyjasnienie, na czem straty w tym wypadku polegaé mogly, znaj-
dujemy w petycyi postéow ziem krakowskich, ktérzy na sejmiku -
generalnym w Nowym Korczynie w dniu 10 kwietnia 1513 r. ,cum
omni instantia® prosili, aby wzbroniono przywozu monety litewskiej
do Korony, uzasadniajgc swa prosbe obawg, izby moneta litewska,
tak jak sie to stalo w ziemiach ruskich, nie obiegala wedlug wyz-

) Kirmis: Handbuch der polnischen Miinzkunde str. 48.
?) Zagérski j. w. 115, :
3 Corp. Jur. Pol. III, nr. 33, str. 77/8.
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szej ceny, niz w samem Wielkiem Ksiestwie litewskiem?). Do-
wodzi to, ze w ziemiach ruskich, zwlaszcza zas na Podolu, gdzie
z wigksza checig przyjmowano monete litewska anizeli polska 2),
placono za nig pewne adzio ponad wartos¢ wewnetrzng. Szla-
chcicowi przeto wciskano ten pienigdz po cenie wyzszej, w poda-
tkach natomiast i przy cle nie chciano jej braé inaczej jak wedlug
warto$ci faktycznej, w stosunku 4:5. Przypuszczenie nasze popie-
raja dane Zrodtowe. W liscie z 30 maja r. 1514 poleca Zygmunt L.
Oktawianowi de Florentis, zupnikowi przemyskiemu, brac & grosze
litewskie za pigé¢ polskich3), w dniu za$§ 21 listopada tegoz roku
pisze z Wilna do Dobiestawa Chmieleckiego, poborcy ziem ru-
skich, list, w ktérym stwierdza, ze wybieranie poboré6w na Rusi
w monecie litewskiej wychodzi na szkode skarbu, a zarazem na-
kazuje mu $cigga¢ podatki w monecie koronnej, w litewskiej zas
tylko 4 gr. lit. za 5 pol. By¢ moze, ze znajdujemy tutaj oddzwigk
rozporzadzenia z r. 1508. Sktadano podatki wedlug miejscowego
kursu wyzszego, w sumie przeto nizszej, anizeli gdyby trzymano
sie wartosci faktycznej. Krol nie chcial ponosié strat, ale i szla-
chta nie myslala dluzej tego stanu znosié¢. Na generalnym sejmie
w Krakowie w r. 1515 podniosty si¢ znowu skargi, Zze moneta
litewska jest szkodliwa, szczegélnie przez to, iz-sie ja przyjmuje
po cenie wyzsze] niz w samem ksigstwie litewskiem. Pod ta pre-
sya ustapit krol i dn. 28 lutego wydal mandat do starostéw, w kto-
rym nakazuje im opublikowaé i czuwaé¢ nad tem, aby, w mysl po-
stanowienl sejmu, pélgrosz litewski szedt za pélgrosz polski 9).
Ewaluacya, przeprowadzona w powyzszem rozporzadzeniu, byla
niesprawiedliwa, nie mogla tez z tej przyczyny liczy¢ na wykona-
nie. Najpierw wszyscy posiadacze monety litewskiej nie chcieliby
jej oddaé po tak nizkiej cenie, naraziliby sie bowiem na wielkie
straty, powtore i skarb krélewski, cho¢ przy ptaceniu podatkéw
moglby nieco zyskac, na og6l w dluzszym czasie duzoby stracit
na takiej deprecyacyi swej monety. Srodki ustawodawcze nic tu-
taj pomo6dz nie mogly. Nawet réznica kursu monety litewskiej
w ziemiach ruskich i innych polskich w dalszym ciggu sie utrzy-
mala, jak o tem $wiadczy wydany z powodu nalegania postéow
ziemskich nakaz proklamacyi w Kamieicu o przyjmowaniu monety

1) Corp. Jur Pol. III, nr. 174, str. 278 art. 13.
Yy Act. Tom III, nr. 73, str. 60.

1) Tamze nr. 145, str. 108.

1) Tamze nr. 356, str. 263

1) Corp. Jur, Pol. III, nr. 171, str, 322/3,
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litewskiej, z daty 6 marca 1518 r.l), oraz specyalna konstytucya
sejmu piotrkowskiego z 5 marca 1519 r. ,de valore monetae Li-
thuanicae in terra Podolia currentis®. Ta ostatnia szczegolnie jest
dla nas ciekawa, wskazuje bowiem, ze sprawa, tyle razy regulo-
wana, ani na krok naprzéd nie postapila.

Brzmi ona jak nastepuje: ,Skarzyli sie tutaj nam postowie ziemi
podolskiej na to, ze moneta wielkiego ksigstwa litewskiego drozej
tam jest przyjmowana i uzywana, jak w innych ziemiach naszego
krélestwa. My, pragngc, aby szlachta tej ziemi podolskiej i jej pod-
dani nie doznawali jakiejs szkody z powodu tej monety litewskiej,
chcemy i polecamy Twojej Wiernosci, abys sam jej nie przyjmo-
wal ani komu pozwalal braé nie drozej ani w wyzszej cenie, jak
w innych czesciach naszego Krélestwa“. Przekonywa nas to znowu,
Ze spiritus movens wszystkich zarzadzen jest szlachta, ktéra w checi
zaradzenia rozpaczliwemu stanowi stosunkéw monetarnych chwy-
tala si¢ najrozmaitszych $rodkéw. Powodowana wlasnym intere-
sem, stanowila ona silny czynnik, pracy do reform, domagajacy
sie przedewszystkiem uregulowania stosunkéw wewnetrznych
przez doprowadzenie do skutku unii monetarnej Litwy, Prus
i Korony.

Z Prusami bylo jeszcze gorzej anizeli z Litwg, nie do$¢ bo-
wiem, ze posiadaly one odrebng stope, ktora powodowata daleko
wieksze niz litewska zamieszanie z powodu zywosci stosunkow
handlowych, lecz nadto fakt bicia monety przez miasta i mistrza Za-
konu przyczynial sie do spot¢gowania rozstroju.

Juz w akeie inkorporacyi z 6 marca r. 1454 postanowiono,
2e w Toruniu, Elblggu, Gdansku i Krélewcu ma byé bita moneta
w czasie wojny na koszt kraju, a po zawarciu pokoju tylko w Gdan-
sku i Toruniu na koszt krola. Pienigdz winien zachowac swa wage
i ziarno, wyobrazac¢ za$ imie i wizerunek kréla 3).

Konicowa klauzula o zachowaniu wagi i ziarna utrzymywala
odrebnos¢ stopy, zwrot zas o biciu monety na koszt kréla w To-

1y Tamze nr. 191 art. 14,

2) Temze nr. 214, str. 400/1.

3) Volumus, ut in quatuor locis terrarum praedictarum, videlicet in Tho-
run, Gdansk et Elbing et Kynsberg duntaxat guerra praesenti durante fidelis
et iusta, imaginem nostram et subseriptionem tituli nostri continens moneta
cudatur, praefatorum Spiritualium et Secularium, Militarium, Civium, Terrige~
narum, Terrarum praedictarum impensis. Pace autem, Domino suffragante,
habita tartum in Thorun et Gdansk, sine praeiudicio Privilegii Thorunensis
civitatis, nostris Regalibus impensis, proviso tamen, quod moneta in pondere
et grano et liga debita nullatenus minuatur®, (Schwinkowski j. w. str. 185},
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runiu, ale ,sine praeiudicio Privilegii Thorunensis Civitatis“, nie
dopuszcza do interpretacyi tego ustepu dyplomu w tym duchu,
jakoby krol juz wtedy myslal o zesrodkowaniu bicia monety w Pru-
sach w swoim wylacznie reku. Zreszta w pare lat pdzniej (22 maja
1457) nadat Kazimierz Jagielloriczyk miastu Gdarskowi prawo bi-
cia monety zlotej i srebrnej, nieco pdzniej (26 sierpnia) taki sam
przywilej wystawil Toruniowi!). Podobny przywilej musial uzy-
ska¢ i Elblag, po r. bowiem 1466 widzimy go w niezaprzeczonem
posiadaniu prawa bicia monety?). Zakon krzyzacki wykonywal
takze dalej, bez zadnej przeszkody, swe dawne prawo wypuszcza-
nia monety, a i krol od r. 1467 mial wlasng mennice w Toruniu.

Mimo to Prusy stanowily tak jak przed podzialem jedno
zwarte terytoryum obiegowe o jedne] stopie menniczej, wedlug
bowiem wspélnie w r. 1467 powzietego postanowienia, winny wsze-
dzie monety uprawnionych do bicia by¢ przyjmowane, dalej stopa
mennicza winna by¢ wspélna, co mieli stwierdzaé kazdego kwar-
tatu probierze z Torunia, Gdafiska, Krélewca i Elblaga 2?).

Prusy wiec, jak wida¢ z tego, tworzyly zamknieta dla siebie
jednostke, ktéra odrebnosciag swej stopy przeciwstawiala sie jako
catos¢ Koronie. Ro6znos¢ stopy monetarnej powodowala rozliczne
niedogodnosci, wigcej odbijajace sie na Prusach jak na Polsce,
to tez w Prusiech a nie w Koronie widzimy raz poraz wylaniajaca
si¢ sprawe kursu monety polskiej i kwestye wartosciowego jej
ustosunkowania do monety pruskiej.

Na sejmie w Piotrkowie w r. 1510 wystgpili postowie pruscy
z prosbami o polepszenie monety polskiej, ktéra daleko w tyle
miata sta¢ za pruska, a z tej przyczyny rozliczne szkody wyrza-
dzala krajom pruskim. Krolewskie Prusy — powiedzial wtedy bi-
skup warminski — dwojakg posiadajg monete: zakonu, ktéra wcale
nie zaleca sie dobrocig i z dnia na dzied staje si¢ gorsza, oraz
swa wlasng, na ktérej w niewielu latach stracily 3° denara. Dla-
tego konieczng jest rzeczg, by krél pomyslal o jakiejs wygodniej-
szej monecie?). W tym samym roku stany pruskie odbyly 5 zja-
zdow naprzemian w Malborgu i Elblagu, gdzie tenze biskup war-
minski wystgpil znowu z projektem przyznania monecie polskiej
w Prusiech kursu takiego, aby 24 polskich groszy brano za 1 grzy-
wne pruska, a polgrosz za 2 szelagi pruskie, oparto si¢ jednak

1y Piekosinski j. w. 205(6.

?) Schwinkowski j. w. str. 186.

3} Schwinkowski pr. 187.

%) Vossberg; Miinzen und Siegel der preussichen Stidte str. 191
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temu, mate za$ miasta stanowczo oswiadczyly, ze na to si¢ nie
zgodzg nigdy, dopuszczenie bowiem monety polskiej wplynetoby
ujemnie na targi, gdyz nikt jej bra¢ nie chce, a w dalszej konse-
kwencyi mogloby to nawet pospélstwo popchngé do rozruchéw ).
Pomyst przeto ustalenia kursu polskiej monety wraz z uznaniem
ja za walute upadl, mimo, ze i ze strony kréla doznawal popar-
cia?), wylonila si¢ natomiast kwestya ewaluacyi obiegajacej w Pru-
siech monety polskiej. Proponowana przez biskupa warminskiego
taryfa, rownajgca 1 polgrosz polski z 2 szelagami, upadta. W roku
nastepnym przeprowadzono ewaluacye dla monety polskiej znacznie
niekorzystniejsza, co ze strony krola wywotalo ostry i silny protest.
Poruczajac poselstwo do Gdanska i Elblagga w pazdziernikur. 1511
Ludwikowi Mortagen, poleca mu krél migdzy innemi napomniec
miasta, aby monete polskg braly nie po 3 szelagi, lecz starym
zwyczajem po 4 szelggi, i nie inaczej, do kréla bowiem wraz
z senatem krélestwa, nie za$ do nich nalezy stanowi¢ ceng¢ mo-
nety ). Tego obnizenia ceny poélgrosza polskiego nie dokonaly
powyzsze miasta samowolnie, gdyz w legacyi z 28 grudniar. 1511
na sejmik malborski wyrzuca krol stanom, ze ustanowily z lekce-
wazeniem jego majestatu i szkoda Rzeczypospolite] ceng monety,
obiegajgcej w krélestwie. . Poniewaz nie przysluguje im prawo
ustanawiania takich konstytucyi, ktére powage krolewsks obrazajg
i wspolna wszystkim rzecz naruszaja, przeto krél znosi ich posta-
nowienie i nakazuje monete polska bra¢ dawnym sposobem*). Wi-
dzimy tu krzyzujace sie interesy krola, ktéry pragnat, by jego mo-
nete brano—jak najdrozej, i stan6w pruskich, ktore chciaty jg miec
jak najtaniej. Nie potrzeba udowadniaé, ze takie $cieranie si¢ po-
wodowalo chwiejnosé kursu, a co za tem idzie straty i zamiesza-
nie. Na tle tych niedogodnosci rodzi sie w Prusiech, podobnie jak
Polsce, pragnienie ustalenia stosunkéw na drodze unii monetarnej.
Pozostawiajac omoéwienie staran o porownanie monety do roz-
dzialu nastepnego, juz w tem miejscu zaznaczam, ze w Prusiech
krolewskich wytworzyly sie dwie partye, z ktérych jedna, ztozona
z moznych duchownych i $wieckich, oraz szlachty, parta do unii
z pobudek praktycznych i politycznych, druga, ziozona z mie-
szczanstwa, z Gdanskiem, Toruniem i Elblagiem na czele, byta jej
przeciwna.

1) Tamze str. 192,

2) Rkp. muz. Czart. 253 k. 11,
%) Tamze k. 64.

%) Tamze k. 110.
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Gorsze dla Korony pociggnelo w tym czasie nastepstwa prawo
bicia monety przez mistrza Zakonu i przez miasta, Albrecht bo-
wiem w czasie wojny z Polska w 1. 1520/1, Gdanisk zas w 1. 1524/6
wypuscili znaczng ilo§¢ monety podlej, ktéra z natury rzeczy prze-
dostala si¢ na rynek polski, zmuszajgc krola do podjecia srodkow
zapobiegawczych. Te zapewne monete mial na mysli Decyusz, pi-
szac o zle] monecie krzyzackiej i pruskiej.

Wojna, wybuchta w grudniu r. 1519 miedzy krolem a Zako-
nem z powodu zwlekania mistrza ze zlozeniem holdu, pociagnela
olbrzymie wprost koszta dla obu stron walczacych. Krol w braku
gotowki musial znowu udaé sig do praktykowanego za poprzedni-
kéw zastawu, wzglednie do sprzedazy débr krolewskich. [ tak wbhrew
postanowieniom statutu nieszawskiego i konstytucyi piotrkowskiej
z r. 1504 sprzedaje w r. 1520 grod i miasto Biecz, Ciezkowice
z przyleglemi wsiami, mlyny na przedmiesciu krakowskiem i jatki
rzeznicze w Krakowie, zacigga pozyczki, tak, ze suma, samemu Bo-
nerowi nalezna, dochodzi wr. 1521 do 107000 {1.1). Polozenie finan-
sowe musialo by¢ rzeczywiscie ciezkie, jezeli senat zdecydowal
sie w r. 1520 dac krélowi pozwolenie na przebicie 100000 grzywien
srebra na monete, ktérego jednak krol z niewiadomych przyczyn
nie wyzyskat.

Jezeli jednakowoz wojna tak dotkliwie odbila sie na skarbie
polskim, to jeszcze bardziej odczul jej ciezar Albrecht. Wedlug
- Fabera wojna ta kosztowala Zakon w samej czystej gotowce
wiecej niz 574000 grzywien?). Juz w poczatkach walki mistrz Al-
brecht w porozumieniu z biskupem nakazal dostawi¢ wszelkie ko-
sztownosci ze wszystkich koscioléw Samlandyi i Natangen do
Krélewca, gdzie przebijano je na monete¢ %). Jak z géry mozna przy-
pusci¢, pienigdz, wypuszczony celem ratowania rozpaczliwe] sytua-
cyi finansowej Zakonu, nie mégt by¢ dobry. T rzeczywiscie, bita
" w tych latach moneta, zwlaszcza t. zw. tippelgrosze, trzymaja
bardzo nizka prébe, jak okazujg tablice Vossberga®). Tak np.
tippelgrosze trzymajg probe 5-a, z chelminiskiej zas grzywny brutto
(190 gr.) wychodzi ich 131, netto 419.

Wezesnie przeciez doszla do kréla wiadomosé o podjeciu
bicia podlej monety przez ksigcia, juz bowiem w d. 14 lutego
1520 r. wydaje w Toruniu surowy edykt, ktérym, oprécz handlu

1y Ptasnik: Bonerowie R. Kr, VII. str. 41.

"2) Vossberg: Miinzen und Siegel der preussischen Stidte str. 195,
%) Voigt: Geschichte Preussens II. 574.

%} Geschichte der preussischen Miinzen und Siegel.
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'z Zakonem, zabrania pod groza utraty zakazanego pieniadza i in-
nych kar krolewskich poslugiwania si¢ groszami, $wiezo bitymi
przez Albrechtat). Nie miamy danych do osadzenia, o ile stoso-
wano zakaz w najblizszym czasie. Po rozejmie jednak Albrecht
w checi uwolnienia si¢ od lichego pienigdza starat si¢ go pozby¢
do Polski, co !gcznie z niesprawiedliwem, nowem i niezwykfem
ctem spowodowato Zygmunta I. do wydania w Wilnie dn. 15 maja
1522 r. nowego edyktu, zakazujacego ponownie handlu z Zako-
nem i obostrzajgcego dawne postanowienia w sprawie przyjmo-
mania ksigzecej monety w Koronie. Nie wolno przeto poddanym
ksiecia, ktorzy przybeda do Polski, uzywaé innej monety, jak pol-
skiej, oraz szelggéw, florenéw wegierskich, reriskich lub hornen-
skich. Celem za$ wytepienia monety mistrza w panstwie polskiem
zakazuje sie jej uzywania od $w. Urbana, t. j. 25 maja?). Jasna
rzecz, ze zakazow podobnych nie wywolywala urojona obawa, ale
stan faktyczny, potrzeba obrony. Moneta krzyzacka musiata si¢ na
dobre rozgosci¢ w przylegtych do ziem mistrza terytoryach, skoro
krol uznal za stosowne posungé sie do uzycia srodkow represyj-
nych.

Odmienny charakter i cel nosi licha moneta Gdariska z lat
1524/6. Jezeli chodzi o motywy, ktore spowodowaly rade do pod-
jecia mlota, to zdaje sie, ze trafnie ujgt je Vossberg, domyslajgcy
sie tutaj checi zaznaczenia swego prawa do bicia monety i zade-
monstrowania niejako przeciw unifikacyjnym i centralistycznym
pomystom, ktére w tym czasie wielu juz znajdowaly zwolennikow.
Tak czy inaczej bylo, dos¢, ze Gdansk wypuscit w 1. 1524/6 pe-
wng ilosé szelagow, z herbem miasta i ortem polskim, o zawar-
tosci daleko nizszej niz dawnych szelagow gdanskich, ktére, bite
za Kazimierza, byly jeszcze w obiegu. Ciezar ich wahat si¢ od
0,076 do 0,065 luta kolotiskiego, probe trzymaly 3-a, podczas gdy
ciezar dawnych oscylowal miedzy 0,096 a 0,094, préba za$ migdzy
4 tutami a 3 tut. 5 gr.’).

Podjecie bicia monety przez Gdanszezan nie bylo jednako-
woz czynem samowolnym, jak sie bowiem okazuje z tekstu lega-
cyl Zygmunta I. na sejmik torunski z r. 1525, otrzymali oni na to
zezwolenie standéw podczas sejmiku grudzigdzkiego z r. 1524, zo-
bowigzawszy sie ze swej strony do wypuszczania monefy dobrej,
z zyskiem tylko takim, jaki jest potrzebny na pokrycie wkla-

—_
1) Corp. Jur. Pol.' Il, nr. 230 str. 571/4,

?) Tamze str. 267,8.
3} Vossberg: Minzen und Siegel der preussischen Stidte str. 26/7.



60 REFORMY MONETARNE W POLSCE,

déw1). W legacyi przeto cytowanej krél nie zwraca si¢ przeciw
samemu faktowi bicia, ktory zreszta stal w zgodzie z dawnymi
przywilejami, ale przeciw wypuszczaniu wbrew przyrzeczeniu mo-
nety nedznej, ,qua quidem res eo etiam intolerabilior est, quod
ex aliis quoque regionibus multiplices et viles monetae hic infe-
runtur“, Poleca zatem krél stanom postaraé¢ sie o to, aby Gdan-
szczanie natychmiast zamkneli mennice. Legacya ta ciekawa jest
takze z tego wzgledu, ze krol wspomina w niej o biciu monety,
nie wiadomo gdzie, ad instar Swidnicensis, nakazujac jg zwalczaé,
falszerzy zas wyszukiwac i karaé. Vossberg w jednej ze swych
monografii ,Minzgeschichte der Stadt Danzig (Berlin 1852 str. 7)
moéwi, ze kiedy Prusy przez bite w Swidnicy polgroszki polskie
prawie zalane zostaly, wypuszczalo miasto Gdarisk, nie bez ko-
rzysci, takze w 1. 1524—1526, potgroszki czyli potki. Poczem jednak
przy opisie tych poéigroszkéw podaje powyzej omoéwione szelagi.
Takie postawienie kwestyi jest najzupelniej falszywe i nie da sig
utrzymaé. Szelagi te bowiem, o przeszlo 2!/, tuta gorsze od $§wi-
dnickich, roznity sie od nich réwniez rzezba, nie mozna przeto ani
mianowaé ich polgroszkami, ani zestawiaé ze $widnickimi. Krol,
piszgc o monecie bite] ad instar Swidnicensis, mial na mysli fal-
szowanie monety $widnickiej przez pokgtnych falszerzy.

Stany ulegly zgdaniom kroéla i nakazaly Gdanszczanom zlozy¢
milot, ci jednak, nie wiele sobie z tego robiac, bili dalej monete
az do r. 1526, W cytacyi z dn. 15 grud. 1525 r. krol miedzy licz-
nymi zarzutami natury religijnej wyrzuca Gdanszczanom, ze bili
ymalam et levem monetam contra prohibitionem nostram et consi-
liariorum terrarum Prussie“. Wzywa ich przeto, aby w dn. 7 stycz.
1526 stawili si¢ na sgdzie krolewskim celem oczyszczenia si¢ z za-
rzutdéw ?). Zjawili si¢ Gdanszczanie w oznaczonym czasie w Piotr-
kowie, ale ich nie sgdzono; przesunieto im termin do przyjazdu
krola do Malborga®). Sprawe jednak rozstrzygnal krol nie w Mal-
borgu, gdzie przyby! 8 marca, ale nieco poézniej w czasie swego
pobytu w samym Gdansku. Nie znamy tresci wyroku krola, fakt
przeciez zaprzestania juz w tym roku bicia szelggow domyslaé
sie nam kaze, ze Gdarszczanie ulegli i mennice zamkneli, krol
za$, zadowolniwszy sie tem, zadnej im kary nie naznaczyl.

Ale obok falszerstw i nasladownictw zagranicznych, obok nie-
ustalonego kursu monety litewskiej i pruskiej, wreszcie obok po-

1 Act. Tom 1, str. 160 nr. 3.
2y Act. Tom VII, str. 30 nr. 12,
8) Tamze str, 31 nr, 13.
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dlej monety obcej i pruskiej, falszowano monete w samym kraju,
o czem kilkakrotnie wspomina Decyusz, Wprawdzie przekaz Biel-
skiego o falszerstwach potgroszy, dokonywanych rzekomo na olbrzy-
mig skale przez Piotra Kurozweckiego, jest mylny, niemniej jednak
fatszerzy musialo by¢ wielu, a produkcya rodzima monety falszy-
we] przyczyniala si¢ w pewnym stopniu do powigkszenia zamie-
szania. Juz ta sama okolicznosé, ze obok siebie kursowato tyle
najrozmaitszych monet o réznych wartosciach, pozwalalo wyzy-
skiwa¢ nieswiadomosé¢ ludzi prostych, skupowac i wylawiac¢ lepsze
sztuki, topi¢ i wybija¢ z nich grosze. Warunki do tego rodzaju
spekulacyi byly wprost wymarzone. Praca falszerzy byla przytem
zabezpieczong ogodlnem zamieszaniem; bez narazenia sie na schwy-
tanie mogli puszczaé w kurs monete, przez sie wybita. Mimo to
nieraz temu lub owemu potkneta si¢ noga, chwytano go i karano
surowo, Znamy pare takich wypadkow. W r. 1520 skonfiskowano
dobra Rusinowi, Matheyko, za falszowanie zlotejl), w r. 1523
udziela krél Janowi Granthowi, mieszczaninowi lwowskiemu, sal-
vus conductus occasione insimulationis falsae monetae?), w dniu
zas 8 stycznia r. 1527 spalono Stanislawa z Kazimierza za falszer-
stwo monety 3). Jak gdzieindziej tak i u nas karano falszerzy srogo.
Statut ormiariski, zatwierdzony 5 marca 1519 r, powiada: ,Tez je-
sliby kto potajemnie kul monete pienigzng albo zlotg, a jesliby
byl dowiedzion taki bijacy takowg monetg, tedy jemu rece, kto-
remi zgrzeszyl, maja uciac¢“?). Falszerstwa krajowe z biegiem czasu
przybraty takie rozmiary, ze sejm krakowskizr. 1527 dn. 19 marca
wydat specyalna ustawe ,De expurgatione falsariorum monetae®,
nakladajacg” nawet na szlachcica falszerza kare s$mierci za falszo-
wanie monety ’). Surowos$¢ ustawy usprawiedliwialy niewatpliwie
stosunki; wszak bezczelnos¢ falszerzy posuwala sie tak daleko, ze
na monetach, puszczanych w kurs po zamknieciu mennicy w r.
1511, nie wahali si¢ ktas¢ dat péiniejszych, jakby dla ulatwienia
pdiniejszemu badaczowi chronologicznego ukladu swych falszerstw.
Znamy takie falszywe polgrosze z lat 1511—1523,

Ale i dawna moneta polska, ktora nie wyszla jeszcze z obiegu,

) Matricul. Regn. Pol. 1V, 3221, 3234,

?) Tamze 4149.

%) Acta Consularia z r. 1527 (cyt. Ryszard: Spis chron. rozporzadzen
edykt., kwit,, mianowan i t. p. aktéw, odnoszacych si¢ do mennic, monet pie-
czeci i medali).

4y Corp. Tur, Pol. IlI, nr, 215, str. 455 i 523 art. 104,

) Act. Tom. IX, str. 34/5
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w przewaznej swej czesci byla zla i szkodliwa. Starych dobrych
polgroszy, ternarow i czarnych starych denaréw kursowalo mato,
albo je bowiem wylowiono i przetopiono w kraju, albo wywie-
ziono za granice, natomiast w duzej liczbie obiegaly podie pol-
grosze Jana Olbrachta, zwane piorunkami. O nich to powiada De-
cyusz, ze hec (electa ac destructa et in alias regiones ducta bona
moneta tam antiqua quam serenissimorum Alexandri et Sigismundi
regum) cum Schwidnitzensi atque falsis adulteratis et levibus anti-
quis in regno ferme sola manet. Piorunki, majace wedlug uchwaty
trzymaé probe 6-g, tak byly podle, iz 2 grzywny liczebne wazyly
zaledwie 15 lutow, zawieraly zas czystego srebra 5 lutow i 2 de-
nary lub blisko tyle.

Wiadomosci Decyusza o piorunkach wymagajg dokladniej-
szego rozbioru, z jednej bowiem strony stojg w sprzecznosci z re-
zultatami badan Piekosinskiego, z drugiej obalaja ustalong w na-
szej literaturze numizmatycznej teze o 2 Kurozweckich, z ktérych
jeden falszowal monete za Kazimierza Jagielloniczyka i Olbrachta,
drugi za Zygmunta I. Dygresya ta w tem miejscu jest takze ztego
wzgledu konieczna, ze pod ogélne okreslenia Decyusza wstawi
nam tre$¢ szczegélowa, wyjasniajac, ktore z dawnych monet obie-
galy podowczas w Polsce.

Piekosiniski w cytowanem tylekro¢ dziele, ustaliwszy okres
podskarbiostwa Kurozweckiego 1479—1499, na te lata kladzie trzeci
typ polgroszy Kazimierza Jagielloiczyka i pierwszy typ pélgroszy
Olbrachta, ktore wprawdzie — jak powiada — trzymaja wlasciwg
probe 6-3, ale za to lzejsza maja wage!). Stwierdza nadto podnie-
sienie sie stopy w ostatnich latach Olbrachta, po smierci Kuro-
zweckiego %), illustrowane przez typ drugi. W zwiazku z temi
twierdzeniami mnasuwaja si¢ odnosnie do Decyusza trzy pytania:
1) komu wierzy¢, czy Piekosinskiemu, ze poélgrosze Olbrachta
typu pierwszego trzymaly prébe 6-a, czy tez Decyuszowi, ze
wykazywaly tylko 5 L. 2 d. dobrego fajnu lub okolo tego, 2) dla-
czego Decyusz nie przeprowadzil dystynkcyi w obrebie samej
monety Olbrachta, 3) dlaczego pod miano piorunkow nie podcig-
gnat takze polgroszy Kazimierza Jagielloriczyka. Jezeli chodzi
o dokladnosé proby, jaka trzymaly monety, metoda Piekosin-
skiego, mimo calej swej znakomitosci, nie daje, bo da¢ nie moze,
wynikéw absolutnie pewnych. Uczony ten opieral sie zwykle
na skromnej ilosci egzemplarzy, z ktoérych trudno bylo wydobyé

1) Piekosiniski j. w. str. 85/6.
%) Tamze str. 87,
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przecietna, raz ze wzgledu na $redniowieczny zwyczaj bicia mo-
nety al marco, powtére, z przyczyny nie dajacego si¢ nigdy na-
lezycie obliczyé stopnia zuzycia monety badanej. Zwlaszca ozna-
czenie ubytku, ktéry autor oznacza na 2, 3, 4%, i t. d., zaleznie
od tego, jakie na nim- robi wrazenie badana meneta, moze by¢
zrodlem powaznych bledow. Dlatego tez wyniki przezen uzy-
skane nalezy raczej uwazaé za wartosci przyblizone. Jezeli przeto
mamy do wyboru migdzy jego rezultatami a wspoéiczesnemi wia-
domosciami, pochodzgcemi z tak wiarygodnego zrodia, jak De-
cyusz, nie mozna ani chwili wahaé¢ si¢ w wyborze, zwlaszcza, je-
zeli sie¢ zwazy, Ze Decyusz w tej mierze zasiegal informacyi
u Kaspra Bara, ktory, jako wieloletni kierownik mennicy za Zyg-
munta [, byl znakomitym znawca tej rzeczy. Dlaczego jedna-
kowoz Decyusz, moéwigc o monecie Olbrachta, identyfikuje ja
cata, bez zadnych zgola wyjatkow, z podiymi piorunkami, kiedy
badania Piekosinskiego notorycznie stwierdzily istnienie dwéch
gatunkéw, réznych wartoscig? Odpowiedz tatwa, Dla Decyusza
nie zachodzila poprostu potrzeba przeprowadzenia takiej dystyn-
kcyi z tej przyczyny, ze ilos¢ lepszych polgroszy Olbrachta mu-
siala by¢ znikomo mala. Por6wnanie obu typow wykazuje w rzez-
bie tak drobne réznice, ze nie mogly one w obiegu tworzy¢ do-
statecznej podstawy do rozréznienia jednych od drugich, co znowu
pozwalato spekulantom monet wylawia¢ sztuki ciezsze i lepsze.
Poniewaz za$ drugi gatunek bil Olbracht krétko, bo niespelna lat 3,
od czasu za$ bicia uplyneto juz ¢wier¢ wieku, nie dziw wiec, ze
zniszczono go radykalnie. v

Jeszcze latwiej wyttumaczyé, dlaczego Decyusz pod miano
piorunkéw nie podciagnal polgroszy Kazimierza Jagielloriczyka,
bitych za podskarbiostwa Kurozweckiego. Liczyl on sie w tym
wzgledzie z nomenklaturg istniejaca. W zyciu codziennem wyod-
r¢bniano z og6tu monet kursujacych potgrosze olbrachtowskie, da-
rzac je nazwa piorunkoéw. Jezeli chodzi o uchwycenie przyczyny
tego, to, zdaje si¢ — nie pomylimy sie, dopatrujac sie jaj w suro-
wym wyroku Olbrachta, ktéry po $mierci Kurozweckiego oblozyl
wszystkie jego dobra tak dziedziczne, jak tez i dzierzawy krolew-
skie konfiskata. Wyrok ten, wymierzony przeciw senatorowi
i cztonkowi jednej z przemoznych podowczas rodzin polskich, mu-
siat odbi¢ si¢ glosnem echem w calej Polsce, wywolaé ogoélne za-
interesowanie. Poniewaz za$ ogél, jak to sie zwykle dzieje, bral
rzecz formalnie, mianem przeto piorunkow od imienia Kurozwe-
ckiego Piotra nazwal monetg olbrachtowska. Podlej monety Kazi-
mierza Jagielloriczyka nalezy dopatrywaé sie zatem w ogoélnem
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okresleniu starej lekkiej monety. Okreslenie to w zupelno$ci od-
powiada stanowi rzeczywistemu, wiadomo bowiem, ze Kazimierz
Jagielloriczyk psul tylko wage monety, nie tykajac ziarna.

Wobec $cistej segregacyl Decyusza, nie da si¢ réwniez utrzy-
mac ustalone w literaturze numizmatycznej przekonanie,.ze pio-
runkami byly falszywe polgrosze, bite za panowania Zygmunta [,
przed r. 1511, przez niejakiego Pioruna czyli Piotra Kurozweckiego.
Wszyscy bez wyjatku numizmatycy, od Loyki!) i Czackiego ?) po-
czawszy, a na Stronczynskim ®), Kirmisie t) i Wittyku %) skorczyw-
szy, zgadzajg sie najzupelniej ze sobg w tym wzgledzie, znajdu-
jac oparcie w jedynym przekazie kroniki Bielskiego ¢), ktory pod r.
1511, piszac o uchwatach sejmu piotrkowskiego, méwi migdzy in-
nemi: ,Tamze zabroniono krélowi monety wiecej kowaé przeto,
ze czerwone zlote podrozaly i placono je po 3 wiardunki, a teraz
ledwie juz nie po kopie. Wigc tez dlatego, ze niejaki Piorun Ku-
rozwecki Rozyc polgroszkow ztych nabil, co je zwano piorunkami
(aczby teraz znalazt wiele gorszych), o co zbiegt do Wiednia i tam
umart¢,

Ustep ten od poczatku do korca, wyjawszy wiadomos$c
o ucieczce do Wiednia, moze byé¢ prawdziwy, nalezy go tylko
inaczej niz dotychczas wylozyé. Wiemy z Decyusza, Wapowskiego
i uchwaly sejmowej, ze zamknigcie mennicy w r. 1511 nastgpilo
z powodu skarg na podrozenie zlotego, spowodowane — jak zgo-
dnie zapewniajg wszystkie te Zrodla—nadmierng emisya poélgrosz-
kéw. Podobnie i skargi zjazdu w Nowym Korczynie z r. 1513
zwrécily sie przeciw zygmuntowskiej, prawdziwej monecie pot-
groszkowej. Nie znajdujemy przeto w zroédlach najblizszych i naj-
pewniejszych najlzejszej wzmianki o jakichs olbrzymich falszer-
stwach Kurozweckiego, ktérych rozmiary bylyby tak wielkie, ze
potrafityby spowodowaé podniesienie sie ceny zlotego; sam fakt
ich przemilczenia swiadczy o tem, ze ich wspoélczesnie wcale nie
bylo. Niemniej jednak na sejmie tym w czasie obrad nad monetg
mogly podnies¢ sie glosy przeciw obiegajacym w duzej ilosci pét-
groszom Olbrachta, ktorych szkodliwo$é musiata wtedy uwidoczniaé

1} Mennice i monety polskie. Rkp. m. Czart 1073, str. 210, 217,

2) O rzeczy menniczej w Polsce i Litwie. Pomniki I, str. 11 przyp. 31,
str. 93, 95,

8) Dawne monety polskie dyn. Piastéw i Jagiellonéw cz. IIL

4y Handbuch der polnischen Minzkunde str, 31.

5) Kwart. Hist. VIII, str. 273.

§) Biblioteka polska t. 36, str. 959/60.
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sie tem silniej, ze nie lagodzila jej jeszcze cala masa pozniejszych
podtych i falszywych monet, jak swidnickich, pruskich, wotoskich
i ztych wegierskich. Gdyby wzmianka Czackiego o wywolaniu
piorunkow w r. 15111 okazala si¢ zgodna z prawda, fakt podnie-
sienia tej kwestyi na sejmie nie podlegalby najmmiejszej  watpli-
wosci, tylko nie tak, jak sadzili dotychczasowi pisarze. Bielski,
wiedzac o tem, podniost to jako przyczyne jedyng, posiadajac zas
wiadomosci dosy¢ nie jasne, ujat je w forme, ktéra rzeczywiscie
mogla spowodowaé mylng interpretacyg. W zwigzku z pewnemi
wiadomosciami, mieszczacemi sie w memoryale Decyusza, prze-
kaz Bielskiego nabiera zgola odmiennego znaczenia. Prawda jest
przeto, ze Piotr Kurozwecki Ro6zyc nabil zlych poélgroszkow, ze
te polgroszki, zwane piorunkami, wplynety na podniesienie sig
ztotego, a prawdopodobne, ze sprawe tych pélgroszy poruszano
w r. 1511, zadna miarg jednak zgodzi¢ sie¢ nie mozna na istnienie
dwoéch Piotréow Kurozweckich, z ktorych jeden falszowal monete
za Kazimierza Jagiellonczyka i Olbrachta, drugi zas w pierwszych
latach Zygmunta I. Przemawia przeciw temu i ta okolicznosé, ze
Bielski méwi tylko o jednym Kurozweckim. O podskarbim z cza-
séw Olbrachta nie wspomina, co razem z wiadomosciami o ucie-
czce do Wiednia i $mierci wskazuje, ze o calej tej sprawie mial
metne wyobrazenie. Dla nas miarodajnym w tej mierze musi przeto
pozosta¢ Decyusz. Z dawnych zatem monet az do r. 1526 utrzy-
maly sie w obiegu zle poélgrosze olbrachtowskie, zwane piorun-
kami, lekkie poélgrosze Kazimierza Jagielloficzyka, dobre polgrosze
Kazimierza Jagielloriczyka, czarne dobre denary Kazimierza i Ol-
brachta, wreszcie dawne ternary. Dawnej monety dobrej bylo
malo w obiegu, wigkszg jej czg$¢ bowiem stopiono lub wywie-
ziono z kraju, zla kursowata w znaczniejszych ilosciach.

Jedyna dobrg polskg moneta, w duzej ilosci kursujaca, byty
polgrosze Aleksandra i Zygmunta ., ktore Decyusz kladzie w swym
memoryale na pierwszem miejscu, jakkolwiek bowiem moneta ta
ytempore noun sit prima, tum solum numero et qualitate reliquis
prestat, ea, si solla esset, ac pro usu regni sufficeret. Wylawiana
jednak statecznie i przetapiana, kurczyla sie iloscig, coraz bardziej
nikla w morzu podlych nasladownictw i falszerstw.

Powyzsze przedstawienie dostatecznie odmalowalo nam roz-
paczliwy stan polskiego rynku pienieznego w przededniu reform
z lat 1526/8. Mnostwo monet obcych i krajowych o réznej war-

Y} O rzeczy menniczej w Polsce i Litwie str. 95.

Przeglad Historyczny. T. XVII, z. 1. 5
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tosci wewnetrznej utrudnialo w wysokim stopniu wymiane, dawato
pole dla nieuczciwej spekulacyi, powodowato wreszcie chwiejnosé
wartosci pienigdza, ktéra przyprawiala o powazne straty jedne po
drugich kola spoleczne, wstrzasala podstawa wszelkich stosunkéow
ekonomicznych, wymiany krajowej i zagranicznej, niweczyla wszel-
kie obliczenia obrotu i zobowiazan. Na tle tych fatalnych stosun-
koéw monetarnych rodzito sie poczucie koniecznosci reform grun-
townych, dazenie do radykalnej sanacyi, ktore swoj pelny wyraz
znalazto w reformach z lat 1526/8.

C(c. d. n.). ' MICHAE GRAZYNSKI.



