


Reformy monetarne w Polsce
w latach 1526 —  8 i ich geneza.

W s t ę p .

Fałszerstw a K urozw ęckiego u podstaw  w strząsnęły  całym pol­
skim  system em  m onetarnym , zwróciły uw agę nà konieczność ra ­
dykalniejszych reform, tem potrzebniejszych, że Polska, przerzu­
ciwszy się niedaw no od hand lu  transito  do przyw ozowo-wywozo- 
wego, z na tu ry  swej wym agającego stosunków  więcej uregulow a­
nych, nie m ogła dłużej znosić istniejącego stanu rzeczy. Jeden 
gatunek m onety, t. j. półgrosze, denarów  bowiem  nie bierze się 
tutaj w  rachubę, nie był w stanie pokryć rosnącego zapotrzebow a­
nia rozkw itającego państw a, zwłaszcza, że prim o ustaw icznem u 
podlegał psuciu, secundo, że fałszowano go na w ielką skalę. P ie r­
wsze projekty gruntow nych reform  pow stają za A leksandra. Już 
sejm  elekcyjny piotrkow ski z 14 w rześnia 1501 r .1), postanaw iając, 
iż m oneta ma być jednosta jna  tak  w  Koronie, jak  w  W ielkiem  
Księstw ie litewskiem , tudzież jednakow ej w agi, pod różnemi tylko 
b ita  godłami, podnosi w ielką myśl unii m onetarnej, k tó ra  choć 
chwilowo upadła, nie zeszła przecież odtąd z porządku dziennego, 
jak złota nić wijąc się pośród  in ^ rch  zam ysłów  i dążeń. Podobnie 
nie w szedł w  życie projekt, zaw arty  w przyw ileju mielnickim z 25 
paźdz. tegoż roku, przyrzekający zaprow adzenie cięższej m o n e ty 2), 
ustąpił bowiem  wobec daleko idącej uchw ały sejm u pokoronacyj-

') Item  m oneta uniform is et equalis ponderis utrobique sicut cetera  
omnia comm uni consilio et assensu  utriusque dominii instituenda, nisi quod sit 
m oneta in m agno ducatu L ithuanie sub armis ducalibus ex  antiquo consuetis. 
P iekosińsk i „O m onecie i stop ie  m enniczej w  P o lsce  w  XIV i X V  w .“ str. 90. 

s) Bandtkie: Jus Polonicum  str. 363.
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nego ze stycznia r. 1502, stanow iącej bicie nowej m onety w sze­
rokich groszach w taki sposób, iżby 20 groszy szło na jeden du­
kat w ęg ie rsk i1). I ta jedna  uchw ała, zapew ne z pow odu niekorzy­
stnej ewaluacyi now ych groszy ze starym i półgroszam i, nie do­
znała urzeczyw istnienia, jedyny  bowiem okaz groszy szerokich, 
znajdujący się w zbiorach ordynacyi Zam oyskich, należy uważać 
za m onetę próbną. T en  też charakter nosi opisany przez Kohlera 2) 
dukat A leksandra, którem u nie m ożna odmówić autentjmzności, ale 
z drugiej strony  nie wolno wyciągać z jego  istnienia daleko idą­
cych w niosków  o biciu złotej m onety  w Polsce już w  czasach A le­
ksandra. Nie dopuszcza takiej in terpretacyi tekst zygmuntowskiej 
ordynacyi z 16 lutego 1528 r . 3), wszelkie więc hipotezy o biciu 
złotych przez króla lub osoby p ryw atne  musi uznać się za bez­
podstaw ne, złoty zaś K ohlera uważać należy, podobnie jak grosz, 
tylko za próbę menniczą.

Żaden przeto z tylu doniosłych projektów  nie przyszedł do 
skutku, po daw nem u bito dalej półgrosze w edług stopjr Jana O lbra­
chta. Sam  jednak  fakt postaw ienia takich kw estyj, jak  zapobieże­
nie deprecyacyi pieniądza przez podniesienie stopy, stw orzenie 
regu lato ra  kursu  w złotej m onecie w łasnej, w reszcie usunięcie n ie­
dogodności, płynących z odm iennej stopy  na Litw ie i Koronie, 
posiada duże znaczenie. Zobaczym y bowiem, że nie zeszły one 
odtąd z pola ogólnego zainteresow ania, natrafiw szy zaś na lepsze 
w arunki, doczekały się dość rychłej realizacja.

Chociaż widzimy przeto za A leksandra śmiałe i doniosłe m y­
śli, ryybiegające daleko poza granice dotychczasow ej polityki m o­
netarnej, nie m ożna w nich dopatryw ać się okresu przełom ow ego 
wobec braku jakichkolw iek reform  pozj?tjwvnych. S ą  one raczej 
zapow iedzią tego, co m iało w krótce nastąpić. D opiero czasy 
Zygm unta I stanow ią przełom  w polskich stosunkach menniczych, 
przejście od sj^stemu średniow iecznego do nowożytnego. W p ro ­
wadzenie daty i popiersia  na m onetach, pom nożenie ilości gatun­
ków pieniądza, zapoczątkow anie w aluty  złotej, doprow adzenie do 
skutku unii m onetarnej z Prusam i i stw orzenie gruntu  pod takąż 
unię z Litw ą, wjmzerpują szeroki zakres rzeczywiście przeprow a­
dzonych reform , m ających na celu sanacj/ę rozstrojonych stosun­
ków m onetarnych, przekazanjm h w spadku przez wieki średnie.

') P iekosińsk i jw . str. 91; dok. nr. 11.
2) V ollständiges Ducaten Cabinet—H annow er 1759, I. str. 259 nr. 760.
3) Zagórski: Monety dawnej Polski I. 113.
J) Por. Gum owski: M oneta .złota w  P o lsce  śred n iow iecznej str. 99/101.
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Jeżeli do tego dołączym y p róby  ustalenia kursu  złota i ścieśnie­
nia praw a menniczego m iast pruskich i księcia A lbrechta, będzie­
m y mieli ogólny obraz na w ielką skalę zakreślonej, o cechach no­
w ożytnych polityki m onetarnej. W  parze z temi doniosłem i refo r­
mami idzie chęć teoretycznego, naukow ego ujęcia kwestyi pieniądza, 
dochodząca do szczytu w  słynnym  m em oryale M ikołaja K opernika.

Czasy te, ważne sam e w sobie, duże także posiadają znacze­
nie dla dalszych dziejów pieniądza w Polsce, w  nich bowiem  w y­
tw arzają się pew ne zasady, stanow iące w ytyczną i podstaw ę pó ­
źniejszego rozwoju, w  nich tkwi klucz do należytego zrozum ienia 
i słusznej oceny tego rozw oju.

D otąd jednak  opracow yw ane jako część ogólnych dzieł lub 
trak tow ane ubocznie, nie doczekały się należytego W3'jaśnienia. 
S tosunkow o najlepiej znam y dzisiaj historyę m onety  w Prusiech, 
dzięki pracom  Lengnicha 4) i Schw inkow skiego 2), słabiej bez poró­
w nania—K oro r^ , a praw ie zupełnie nie znamy stosunków  na L i­
twie. P race ogólne, jak  S tronczyńsk iego3), Z agó rsk iego4) i T y ­
szk iew icza5) pośw ięcają najwięcej m iejsca części opisowej monet, 
p raca Szelągow skiego 6), ujm ująca rzecz z innego punktu  widzenia, 
odznacza się tą sam ą pow ierzchow nością i w związku z powyż- 
szemi dziełami zadania naw et w  części nie wyczerpuje.

Celem -niniejszej p ra c y 7) nie jes t ujęcie całości, ale m onogra­
ficzne przedstaw ienie reform  m onetarnych Zygm unta I z lat 1526/28 
na szerokiem  tle ów czesnych stosunków  m onetarnych, lepsze w nie 
wniknięcie przez nakreślenie genezy. Przedm iot obrany jest ważny 
z tego wzgiędu, że w łaśnie w  tych reform ach mieści się praw ie 
cały dorobek prący Zjigm unta I. na tem polu. Poza niemi pozo­
stają tylko próby ograniczenia praw a bicia m onety m iast pruskich, 
oraz w prow adzenie m onety  polskiej na L itw ę.—Pracę podzieliłem  
w  ten sposób, że genezie reform  poświęciłem  trzy rozdziały, w k tó ­
rych przedstaw iam : 1) stosunki m onetarne w  Polsce przed r. 1526,

') G eschichte der P reu ssischen  Lande.
5) Das G eldw esen  in P reussen  unter H erzog  A lbrecht. 
s) D aw ne m onety polskie dynastyi P iastów  i Jagiellonów  cz. III.
*) Monety dawnej Polski.
5) Skorow idz m onet litew skich.
6) P ieniądz i przew rót cen  w  w. X V I i XVII.
’) P racę niniejszą w ykonałem  w  sem inaryum  historycznem  Prof. Dr. 

Stan isław a K rzyżanow sk iego , którem u za życzliw ą pom oc na tem  m iejscu ser ­
decznie dziękuję. Miły też spełn iam  obow iązek , dziękując Dr. G um owskiem u  
za nadzw yczajną uczynność w  służen iu  mi cennem i uwagami.
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2) p róby  sanacyi system u m onetarnego przed  r. 1526, 3) memo- 
ryały  K opernika i Decyusza, oraz odpow iedź senatu  pruskiego na 
m em oryał D ecyusza, reform om  zaś samym rozdział ostatni.

R O ZD Z IA Ł I.

W  nader ciężkich w arunkach obejm ow ał Zygm unt I. rządy 
w  Polsce. Naw ała ta tarska  corocznie pustoszyła w schodnio-połu- 
dniow e kraje, W ołoszczyzna zagrażała Rusi Czerw onej, na  pół­
nocno-w schodniej ścianie w rzała w alka z M oskwą. Załatw ienia 
czekała piekąca spraw a z m istrzem  zakonu krzyżackiego Ł). Przy- 
tem wszystkiem , z pow odu dorywczej gospodarki O lbrachta i A le­
ksandra, w skarbie były  pustki, dobra zastaw ione. N iepłatne woj­
sko czeskie, niem ieckie i polskie dom agało się w ypłaty  zaległego 
żołdu, dochodzącego olbrzymiej sum y 66737 fi., rów nającej się ro­
cznem u dochodowa skarbu  państw a. D ług, kupcom  krakow skim  
należny, w ynosił 27795 zip.2). Nie dziw, że w  takiem  położeniu król 
starał się, skąd ty lko mógł, w ydobyć pieniądze. Zastaw iał przeto 
dobra królew skie na w ielką skalę 3), z m ennicy zaś, puszczonej w  ruch 
25 m aja r. 1507 4), ciągnął co tylko się dało, bijąc w edle ordyna- 
cyi z 30 kw ietnia tegoż roku  5) w  olbrzymiej masie półgrosze. T ru ­
dności finansowe, stojące w związku z sytuacyą politjmzną, nie 
pozw alały długo naw et m yśleć o podjęciu jakiejkolwiek reformy, 
k tóra z na tu ry  swej m usiałaby pociągnąć za sobą znaczne koszta.

N adm ierna emisya półgroszy i rosnący z pow odu fałszerstw  
i napływ u m onety obcej rozstrój, daw ały się coraz bardziej odczuć. 
Podniosły  się skargi, że rośnie cena złotego z przyczjm y nieum iar- 
kow anego bicia m onety, co spow odow ało sejm z 15 lutego r. 1511 
do postanow ienia zam knięcia m ennicy i zaprzestania dalszego 
wypuszczania m onety, jako szkodliwej i uciążliwej dla poddanjm h 8).

1)  Szujski: D zieje P o lsk i—Kr. 1894. II, str. 208/9.
2) Lubomirski: T rzy rozdziały z hist, skarbow ości str. 4.
3) Ptaśnik: B on erow ie R. Krak VII, str. 32/3.
4) Matr. R eg. Pol. IV, nr. 162—D zień  w ydania ordynacyi m enniczej (30 

kw ietnia) n ie był w cale datą otw arcia m ennicy. D o tego  potrzebne były  p e ­
w ne przygotow ania, które w y p e łn iły  p rzeszło  3 tygodnie. C zynność m ennicy  
rozp oczęła  się dopiero 25 maja, od tego b ow iem  dnia prow adzi sw e rachunki 
Kasper Bar.

5) Corp. Jur. P ol. III, nr. 21.
e) J. L. D ecii D e  Sigism undi R eg is  tem poribus—Bibl. p is. polsk . nr. 39

pod r. 1511.—Script, rer. P o l. U, str. 1 0 0 -C o rp . Jur. P ol. III, str. 151 art. 3.



Później jeszcze zjazd w Now ym  K orczynie z 10 kw ietnia 1513 r.1) 
skarżył się na  bitą przez króla m onetę, k tó ra  tak liczne przyniosła 
szkody, że nie pow etu je się ich naw et za lat 80, nie dom agał się 
jednak  żadnej reform y, sądząc widocznie, że zatam owano źródło 
zła przez zamknięcie mennicy.

Tym czasem  nie tu  leżała isto ta zła. Sam a m oneta królew ska 
nie byłaby tak szkodliwą, gdyby obok niej i w spółcześnie z nią 
nie działały inne przyczyny, daleko od niej zgubniejsze. A by je  
należycie ująć, a w  związku z niemi poznać faktyczny stan rzeczy, 
trzeba dokładnie zdać sobie spraw ę z tego, jak  wjrglądał ówcze­
sny pieniężny rynek polski. Da nam to zarazem ciemne tło, na 
k tóre w jasnych  barw ach rzucone reform y z lat 1526/8, ostrym i za­
rysują się konturam i.

D oskonałą i dokładną segregacyę m onet, kursujących w Pol­
sce przed r. 1526, podaje nam  J. L. Decyusz w swym  m em oryale 
„De m onete cussione ra tio “ 2). Rozróżnia on 2 g rupy m onety obie­
gowej, t. j. dobrą i złą. Do pierwszej zalicza: 1) półgrosze A le­
ksandra i Zygm unta, 2) stare dobre półgrosze, 3) głogowskie gro-- 
sze zygm untow skie. 4) litewskie półgrosze, 5) now e grosze czeskie, 
6) w ęgierską m onetę Macieja, W ładysław a i Ludw ika, 7) ternary  
polskie, 8) czarne stare denary, 9) drobną czeską m onetę, zw aną 
babką. Do drugiej: 1) stare  złe półgrosze, w śród  których wiele 
znajduje się fałszywych, 2) półgrosze króla O lbrachta, zwane pio- 
runkam i, 5) św idnicką, najszkodliw szą ze w szystkich, 4) fałszyw ą 
na kształt polskiej w różnych miejscach i przez różnych sąsiadów  
bitą, 5) w ołoską i inną, jak  oto szelągi krzyżackie i niem ieckie m o­
n ety  różnego rodzaju, 6) pruską, 7) now ą w ęgierską i najnow sze 
denary  w ęgierskie, 8) denary  fałszywe, przyw ożone lub w kraju 
wybite, 9) denary  śląskie.

Już p roste  wyliczenie daje w yobrażenie o rozpaczliwym  sta ­
nie stosunków  m onetarnych. W idzim y tu istną mozaikę różnoro­
dnych m onet, krajowej, nowej i starej, dalej litew skiej, pruskiej, 
śląskiej, czeskiej, niemieckiej, w ig iersk iej, wołoskiej, i to do tego 
obok dobrej, wiele podłej i lekkiej, albo całkiem fałszywej. To 
w rażenie jednak  nabierze dopiero w tedy  właściwej treści, gdy 
ujmiem y i przedstaw im y ilościow y stosunek tych gatunków  m onet 
do siebie, gdy każdy z nich opatrzym y w  obszerny objaśniający 
kom entarz.

4 2  R E F O R M Y  M O N E T A R N E  W  PO L SCE.

() Corp. Jur. Pol. III, str. 278 art. 13.
2) Rkp. z K rólew ca, A kten aus dem H erzogl. B riefarchiv V, 22, 27.
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Z pośród  całej rzeszy powyżej w yliczonych m onet na p ierw ­
szy plan w ybija się ilością sw ą i szkodliwością m oneta śląska. 
Żyw e stosunki handlow e, jakie panow ały z początkiem  w. XV I, 
między Polską a Śląskiem , były  przyczyną olbrzymiej w ym iany 
pieniądza. Polskie półgrosze już w XV w. przedostają się do Ś lą ­
ska w  takiej liczbie, że zyskują sobie tutaj zupełne praw o obyw a­
telstw a w  system ie rachunkow ym  1), z drugiej strony  i śląska m o­
neta  w dużych ilościach napływ a na rynki polskie. T o  wzajem ne 
w yrów nyw anie rachunków  nie pociągałoby za sobą złych n a ­
stępstw , gdyby nie ta  okoliczność, że Ś ląsk  rów nocześnie bjd sie­
dliskiem  fałszerzy i podłych naśladow nictw  m onety polskiej, k tóra, 
kursując na  rów ni z dobrym  pieniądzem  królewskim , narażała tak 
skarb państw a jak poddanych na  rozliczne i ciężkie straty . Ju ż  
Kazimierz Jagiellończyk stoczył o to w alkę z W roc ław iem 2), teraz  
za Z ygm unta I. kw estya ta  w ystąp iła  jeszcze z większą siłą, na­
brała p ierw szorzędnego znaczenia. W ychyliła  się tu  przedew szyst- 
kiem spraw a m onety ks. raciborskiego, oraz dużo od niej w ażniej­
sza sp raw a m onety świdnickiej. Przypatrzm y się im po kolei.— 
W  dniu 24 lutego 1517 r. ogłasza król L udw ik list, oznajmiający, 
że ks. Kazimierz, starosta  G órnego Śląska, schw ytał niejakiego 
Kduolnitza i innych jego  tow arzyszów , którzy, wrzuceni do w ię­
zienia, przyznali się do bicia fałszywej i n iespraw iedliw ej m onety 
na  rzecz księcia raciborskiego, W alentego . G dyby zarzut okazał 
się słuszny, utraci ks. raciborski swe księstw o na korzyść ks. J e ­
rzego, przyjaciela k ró la 3). T ak  rozpoczął się głośny proces ks. K a­
zimierza z ks. W alentym , dla nas z tego względu interesujący, że 
w sporze tym  chodziło o fałszowanie m onety polskiej.

Pow ołany  staw ił się ks. raciborski na najbliższym  zjeździe 
książąt — Jubila te  1517 r. — oskarżając ze swej strony  ks. cieszyń­
skiego Kazimierza, o św iadom e czyhanie na jego  dobra i krew . 
Zdaje się, że nie gdziendziej tkw ił m otyw  w ystąp ien ia ks. Kazi­
mierza, k tóry  spodziew ał się w  ten nieuczciw y sposób posiąść 
upragnione księstw a raciborsko-opolskie, na co m ógł liczyć tem 
snadniej, że w r. 1515 W ładysław  przyznał mu praw o pobieran ia 
w szystkich kar, nakładanych na naruszających dobro k ra ju 4). S tra ­

‘) Friedensburg: S ch lesien s M ünzgeschichte im M ittelalter—Cod. dipl. 
Sil. XIII, str. 99/100.

2) Kutrzeba: H andel Krakow a w  w iekach  średnich—R ozpr. Akad. Um . 
ser. II, t. X IX , str. 94.

3) F riedensburg j. w . 306/7.
4) Grünhagen: G eschichte S ch lesien s I. 378.



ciła też dlań z tego pow odu znaczenie cała spraw a, kiedy król 
z góry przeznaczył ziemie ks. Jerzem u. Ale i sam  proces przybrał 
dla ks. cieszyńskiego niekorzystny obrót, gdy ze swej strony oskar­
żył go ks. W alenty  o przyjazne stosunki z Kduolnitzem  i fałszo­
wanie monety! W  ciekaw y sposób bronił się ks. Kazimierz. O skar­
żenie swe wprawdzie dalej podtrzyntyw ał, rów nocześnie jednak  
oświadczył, że, co się tyczy fałszow ania m onety, to ma na to po­
zw olenie króla Czech i Polski, na zam ku zaś swym  Liebenstein 
w  tym celu urządził fałszywą m ennicę, aby m ożna jej użyć na cele 
w ojny przeciw  Moskwie, zresztą sporządzono dotąd tylko blachy, 
a nie poddano ich biciu. W idać z tego, że ks. cieszyński nie miał 
czystego sumienia. S tany  pow ierzyły całą spraw ę do załatw ienia 
królowi, odtąd też nic już o niej nie sły szym y1).

Ks. cieszyński s ta ra ł się w  tym  procesie o poparcie ze strony 
króla polskiego. Już w  r. 1516 zw rócił się do Zygm unta z prośbą, 
aby wysłał do króla Ludw ika posłó'w, którzyby albo oskarżyli ks. 
raciborskiego jego imieniem, albo zażądali bezwłocznego rozstrzy­
gnięcia tej spraw y „iure m ediante". Spotkał się jednak  z odmową. 
Zygm unt w odpowiedzi swej oświadczył, że nie zdaje mu się, oraz 
jego  doradcom , rzeczą słuszną oskarżać o taką zbrodnię ks. raci­
borskiego; może jedynie zaświadczyć, że ks. Kazimierz schw yta­
nych złoczyńców na jego  żądanie u k a ra ł2). W idać z tego, 
jak ą  ostrożność zachow ał Zygm unt w tej drażliwej kw estyi, 
o której nie m iał jeszcze w yrobionego sądu. Z tego też zape­
w ne pow odu nie polecił posłom  swoim do cesarza poruszać sp ra­
w y fałszow ania m onety, o co mu naw et ks. cieszyński robił w y­
rz u ty 3). Nie chciał rów nież sam, bez zasiągnięcia zdania senato­
rów , zajmować zdecydow anego s tan o w isk a4). W  łipcu r. 1516 
w ysłał listy do senatorów , informując ich o doniesieniu ks. cie­
szyńskiego i prosząc o radę. Pisał im, że ks. Kazimierz doniósł 
mu niedaw no o schw ytaniu pew nych ludzi, którzy, uwięzieni i pod­
dani torturom , przyznali się do bicia fałszywej m onety pod imie­
niem  i znakami króla polskiego, w  dobrach W alentego, ks. raci­
borskiego, za jego  zgodą i wolą. Radził książę królowi wytoczyć 
proces i dochodzić sprawj? z pow odu tego w jrstępku i zbrodni 
przeciw  królestw u, ze swej strony  zobowiązując się do poniesie­
nia kosztów  i trudów  procesu. Król jednak, chociaż ocenia szkodę,
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*) Friedensburg j. w . 307.
2) Act. Tom . IV, str. 28/9.
3) T am że str. 36/7.
4) T am że str. 173/4 (pod złą datą).



jaka  z takiego fałszerstw a m ogłaby dla jego  państw a w yniknąć, 
nie chcąc lekkom yślnie w ystąpić przeciw  ks. W alentem u, donosi 
o tem w pierw  senatorom  i żąda ich opinii, zwłaszcza, iż rzecz ta  
należy „ad communem statum  reg n i“ x).

Z odpowiedzi senato rów  dochow ała się nam  tylko jedna, t. 
j. M ateusza Drzewieckiego, b iskupa w łocław skiego, z sierpnia r 
1516a). Po ogólnych, uw agach o szkodliwości fałszywej m onety, 
radzi królowi, aby, zanim co przeciw  ks. W alentem u przedsięw eź- 
mie, w pierw  starał się poznać, czy przypadkow o nie wchodzi tutaj 
w grę jakaś osobista zawiść. G dyby  okazało się inaczej, należy 
przyjąć usługi księcia, albo—co lepsze—wysłać posłów  do ks. ra ­
ciborskiego, odkryć mu całą rzecz i groźbą w ytoczenia procesu wy- 
módz na nim bądź napraw ę w szystkiego, bądź w ydanie spraw ców .

jak  z tego się okazuje, intencye i czystość całej akcyi ks. K a­
zim ierza i w  Polsce nasuw ały  wiele podejrzeń. O statecznie król 
zajął stanow isko wyczekujące, sam z oskarżeniem  nie w ystąpił, co 
dowodzi najlepiej z jednej strony  tego, że nie wiedział czemu w ie­
rzyć, z drugiej, że Kazimierz nie był w stanie dostarczyć mu na­
m acalnych i przekonyw ujących dow odów  winy księcia W alentego . 
Zygm unt I., k tóry  w tym czasie popierał p retensye Kazimierza do 
sukcesyi opolskiej 3), nie chciał przecież chwytać się środków  nie­
m oralnych i nie dał się uwieść podżeganiom  k s ięc ia4).
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Ł) T am że str. 61/2.
2) Tam że str. 99.
3) Act. Tom  IV, str. 180 nr. 223.
4) W  trakcie procesu  w y łon iła  się jeszcze  druga spraw a, bardzo dla  

nas ciekaw a. Ks. C ieszyński, zaatakow any przez ks. raciborskiego, p rzyznał 
się do urządzenia na sw ym  zamku m ennicy fa łszyw ej, zasłaniał się jednak po­
zw olen iem  króla Czech i P olsk i i u spraw ied liw iał celem , jakiem u ta m oneta  
służyć miała, t. j. na w ojnę m oskiew ską. C zyżby rzeczyw iśc ie  Z ygm unt 1 dał 
sw e zezw olen ie  na bicie fałszyw ej m onety polskiej, na w ypuszczan ie bow iem  
innej zgody jego  n ie potrzebow ano? W  źródłach  nie znajdziem y na to pyta­
n ie  odpow iedzi. W praw dzie dow iadujem y się z listu Zygm unta I do ks. K azi­
m ierza z 6 stycznia 1513 r. o tem, że książę czyn ił zabiegi o porów nanie m o­
n et Polski i Śląska z zap ew n ien iem  jej kursu w  obu krajach (A ct. Tom . II, 
nr. 147 str. 147), stararania te jednak dotyczą rzeczy zgoła innej, którą sw eg o  
czasu poruszał sam Zygm unt, jako ks. g łogow sk i. Niema w  tem  zresztą nic 
dziw nego; zezw o len ie  takie, jeź lib y  istn iało, m usiałoby być tajne, w  p rzec i­
w nym  razie w yw oła łob y  w  P o lsce  straszną burzę. Szlachta jeszcze  w  r. 1513 
na zjeździe w  N ow ym  K orczynie narzekała na m onetę królew ską, a naw et 
w  r. 1520, kiedy król uzyskał z ezw o len ie  senatu na przeb icie  100000 grzyw ien  
srebra celem  opędzenia kosztów  w ojny pruskiej, p o lecił Zygm unt I za łatw ić  
tę rzecz „tacite, nihil cuipiam de hac re d icendo“ (A ct. T om  V, nr. 163, 165).



Z przedstaw ionego powyżej procesu nabiera się przekonania
0 niew inności ks. W alentego. Za błędne przeto uznać należy tw ier­
dzenie Szelągow skiego, że ks. raciborski w ypuścił znaczną ilość 
m onety  fałszywej ze znakiem  i imieniem Zygm unta I.1) Z w iększą 
dozą praw dopodobieństw a m ożnaby ten zarzut zrobić ks. cieszyń­
skiem u, którego charakter, tak ciemno m alujący się w sporze z ks. 
W alentym , pozwala w ątpić o szlachetnej jego  wstrzem ięźliwości
1 niezużytkow aniu przygotow anych do bicia blach.

Zajęliśm y się bliżej całą tą kw estyą nietylko dlatego, że sta­
now i ona ciekawy przyczynek do charakterystyki ów czesnych sto­
sunków , ale także w chęci ustalenia, czy w rzędzie fałszerstw  
śląskich, k tóre w tak w ybitny jak  zobaczym y sposób w płynęły n®> 
zam ieszanie stosunków  m onetarnych, trzeba pomieścić i przyznać 
jakąś rolę m onecie raciborskiej, czy też ją  zupełnie wykluczyć. 
O dpow iedź dałem  powyżej.

Bez porów nania ważniejszą je s t spraw a m onety  świdnickiej, 
k tó rą  sam  Decyusz nazyw a w swym  m em oryale najgorszą i naj­
szkodliwszą ze wszjrstkich. Zalew ając bowiem rynek polski w ol­
brzym ich w prost m asach i w ypierając z obiegu dobry pieniądz 
polski, doprow adziła stosunki m onetarne do absurdu, zmusiła po­
p rostu  do podjęcia reform  2).

Między 14 sierpnia a grudniem  r. 1517 otw orzył Ludw ik II, 
za zgodą rady  miejskiej, m ennicę sw oją w Św idnicy, celem w ypu­
szczania półgroszy, m ających ziarnem , szrutem  i stem plem  dokła­
dnie odpow iadać polskiej, różnić się zaś tylko legendą. W  gruncie 
rzeczy bita aż do 26 czerw ca r. 1528, m oneta św idnicka ustępow ała 
polskiej zarów no w agą jak  czystą zaw artością, i to znacznie, gdy 
bowiem  polskie półgrosze trzym ały 6-ą próbę, świdnickie w pierw ­
szych latach przekraczały 5-ą, grzyw na zaś wagi św idnickich była 
niższa od polskich praw ie o 30 groszy. Przeznaczone z góry, na
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G dyby obrona ks. Kazimierza opierała się na gruncie faktycznym , za czem  
przem aw ia publiczne ośw iadczen ie księcia i brak zaprzeczen ia  ze strony dworu  
polskiego, w  takim razie należałoby przypuścić, że  Zygm unt I, pozbaw iony  
dochodów  z bicia m onety polskiej, w  czasie w ojny  m osk iew skiej z lat osta­
tnich w szed ł w  tajem ny układ z Kazim ierzem , zabezpieczając przytem  księcia  
przed skutkami w ykrycia  przez uzyskanie zgody ze strony króla czesk iego  
W ładysław a. Układ taki przy znanej p raw ości charakteru Z ygm unta w ydaje  
się  m ocno fantastyczny i n iepraw dopodobny.

*) P ieniądz i przew rót cen  w  w . X V I i X VII w  P o lsce  str. 40.
2) W szystko, co poniżej m ów ię o m onecie św idnickiej, b iorę z daw niej­

szej sw ej pracy, drukowanej w  W iad. num. arch, z lat 1911/12 p. t. O m on e­
cie św idnickiej w  P olsce. Odb. K raków  1912.



co wskazuje obrana rzeźba, do obiegu w Polsce, dostały  się tu 
w istocie zaraz z początku w olbrzymiej ilości. Już z edyktu  
Zygm unta I. z 21 m aja 1518 r. dow iadujem y się, że w ielka liczba 
tej m onety w cisnęła się do prow incyi państw a polskiego, że 
przyjm ują ją  poddani na skutek swej nieśw iadom ości, nie będąc 
jej w  stanie odróżnić od polskiej. Rów noczesne podjęcie k ro­
ków dyplom atycznych ze strony  rządu polskiego, celem w ym usze­
nia zamknięcia mennic}^ w Św idnicy, są wym ownem  św iade­
ctwem, że s tra ty  w skutek wzm ożonego przypływ u m onety św i­
dnickiej m usiały już przybrać kształty  konkretne. W szelkie usiło­
wania jej pow strzym ania, jak  zakazy kursu, obostrzone surow em i 
karam i, zakaz}^ handlu ze Śląskiem , chybiały najkom pletniej celu, 
mimo nich i w brew  nim fala wciąż w zbierała, coraz głębiej wdzie­
ra ła  się w ziemie polskie. O koło r. 1521 ogarnęła już znaczną 
część Korony, księstw o m azow ieckie i ziemie pruskie, w  r. 1528 
w W ielkopolsce, Kujaw ach i M azowszu mało można było znaleść 
dobrej m onety, miejsce jej bowiem  zajęła świdnicka. Już przed 
r. 1 526 rozm iary zalewu półgroszam i świdnickiemi były zastra­
szające.

Narzekania króla, że w krótce nie będzie można znaleść w jego  
królestw ie jego  własnej m onety, byty niew ątpliw ie uzasadnione, 
gdyż rzeczywiście pieniądz polski niknął z szybkością kamfory, 
a próżnię, przezeń pozostaw ioną, zapełniał rów nie szybko półgrosz 
świdnicki. Pieniądz polski uciekał dwiem a drogami: przez w ypłaty  
zagraniczne i sprzedaż na przetopienie. Przy zakupnach zagrani­
cznych nie można było dokottywać w ypłaty, jak  tylko w monecie 
dobrej, złej bowiem nie chciano przyjm ować, jak  tylko na  wagę 
kruszcu, w  niej zaw artego. Jeżeli więc nabyw ca otrzym ał za swe 
p rodukta  czy usługi pieniądz zły, w tym w ypadku świdnicki, w e­
dług nom inalnej jego w artości, a nie faktycznej, trudno mu przy­
chodziło oddać go po cenie niższej; to też, o ile miał, płacił m o­
netą dobrą, a złą zatrzyntyw ał sobie do w jtyłat w ew nątrz kraju, 
gdzie była droższa. W  taki sposób lichy pieniądz u ti^ m y w a ł się 
w Polsce, a dobry odpływał.

Jeszcze większe spustoszenie szerzyła sprzedaż na p rzeto ­
pienie. Zjawisko to pojaw ia się zawsze i wszędzie, gdzie obok 
siebie kursują dw a gatunki m onet o rów nej w artości nom inalnej, 
a różnej faktycznie. Spekulanci zakupują pieniądz lepszy, p rzeta­
piają go na gorszy i puszczają w obieg po dawnej cenie, zysku­
jąc  na tym procederze nadw yżkę kruszcu szlachetnego, jaka istniała 
m iędzy obu rodzajam i pieniędzy. T ak  działo się i w tym  w y­
padku. Na Ś ląsku  m ennice w  Św idnicy i K rośnie skupyw ały peł­
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no wartości owe grosze, dając na nich pew ne adżio, aby przebić je 
na m onetę podlejszą. Takie dobre polskie półgrosze, skupyw ane, 
dostaw ały się pod m łot menniczy, aby później ukazać się w zmie­
nionej postaci półgroszy świdnickich. W spom ina o tem  Zygm unt I 
w rozporządzeniu, dotyczącem  bicia nowej m onety, z dnia 15 paź­
dziernika 1526 r„ gdzie pow iada, że m oneta świdnicka do takiego 
upodlenia przyszła, „iż po wyw iezieniu dobrych naszych półgroszy 
z naszego królestw a, z nich now a m oneta św idnicka jes t w ybijana 
i znow u jes t w prow adzana do naszego królestw a ze szkodą na­
szych poddanych“. Przedsiębiorstw o takie mogło się opłacić o tyle, 
o ile świdnickie półgrosze brane były na rów ni z lepszymi pol­
skimi, albo po cenie w praw dzie niższej, ale nie odpowiadającej 
różnicy wartości. Potw ierdzają to edykta królew skie, które u s ta ­
wiczny kładą nacisk na tę okoliczność, że przez dośw iadczonych 
(kupców) z trudem , przez niedośw iadczonych (szlachta i chłopi) 
żadnym sposobem  rozeznaną być nie może (od półgroszy polskich). 
K upcy polscy znali się niew ątpliw ie dobrze na monecie św idni­
ckiej, jeżeli więc ją  brali, to tylko w edług wartości faktycznej, 
chyba, że byli w położeniu przym usowem .

D ostaw ała się zaś m oneta św idnicka do Polski w skutek za­
kupów  w ew nątrz kraju, dokonyw anych przez kupców  zagrani­
cznych, oraz przez kupców  krajow ych i szlachtę przy sprzedażach 
zagranicznych. Kupiec obcy mógł łatw o szlachcicowi polskiem u, 
słabo tylko i pow ierzchow nie z m onetą obeznanem u, w etknąć pie­
niądz świdnicki, tak mało różniący się od polskiego. Z drugiej 
strony przy wyw ozie tow arów  zagranicę, zarów no kupiec, który  
się znal, jak  szlachcic, który się nie znał na pieniądzu, musieli 
przyjm ować m onetę złą, pierw szy z konieczności sprzedania, drugi 
tak  z tej przyczyny, jak  i z pow odu swej nieznajomości rzeczy. .

Skutki napływ u m onety świdnickiej były w prost fatalne. 
W spom nieliśm y już o jednym , nader ważnym , mianowicie o czę- 
ściowem  w yparciu przez nią polskiej m onety obiegowej, czyli po­
zbawianiu państw a polskiego jego  w łasnego pieniądza pełnow ar­
tościowego, zastąpionego podw artościow ym  pieniądzem  obcym. 
N ieodzowną konsekw encyą tego stanu  rzeczy było zamieszanie 
w stosunkach m onetarnych; podw ójny kurs m onety świdnickiej, 
jeden  opierający się na faktycznej ich w artości, drugi na nom inal­
nej, zależnie od tego, czy kupiec dokonyw ał w ypłaty, czy też po­
bierał zapłatę, spotęgow ał rozstrój, a nadto  w yw oływ ał drożyznę. 
Rzecz prosta, że takie zam ieszania przeszkadzały w  w ybitnym  sto­
pniu należytem u ruchow i handlow em u.

K urs m onety świdnickiej pow odow ał nadto  poważne stra ty
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pewnych klas społecznych. W  najm niejszym  stosunkow o stopniu 
odczuli to kupcy, choć i im m usiała się dać we znaki osłabiona 
zamieszaniem intensjrwność handlu. I chłopi, jako  płacący stałe 
czynsze, a na w łasne potrzeby m ało tylko kupujący, mniej nimi 
byli dotknięci; czynsze uiszczali w stałej w ysokości w pieniądzu, 
jaki posiadali, t. j. często świdnickim, szlachta zaś, nieobeznana 
z m onetą, brała go na rów ni z polskim , od k tórego  nie potrafiła  
go odróżnić. Najgorzej przeto na tem  w ychodziła szlachta, gdyż, 
pobierając w czynszach i przy sprzedażach pieniądz podw artościo- 
wy w edług kursu  pełnow artościow ego grosza polskiego, przy za­
kupach w ydaw ała go w edług w artości faktycznej, traciła więc na 
tem nadw yżkę ziarna i wagi polskich półgroszy nad świdnickimi. 
Rodziło to w niej z jednej strony  pragnienie pozbycia się m onety 
napływ owej, zaprow adzenia stosunków  więcej uregulow anych, 
z drugiej zawiść do klasy w iększych kupców, k tórym  przypisy­
wała pow stałą drożyznę i których posądzała o n iepraw y w y zy sk 1).

M oneta św idnicka była form alnie tylko naśladow nictw em  pol­
skiej, a nie fałszywą, nosiła bow iem  na sobie ty tu ły  króla Lu­
dwika. Jeżeli jednak  zwrócim y uw agę na ów czesne stosunki fa­
ktyczne, na tę okoliczność, że decydującą cechą, po której rozróż­
niano jedną  m onetę od drugiej, była rzeźba a nie napis, a z dru­
giej strony  wiemy, jakiem u służyła celowi i na jakiej drodze sta­
rano się ten cel osiągnąć, nie w ielką popełnim y niedokładność, 
zaliczając ją  do m onety fałszywej, posiadającej tylko praw ną san- 
kcyę w tytułach.

Mniejsze bez porów nania znaczenie m iały płynące ze Ś ląska 
m onety fałszywe, podrabiane przez pokątnych fałszerzy2), oraz nie 
fałszywe, ale lekkie i podłe, a stąd  szkodliw e denary. D robny  ten 
pieniądz, w ypuszczany podów czas przez m ennice książęce, nie za­
lecał się wcale dobrocią. W ybijano go niejednokrotnie tak  jak  
m onetę św idnicką z w ykupionej m onety polskiej. Nie m am y da- 
njmh do oceny siły i stopnia napływ u denarów  śląskich do Polski, 
możemy tylko ogólnie stw ierdzić, że m usiało ich być w  obiegu 
dosyć wiele, polskiej bowiem  m onety denarow ej było tak mało, 
że późniejsza ustaw a z 15 października 1526 r., w prow adzająca na 
nowo bicie denarów , m otyw uje sw oje postanow ienie brakiem  pie­
niądza drobnego. Szkody, p łynące z ich kursu, były dosyć znaczne, 
jak  bowiem  pow iada Decyusz, denary  te „ex polonica m oneta fiunt 
cum m agno cudentium  lucro ac regni Polonie non  m odico damno,

‘) M. Grażyński: M oneta św idnicka w  P o lsce  odb. str. 11/13.
2) Script, rer. Sil. III. 99.

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . X V II, z. 1. 4
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quia sua m inuitur m oneta e t invehitur peior cum aliorum 
lucro“ x).

Jedyną  dobrą m onetą śląską, kursującą w  Polsce, byty głogo­
w skie grosze zygm untow skie, ciężarem i ligą wcale nie ustępujące 
polskim  półgroszom  dw óch ostatnich królów. Bił je  w ia ta c h  1505/6 
Zygm unt, jako  książę głogowski, na podstaw ie przyw ileju, udzie­
lonego mu przez W ładysław a, króla czeskiego i w ęgierskiego, 
w dniu 26 m aja r. 1505 2). Noszą one charakterystyczną, na w skroś 
polską i litew ską rzeźbę, z jednej bowiem  strony  w yobrażają uko­
ronow anego orła polskiego, z drugiej pogoń litew ską z legendą: 
Kasimiri Regis Polonie N a tu s s). Dziwnie, jak  w spom nienie da­
wnych czasów, przedstaw iają się grosze zygm untow skie w śród in ­
nych w spółczesnych m onet śląskich. W  czasie, kiedy spisyw ał 
Decyusz swój m em oryał, obiegały jeszcze w  pewnej liczbie w Pol­
sce, m usiało ich jednak  być mało, nie cieszyły się bowiem  wzię­
ciem u ludzi prostych z pow odu innych groszy śląskich, na nich 
wzorow anych, a znacznie lżejszych; zresztą, od chwili ich w ypu­
szczenia upłynęło dość czasu, by je  wyłowić i przetopić. ■— Nie 
takie już zasadnicze znaczenie jak  śląska posiadała dla s to sun­
ków m onetarnych w Polsce m oneta w ęgierska i czeska. Raz 
było jej mniej, po w tóre, b ita  pod zupełnie odrębnym  stem plem , 
nie przedstaw iała w obiegu pow ażniejszego niebezpieczeństw a, 
zwłaszcza, że przew ażną jej część stanow ił pieniądz dobry.

M onetę w ęgierską rozbija Decyusz w swym  m em oryale na 
trzy  rodzaje. P ierw szy, złożony z dawnej m onety królów : Macieja, 
W ładysław a i Ludw ika: uw aża za dobry, natom iast dw a drugie, 
t. j. now e i najnow sze denary, za złe i szkodliwe. Już samo okre­
ślenie „novi" i „novissimi" wskazuje, że wym ienione przez De­
cyusza gatunki są m onetą Ludw ika II i to  z lat ostatnich, do 
pierwszych bowiem  odnieść w ypada dobrą, określoną jako antiqua 
m oneta regis Ludovici.

Pieniądz za panow ania Ludw ika II podlegał tak silnym zmia­
nom, że kiedy w początkach jego  rządów  bito jeszcze denary, trzy­
mające próbę 8-ą, to w r. 1521 obniżono do tego stopnia czystą 
zaw artość, że w ykazują zaledwie próbę 4 -ą 4). Było to gw ałto ­
wne i olbrzym ie pogorszenie m onety, k tóre odbiło się fatalnie 
na w ęgierskich stosunkach m onetarnych, k tóre — jak  się w yraża

‘) Rkp. z K rólew ca j. w.
2) F riedensburg j. w . 222.
3) T am że nr. 655 i 656.

Rupp: Nummi H ungariae II. 111.
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D ecyusz — unieszczęśłiwiło całe królestw o. Te niew ątpliw e de­
nary  miał na myśli Decyusz, z ich strony obawiał się szkód dla 
królestw a polskiego. Sądził, że należy zabronić ich przjjm ow a- 
nia, w przeciw nym  bowiem  razie nawiozą ich do Polski, dobrą 
zaś m onetę rodzim ą wyłowią. Za lepsze uznał Decyusz najno­
wsze denary  w ęgierskie, bite w spółcześnie ze spisyw aniem  me- 
m oryału, chociaż i one ustępow ały  ligą i ciężarem  dawnym  de­
narom. Są to z wszelką pew nością w ęgierskie denary, w ypuszczane 
od r. 1 523 we W ro c ław iu 1) przez K onrada Sauerm anna, Baltha- 
zara M ehla i Jana  K rappe. T rzym ały one próbę 47a łut., z koloń- 
skiej grzyw ny b ru tto  w ychodziło ich 480 do 500 sztuk, z grzyw ny 
n e tto  około 200 2).

Z Czech napływ ała do nas tylko dobra m oneta, t. j. nowe 
grosze czeskie i drobna m oneta, zw ana babką. Pierw sze, w ysoko 
przez D ecyusza staw iane, to now e grosze, bite od r. 1524 w edług 
podw yższonej stopy. Szło ich podług obliczeń V oigta 136 na 
grzyw nę bru tto , trzym ały zaś próbę 12-ąs)- Drugi gatunek jes t 
d robną m onetą czeską. Grosz bowiem  czeski w  tym  czasie rozpa­
dał się na siedm denarów , każdy zaś denar czyli fenig na dwra 
halerze. T e  to halerze, początkow o zw ane „małe pen ice“, później 
o trzym ały różne nazw y, jak kaćeńki, ssarty , babki, halcy i t. d. 
S łabe stosunki handlow e z Czechami nie pozwoliły m onecie cze­
skiej dostać się w większej m asie do Polski.

Jeżeli pow yższe gatunki m onet głów nie dostaw ały  się do za­
chodnich prow incyi państw a polskiego, to w schodnie, choć mniej 
narażone na zalew  m onetą obcą, c ierpiały  znowu od nieustalonego 
kursu  m onety  litew skiej, oraz od fałszywej m onety wołoskiej. 
T rudno  nam  wobec braku jakichkolw iek wiadom ości z przed r. 1526 
określić dokładniej rozm iary szkód i siłę przypływ u m onety  w oło­
skiej, że jednak  m usiało u nas być jej w  obiegu dosyć dużo, prze­
m aw ia za tem choćby fakt specyalnej o niej w'zmianki w memo- 
ryale  Decyusza. Z późniejszych lat dopiero m am y dane, po tw ier­
dzające to przypuszczenie. Już w  roku następnym , 1527, w y­
daje król m andat do starostów  „ad evitandam  falsam  m onetam  in 
V alachia excussam *. Poniew aż doszło do wiadom ości króla, że

ł) W yobrażały  z jednej strony 4° połow ą tarczę z w ęg . belkami, lw em  
czeskim , krzyżem  patryarch., g łow am i lw ów  dalm atyńskich, w  środku orłem  
polskim , z drugiej Matkę Boską z dziec ięc iem  (C. Dipl. S il. XII, nr. 579).

2) Cod. dipl. Sil. XIII, 316.
3) B eschreibung der b ish er bekannten B öhm ischen Münzen III, str. 71, 
’) T am że II, str. 330/3.
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w  W ołoszczyźnie nie m ałą ilość m onety pod znakami królewskim i 
cz}di na w zór m onety  polskiej w ybito i pew ną jej część już w k urs 
puszczono ze szkodą królestw a, zabrania król jej przyjm ow ania. 
Poleca starostom  publikacyę niniejszego rozporządzenia, oraz czu­
w anie nad jeg o  w ykonaniem  ty Żadnego to jednak  za sobą nie 
pociągnęło skutku. W  dw a lata  później, w r. 1529, do króla, ba­
w iącego na  L itw ie, śle Tom icki list z doniesieniem  o biciu m o­
ne ty  pod stem plem  polskim , częścią w  Śląsku, częścią w W ęgrzech, 
częścią zaś także na W ołoszczyźnie, co łączy się z dużą szkodą 
k róla i jego poddanych. Radzi Zygm untow i I., aby z jednej strony  
polecił starostom  i urzędom  miejskim czuwać nad dowozem m o­
nety , z drugiej, aby w ystosow ać listy  do w ojew ody m ołdaw skiego, 
książąt śląskich i tych stanów , do których kom petencyi krzyw da 
króla należy, z żądaniem , by  albo sami nie bili, albo sw oim  bić 
nie pozwalali fałszywej m onety ze szkodą jego  i jego  k ró le s tw a 2). 
Nie znamy odpow iedzi królew skiej, nie w iem y przeto, o ile król 
do rad  Tom ickiego się dostosow ał. Znając jednak  dokładnie p rze­
bieg podobnej sp raw y m onety świdnickiej, możemy z góry być 
pewni, iż zabiegi królew skie, o ile by ły  podjęte, do celu prędko 
nie doprow adziły, zwłaszcza jeżeli chodzi o M ołdawię, z k tó rą  
w krótce stosunki tak się naprężyły, że doprow adziły  do zbrojnego 
konfliktu.

Nie dość, że Polska była zbiornikiem całego mnóstwa obcych 
monet najróżnorodniejszych wartości, do spotęgowania zamiesza­
nia przyczyniały się jeszcze nieuregulowane stosunki monetarne 
państwowe. Poważną przeszkodę swobodnej wymiany stanowiła 
różność stopy menniczej Litwy, Prus i Korony i wiążąca się z nią 
sprawa kursu monet pruskich i litewskich w Koronie, koronnych 
na Litwie i w  Prusiech.

W  r. 1501 rozpoczął A leksander w ybijać w  m ennicy w ileń­
skiej m onety  w edle w zoru polskiego, t. j. półgrosze i denary , ale 
podług  odm iennej stopy. O bliczenia P iekosińskiego wykazały, że 
grzyw na półgroszy rachuby polskiej zaw ierała szczerego sreb ra  
45,73 gr., a grosz 0,953, takich zaś groszy dostarczała krakow ska 
grzyw na fajnu sztuk 207,43 3). W aga  przeciętna półgrosza w yno­
siła 1,270, czysta zaw artość 0,476, ilość sztuk z krakow skiej g rzy­
w ny b ru tto  154. Tej samej stopy  trzym ają się bite przez Z yg­
m unta  w  m ennicy wileńskiej półgrosze litew skie w  latach 1508—•

l ) Act. Tom . IX , nr. 19, str. 41.
*) T am że nr. 206, str. 167/8.
3) P iekosińsk i jw . str. 162.
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1 329. Ciężar przeciętny jednej sztuki w ynosi 1,293, czysta zaw ar­
tość 0,484, ilość sztuk z krakow skiej grzyw ny bru tto  154, netto  
409, próba szósta 1). W  porów naniu  z polskimi groszami były zna­
cznie lepsze, gdy bowiem  litew skich z grzyw ny fajnu wychodziło 
204.5, to polskich 256, czyli inaczej 4 litew skim  odpow iadało w ar­
tością 5 polskich. T en  stosunek faktyczny wziął za podstaw ę ewa- 
luacyi sejm now ogrodzki z 5 czerwca 1508, przyznający polskiej 
m onecie na Litw ie charakter w aluty. Poniew aż m ennica królew ­
ska w W ilnie — czytam y w  odnośnej ustaw ie — nie rozpoczęła 
jeszcze swych czynności, a stąd  okazał się duży brak m onety 
litew skiej i trudność w kupow aniu żywności dla koni i dla ludzi, 
oraz wszystkich innych potrzebnych rzeczy, rozkazuje przeto król, 
po uprzedniej naradzie z panam i Rady, aby od tego czasu każdy 
kupiec i człowiek brał półgrosze polskie za wszystkie tow ary  
i rzeczy straw ne, obliczając 1 półgrosz, polski na 4 denary  litew ­
skie. Polską m onetą należy także płacić podatki w edług oznaczo­
nego stosunku. U rzędnik albo m ytnik, w zbraniający się brać w  po­
datku lub cle polskiego pieniądza, podlega karze u tra ty  urzędu, 
kupiec zaś to w a ru 2).

W  Polsce stosunki uk ładały  się inaczej i nieraz w brew  słu­
szności król m usiał się do nich dostosow yw ać. Na generalnym  
sejm ie w  K rakow ie w d n . 18 lutego 1508 r. w idział się Zygm unt I. 
zmuszonjnm ustąpić naleganiom  posłów  ziemskich i zobowiązać 
się, że wjnla poborcom  podatkow ym  polecenie brania w  podatkach 
m onety  litewskiej tak, jak  sami podatnicy zwykli ją przy jm ow ać3). 
Postanow ienie to je s t i bardzo nie ścisłe i dziwne; nie opiera się 
na w artości rzeczywistej, nie stw arza jednej norm y ogólnej, po­
wszechnie obowiązującej, ale bierze za podstaw ę kursy  lokalne, 
k tóre byty różne. Zrozumiałe je s t jednak  na tle późniejszych żądań 
szlachty, k tóra, jako m ało znająca się na monecie, prz 3  ̂ panującym  
rozstro ju  m onetarnym  najw iększe ponosiła szkody, a stąd  starała 
się ochronić przed niemi przy pom ocy środków  ustawodawczjm h. 
W yjaśnien ie, na czem stra ty  w tym  wjrpadku polegać mogły, znaj­
dujem y w petycyi posłów  ziem krakow skich, którzy na sejm iku 
generalnym  w Nowym K orczynie w  dniu 10 kw ietnia 1513 r. „cum 
omni in stan tia“ prosili, aby w zbroniono przyw ozu m onety litewskiej 
do Korony, uzasadniając sw ą prośbę obawą, iżby m oneta litew ska, 
tak  jak  się to stało w ziemiach ruskich, nie obiegała w edług wyż-

*) Kirmis: H andbuch der polnischen M ünzkunde str. 48.
2) Z agórski j. w . 115.
3) Corp. Jur. Pol. III, nr. 33, str. 77/8.
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szej ceny, niż w  samem W ielkiem  K sięstw ie litewskiem  *)• D o­
wodzi to, że w  ziemiach ruskich, zwłaszcza zaś na  Podolu, gdzie 
z w iększą chęcią przyjm ow ano m onetę litew ską aniżeli p o lsk ą 2), 
płacono za nią pew ne adżio ponad  w artość w ew nętrzną. Szla­
chcicowi przeto wciskano ten pieniądz po cenie wyższej, w  poda­
tkach natom iast i przy cle nie chciano jej brać inaczej jak  w edług 
w artości faktycznej, w  stosunku 4 :5 . Przypuszczenie nasze popie­
rają dane źródłow e. W  liście z 30 maja r. 1514 poleca Zygm unt I. 
Oktaw ianow i de Florentis, żupnikowi przemjaskiemu, brać 4 grosze 
litew skie za pięć polskich 3), w  dniu zaś 21 listopada tegoż roku 
pisze z W ilna do D obiesław a Chmieleckiego, poborcy ziem ru ­
skich, list, w  którym  stw ierdza, że w ybieranie poborów  na Rusi 
w  m onecie litew skiej wychodzi na szkodę skarbu, a zarazem  na­
kazuje m u ściągać podatki w  m onecie koronnej, w  litewskiej zaś 
tylko 4 gr. lit. za 5 poi. Być może, że znajdujem y tutaj oddźwięk 
rozporządzenia z r. 1508. Składano podatki w edług m iejscow ego 
kursu  wyższego, w  sumie przeto niższej, aniżeli gdyby trzym ano 
się w artości faktycznej. Król nie chciał ponosić strat, ale i szla­
chta nie m yślała dłużej tego stanu  znosić. Na generalnym  sejm ie 
w K rakow ie w  r. 1515 podniosły  się znowu skargi, że m oneta 
litew ska jest szkodliwa, szczególnie przez to, iż-się  ją  przj/jm uje 
po cenie wyższej niż w samem księstw ie litewskiem . Pod tą pre- 
syą ustąpił król i dn. 28 lutego w ydał m andat do starostów , w  k tó ­
rym  nakazuje im opublikow ać i czuwać nad tem, aby, w  myśl po­
stanow ień sejmu, półgrosz litewski szedł za półgrosz polski 6).

Ew aluacya, przeprow adzona w pow yższem  rozporządzeniu, była 
n iespraw iedliw a, nie m ogła też z tej przyczyny liczyć na w ykona­
nie. N ajpierw  w szyscy posiadacze m onety  litewskiej nie cbcielib}/ 
jej oddać po tak nizkiej cenie, naraziliby się bowiem  na w ielkie * 
straty , pow tóre i skarb królew ski, choć przy płaceniu  podatków  
m ógłby nieco zyskać, na ogół w dłuższym czasie dużoby stracił 
na  takiej deprecyacyi swej m onety. Środki ustaw odaw cze nic tu ­
taj pom ódz nie mogły. Naw et różnica kursu m onety litewskiej 
w ziemiach ruskich i innych polskich w  dalszym ciągu się u trzy ­
mała, jak  o tem  świadczj/ w ydany z pow odu nalegania posłów  
ziemskich nakaz proklam acyi w  Kamieńcu o przyjm ow aniu m onety

') Corp. Jur P ol. III, nr. 174, str. 278 art. 13.
‘) Act. T om  III, nr. 73, str. 60.
*) T am że nr. 146, str. 108.
x) T am że nr. 356, str. 263’
') Corp. Jur. P ol. III, nr. 171, str. 322/3,



R E FO R M Y  M O N E T A R N E  W  P O L SC E.

litewskiej, z daty 6 m arca 1518 r .1), oraz specyalna konstytucya 
sejmu piotrkow skiego z 5 m arca 1519 r. „de valore  m onetae Li- 
thuanicae in terra  Podolia cu rren tis“. T a  ostatn ia szczególnie jest 
dla nas ciekawa, w skazuje bowiem, że spraw a, tyle razy regulo­
wana, ani na  krok naprzód nie postąpiła.

Brzmi ona jak  następuje: „Skarżyli się tutaj nam  posłow ie ziemi 
podolskiej na  to, że m oneta wielkiego księstw a litew skiego drożej 
tam jes t przyjm ow ana i używ ana, jak  w innych ziemiach naszego 
królestw a. My, pragnąc, aby szlachta tej ziemi podolskiej i jej pod­
dani nie doznawali jakiejś szkody z pow odu tej m onety litew skiej, 
chcemy i polecam y Tw ojej W ierności, abyś sam jej nie przyjm o­
wał ani kom u pozwalał brać nie drożej ani w wyższej cenie, jak. 
w innych częściach naszego K ró lestw a“. P rzekonyw a nas to znowu, 
że spiritus m ovens w szystkich zarządzeń je s t szlachta, k tóra w chęci 
zaradzenia rozpaczliwem u stanow i stosunków  m onetarnych chw y­
tała się najrozm aitszych środków . Pow odow ana w łasnym  in tere­
sem, stanow iła ona silny czynnik, prący do reform, dom agający 
się przedew szystkiem  uregulow ania stosunków  w ew nętrznych 
przez doprow adzenie do skutku unii m onetarnej L itw y, P rus 
i Korony.

Z Prusam i było jeszcze gorzej aniżeli z Litwą, nie dość b o ­
wiem, że posiadały one odrębną stopę, k tóra pow odow ała daleko 
większe niż litew ska zam ieszanie z pow odu żywości stosunków  
handlow ych, lecz nadto fakt bicia m onety przez m iasta i m istrza Za­
konu przyczyniał się do spotęgow ania rozstroju.

Już w akcie inkorporacjo z 6 m arca r. 1454 postanow iono, 
że w T oruniu, Elblągu, G dańsku i K rólew cu ma być bita m oneta 
w czasie wojity na koszt kraju, a po zawarciu pokoju tjdko w G dań­
sku i T orun iu  na koszt króla. Pieniądz winien zachować sw ą wagę 
i ziarno, w jm brażać zaś imię i w izerunek króla 3).

K ońcow a klauzula o zachow aniu wagi i z iarna utrzym yw ała 
odrębność stopy, zw rot zaś o biciu m onety na koszt króla w T o ­

') T am że nr. 191 art. 14.
2) T em że nr. 214, str. 400/1.
s) V olum us, ut in quatuor locis terrarum praedictarum , v id elicet in T ho- 

run, Gdansk et Elbing et K ynsberg duntaxat guerra praesenti durante fidelis 
et iusta, im aginem  nostram  et subscriptionem  tituli nostri continens m oneta  
cudatur, praefatorum  Spiritualium  et Secularium , Militarium, Civium, T err ig e­
narum, Terrarum  praedictarum  im pensis. P ace autem, D om ino suffragante, 
habita tafitum in Thorun et Gdansk, sine praeiudicio P r iv ileg ii T horunensis 
civitatis, nostris R egalibus im pensis, proviso tam en, quod m oneta in pondere  
et grano et liga debita nullatenus m inuatur“. (Schw inkow ski j. w . str. 185).
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runiu, ale „sine praeiudicio Privilegii T horunensis C iv ita tis“, nie 
dopuszcza do in terpretacyi tego ustępu dyplom u w tym  duchu, 
jakoby  król już w tedy m yślał o ześrodkow aniu bicia m onety w P ru ­
sach w swoim wyłącznie ręku. Z resztą w parę lat później (22 maja 
1457) nadał Kazimierz Jagiellończyk m iastu G dańskow i praw o bi­
cia m onety złotej i srebrnej, nieco później (26 sierpnia) taki sam 
przywilej w ystaw ił T oruniow i *). Podobny przywilej m usiał uzy­
skać i Elbląg, po r. bow iem  1466 widzim y go w niezaprzeczonem  
posiadaniu praw a bicia m o n e ty 2). Zakon krz 3?,żacki w ykonyw ał 
także dalej, bez żadnej przeszkody, sw e daw ne praw o W3?puszcza- 
nia m onety, a i król od r. 1467 m iał w łasną m ennicę w Toruniu .

Mimo to P rusy  stanow iły tak jak  przed podziałem  jedno 
zw arte tery toryum  obiegow e o jednej stopie menniczej, w edług 
bowiem  wspólnie w r. 1467 pow ziętego postanow ienia, w inny w szę­
dzie m onety upraw nionych do bicia być przyjm owane, dalej stopa 
m ennicza w inna być w spólna, co mieli stw ierdzać każdego kw ar­
tału  probierze z Torunia, G dańska, K rólew ca i E lb lą g a 2).

P rusy  więc, jak  widać z tego, tw orzyły zam kniętą dla siebie 
jednostkę, k tó ra  odrębnością swej stopjt przeciw staw iała się jako 
całość Koronie. Różność stopy  m onetarnej pow odow ała rozliczne 
niedogodności, więcej odbijające się na P rusach jak  na Polsce, 
to też w Prusiech a nie w  K oronie widzimy raz poraź w yłaniającą 
się spraw ę kursu  m onety polskiej i kw estyę w artościow ego jej 
ustosunkow ania do m onety pruskiej.

Na sejmie w  P iotrkow ie w  r. 1510 wystąpili posłow ie pruscy 
z prośbam i o polepszenie m onety polskiej, k tóra daleko w tyle 
m iała stać za pruską, a z tej przyczyny rozliczne szkody w yrzą­
dzała krajom  pruskim. K rólew skie P rusy  — pow iedział w tedy  bi­
skup warmiński — dw ojaką posiadają m onetę: zakonu, k tó ra  wcale 
nie zaleca się dobrocią i z dnia na dzień staje się gorszą, oraz 
sw ą własną, na której w  niew ielu latach straciły  3° denara. D la­
tego konieczną je s t rzeczą, by król pom yślał o jakiejś w ygodniej­
szej m onecie 4). W  tym  samym roku stany  pruskie odbyły 5 zja­
zdów naprzem ian w M alborgu i Elblągu, gdzie tenże biskup w ar­
m iński w ystąpił znow u z projektem  przyznania m onecie polskiej 
w  Prusiech kursu takiego, aby 24 polskich groszy brano za 1 grzy­
wnę pruską, a półgrosz za 2 szelągi pruskie, oparto  się jednak

p P iekosiński j. w . 205/6.
2) Schw in kow sk i j. w . str. 186.
31 Schw inkow sk i pr. 187.
4) V ossb erg; Münzen und S ieg e l der preussichen Städte str. 191.
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tem u, m ałe zaś m iasta stanow czo oświadczyły, że na to się nie 
zgodzą nigdy, dopuszczenie bow iem  m onety polskiej w płynęłoby 
ujem nie na targi, gdyż n ikt jej brać nie chce, a w dalszej konse- 
kwencyi m ogłoby to naw et pospólstw o popchnąć do rozruchów  *). 
Pom ysł przeto ustalenia kursu  polskiej monet}?' wraz z uznaniem  
ją  za w alutę upadł, mimo, że i ze strony  króla doznaw ał popar­
c ia 2), w yłoniła się natom iast kw estya ewaluacyi obiegającej w  Pru- 
siech m onety polskiej. P roponow ana przez biskupa w arm ińskiego 
taryfa, rów nająca 1 półgrosz polski z 2 szelągami, upadła. W  roku 
następnym  przeprow adzono ew aluacyę dla m onety polskiej znacznie 
niekorzystniejszą, co ze strony  króla w yw ołało ostry  i silny protest. 
Poruczając poselstw o do G dańska i E lbląga w  październiku r. 1511 
Ludwikowi M ortagen, poleca mu król między innemi napom nieć 
m iasta, aby m onetę polską brały  nie po 3 szelągi, lecz starym  
zwyczajem po 4 szelągi, i nie inaczej, do króla bowiem wraz 
z senatem  królestw a, nie zaś do nich należy stanow ić cenę m o­
n e ty 3). T ego  obniżenia ceny półgrosza polskiego nie dokonały 
pow yższe m iasta sam ow olnie, gdyż w legacyi z 28 grudnia r. 1511 
na sejm ik m alborski w yrzuca król stanom , że ustanow iły z lekce­
ważeniem  jego  m ajestatu  i szkodą Rzeczypospolitej cenę m onety, 
obiegającej w  królestw ie. Poniew aż nie przysługuje im praw o 
ustanaw iania takich konstytucyi, które pow agę królew ską obrażają 
i w spólną w szystkim  rzecz naruszają, przeto król znosi ich posta­
now ienie i nakazuje m onetę polską brać daw nym  sposobem 4). W i­
dzimy tu krzyżujące się in teresy  króla, k tó ry  pragnął, by jego m o­
netę  b rano—jak  najdrożej, i stanów  pruskich, które chciały ją  mieć 
jak  najtaniej. Nie potrzeba udow adniać, że takie ścieranie się po ­
w odow ało chwiejność kursu, a co za tem  idzie s tra ty  i zam iesza­
nie. Na tle tych niedogodności rodzi się w Prusiech, podobnie jak  
Polsce, pragnienie ustalenia stosunków  na drodze unii m onetarnej. 
Pozostaw iając om ówienie starań  o porów nanie m onety do roz­
działu następnego, już w  tem  m iejscu zaznaczam, że w Prusiech 
królew skich w ytw orzyły się dwie partye, z których jedna, złożona 
z m ożnych duchow nych i świeckich, oraz szlachty, parła  do unii 
z pobudek praktycznych i politycznych, druga, złożona z m ie­
szczaństwa, z G dańskiem , T oruniem  i E lblągiem  na czele, była jej 
przeciwna.

*) T am że str. 192.
2) Rkp. muz. Czart. 253 k. 11.
5) T am że k. 64.
4) T am że k. 110.
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Gorsze dla K orony pociągnęło w tyra czasie następstw a praw o 
bicia m onety przez m istrza Zakonu i przez m iasta, A lbrecht bo­
wiem w czasie w ojny z Polską w 1. 1520/1, G dańsk zaś w 1. 1524/6 
w ypuścili znaczną ilość m onety podłej, k tóra z na tu ry  rzeczy prze­
dostała się na rjm ek polski, zmuszając króla do podjęcia środków  
zapobiegaw czych. T ę  zapew ne m onetę miał na myśli Decyusz, pi­
sząc o złej m onecie krzyżackiej i pruskiej.

W ojna, w ybuchła w grudniu r. 1519 między królem  a Z ako­
nem  z pow odu zw lekania m istrza ze złożeniem hołdu, pociągnęła 
olbrzym ie w prost koszta dla obu stron walczących. Król w braku 
gotów ki m usiał znowu udać się do praktykow anego za poprzedni­
ków zastaw u, względnie do sprzedaży dóbr królewskich. I tak w brew  
postanow ieniom  sta tu tu  nieszaw skiego i konstytucyi piotrkow skiej 
z r. 1504 sprzedaje w  r. 1520 gród i m iasto Biecz, Ciężkowice 
z przyległem ! wsiami, m łyny na przedm ieściu krakow skiem  i jatk i 
rzeźnicze w Krakowie, zaciąga pożyczki, tak, że suma, samemu Bo- 
nerow i należna, dochodzi w  r. 1521 do 107000 fl.1). Położenie finan­
sow e m usiało być rzeczywiście ciężkie, jeżeli senat zdecydow ał 
się w r. 1520 dać królow i pozwolenie na przebicie 100000 grzyw ien 
srebra  na m onetę, k tórego jednak  król z niew iadom ych przyczyn 
nie wyzyskał.

Jeżeli jednakow oż wojna tak dotkliwie odbiła się na skarbie 
polskim, to jeszcze bardziej odczuł jej ciężar A lbrecht. W edług 
F abera  wojna ta kosztow ała Zakon w samej czystej gotów ce 
więcej niż 574000 g rzy w ien 2). Już w  początkach walki m istrz A l­
brecht w  porozum ieniu z biskupem  nakazał dostaw ić wszelkie ko­
sztowności ze wszystkich kościołów  Sam landyi i N atangen do 
Królewca, gdzie przebijano je  na m onetę 3). Jak z góry można przy­
puścić, pieniądz, w ypuszczony celem ratow ania  rozpaczliwej sytua- 
cyi finansowej Zakonu, nie mógł być dobty. I rzeczywiście, bita 
w tych latach m oneta, zwłaszcza t. zw. tippelgrosze, trzym ają 
bardzo nizką próbę, jak  okazują tablice V o ssb e rg a4). T ak  np. 
tippelgrosze trzym ają próbę 5-ą, z chełmińskiej zaś grzyw ny brutto  
(190 gr.) wychodzi ich 131, netto  419.

W cześnie przecież doszła do króla wiadomość o podjęciu 
bicia podłej m onety  przez księcia, już bowiem  w d. 14 lutego 
1520 r. w ydaje w  T oruniu  surow y edykt, którym , oprócz handlu

‘) Ptaśnik: B on erow ie  R. Kr, VII. str. 41.
'2) V ossberg: Münzen und S ieg e l der p reussischen  Städte str. 195.
3) Voigt: G eschichte P reussens II. 574.
4) G eschichte der preussischen  Münzen und S iegel.
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z Zakonem, zabrania pod  grozą u tra ty  zakazanego pieniądza i in ­
nych kar królew skich posługiw ania się groszam i, świeżo bitymi 
przez A lb rech ta ty  Nie m am y danych do osądzenia, o ile stoso­
wano zakaz w najbliższym  czasie. Po rozejmie jednak  A lbrech t 
w  chęci uw olnienia się od lichego pieniądza s ta ra ł się go pozbyć 
do Polski, co łącznie z niespraw iedliw em , now em  i niezwykłem  
cłem spow odow ało Zygm unta I. do w ydania w  W ilnie dn. 15 maja 
1522 r. now ego edyktu, zakazującego ponow nie handlu z Z ako­
nem i obostrzającego daw ne postanow ienia w  spraw ie przyjmo- 
m ania książęcej m onety w  Koronie. Nie wolno przeto poddanym  
księcia, którzy przybędą do Polski, używać innej m onety, jak  pol­
skiej, oraz szelągów, florenów  węgierskich, reńskich lub horneń- 
skich. Celem zaś w ytępienia m onety m istrza w państw ie polskiem  
zakazuje się jej używ ania od św. U rbana, t. j. 25 m a ja 2). Jasn a  
rzecz, że zakazów podobnych nie w yw oływ ała urojona obawa, ale 
stan faktyczny, potrzeba obrony. M oneta krzyżacka m usiała się na 
dobre rozgościć w  przyległych do ziem m istrza terytoryach, skoro 
król uznał za stosow ne posunąć się do użycia środków  rep resy j­
nych.

O dm ienny charakter i cel nosi licha m oneta G dańska z lat 
1524/6. Jeżeli chodzi o m otyw y, k tóre spow odow ały radę do pod­
jęcia  m łota, to zdaje się, że trafnie ujął je V ossberg, dom yślający 
się tutaj chęci zaznaczenia sw ego p raw a do bicia m onety i zade­
m onstrow ania niejako przeciw  unifikacyjnym  i centralistycznym  
pom ysłom , k tó re  w  tym  czasie w ielu już znajdow ały zw olenników . 
T ak  czy inaczej było, dość, że G dańsk w ypuścił w 1. 1524/6 pe­
w ną ilość szelągów, z herbem  m iasta i orłem  polskim, o zaw ar­
tości daleko niższej niż daw nych szelągów gdańskich, które, bite 
za Kazimierza, były jeszcze w obiegu. Ciężar ich wahał się od 
0,076 do 0,065 łu ta  kolońskiego, próbę trzym ały 3-ą, podczas gdy 
ciężar daw nych oscylow ał między 0,096 a 0,094, próba zaś między 
4 łutam i a 3 łut. 5 gr.3).

Podjęcie bicia m onety przez G dańszczan nie bjdo jed n ak o ­
woż czynem sam ow olnym , jak  się bowiem  okazuje z tekstu  lega- 
cyi Zygm unta I. na sejmik toruński z r. 1525, otrzym ali oni na to 
zezwolenie stanów  podczas sejm iku grudziądzkiego z r. 1524, zo­
bowiązaw szy się ze swej strony  do wypuszczania m onety dobrej, 
z zyskiem  tylko takim, jak i jest po trzebny na pokrycie w kła­

*) Corp. Jur. Pol. III, nr. ‘230 str. 571/4.
2) T am że str. 267/8.
3) V ossberg: Münzen und S ieg e l der preussischen Städte str. 26/7.
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dów Ł). W legacyi przeto  cytow anej król nie zw raca się przeciw  
sam em u faktowi bicia, k tóry  zresztą stał w  zgodzie z daw nym i 
przyw ilejam i, ale przeciw  w ypuszczaniu w brew  przyrzeczeniu m o­
ne ty  nędznej, „qua quidem  res eo etiam  intolerabilior est, quod 
ex  aliis quoque regionibus m ultiplices et viles m onetae hic infe­
ru n tu r“. Poleca zatem  król stanom  postarać się o to, aby G dań­
szczanie natychm iast zamknęli m ennice. Legacya ta  ciekawa jes t 
także z tego względu, że król w spom ina w niej o biciu m onety, 
nie wiadomo gdzie, ad instar Sw idnicensis, nakazując ją  zwalczać, 
fałszerzy zaś wyszukiw ać i karać. V ossberg  w  jednej ze swych 
m onografii „M ünzgeschichte der S tad t Danzig (Berlin 1852 str. 7) 
mówi, że kiedy P rusy  przez bite w Św idnicy półgroszki polskie 
praw ie zalane zostały, w ypuszczało m iasto G dańsk, nie bez ko­
rzyści, także w 1. 1524— 1526, półgroszki czyli półki. Poczem  jednak  
przy opisie tych półgroszków  podaje powyżej om ówione szelągi. 
Takie postaw ienie kw estyi jes t najzupełniej fałszywe i nie da się 
utrzym ać. Szelągi te bowiem, o przeszło 2V2 łu ta  gorsze od św i­
dnickich, różniły się od nich rów nież rzeźbą, nie m ożna przeto ani 
m ianować ich półgroszkam i, ani zestaw iać ze świdnickimi. Król, 
pisząc o m onecie bitej ad in star Sw idnicensis, miał na  myśli fał­
szowanie m onety świdnickiej przez pokątnych fałszerzy.

S tany  uległy żądaniom  króla i nakazały G dańszczanom  złożyć 
m łot, ci jednak , nie w iele sobie z tego robiąc, bili dalej m onetę 
aż do r. 1526. W  cytacyi z dn. 15 grud. 1525 r. król m iędzy licz­
nym i zarzutam i natu ry  religijnej w 3/rzuca Gdańszczanom , że bili 
„malam et levem  m onetam  contra prohibitionem  nostram  et consi­
liariorum  terrarum  P russie“. W zyw a ich przeto, aby w  dn. 7 stycz. 
1526 staw ili się na sądzie królew skim  celem o czyszczeni a się z za­
rz u tó w 2). Zjawili się G dańszczanie w oznaczonym  czasie w P io tr­
kowie, ale ich nie sądzono; przesunięto im term in do przyjazdu 
króla do M alborga3). Spraw ę jednak  rozstrzygnął król nie w  Mal- 
borgu, gdzie przybył 8 m arca, ale nieco później w  czasie swego 
pobjTu w  samym G dańsku. Nie znamjy treści w yroku króla, fakt 
przecież zaprzestania już w tym roku bicia szelągów domyślać 
się nam każe, że Gdańszczanie ulegli i m ennicę zamknęli, król 
zaś, zadow olniw szy się tem, żadnej im kary  nie naznaczył.

Ale obok fałszerstw  i naśladow nictw  zagranicznych, obok nie­
ustalonego kursu  m onety litew skiej i pruskiej, wreszcie obok po­

‘) A ct Tom  III, str. 160 nr. 3.
2) Act. Tom  VII, str. 30 nr. 1'2.
3) T am że str. 31 nr. 13.
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dłej m onety obcej i pruskiej, fałszowano m onetę w  sam ym  kraju, 
o czem kilkakrotnie w spom ina Decyusz. W praw dzie przekaz Biel­
skiego o fałszerstw ach półgroszy, dokonyw anych rzekom o na olbrzy­
mią skalę przez P io tra  K urozw ęckiego, je s t m ylny, niemniej jednak  
fałszerzy m usiało być wielu, a produkcya rodzim a m onety fałszy­
wej przyczyniała się w pew nym  stopniu  do pow iększenia zam ie­
szania. Już ta  sam a okoliczność, że obok siebie kursow ało ty le 
najrozm aitszych m onet o różnych w artościach, pozw alało w yzy­
skiwać nieśw iadom ość ludzi prostych, skupow ać i w yław iać lepsze 
sztuki, topić i wybijać z nich grosze. W arunki do tego rodzaju  
spekulacyi były w prost wym arzone. Praca fałszerzy była przytem  
zabezpieczoną ogólnem  zamieszaniem; bez narażenia się na schw y­
tanie mogli puszczać w kurs m onetę, przez się w ybitą. Mimo to 
nieraz temu lub ow em u potknęła  się noga, chw ytano go i karano  
surow o. Znam y parę  takich w ypadków . W  r. 1520 skonfiskow ano 
dobra Rusinowi, M atheyko, za fałszow anie z ło te jŁ), w r. 1523 
udziela król Janow i G ranthow i, mieszczaninowi lwow skiem u, sal­
vus conductus occasione insim ulationis falsae m o n etae2), w  dniu  
zaś 8 stycznia r. 1527 spalono S tan isław a z Kazim ierza za fałszer­
stw o m o n ety 3). Jak  gdzieindziej tak i u nas karano fałszerzy srogo. 
S ta tu t orm iański, zatw ierdzony 5 m arca 1519 r. pow iada; „Też je ­
śliby kto potajem nie kuł m onetę pieniężną albo złotą, a jeśliby  
był dowiedzion taki bijący takow ą m onetę, tedy  jemu ręce, któ- 
rem i zgrzeszył, mają uciąć“ 4). F ałszerstw a krajow e z biegiem  czasu 
przybrały  takie rozm iary, że sejm  krakow ski z r. 1527 dn. 19 m arca 
w ydał specyalną ustaw ę „De expurgatione falsariorum  m onetae", 
nakładającą naw et na szlachcica fałszerza karę śmierci za fałszo­
wanie m onety 5). Surow ość ustaw y uspraw iedliw iały n iew ątpliw ie 
stosunki; w szak bezczelność fałszerzy posuw ała  się tak  daleko, że 
na m onetach, puszczanych w  kurs po zam knięciu m ennicy w r. 
1511, nie wahali się kłaść dat późniejszych, jakby  dla u łatw ien ia  
późniejszem u badaczowi chronologicznego układu swych fałszerstw . 
Znam y takie fałszywe półgrosze z lat 151 1 — 1523.

Ale i daw na m oneta polska, k tó ra  nie w yszła jeszcze z obiegu,

‘) Matricul. R egn . Pol. IV . 3221, 3234.
2) T am że 4149.'
3) Acta Consularia z r. 1527 (cyt. Ryszard: S p is chroń, rozporządzeń  

edykt., kwit., m ianow ań i t. p. aktów , odnoszących się do m ennic, m onet p ie­
częci i medali).

4) Corp. lu r . P ol. III, nr. 215, str. 455 i 523 art. 104.
s) Act. Tom . IX , str. 34/5-



w przew ażnej swej części była zła i szkodliwa. S tarych  dobrych 
półgroszy, ternarów  i czarnych starych denarów  kursow ało mało, 
albo je  bowiem wyłow iono i przetopiono w kraju, albo w yw ie­
ziono za granicę, natom iast w  dużej liczbie obiegały podłe pół- 
grosze Jana O lbrachta, zwane piorunkam i. O nich to pow iada D e­
cyusz, że hec (electa ac destructa  et in alias regiones ducta bona 
m oneta tam antiqua quam serenissim orum  A lexandri et Sigism undi 
regum ) cum Schw idnitzensi atque falsis adulteratis e t levibus anti­
quis in regno ferm e sola m anet. Piorunki, mające w edług uchw ały 
trzym ać próbę 6-ą, tak były podłe, iż 2 grzyw ny liczebne ważyły 
zaledwie 15 łutów , zaw ierały zaś czjrstego srebra  5 lutów  i 2 de­
nary  lub blisko tyle.

W iadom ości Decyusza o piorunkach w ym agają dokładniej­
szego rozbioru, z jednej bowiem  strony  sto ją w sprzeczności z re­
zultatam i badań Piekosińskiego, z drugiej obalają ustaloną w na­
szej literaturze num izmatycznej tezę o 2 Kurozwęckich, z których 
jeden  fałszował m onetę za Kazimierza Jagiellończyka i O lbrachta, 
drugi za Zygm unta I. D ygresya ta  w te m  miejscu jes t także z tego 
w zględu konieczna, że pod ogólne określenia Decjm sza wstawi 
nam treść szczegółową, wyjaśniając, k tóre z daw nych m onet obie­
gały  podów czas w Polsce.

P iekosiński w  cytow anem  tylekroć dziele, ustaliw szy okres 
podskarbiostw a K urozw ęckiego 1479— 1499, na te lata kładzie trzeci 
typ półgroszy Kazimierza Jagiellończyka i pierw szy typ półgroszy 
O lbrachta, k tóre w p ra w d z ie — jak  pow iada — trzym ają właściwą 
próbę 6-ą, ale za to lżejszą mają wagę 1). S tw ierdza nadto podnie­
sienie się stopy  w ostatnich latach O lbrachta, po śm ierci K uro­
zw ęck iego2), illustrow ane przez typ drugi. W związku z temi 
tw ierdzeniam i nasuw ają się odnośnie do Decjmsza trzy pytania: 
1) kom u wierzj^ć, czy Piekosińskiem u, że półgrosze O lbrachta 
tjrpu pierw szego trzym ały próbę 6-ą, czy też Decyuszowi, że 
w 3?kazywały tylko 5 ł. 2 d. dobrego fajnu lub około tego, 2) dla­
czego D ecyusz nie przeprow adził dystynkcyi w  obrębie samej 
m onety O lbrachta, 3) dlaczego pod miano piorunków  nie podcią­
gnął także półgroszy Kazim ierza Jagiellończyka. Jeżeli chodzi 
o dokładność próby, jaką  trzym ały m onety, m etoda Piekosiń­
skiego,' mimo całej swej znakomitości, nie daje, bo dać nie może, 
wjm ików absolutnie pewnych. U czony ten  opierał się zwykle 
na  skrom nej ilości egzem plarzy, z których trudno było wydobyć

6 2  R E F O R M Y  M ON E TA R N E W PO L SCE.

q  P iekosińsk i j. w . str. 85/6. 
’) Tam że str. 87.
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przeciętną, raz ze w zględu na średniow ieczny zwyczaj bicia m o­
nety  al m arco, pow tóre, z przyczyny nie dającego się nigdy na­
leżycie obliczyć stopnia zużycia m onety badanej. Zw łaszca ozna­
czenie ubytku, k tóry  au to r oznacza na 2 , 3, 4%  i t. d-, zależnie 
od tego, jak ie  na nim - robi wrażenie badana m oneta, może być 
źródłem  pow ażnych błędów . D latego też wyniki przezeń uzy­
skane należ y  raczej uw ażać za w artości przybliżone. Jeżeli przeto 
mamy do w yboru między jego  rezultatam i a współczesnem i w ia­
dom ościami, pochodzącem i z tak w iarygodnego źródła, jak  De- 
cjmsz, nie m ożna ani chwili wahać się w  wyborze, zwłaszcza, je ­
żeli się zważy, że Decyusz w tej m ierze zasięgał inform acji 
u K aspra Bara, który, jako  w ieloletni kierow nik m ennicy za Zyg­
m unta I., był znakom itym  znaw cą tej rzeczy. Dlaczego jed n a ­
kowoż Decyusz, m ówiąc o monecie O lbrachta, identyfikuje ją  
całą, bez żadnych zgoła wyjątków , z podłym i piorunkam i, kiedy 
badania P iekosińskiego notorycznie stw ierdziły istnienie dwóch 
gatunków , różnych w artością? O dpow iedź łatw a. Dla Decyusza 
nie zachodziła poprostu  potrzeba przeprow adzenia takiej dystyn­
k c ji z tej przyczyny, że ilość lepszych półgroszy O lbrachta mu­
siała być znikomo mała. Porów nanie obu typów  wjrkazuje w rzeź­
bie tak drobne różnice, że nie mogfy one w obiegu tw orzyć do­
statecznej podstaw j' do rozróżnienia jednjm h od drugich, co znowu 
pozw alało spekulantom  m onet w yław iać sztuki cięższe i lepsze. 
Poniew aż zaś drugi gatunek bił O lbracht krótko, bo niespełna lat 3, 
od czasu zaś bicia upłjm ęło już ćwierć wieku, nie dziw więc, że 
zniszczono go radjdcalnie.

Jeszcze łatw iej w jńłum aczyć, dlaczego Decjmsz pod miano 
piorunków  nie podciągnął półgroszjr Kazimierza Jagiellończjdca, 
bitych za podskarb iostw a K urozw ęckiego. Liczył on się w  tjrm 
względzie z nom enklaturą istniejącą. W życiu codziennem  w yod­
rębniano z ogółu m onet kursujących półgrosze ołbrachtow skie, da­
rząc je  nazw ą piorunków . Jeżeli chodzi o uchw ycenie przyczjm y 
tego, to, zdaje się — nie pomjdimj>- się, dopatrując się jąj w  su ro ­
wym  wyroku O lbrachta, k tó ry  po śmierci Kurozw ęckiego obłożył 
w szystkie jego  dobra tak dziedziczne, jak  też i dzierżawy królew ­
skie konfiskatą. Wjnrok ten, wym ierzony przeciw  senatorow i 
i członkowi jednej z przemożnjmh podów czas rodzin polskich, m u­
siał odbić się głośnem  echem  w całej Polsce, w yw ołać ogólne za­
in teresow anie. Poniew aż zaś ogół, jak  to się zwykle dzieje, bral 
rzecz form alnie, m ianem  przeto  piorunków  od imienia K urozw ę­
ckiego P io tra  nazw ał m onetę olbrachtow ską. Podłej m onety Kazi­
mierza Jagiellończyka należy dopatryw ać się zatem  w ogólnem



64 R EFO R M Y  M ON E TA RN E W  POLSCE.

określeniu starej lekkiej m onety. O kreślenie to w  zupełności od­
pow iada stanow i rzeczyw istem u, wiadomo bowiem, źe Kazimierz 
Jagiellończyk psuł tylko w agę m onety, nie tykając ziarna.

W obec ścisłej segregacyi D ecyusza, nie da się rów nież u trzy­
mać ustalone w  literaturze num izmatycznej przekonanie,, że pio- 
runkam i były fałszywe półgrosze, bite za panow ania Zygm unta I., 
przed r. 1511, przez niejakiego P ioruna czyli P io tra  Kurozwęckiego. 
W szyscy bez w yjątku num izmatycy, od Ł o y k i1) i Czackiego 2) p o ­
cząwszy, a na S tronczyrisk im 3), K irm isie i) i W itty k u 5) skończyw ­
szy, zgadzają się najzupełniej ze sobą w tym  względzie, znajdu­
jąc oparcie w jedynym  przekazie kroniki Bielskiego 6), k tóry pod r. 
1511, pisząc o uchw ałach sejmu piotrkow skiego, mówi między in- 
nemi: „Tam że zabroniono królow i m onety więcej kow'ac przeto,
że czerwone złote podrożały  i płacono je  po 3 wiardunki, a teyaz 
ledw ie już nie po kopie. W ięc też dlatego, że niejaki P iorun Ku- 
rozwęcki Róźyc półgroszków  złych nabił, co je  zw ano piorunkam i 
(aczby teraz znalazł w iele gorszych), o co zbiegł do W iednia i tam 
um arł".

U stęp ten od początku do końca, wyjąwszy wiadom ość
0 ucieczce do W iednia, może być praw dziw y, należy go tylko 
inaczej niż dotychczas wyłożyć. W iem y z D ecyusza, W apow skiego
1 uchw ały sejmowej, że zamknięcie m ennicy w r. 1511 nastąpiło  
z pow odu skarg  na podrożenie złotego, sp o w o d o w an e— jak  zgo­
dnie zapew niają w szystkie te źródła—nadm ierną em isyą półgrosz­
ków. Podobnie i skargi zjazdu w Nowym  K orczynie z r. 1513 
zwróciły się przeciw zygm untow skiej, praw dziw ej monecie pół- 
groszkowej. Nie znajdujem y przeto w źródłach najbliższych i naj­
pewniejszych najlżejszej wzmianki o jakichś olbrzym ich fałszer­
stw ach K urozwęckiego, k tórych  rozm iary byłyby tak  wielkie, że 
potrafiłyby spow odow ać podniesienie się ceny złotego; sam fakt 
ich przem ilczenia świadczy o tem, że ich w spółcześnie w cale nie 
było. Niemniej jednak  na sejmie tym w czasie obrad nad m onetą 
m ogły podnieść się głosy przeciw  obiegającym  w dużej ilości pół- 
groszom  O lbrachta, których szkodliwość m usiała w tedy uwidoczniać

J) M ennice i m onety polskie. Rkp. m. Czart 1073, str. 210, 217.
2) O rzeczy  m enniczej w  P o lsce  i L itw ie. Pom niki I, str. 11 przyp. 31, 

str. 93, 95.
3) D aw ne m onety polsk ie dyn. P iastów  i Jag iellonów  cz. III.
P Handbuch der poln ischen  Münzkunde str. 31.
5) Kwart. H ist. VIII, str. 273.
e) B iblioteka polska t. 36, str. 959/60.
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się tern silniej, że nie łagodziła jej jeszcze cała m asa późniejszych 
podłych i fałszyw ych m onet, jak  świdnickich, pruskich, w ołoskich 
i złych w ęgierskich. G dyby wzm ianka Czackiego o wywołaniu 
piorunków  w r. 1511 1) okazała się zgodna z praw dą, fakt podnie­
sienia tej kw estyi na sejmie nie podlegałby najm niejszej w ątp li­
wości, tylko nie tak, jak sądzili dotychczasow i pisarze. Bielski, 
wiedząc o tem, podniósł to jako  przyczynę jedyną, posiadając zaś 
wiadom ości dosyć nie jasne, u jął je  w formę, k tó ra  rzeczywiście 
m ogła spow odow ać m ylną interpretacyę. W  związku z pewnem i 
wiadomościam i, mieszczącemi się w m em oryale D ecyusza, p rze­
kaz Bielskiego nabiera zgoła odm iennego znaczenia. P raw dą jes t 
przeto, że P io tr K urozw ęcki Różyc nabił złych półgroszków , że 
te półgroszki, zwane piorunkam i, w płynęły na podniesienie się 
złotego, a praw dopodobne, że spraw ę tych półgroszy poruszano 
w r. 1511, żadną m iarą jednak  zgodzić się nie m ożna na istnienie 
dwóch P io trów  K urozwęckich, z których jeden  fałszował m onetę 
za Kazim ierza Jagiellończyka i O lbrachta, drugi zaś w  pierw szych 
latach Zygm unta 1. Przem aw ia przeciw  tem u i ta okoliczność, że 
Bielski m ówi tylko o jednym  K urozwęckim . O podskarbim  z cza­
sów O lbrachta  nie w spom ina, co razem  z wiadom ościam i o ucie­
czce do W iednia i śm ierci wskazuje, że o całej tej spraw ie miał 
m ętne w yobrażenie. D ia n a s  m iarodajnym  w tej mierze musi przeto 
pozostać D ec 3msz. Z daw nych zatem  m onet aż do r. 1526 u trzy­
m ały się w  obiegu złe półgrosze ołbrachtow skie, zwane p iorun­
kami, lekkie półgrosze Kazimierza Jagiellończyka, dobre półgrosze 
Kazimierza Jagiellończyka, czarne dobre denary  Kazim ierza i O l­
brachta, wreszcie daw ne tern aty . Dawnej m onety dobrej było 
mało w obiegu, większą jej część bowiem  stopiono lub w yw ie­
ziono z kraju, zła kursow ała  w znaczniejszych ilościach.

Jedyną dobrą polską monetą, w  dużej ilości kursującą, były  
półgrosze Aleksandra i Zygmunta I., które Decyusz kładzie w swym  
memoryale na pierwszem miejscu, jakkolwiek bowiem moneta ta 
„tempore non sit prima, tum solum numero et qualitate .reliquis 
prestat, ea, si solla esset, ac pro usu regni sufficeret“. W yławiana 
jednak statecznie i przetapiana, kurczyła się ilością, coraz bardziej 
nikła w  morzu podłych naśladownictw i fałszerstw.

Pow yższe przedstaw ienie dostatecznie odm alowało nam roz­
paczliw y stan  polskiego rynku pieniężnego w przededniu  reform  
z lat 1526/8. M nóstwo m onet obcych i krajow ych o różnej w ar­

’) O rzeczy  m enniczej w  P o lsce  i L itw ie  str. 95.

Przeg ląd  H isto ryczny . T . X V II, z. 1, 5
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tości w ew nętrznej utrudniało  w  wysokim  stopniu wym ianę, dawało 
pole dla nieuczciwej spekulacyi, pow odow ało w reszcie chwiejność 
w artości pieniądza, k tó ra  przypraw iała o pow ażne stra ty  jedne  po 
drugich koła społeczne, w strząsała podstaw ą wszelkich stosunków  
ekonom icznych, w ym iany krajowej i zagranicznej, niw eczyła wszel­
kie obliczenia obrotu  i zobowiązań. Na tle tych fatalnych stosun­
ków  m onetarnych rodziło się poczucie konieczności reform  grun­
tow nych, dążenie do radykalnej sanacyi, k tóre swój pełny  wyraz 
znalazło w reform ach z lat 1526/8.

(c. d. fi.). M I C H A Ł  G R A Ż Y Ń S K I .


