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Do Sz. Redakeyi Przegladu historyecznego.
Warszawa, d. 7 Paidziernika 1913.

Szanowny Panie Redaktorze!

wPrior tempore — potior jure..“ Powoluje sie na 6w axiomat

rzymski z powodu interesujgcego artykulu Sz. p. Henryka Merczynga:

«Druga w Polsce egzekucya literacka“ (Praeglqd histor. Lipiec—Sier-
piert z roku biez.), w ktérym, opisujac dole¢ ziemianina malopolskiego,
Samuela Swiatopotk Bolestraszycklego i jego przektadu ksiazki Piotra du
Moulina , Heraclite. (Tytul jej brzmiak | Héraclyte, ou de la vanite
et misére de la vie humaine. Genewa r. 1619), objasnia, iz sprawa
Bolestraszyckiego byla jakoby ,do tej pory w szczegdlach zupelnie
nieznana® i ze dopiero autorowi artykulu udato sie ja ,wyjasnié
na podstawie oryginalnych zapisek ksiag Trybunatu koronnego*.

Twierdzenie to wymaga spxostowania

O sprawie Bolesfraszyckzego juz przed laty oglosilem byl roz-
prawke, osnuta na dostepnych mi zrédlach. (Drobiazgd historyczne.
Petersburg i Krakéw. Rok 1891 Tom I, str. 45—62),

Nie chodzi mi tu o przypomnienie jej ogélowi, lecz z uwagi, ze
badaczy naukowych obowiazuje zasada uwzgledniania prac poprzedni-
kéw w danym przedmiocie, mniemam, ze pominiecie tej zasady uczy-
nilo prace Sz. p. Merczynga mniej, anizeli inne tegoz autora, wyczer-
pujaca.

Poszukujagc bezskutecznie w Archiwum Gléwnem tutejszem osno-
wy dekretu przeciw Bolestraszyckiemu i jego przekladowi Heraklita
ferowanego, znalazt p. Merczyng oblatowans kopiq wyroku Trybunatu
plotrkowsklego z d. 10 Marca 1627 r. w sprawie niejakiego Jakéba
Sleziriskiego i, na podstawle domniemari, przyszedt do przekonania, iz
jakkolwiek w pomienionym dokumencie iadne) o Bolestraszyckim nie-
ma wzmianki,—dekret 6w odnosi sie niewatpliwie do przekiadu ksiazki
du Moulina.

Nie wchodzac w blizszy rozbiér zasadnosci takiego domniemania,
o ile ze podstawa inkryminowanej w sprawie Slesitiskiego ksiazki mo-
glo by¢ inne, nieprawomys$lne z punktu widzenia owczesnej duchow-
nej wladzy, dzielo — pozwole sobie przytoczyé tutaj ustep z rozprawki
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mojej o Bolestraszyckim, mogacy stuzy¢ za wskazowke do poznania
osnowy dekretu, bezpos$rednio Bolestraszyckiego dotyczacego.

» W wydanym w roku 1717 we Wschowej-—pisalem w roku 1891—
nader rzadkim memoryale Unruga pod tyt.: ,Relacya dyskretna“, zna-
laztem po raz pierwszy w calkowite] osnowie przytoczony dekret Try-
bunatu lubelskiego z dnia 21 Maja 1627 r. (feria sexta post Domini-
cam Exaudi proxima) w sprawie Samuela Swietopetka Bolestraszyc-
kiego, lecz, idac za ta wskazowka, nie odszukalem w ksiegach wyrokéw
Trybunatu lubelskiego tutejszego Archiwum Glownego minuty tego de-
kretu, Prawdopodobnie dokument ten wusuniety zostal z ksiag sado-
wych jeszcze w roku 1627, wskutek uchwaly sejmowej, ktora skaso-
wala dekret, jako wydany z obraza zasadniczych ustaw Rzplitej“.

Gdyby Sz. p. Merczyng, przystepujac do opracowania sprawy Bo-
lestraszyckiego, znal osnowe ,fRelacyi dyskretnes“, spozytkowana w mo-
nografii mojej o Zygmuncie Unrugu (R. 1890, dwa tomy) znalaztby
w niej obfity do przedmiotu, ktérym sie zajmuje, materyal Zrédlowy.
Niemniej cenny materyat znalazlby w sporym dziele Jézefa Zatuskiego:
yCephast Zelosivy, Dwa miecze katolickiej odsieczy przeciw dyssy-
dentow zamachom. Warszawa. U Pijar. r. 1731, (zwrécil na nie uwage
moja prof. Wi Smoleriski),

Nie ujmuje bynajmniej wartosci pracy Sz. p. Merczynga, dorzu-
cajacej nieco faktow nowych do sprawy Bolestraszyckiego, lecz w in-
teresie nauki uwazalem za godziwe—zwrécié uwage Sz. autora na nie-
zuzytkowane 'przezen zrédla, ktére, w razie oddzielnego wydania roz-
prawy, moglyby postuzyé¢ do jej uzupeinienia,

Upowazniajac Was, Szanowny Panie Redaktorze, do zakomuniko-
wania osnowy niniejszego listu Sz. Panu Merczyngowi, z uprzejmem
dlain odemnie pozdrowieniem i przypomnieniem sie laskawej Jego pa-
mieci, pozostaje

Z powazaniem
Alexander Kraushar.

Szanowny Panie Redaktorze,

W mysl zasady ,prior tempore—potior jure“, ktéra w zupelnosci
podzielam, najchetniej stwierdzam, iz pierwsza ,osnuta na dostepnych®
sz. autorowi ,Zrédlach rozprawke“ o sprawie Bolestraszyckiego za-
wdzigczamy p. Krausharowi w jego ,Drobiazgach historycemych* 1891.
Natomiast, nieuwzglednicnie jej (t. j. niezuzytkowanie) w mej pracy obja-
$nia sig tem, iz zawarta u p. Kraushara cenna wskazéwka, ze zatra-
cony odpis wyroku na Bolestraszyckiego znajduje sie w nieznanym
memoryale Z. Unruga (1717) ,Relacya dyskretna, nie mogla mi przy-
nies¢ korzysci, gdy sz. autor zaniechal (oprécz prawdopodobnie cytaty
kilkuwierszowej na str. 51) przedrukowania wyroku, a wiadomosci nie
podal gdzie sig¢ znajduje 6w ,niezmiernie rzadki“ memoryal ,gdyz i naj-
bogatsze ksiggozbiory go nie posiadaja“ (autora Zygmunt Unrug II,
42). Przytoczona za§ korrespondencya Leszczyriskiego ze Zbara-
skim (nawiasowo powiedziawszy pierwszy podjal te sprawe nietylko
jako czlowiek $wiatly, lecz przedewszystkiem, jako wédz protestantéw
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koronnych i jako pierwszy w Koronie senator ewangielik) miala juz
dla mnie znaczenie drugorzedne, réwnie jak znaleziona przezemnie kor-
respondencya samego Bolestraszyckiego z hetmanem Radziwiltem, kto-
rej podobniez nie wykorzystalem, majac giéwnie na celu nie sprawe
Bolestraszyckiego w jej caloksztalcie, lecz samej ksiazki (..egzekucya
literacka®) ktérej (ksiazki) losy w szczegolach byly zupelnie nie-
znane,—bo te szczegoly to sprawa Slesiiiskiego,

Koriczae, pozwole sobie wyrazié nadziejg, iz sz. autor powrdci
obecnie do swej pacy z przed ¢éwieré wieku 1 uzupelni jg przedrukiem
zatraconego wyroku z niedostepnego ogélowi wydania.

Prosze przyjaé wyrazy wysokiego szacunku i powazania i nie od-
moéwi¢ zakomunikowania ich réwnie sz. p. Krausharowi, o co prosi

H. Mercayng.
P. S, List p. Kr. przy niniejszem zwracam.
Petersburg 29. X. 1913.

‘W odpowiedzi na powyzsze wyjasnienie P. Merczynga, p. Al
Kraushar powoluje sie na ustep, zamieszczony na str, 13 Tomu I swej
monografii: Sprawa Zygmunta Unruga, w ktérym podaje, ze broszura
Unruga z roku 1717 pod tyl. Relacya dyskretna, znajduje sie w Bi-
bliotece Uniwersyteckie] w Warszawie.

Wydawca: FR. PULRSKIL Redaktor: J. K. KOCHANOWSKL




