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SPRAWOZDANIA.

Dr. Kazimierz Hartleb. Stosunek hetmana Tarnowskiego do
reformy Kosciola w XVI wieku i jej przedstawicieli. Lwoéw, Kwartal-
nik historyczny, Rocznik XXVI, zeszyt 3.

Gdy w roku 1870 wydawal swoja prace o reformacyi w Polsce
zastuzony badacz, Wincenty Zakrzewski, czul sie wéwczas w obowiazku
w przedmowie napisaé, iz nie daje caloksztaltu reformacyi w Polsce,
,praca taka jest dzi§ jeszcze niemozliwa, bo jeszcze wiele do tego
brakuje, by wszystkie materyaly byly zgromadzone®. Historye refor-
macyi w Polsce wyprzedzi¢ musialy i musza monografie giéwnych po-
staci ruchu, jak tez wyczerpujace badania zjazdéw, synodéw i sej-
méw—i dopiero na tak przygotowanym gruncie zbudowaé¢ mozna caly
gmach, I choé szmat czasu juz minal od lat siedemdziesiatych i cho¢
nie jeden snop $wiatla padl na owsa epoke, nie czas i dzi§ na syn-
teze—dla braku materyaléw, Praca dzisiejszych historykow ograniczyé
sig¢ musi do poszukiwar archiwalnyah i do opracowarn poszczegdlnych
os6b, jak i wypadkéw. Dlatego wilasnie z radosciag witaé nalezy prace
Dr. Kazimierza Hartleba, poswigcong osobie, zazywajacej wielkiego po-
wazania w czasach zygmuntowskich. Stosunek hetmana Tarnowskiego
do reformy Kosciola w XVI w. i jej przedstawicieli—oto tytul pracy,
umieszczonej na lamach Kwartalnika historycznego (Rocznik XXVI,
zeszyt 3).

Trudnego zadania podjat sie Dr. Hartleb; na podstawie Zrddel,
wrecz soble przeczacych, dal udatny obraz wielkiego hetmana i stanaj
wobec pytania, czy hetman Tarnowski byt ,prawowiernym® katoli-
kiem — jak chce Szujski, czy — jak Wierzbowski — Ze oswiadczyl sig
tylko za katolicyzmem, choé pisat listy do Kalwina, czy tez byl roéz-
nowierca—jak mienig go niemieccy pisarze (protestanccy). Autor zna-
lazt droge posrednia, cho¢ w niejednym wypadku widzi juz hetmana,
przechylajacego sie do réznowiercéw i wlasnie te wypadki wymagaja
dyskusyi! Prawda — mojem zdaniem — lezy u W'ierzbowskiego Przy-
znajac autorowi w wielu mle]scach stusznos¢ i godzac sig ma sposéb
przeprowadzenia rzeczy z mniejszg wiara, niz Dr. Hartleb, opieram sie
na niektérych Zrédlach; rozbiezno$é 2Zrédel zdaje hlstoryka na przy-
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puszczenia 1 domysly i temu i tylko przypisaé nalezy, ze drogi autora
z recenzentem w niejednem miejscu sie rozchodza; sadze, iz wspélna
wymiana zdan wyjasni niejeden krok hetmana,

Przytoczony przez Dr, Hartleba ustep z korespondencyi Tarnowskie-
go z Melanchtonem (Corp. Rec.V, Nr, 2928) nie roztrzyga kwestyi, iz
Tarnowski, piszac o Kosciele Chrystusowym, mial na mysli nowa reli-
gie, jak autor przypuszcza; mozna bowiem réwniez dobrze przyjaé, iz
hetman mial na mysli zwyciezki juz Koscict katolicki, w kazdym razie
watpliwem jest, ,co rozumie pod prawdziwym kosciolem, kogo przez
prawdziwych wyznawcow prawdziwej nauki®, Z osoba hetmana laczy
autor sprawe reform religijnych na sejmie 1555 roku, ktére mialy byé¢
przeprowadzone na soborze narodowym i z obawy ich obalenia sle
hetman, zdaniem autora, uspokajajace listy do Hozyusza (str. 262).
Hozyusz i tak na sejm piotrkowski nie myslal jechaé¢ i nalezy przy-
puszczaé, iz z tej samej przyczyny, dla ktérej nie byl na niedawnym
synodzie, t, j. nie z obawy stal hetman listy uspokajajace przysziemu
kardynatowi, lecz na wyrazng prosbe samego biskupa. (...Ad comitia ve-
nire nolim: num et comitis intersim in Synodo, loculi mei non ferurit.
Quamobrem effice, quia poteris, ratione, ut ne ad comitia venire ne-
cesse habeam). (Acta hist. t. IX Nr. 1350, str. 499. Hoz, do Kromera).
Nie tlumaczy nam autor dlaczego w stosunku do Hozyusza kierowat
si¢ hetman ,nie szczerym oportunizmem®, czy lek i obawa przed bi-
skupem warminskim wchodzila tutaj w gre; jesli tak,—skad wigc $miala
postawa Tarnowskiego na sejmie 1552 r. wobec wszystkich biskupéw
w sprawie ich juryzdykeyi, dlaczego nieszczere byly zapewnienia het-
manskie w listach do Hozyusza o przywiazanie do wiary ojcow? (str.
283). Czyz szczero$é krzyzowala sie z przekonaniem hetmana, rzecz-
nika niezaleznosci Polski od kuryi rzymskiejP—Autor na stronnicy 268,
nazwal Tarnowskiego ,promotorem sprawy kosciola narodowego w roku
1555, a poniewaz ko$ciél narodowy wyprzedzié musialo ogélne poro-
zumienie, sobér narodowy, przeto ¢o 7pso hetman by! promotorem so-
boru narodowego. Jeszcze przed sejmem 1555 roku biskupi szukali
u kréla pomocy i arcybiskup Dzierzgowski, widzac na synodzie osta-
tnim brak biskupow, a lekajac sie z drugiej strony natarczywosci izby
poselskiej, zawart z krélem uklad, na mocy ktérego zgodzono sie obo-
pélnie zwolaé¢ sobér narodowy za zezwoleniem papieskiem, Duchowni,
choé¢ mieli na sejmie stracié¢ na juryzdykeyi swojej, to jednak mieli zape-
wnienie krolewskie, iz nie na dlugo, oraz, ze sobdér narodowy polozy
tame roznowierstwu,

Na takie twierdzenie naprowadza nas list Zygmunta Augusta do
Juliusza III, datowany dnia 12 lutego 1555 r. (Archivio di Stato. Nea-
pol. Pergamene Nr. 136. Sygnatura 1555. 12 febriccio). Na sejmie
wige 1555 roku w Piotrkowie chodzilo tylko o pozyskanie dla tej
mysli stanu rycerskiego. Wyciagajac wniosek z tego zestawienia, wi-
dzimy, iz biskupi byli promotorami soboru narodowego, a nie hetman
Tarnowski. Zastanowienia godny jest przypisek 4-ty na str. 274, wy-
jety z I tomu Opera Vergerii str. 369. Wergeryusz twierdzil, iz legat
Lipomano wiézt pozwolenie papieskie, zatwierdzajgce uchwale sejmu
polskiego—zezwolenie na sobér narodowy na wypadek gdyby sie sta-
nowczo takiego domagano; lecz, czy wierzyé Wergeryuszowi? Dr. Hart-
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leb mu wierzy. Choé¢ jednak Wergeryusz byl ongi jednym z najzdol-
niejszych dyplomatéw i choé znal arkana polityki, to jednak nie byt
nim woéwczas, — gdy Maciejowski powidzi instrukcye w sprawie Zadan
sejmu do Rzymu — w kosciele katolickim, nie moégl przeto wiedzieé
o takiem pozwoleniu, mégl przypuszczaé, a nawet méwi¢ dla dodaniu
otuchy réznowiercom i dla zachety watpiacych. Godze sig z autorem,
iz Tarnowski byl umystem niezaleznym, to tez nie przypisuje tak wiel-
kiego wplywu Wergeryuszowi na dworze hetmana; hetman byl migdzy
miotem i kowadlem — nikt nie watpi, ze list papieski zagrzewal go do
obrony wiary, a Wergeryusz nie szczedzil podszeptéw. Autor sklania
sie do sadu, iz wplyw Wergeryusza byl przewazajacym i opiera swoj
sad na stabej kalkulacyi: ,zaprzeczen ze strony hetmana nie znajdu-
jemy“, (str. 276), Tarnowski byl humanista, ktérego, jak wszystkich
ludzi tego pokroju, cechuje pewien pow1ew ObO_]E‘;tnOSCl religijnej, bez
gnlewu i zacieklosci stuchal wielu nieraz z ironig i politowaniem, miat
swoje zdanie wyrobione na kazda sprawe, niejednokrotnie poparte wila-
snem dos$wiadczeniem zyciowem. 1 to wlasnie zdanie wyrobione mial
i co do papiestwa, ktéremu wytykal wiele bledéw i na ich podstawie
moglo pas¢ nani stlowo ,antychryst“, — jesli padto —; bo czy wierzy¢
mamy Zrédhu, podajacemu tresé rozmowy Jana Laskiego z hetmanem,
gdzie taki czytamy ustep: ,Apud principem Cracoviae J. Tarnowski
septuagenarium iam fuit, quem eo duxit, ut vere fateatur papam anti-
christum esse... (Wetschke, Briefwechsel, p. 72).

Hetmana z glowa réznowierstwa w Polsce Janem ZLaskim nic nie
taczylo précz zwigzkéw krwi. Tarnowski chcial jednosci kosciola w Pol-
sce, ale pod kopulg rzymskiego ko$ciola, Laski natomiast dazyt ,do
zatarcia réznic i1 jednolitosei w polskiem spoleczenstwie réznowier-
czem“.—Hetman mieni si¢ przyjacielem Kalwina (tuus amicus et si
ignotus), lecz tej niejednokrotnie zdawkowej formule koriczenia listéw nie
mozna wielkiej przypisywaé¢ wagi, tem mniej mozna pisaé¢ o wspélnosci
przekonann Kalwina i Tarnowskiego; hetman nie mial wiary w powo-
dzenie réinowiercéw, czemu i Dr. Hartleb dal wyraz, piszac na str.
2g9o: ,0d wstapienia w szeregi reformatoréw odstreczala go nadmierna
réznorodno$é wyznarni“, ktéra — rozumie sie — nie dawala gwarancyi
zwyciestwa, i ozieblos¢ dla sprawy tlumaczy sie nie tyle lekiem
o Rzplita, ile brakiem wiary, a 6w lek byl tylko pokrywka, doskona-
lym argumentem dla jego rezerwy, (str. 279). Byl Tarnowski za nowa
linia demarkacyjng miedzy Polska a Rzymem, stad $miala, bynajmniej
juz nie polowiczna postawa jego w sprawie nieuznanego Uchanskiego.
Odpowiedz hetmanska na pytanie krélewskie w sprawie pokrzywdzo-
nego biskupa byla pelna powagi i dumy panstwowej, i zwracala sie
przeciw ingerencyi Pawla Caraffy w sprawy polskie; lecz od tej odpo-
wiedzi do nieuznania papieza za glowe kosciola — jeszcze daleko! Pi-
sal $mialo, niczego nie tail. I nie z obawy lub umiarkowania plynely
cierpkie stowa dla Kuryi, lecz byly one manifestacya przekonatd het-
mana. Trudno znale§é tutaJ ,,Wspolnej ideologii reformacyi* (str, 285
w 3 od 9) ku ktdrej obaj ci znamienici Iudzie odmiennymi szlakami
zdazali. Kalwin i Tarnowski byli ludZmi odrodzenia i tu ich chyba
wspdélny grunt, lecz reforma kosciola u Tarnowskiego nie byla rewo-
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lucya religijng a tresé cala list6w hetmana do Kalwina miesci sig jesz-
cze w ramach kosciola katolickiego. )

Na ostatniej kartce Kwartalnika historycznego, rocznika XXVI
zeszytu 3, usunieto powazny argument co do odstepstwa hetmana od
wiary katolickiej, i argument ten stanowczo przechylilby sad na strone
autora; lecz sprostowano, iz owym mezem, ktéry zapraszal ministrantow
do zreformowania swoich koscioléw, nie byl hetman Jan Tarnowski,
lecz tegoz imienia z bocznej linii Tarnowskich pan na Rzemieniu i Zo-
chowie, Na stwierdzeniu tego sprostowania wyczerpalem temat, podlegly
dyskusyi, a przystepujac do podniesienia stron dodatnich pracy, powiem
krotko, ze z zadania wywiazal si¢ autor z zadowoleniem, naszkicowal
sceny z zycia hetmana, okazal nam dwér hetmanski i pana tego dworu
na sejmach, a bardzo udatnie ujal na ostatnich kartkach tlo epoki; z in-
dywidualnosci Tarnowskiego autor wywnioskowal, jakie reformy temu
umyslowi mogly dogadza¢. Dr. Hartleb nie roztoczyl przed oczyma
naszemi calej, olbrzymiej dzialalnogci hetmana, gdyz tytul pracy stal
temu na przeszkodzie, ale moina mieé nadziejg, iz do nowych szcze-
gotéw z zycia hetmana w niedalekiej przyszlosci doda nowe, tak, ze
otrzymamy barwny obraz Tarnowskiego jako czlowieka wyjatkowej
miary, jako idacego z postepem czasu — humanisty.

CZESELAW FRANKIEWICZ.
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