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Prddy zaprowadzenia Chrzesciadsiua na Litwle

przed r. 1386.

(Dokonczenie).

Zatarg arcybiskupa Fryderyka i Rygi z Zakonem o chrzest
Witenesa i Gedymina.

(1298. 1312, 1324, 1317.)

I. Projekt chrztu Witenesa na tle antagonizmu Zakonu i arcybiskupstwa:
og6lna charakterystyka zatargu, gléwne przyczyny projektu chrztu Wi-
" tenesa.

I1. Usitowania ze strony Polski: List papieza do Lokietka z r. 1317.

III. Pr6by nawrécenia Gedymina: Sytuacya polityczna.—Przymierze Rygi prze-
ciw Krzyzakom, projekt chrztu, poS§rednictwo biskupa inflanckiego.— Dzia-
talno$¢ franciszkan6w.—Przeciwdzialanie Zakonu.—Pomy$lne rezultaty usi-
lowan Fryderyka.—Legaci papiescy.

IV. Upadek chrzescijaristwa: Czynniki polityczne.—~Rozlam wéréd zakonnikéw
wileniskich. — Dotychczasowe tlomaczenie. — Przyczyny upadku.

L.

Polityczny charakter zabiegéw okolo szerzenia chrzescijan-
stwa, wystepujacy wyraznie za Mendoga, jeszcze dobitniej ujawnia
sic w sprawie usilowan o nawrécenie Gedymina. Wchodzily tu
czynniki bardziej skomplikowane.—Zastarzaly antagonizm miedzy
Zakonem i arcybiskupem zaognil sie, zwlaszcza doszlo do silnego
napiecia stosunkéw, kiedy w r. 1304 papiez zatwierdzil Fryde-
rykal). Rozlam byl tem silniejszy, ze do dawnych nieprzyjazni
dolgczyl si¢ antagonizm zakonny.—Do zakonu franciszkanskiego

1) Bunge L. E. U. II n. 609.
Prezglad Historyczny, T. XVIII, z, 3. 17
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nalezal nowy arcybiskup; za jego wplywem mianowal go papiez.
Fryderyk uprawiatl polityke wzgledem Krzyzakow w dwuch kie-
runkach: chcial pozyskac¢ sobie stronnikéw i ograniczyé wplyw
Zakonu. Wkrotce po objeciu stolicy zatwierdza przywileje Rydze ?)
i tem pozyskuje potgznego stronnika, ktéry go bedzie popierat
w walce z Zakonem. Stara sie o zalagodzenie sporu miedzy Ryga
a biskupami inflanckimi?), przedewszystkiem jednakze zwalcza
Zakon. Prawnie Zakon Inflancki nadal zalezal od arcybiskupstwa,
faktycznie nietylko nie uznawal nad sobg jurysdykcyi biskupstw,
lecz staral si¢ na swoja korzys$¢ ograniczy¢ ich wiladze. Trzy naj-
wazniejsze sprawy jatrzyly stosunek zakonu z arcybiskupstwem:
1) kwestye polityczne, 2) niezawistos¢ koscielna, 3) apostolstwo
wsréd nierwiernych ®). Zakon zabieral zamki, nalezgce do biskupa,
przeszkadzal stosunkom dyplomatycznym z innemi panstwami, ta-
mowal komunikacye, wiezil i zabijal postéw. Chodzitlo mu zwla-
szcza o przecigcie drogi do Rzymu, aby uniemozliwi¢ zanoszenie
skarg do papieza. Podobnie, jak w sprawach politycznych dazyt
do monopolu, réwniez chcial sobie zapewnié¢ przewage w wybo-
rze biskupstw i obsadzaniu czlonk6éw kapituty. Dazyt do tego, aby
bracia zakonni zajeli wybitniejsze miejsce w hierarchii koscielnej
i przez to mogli wywiera¢ wptyw Zakonu na biskupow, a podko-
pywac znaczenie arcybiskupa. W swoje rece zagarneli bracia za-
konu inflanckiego koscioly parafialne, usuwajgc z nich ksiezy swie-
ckich i wogole wszystkich, nienalezacych do ich zgromadzenia %),
Wystapil takze ostro Zakon przeciw klasztorom innej reguly, nie
pozwalajgc szerzyé wiary chrzescijanskiej; szczegolnie za§ w za-
kresie apostolstwa wsréd niewiernych Zakon byt bardzo zazdrosny,
chodzilo mu o to, aby go nikt w tem nie uprzedzal. Tymczasem
arcybiskup Fryderyk i w tem nie chcial ustepowaé—uzyskuje po-
zwolenie od papieza na zaktadanie w swej archidyecezyi klasztoréw
franciszkanskich i dominikadskich?. Zaktadanie klasztor6w mialo
prawdopodobnie na celu zjednanie dla chrzescijanstwa ksiecia li-
tewskiego Witenesa. Nie bylo to wcale tak trudnem —Witenes skta-
nial si¢ do przyjecia wiary. W czasie swego panowania, tak ubogo
o$wietlonego przez zrédla i literature, gotow byt dwukrotaie przy-

1) Bunge L. E. U. II n 617.

2) Bunge L. E. U II n. 622.

3) O stosunku Zakonu do arcybiskupstwa por. Bunge L. E. U. II n. 616
i 700, a takze Voigt Gesch. Preuss. IV 230234,

4) Bunge L. E. U. II n. 616 p. 26 por. Prochaska (K. H. 1896 str. 3).

5) Ib. II n. 630 por. Prochaska j. w.
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jaé chrzest. Wprawdzie pozZniejsze, a wystepujgce z wyrazng ten-
dencyg kroniki zakonne opowiadajg przesadnie o rzekomym jego
bluznierstwie, o szydzeniu z bezsilnosci Boga chrzescijanskiego,
a nawet — co jest pdzniejszg amplifikacya — o zniszczeniu i pode-
ptaniu Hostyi?). Jezeli stlowa goryczy czy nawet bluZnierstwa mo-
gly mu sie z ust wyrwad, kiedy wstepowal do ziemi nieprzyja-
cielskiej, jako zwyciezca, to nie jest to jeszcze dowodem niecheci
wzgledem chrzescijaristwa wogole. Wtenczas gdy o nieprzychylnym
stanowisku wzgledem chrzescijanistwa mozna sie dowiedzie¢ jedynie
z wrogich Zrédel i to w pewnych jedynie momentach, to o daz-
nosci do chrzescijanistwa $wiadcza fakty i caly kierunek polityki
ksigcia litewskiego, nietylko relacye pézniejsze. Staral sie¢ on za-
bezpieczy¢ przed Zakonem przez przymierze z arcybiskupem, Ryga
lub Polockiem. Zwlaszcza wigzaly go przyjazne stosunki z Ryga.
Kiedy potem w lat kilkanascie rajcy tego miasta bgdg namawiaé
Gedymina do zawarcia z nimi przymierza, powolaja si¢ na dawng
zgode z Witenesem?). Do przyjecia chrzescijaiistwa starali si¢ go
nakioni¢ arcybiskup i Ryga. Kiedy nastapily pierwsze zabiegi, tru-
dno dokladnie okresli¢, w. kazdym razie napewno jeszcze w XIII
wieku %). Arcybiskup Ryski—jak zeznal przeor Zakonu Cysterskie-
go—posylal jego brata do Witenesa z propozycya przyjecia chrze-
$cijanstwa., Posrednikami byli tutaj zakonnicy t. zw. ,fratres pere-
grini“?), ktorzy posiadali w Rydze kustodye. Usilowania te nie
doprowadzily do skutku. Przyczyna miaty by¢ przesladowania
Krzyzakow, ,atroces iniurias et innumerabiles proditiones ma-
gistri fratrum de domo Theutonica“’). Dokladnie daty, kiedy
sie dzialo, nie mozna oznaczy¢. Jeden ze $wiadkow, ktorego
brat brat udzial w poselstwie, powiada, Ze starania te odbywaly

1) Duisburg t. IIT ¢, 310 S. S. R, P. I 456 opowiada o bluZnieniu Bogu
chrzescijan, Wigand II str. 456 o podeptaniu Hostyi. S. S. R. P. II 456. Por.
Abraham str. 181 prz. 2.

?) Bunge. L. E. U. VI n. 3058 str. 466.

3) O nawréceniu Witenesa posiadamy jedynie Zrédla posrednie:

1) Zeznanie $wiadkéw w procesie z r. 1312. Bunge L. E. U.II n. 638
str. 63 i Reg. 737 str. 28.

2) Dokument z 90/IIT 1298 r. Bunge L n. 570.

3) Dokument z maja 1323 r. Bunge II. 687 str. 120, Por. Abraham
str, 180, 182.

4y Por. Abraham o Societas peregrinantium str, 179. Bunge L. n. 570. Cheé
przyjecia chrztu przez Witenesa zaswiadczaja migdzy innemi... Capitaneus pe-
regrinorum, nec non ipsi peregrini, nuntii civitatum...

5) Bunge II n. 63 p. 140, Theiner I n. 293.
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sig kolo r. 1282; o ile to okreslenie jest Sciste, niepodobna stwierdzi¢,
ale w takim razie mielibysmy az trzy proby nawrécenia Witenesa
w latach 1282, 1298 i 1312. Zr. 1298 mamy zupelnie pewne $wia-
dectwo o usilowaniach nawrécenia Witenesa przez arcybiskupa?).

Moina wigc przypuscié, albo, ze zabiegi odbywaty sie dwu-
krotnie w XIII w., albo tez, ze §wiadek poplatal wydarzenia i omylit
sie w dacie. To drugie przypuszczenie wydaje si¢ blizszem prawdy,
gdyz w r. 1298 Witenes znajduje si¢ napewno w przymierzu z Ryga
i jako sojusznik tego miasta napada na zamek Krzyzacki?). O sto-
sunkach z Rygg w 1282 niema wzmianki. Niepomyslna proba nie
zniechecila obu stron do przedsiewzigcia po uplywie lat kilkuna-
stu nowych zabiegéw, podobunie jak i pierwsze nie uwiericzonych
pomyslnym rezultatem. A jezeli kiedy, to wlasnie teraz wigcej niz
kiedyindziej byly widoki owocnego zalatwienia sprawy. Zakon
inflancki znajdowal sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacyi. Energiczna
dziatalnos¢ Fryderyka sklonilta nieprzyjaznego Krzyzakom Jana XXII
do wystlania specyalnego delegata, Franciszka de Moliano, aby zba-
dal spor migdzy Zakonem a arcybiskupem ®). Doszlo do powaznego
procesu. W roku 1312 przestuchano wielu wybitnych §wiadkow, kwe-
stya litewska zajmowala pierwszorzedne miejsce. Sledztwo ujawnilo
wiele naduzyé krzyzackich. Wtenczas to jeszcze raz postanowiono
skloni¢ Witenesa do przyjecia chrzescijaristwa. Wszystko szto zrazu
szczesliwie. Apostolstwo objeli prawdopodobnie Franciszkanie. Wi-
tenes zbudowat dla nich kosciol. Podczas pobytu Franciszka de Mo-
ian o w Rydze postal listy do legata i arcybiskupa z prosba o przysta-
nie minorytéw dla rozpowszechnienia wiary. Krzyzacy jednakze
wytezyli wszystkie sily, aby nie dopusci¢ do tego?). I cel osig-
gneli. Jakie byly zabiegi dyplomatyczne, o tem nie wiemy, dosé
ze w rok potem klatwe, rzucong przez Franciszka, uznano za nie-
wazng%). Ale Zakon nie poprzestal na zabiegach czysto politycz-
nych; posung!t si¢ dalej—rycerze mieczowi wpadli na Litwe i no-
wopowstaty kosciol oddali na pastwe ptomieni. Powtérna proba,
ktéra powstala takze na tle antagonizmu arcybiskupstwa z Zako-
nem, obrocita sie w niwecz. Rozlam trwal dalej, a wszelkie usito-
wania zalagodzenia sporu pozostaly nadal bezplodne.

Zakon, nie mogac otwarcie walczyé z arcybiskupem, stara si¢

1) Bunge I n. 570 str. 714.

2) Duisburg. S. S. R. P. I str. 163.
3) Bunge L. E. U. II n. 687.

4) Ib. II 66.

%) Ib. II n. 653.
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o podkopanie jego powagi i znaczenia;, udaje mu si¢ to poczesci
osiggnaé. Zakon zawiera bez wiedzy i zezwolenia arcybiskupa przy-
mierze z kapitulg ryska!). Uklad ten jako niegodny, poniewaz skie-
rowany przeciw arcybiskupowi, papiez rozkazuje zerwac?). Bodz-
cem do zawarcia tego nieprawnego zwiazku miata byé, wedlug
brzmienia traktatu, ochrona kosciola i chrzescijaristwa, znajdujacych
sie w tak ciezkich warunkach, narazonych na przesladowanie nie-
wiernych. Kwestya litewska, tkwigca ciagle w sporach Zakonu
z arcybiskupem, i tutaj odegrala domniosla role. Rozwiazanie jej,
aczkolwiek nie wymienione w traktacie 3), jak mozna przypuszczaé
ze stylizacyi odpowiednich ustepéw, polegata jedynie na podbiciu
orezem. Chodzilo wprost o zwalczanie Litwy. Mysl szerzenia wiary
na drodze pokojowej sposobem dobrowolnego nawracania, wyszla
ze strony zupeinie nieoczekiwanej.

IL.

Jezeli za Witenesa arcybiskup i miasto Ryga staralo sie po-
zyskac¢ go dla chrzescijaristwa, to po objeciu rzadow przez Gedy-
mina wszelkie zabiegi z tych stron na razie zupelnie umilkly; po-
wstang dopiero za pare lat, z wigksza jeszcze sita. Tymeczasem
w 1317 r. powstaje projekt ze strony Polski *). Niestety, wiadomosci
o tych staraniach sg nader szczuple; posiadamy jedynie niedawno
odnaleziony przez profesora Abrahama list papieza do ksiecia litew-
skiego, v ktorym Jan XXII namawia wladcg¢ poganskiego do po-
rzucenia chrzescijaiistwa. Brak wszelkich innych wskazowek nie
pozwala orzec nic stanowczego, trzeba sig ograniczy¢ jedynie do
hypotez i kombinacyi.

Zwykle w takich wypadkach —jak np. w drugiej potowie XIV
w., kurya rzymska wybiera posrednikéw i wystosowuje do nich
listy; tutaj tego niema, jedynie na podstawie przypuszczenia mozemy
dojsé¢ do wniosku, ze odegrala tu role Polska. W chwili napreze-
nia stosunkéw miedzy Frvderykiem a Zakonem zaostrza si¢ anta-

1) Bunge L. E. U. II n. 654.

%) Ib. I 659, 660.

%) Jako motywy zwiazku podano: ,In medio nationum perversarum po-
siti, videlicet Lethwinorum infidelium et schismaticorum Ruthenorum, ne no-
vella plantatio fidei ortrodoxa, multorum fidelium sanguine irrigata, depereat
et in nihilum redigatur®.

¢) Abraham. Dodatki III str. 365 tekst 182, Ptasnik Monumenta Vaticana
Analecta I n. 139.
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gonizm migdzy Lokietkiem i Krzyzakami o Pomorze. Laczenie sie
z wrogami Zakonu bylo zupelnie naturalng taktyka Polski. W tym
celu wystepuje Lokietek z szerszemi planami przymierza przeciw
Zakonowi, wigze sie w 1316 z ksigzetami Pomorza zaodrzanskiego
i Pomorza dunskiego!). Rywalizacya z Zakonem, ktéra w 1325 do-
prowadzi do przymierza z Litwa, a w rok potem do wspolnego
napadu na marchie Brandeburskg, zrodzita zapewne mysl chrystya-
nizacyi Litwy, azeby w ten sposob przeciwdziala¢ wplywom Za-
konu. Staraniom wiec ksiecia polskiego zawdzieczamy zapewne
wspomniang bulle z r. 1317, nawolujaca do nawrdcenia ksiecia
litewskiego na chrzescijanstwo. Dowodow niezbitych inicyaty-
wy Lokietka nie posiadamy, raczej posrednie tylko, negatywne,
ze nikt inny podéwczas wystara¢ sig o to u papieza nie mogh,
a bez zabiegéw paristw zainteresowanych papiez sam nie wystg-
pilby z propozycya chrztu Litwy. Powstaje pytanie, kto méglt wy-
jednaé u papieza zajecie sie sprawa Litwy, komu moglo zaleze¢
na jej chrzcie? Zakonowi. Ale Zakon nigdy przez caty ciag istnie-
nia nie wystepowatl z projektem pokojowego nawrdcenia Litwy.
Jezeli zrobil to za Mendoga, to po to, aby przeciwdziatac krokom,
rozpoczgtym przez arcybiskupa inflanckiego.

Moégl z tym projektem wystapi¢ Fryderyk, lub miasto Ryga,
ale nie mamy na to dowodu. Poniewaz wszystkie projekty na-
wréocenia Litwy wylonily sie z powodu zatargow z Zakonem, sta-
rano sie zwykle na plan pierwszy wysungé kwestye chrzesci-
janstwa, jaknajdobitniej zaakcentowacé starania w tym kierunku,
Kiedy za pare lat powstanie podobny projekt, przechowaja sie
liczne tego s$lady. Tymeczasem nic nam nie wskazuje na to, aby
w r. 1317 przedsigbrano jakies zabiegi.

W sprawie litewskiej zainteresowani byli krolowie Czescy,
w r. 1264—68 dazyli oni do rozszerzenia tam chrzescijaristwa, ale
potem porzucili podobne zabiegi; znajdziemy ich $lady dopiero zna-
cznie pdzniej, za Karola IV w 1358 r. Jan Luksemburski jest stron-
nikiem Zakonu, popiera jego plany, nie rozpoczynalby wiec akeyi,
skierowanej wyraznie przeciw Krzyzakom, bo¢ przeciez pokojowy
chrzest Litwy byl zaprzeczeniem racyi bytu Zakonu.

Pozostaje wiec tylko Polska. Ze za posrednictwem Lokietka
mogla powstaé bulla z r. 1317, przemawia jeszcze ta okolicznosé,
ze w tymze dniu wychodzi z kancelaryi papieskiej i inny akt

1) Kodeks WPolski I n. 976 por. Potkariski. Zdrada Wincentego z Sza-
motul. Rozpr. Ak. Um. Krakéw 1899 t. 38 str. 377,
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w sprawie biskupa Plockiego?!). My$l przymierza z Litwg nie skry-
stalizowala sie w zupelnosci, powstanie dopiero za lat 8 przez
zwigzek malzenski. Stosunki jednakze nie byly zaostrzone—zajeci
walka z Zakonem Litwini nie napadali na Polske. Zrédta, tak skwa-
pliwie notujgce zagony pogan, po raz ostatni przed r. 1317 wspo-
minaja o napadzie z r. 1306 8. Tymeczasem niema roku, aby nie
bylo walki miedzy Litwg i Zakonem. Wlasnie wr. 1316 Litwini po-
niesli wiekszg kleske ). Byé moze, ze to ich sklonilo do ujawnie-
nia checi przyjecia chrzescijanstwa, ze bylo powodem, iz udali sie
do Lokietka o pomoc. W obawie przed orgzem Zakonu, szukali
zapewne opieki u Lokietka, tembardziej, zé arcybiskup, uwiklany
w sporach z wlasng kapitula, nie mégt na razie udzieli¢c im nale-
zytego poparcia. O losach tego projektu brak wszelkich danych,
nie wiemy, czy byly to dzialania zupelnie odosobnione, przedsie-
brane na wlasng reke, czy prébowano takze wciagnaé w nie i inne
panstwa. By¢ moze, iz byl to projekt, obmyslany na szerszg skale,
gdyz jednocze$nie istnial projekt nawrdcenia i ksigzat ruskich #).
Usilowania te nie przynosza skutkéw. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz
chwila upatrzona byla dobrze. Zakon znajdowal si¢ w cigzkich
warunkach, a na Stolicy papieskiej zasiadat Jan XXII, nieprzychylny
dla Krzyzakéw. Kiedy jednakze w pare lat potem powstanie pro-
jekt chrztu Litwy, kiedy zaczna si¢ wazyé najrozmaitsze wplywy,
Polska pozostanie zdala, nie wmiesza si¢ w wir interesow polity-
cznych, nie przyczyni sie do przechylenia sprzecznych tendencyi
na korzysé Litwy.

1L

Niepomyslne proby Witenesa rozpoczeta na nowo Rygai ar-
cybiskup za brata jego Gedymina, ktoéry byl réwniez dosé przy-
chylnie usposobiony do przyjecia chrzescijanstwa,

Od czasu Witenesa znajdowaly si¢ na Litwie dwa koscioly
franciszkanskie. Zakonnicy znajdowali si¢ na dworze ksiecia, zaj-
mowali powazne stanowiska, brali udzial w Radzie ). Gedymin
odznaczal sie tolerancya, religii nie przesladowal; byl zdania, ze

1) Theiner I n. 212 p, 129 Ptasnik M. V A. n. 137.

2) Rocznik Wielkopolski M. P. H. III str. 41,

8) Narbutt IV str. 466 ~468. .
4) Abraham dodatek II str. 364 Ptagnik M. V. A. n, 138,
%) Bunge L. E. U. VI n. 3073.
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kazdy powinien czci¢ Boga wedlug swego obrzadku?). Zjednaé
go dla mysli chrztu Litwy bylo tatwo, o ile sie tylko udawalo
zagra¢ na odpowiednich strunach, poruszyé korzysci polityczne.
A interesy panstwowe odgrywaly tu role pierwszorzedng. Mi-
mo to Zakon, Ryga i Arcybiskup oswiadczyli, ze pracujg ,ad
utilitatem totius Christianitatis®, oskarzajgc si¢ wzajemnie, Ze ta
lub owa strona przeszkadza im z powodu interesow kupieckich
i dziala jedynie ,lucri causa quarundam rerum lemporaliuwm... cvimi-
nose, mendose, dolose et falsiter*?). Faktycznie kazdej ze stron, bio-
racych w tem udzial, chodzilo o zyski polityczne, o wolno$¢ handlu
zNowogrodem i zabezpieczony przejazd przez kraje litewskie, rozgra-
niczajgce miasta nadmorskie od ruskich. Krzyzacy usitlowali zagarnac
grody litewskie i biskupie. W grodach nadgranicznych Krzyzacy po-
siadali swoje faktorye, starali sie o to, zeby wyprze¢ wplyw Rygi,
zawierali z Litwa potajemne przymierza ,mercationis gratia spe-
ciali, zgola nie poruszajagc spraw duchownych?®). Ale jezeli ko-
mu, to chyba samemu Gedyminowi zalezalo przedewszystkiem na
korzysciach. Wiedziano o tem dobrze i kiedy postowie od lega-
tow zaczng namawia¢ Gedymina do przyjecia wiary chrzescijan-
skiej, przedewszystkiem wysung interesy polityczne i opowie-
dzg ksieciu litewskiemu o korzystnem obrocie sprawy arcybi-
skupa w kuryi rzymskiej, o nieprzychylnym stanowisku Jana XXII
wzgledem Zakonu 4). Podobnie jak w innych zabiegach przed r. 1386
grat role przedewszystkiem interes polityczny, tak samo bylo iza
Gedymina. Nad wszystkiemi sprawami gérowala daznosé zakor-
czenia sporu migdzy Zakonem a arcybiskupstwem, dazyl do tego
Fryderyk i to mu si¢ po czesci udalo, wprawdzie nie tak jak pra-
gnal. Pokoj, zawarty z Zakonem wskutek wymagan legatéw wpra-
wdzie unie byl diugotrwaly, predko sie rozchwial, ale na razie szala
zwycigstwa przechylata si¢ na korzysé arcybiskupa, Zakon zas byt
skompromitowany. Na to, aby zainteresowad¢ papiestwo kwestya

1) Ib. str. 479 ...Christianos facere Deum suum colere secundum morem
suum, Ruthenos secundum ritum suum, Polonos secundum morem suum, et
nos omnes habemus unum Deuni. Por. Abraham 1. c. str. 182 prz. 5.

%) Bunge L. E. U. VI n. 3072 str. 475.

3) Ib. ..fratres domus Theutonicae propter mercimonia, quae habent in
castris suis, scilicet Duneborgh, Mytow et Rositen, et in aliis munitionibus cum
Lethovinis et eisdem in vicinio adiacentibus, pacem nituntur infringere me-
moratam, quam tum in castris et munitionibus cum ipsis Lethovinis praedicti
fratres servant clandestine sine consenssu partium, mercationis gratia spe-
cialem (s.).

4) Ib. VI n. 3073 str. 478.
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sporu z Zakonem, aby nadac jej wartosc, trzeba byto wciagngé¢ w gre
czynniki natury ogoélniejszej, wykazac, ze z powodu rozterki miedzy
dwiema instytucyami Kosciola, traci caly $wiat katolicki, przepada
dla chrzescijanstwa poteiny narod litewski. Nadto, nawrécenie Li-
twy oczyszczalo panistwo chrzescijanskie od zarzutu wigzania sie¢ z po-
ganami, bylo drogg do odstreczenia Litwy od Zakonu, pozbawienia
Krzyzakow jeszcze jednego sojusznika, Wprawdzie linia wytycz-
na polityki litewskiej polegala zawsze na laczeniu si¢ z wrogami
Zakonu, jednakze nieraz nastepowato wahanie. Wiagnie w r. 1322
Gedymin byl sklonny przystgpi¢ do zwiazku z Zakonem; niebez-
pieczenistwo grozito mu ze wszystkich stron !). Ksigzgta mazowieccy
zawarli pokéj z Zakonem, aby latwiej zwalczaé Litwe?). Gedy-
min prawdopodobnie gotéw byl zawrzeé¢ przymierze z Zakonem.
Wtenczas Rada miasta Rygi wystosowata don listy z propozycyag
ze swej strony zawarcia sojuszu, domagajac sie nadto, aby ksigze
litewski nie przystepowat do przymierza z Krzyzakami bez uprze-
dniego porozumienia sie¢ z Arcybiskupem i Ryga?. Po zawarciu
przymierza z Gedyminem, aby ubezpieczy¢ sie od zarzutu wigzania
sie z poganami, wystgpiono z projektem chrystyanizacyi Litwy,
tembardziej, ze, jak to wyzej zauwazylem, plan ten dawal sposob-
nos¢ do wyréwnania sporu z Zakonem. _
Sprawa Fryderyka w Rzymie przyjmowata dlan obrét pomy-
slny; dawalo mu to przewage w wywieraniu wplywow na Litwie,
pozwalalo zyskac sojusznikéw do wspolnej akeyi. Précz Rady Ry-
skiej popierali zabiegi Fryderyka biskupi Ozylijski i Tharbatyjski 4).
Jak w wielu poprzednich razach, tak i teraz zrazu zapowiadalo sig
wszystko pomyslnie, udalo sie¢ pozyskaé Gedymina dla swych pla-
now, skloni¢ go do wystania listow do papieza, zawiadamiajacych
Glowe Kosciota o checi przyjecia chrzescijaristwa ). Posrednika-

1) Bunge VI n. 3068.

2y Voigt C.D.P. II 96. Por. Prochaska ,Stosunki Krzyzakow® K. H. 189
str. 25.

3) Bunge VI n. 3068.

4) Wiyslancy legata i arcybiskupa przynosza do Gedymina listy: 1) do-
minorum legatorum, 2) domini archiepiscopi, 3) episcopi Osiliensis et Tharba-
tensis, 4) consulum de Riga. Bunge VI n. 3073 str. 477.

%) Dokladnie treéci tego. listu nie znamy; mozemy jedynie przypusci¢, ze
zawiadamial w nim Gedymin papieza o checi przyjecia chrzescijalistwa i prosit go
o przyslanie legatéw. Dowiedzie¢ sig-o teim mozemy z listu Gedymina do miast
nadmorskich z d. 25/1 1323 Bunge VI n. 3049 Prochaska (O prawdziwoéci listow
Gedymina R. A, U. t. 32 str, 224—35) przypuszcza, ze musial byé wyslany w dru-
giej potowie 1322 r. Natomiast nie wydaje mi si¢ trafnem spostrzezenie, przez
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mi a wlasciwie glownymi sprawcami calej akcyi byli franciszkanie.
Pierwszy list, napisany przez minoryte Henryka, nie doszedl na
miejsce przeznaczenia, gdyz posla litewskiego, niosgcego 6w list,
Krzyzacy .schwytali i wtrgeili do wigzienia. Wtenczas wystano
drugi list, ktérego autorem byl takze franciszkanin, Berthold. W [i-
scie tym Gedymin, jak i poprzednio, wyraza chec¢ przystapienia na
tono Kosciola katolickiego, pézniej jednakze wypart sie tych za-
miaréw. Jednoczesnie zawiadamia o swych planach miasta han-
zeatyckie !). Obiecuje wystawié na nowo w swojem panstwie dwa
koscioty franciszkanskie, pod wezwaniem Maryi Panny i $w. Fran-
ciszka, ktore Krzyzacy spalili, oraz jeden dominikaniski. Obowia-
zuje sig czci¢ caly kler, duchowienistwo, biskupow, kaplanow, za-
konnikéw wszelkiej reguly, ale tylko takich, ktérych ,vita non est
vitiata, sicut illorum, qui claustra aedificant et tollunt elemosinas
bonorum hominum et tunc vendunt“. Oczywiscie miat tu na mysli
Krzyzakow.

Tak wiec ostatecznie arcybiskup dopial celu— Gedymin po-
rzucit balwochwalstwo, oczekiwal legatow papieskich, A nietylko
usilowania Fryderyka uwiericzyly si¢ pomyslnym skutkiem. Ko-
rzysci handlowe osiggneta i Ryga, Gedymin w tychze listach za-
wiadamia o udzieleniu szerokich przywilejéw dla miasta, zapewnia-
jacych wolny przejazd dla kupcéw i rzemieslnikéw niemieckich.

Nie poprzestal Gedymin na samych obietnicach, pragnat czy-
nem poprze¢ swe zamiary, zaja¢ sie szerzeniem nowej wiary.
W zabiegach tych, podobnie jak w stosunkach ze Stolicg Apostol-
ska, glownymi posrednikami, jezeli nie inicyatorami, sa Franciszka-
nie. Z ich zakonu pragnie ksigze litewski posiada¢ kaptanéw
w swem panstwie, do nich sie przedewszystkiem zwraca, za namo-
wg prawdopodobnie zakonnikow, znajdujacych sie w Wilnie?).
Wprawdzie pisze takze i do Dominikanow %), ale jest to list suchy,

d-ra Prochaske uczynione, ze jest to list, zawarty u Bungego II 687, oraz w od-
powiedzi Theiner [ 293. Zdaje mi sie, ze nalezy przypuscié, iz pierwszy list
z polowy 1322 nie doszed! wecale. Poslowie legatéw w swej relacyi opowiadaja,
ze wystannik G. w zeszlym roku byl schwytany i wieziony (B. VI str. 478).
Dlatego tez tak dlugo nie bylo odpowiedzi papieskiej—wyslano dopiero drugi
list razem z listami innemi. Por. Bunge VI str. 55 Reg. n. 808, Zaprzeczano
autentyczno$ci tych listéw przez dlugi czas; bezpodstawnosé sadéw wykazat
Prochaska . ¢. Por. Abraham str. 184 prz. 2.

1) List do papieza. Bunge II n, 687,

2) List do miast, Bunge VI n. 3079.

%) Bunge L. E. U. I n. 689.

) 1Ib. 1I n. 688.
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zawiadamiajacy jedynie o checi przyjecia chrzescijanistwa; jest on
wprost streszczeniem listu, wystanego do miast. W innym tonie
zwraca sie do minorytow. W liscie do Franciszkanéw Saskich,
obiecujgc szanowad i czci¢ duchowienstwo wszystkich regul, dodaje,
Jpraccipue de wvestris“. Prosi o przystanie- zakonnikéw ,scientes
Polonicum, Semigallicum et Rhutenum“?).

Do jakiego konwentu zwracal sie Gedymin, z jakich miast
przybywali zakonnicy na Litwe, trudno powiedzie¢, w kazdym ra-
zie z Prus, aczkolwiek Prusy takze nalezaly do prowincyi Saskie;.
Wzmianka o znajomosci jezyka polskiego $wiadczytaby o pocho-
dzeniu z Polski, tembardziej, ze Polska wéwczas tez wchodzila
w zakres prowincyi saskiej?). Dowodéw jednakze blizszych na to,
ze Polska za Gedymina dostarczala Litwie zakonnikéw, nie udato
mi si¢ wyszukad.

Faktem jest, ze sprawa Gedymina nabierata coraz wigkszego
rozglosu, zblizala si¢ pomyslnie do kresu w warunkach jaknajpo-
myslniejszych dla Zakonu. Nie mogl otwarcie napada¢ na Litwe,
gdyz stracit najbardziej dogodny pozér po temu—szerzenia nowej
wiary. Wprawdzie w 13223) napadli Litwini na Mazowsze, zhupili
i ziemie Dobrzynskg dotkliwie, ale wobec jawnej checi przyjecia
chrzescijaiistwa, nie mogli otwarcie postgpowaé wrogo i postano-
wili zawrze¢ pokéj z Gedyminem. Do pokoju tego przystapit
arcybiskup, miasto Ryga, a takze wasalowie arcybiskupa z Inflant
i Estlandyi*). Glownym warunkiem pokoju bylo zapewnienie swo-
bodnego- przejazdu, oraz zwrot zbieglych niewolnikow.

Zawarcie zgody z Litwg i arcybiskupem nie przeszkadzalo
Zakonowi do prowadzenia nadal polityki, zmierzajacej do unice-
stwienia planéw Fryderyka i Franciszkanéw wileniskich. Krzyzacy
staraja si¢ przedewszystkiem oczysci¢ z zarzutéw, jakie im posta-
wil Gedymin w swych listach. Znajduja obroricow w osobie bi-
skupa warmirnskiego ), dostojnikéw duchownych w Prusiech?),
opata oliwskiego ?) oraz Franciszkanéw pruskich 8).

") Bunge II n. 689.

2) ‘Waddingus IV str. 134 Provincia Saxomnia habebat 12 custodias... IX
Prussiae X Vratislaviae. Provincia Bohemia habeat custodias 7... VI Cracovien-
sis. Por. Abraham str. 179.

3) Dtlugosz III str. 110.

4) Bunge L. E. U. II n. 693.

5) Voigt C. D. P. II n. 107 p. 139. Bunge L. E. U. II 695.

$) Bunge L. E. U. II n. 696 Voigt C. D. P. Il n. 105.

) Bunge L. E. U. II u. 699.

%) Bunge L. E. U. Il n. 698 Voigt II 106.
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Godnem jest uwagi stanowisko zakonéw pruskich, zwlaszcza
minorytéw, $wiadczace o braku jednolitosci programu politycznego
wsrod czlonkow danego zakonu. Podczas gdy Franciszkanie
Wileriscy i Ryscy byli stronnikami Fryderyka, zwalczajacymi Za-
kon, Franciszkanie Pruscy w Chelmnie biorg Krzyzakéw w obrone,
dowodzac, ze wszystkie kalumnie, rzucane na Zakon, sg bezpod-
stawne, gdyz Gedymin nietylko nie pragnal przyjecia chrzescijan-
stwa, lecz bluznil.

Obrona Zakonu, wywolana jego zabiegami, nie wywarla po-
zgdanego wrazenia, nie usposobita papieza przychylnie wzgledem
Krzyzakow. Wprawdzie Jan XXII nie rzucil, jak w pare lat po-
zniej, klatwy na Zakon, ale w bulli z d. 10/II 13241) zaznacza na-
wet, ze Krzyzacy wszystkim oskarzeniom zaprzeczajg, jednakze
uwzglednia grawamina, przedlozone przez arcybiskupa i Ryge, na-
kazuje zaprzestaé przesladowacé zaréwno ich, jak i Litwy. Zwy-
ciestwo arcybiskupa bylo zupelne. Papiez nie ograniczyl si¢ do
napomnient Zakonu, ale wyslal z szerokiemi kompetencyami lega-
tow, specyalnie wyznaczonych do przeprowadzenia chrztu Litwy ?),
a jednoczesnie wezwal Zakon powtérnie, aby nie przesladowal Ge-
dymina.

Legaci przybyli do Rygi w pazdzierniku 1324%). Rozpoczeli,
stosownie do swego zadania, akcye w dwuch kierunkach: 1) za-
lagodzenia sporu z Zakonem, 2) chrztu Litwy. Jedno i drugie nie
dalo si¢ osiagngé. Wprawdzie legaci namawiajg Zakon do zacho-
wania pokoju miedzy Gedyminem, Ryga i wasalami Estonii i Li-
wonil, ale pok¢j dlugo nie trwal, wkrétce sie rozchwial?), a nie
utrzymat sie dlatego, ze druga sprawa, gléwna, dla ktorej przy-
byli, pomimo szczesliwych poczatkowo horoskopdéw, rozpadla sie
doszczetnie. Wyslani do Gedymina postowie od legatow, powré-
cili z niczem, przynoszac wiadomos¢, ze krol litewski z niewiado-
mych powodéw porzucil pierwotna mysi przyjecia chrzescijanstwa.
Jedno jest pewne, ze krél dlugo i mocno trwal w zamiarze na-
wroécenia sie, ale w ostatniej chwili ,diabolus suum semen semi-

) Bunge II n. 700.

2) Theiner n. 297 str. 196. Papiez wyraza si¢ o legatach: ,pro magnis
et arduis ecclesiae Romanae et fidei orthodoxae negotiis regnum Lethvinorum
et Rutenorum specialiter destinamus® (str. 197).

8) 20/X 1324 r. Legaci papiescy polecaja zachowaé pokéj miedzy Zako-
nem Krzyzackim a biskupstwem Ryskiem, Bunge II 708,

4) W kwietniu 1325 Fryderyk rzuca klatwe na Zakon. Bunge II n. 710
Voigt II n. 11,
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navit“?). Jakiez przyczyny sklonily do zaniechania pierwotnego
planu, w jakiz sposob ujawnilo sie owo nasienie czartowskie?

IV.

Przedewszystkiem z gory nalezy zrezygnowac z mozliwosci
odkrycia istotnych zamiaré6w Gedymina. Jeszcze raz niech wolno
bedzie polozyé¢ nacisk, ze podobnie jak chrzest Mendoga wynikat
jedynie z pobudek czysto politycznych, tak samo i propozycya
Gedymina wynikta z tych samych motywoéw. Wprawdzie relacya
postéw, wystanych od legatow, daje nam pewne wskazowki, umo-
zliwiajace przypuszczenie szczerosci zamiaréw Gedymina. Dowie-
dzieli sie oni od kobiety, nalezacej do dworu krélowej, ze Ge-
dymin wahal sie do ostatniej chwili i ptakal gorzko z powodu
tego, ze musial odstgpi¢ od planu pierwotnego ). Pewniejszem jest
swiadectwo Rady Ryskiej, wedlug ktorego ksigze litewski miat po-
wiedzie¢, ze pragnal przybycia legatow papieskich, ale czy mial
szczera cheé przyjecia chrzescijanstwa, tego przed nikim nie wy-
jasnil. Na zapytanie poslow, czy pragnie spelni¢ przyrzeczenie,
odpowiedzial: ,Quando legati domini papae ad me venerint quo-
rum adventum praestulor desiderio summo quod in corde meo ha-
beo, hoc Deus scit et ego“?®). Odpowiedz ta dostatecznie Swiadczy,
ze do ostatniej chwili nie byt zupelnie zdecydowany, ze decyzye
odwlekat do ostatniego momentu, aby ja wydaé zaleznie od ulo-
zenia sie czynnikéw rozstrzygajacych.—Stad chwiejnos¢ w poste-
powaniu, zwlekanie z audyencya poslow, wykrety w sprawie listow.
Kiedy postowie przybyli do Wilna, Gedymin przyjal pisma, ale
im postuchania natychmiast udzieli¢ nie chcial, tlomaczac si¢ p6zng
godzing oraz tem, ze postowie, strudzeni dluga podrdza, muszg wy-
poczaé?). Na audyencyi prywatnej nie chcial ich przyjac¢ zupelnie,
jedynie w gronie Rady W. Ksiazecej. Wogole krol litewski uni-
kal z postami rozmowy prywatnej, wynajdujac najrozmaitsze po-
zory np. przybycie poselstwa tatarskiego. Zalil si¢ na Franciszka-
néw wilenskich, ze mysl jego przeinaczyli w listach do papieza.
Tlomaczyt sig, iz polecil franciszkanom napisa¢ jedynie o tem, ze
chce szanowad papieza, uznawaé go za ojca, tak jak szanuje wszyst-

1) Bunge VI 3073 str. 483,

?) Bunge VI L c.

3y Ib, n. 3072 str. 473.

4) Do korica rozdzialu opieram si¢ przewazmnie narelacyi postéw. (Bunge
VI 3073), tam gdzie innych Zrédel nie cytuje.
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kich zacnych ludzi, ale to jeszcze nie dowdd, zeby mial przyjac¢
chrzest. Potwierdzal Gedymin tres¢ listéw, wyslanych do papieza,
z wyjatkiem zamiaru chrztu. Stowem, w chwili przybycia postow,
Gedymin stal jeszcze na stanowisku niezdecydowanym, zaraz po
ich przybyciu nie mial odwagi wyda¢ im odpowiedzi odmowne;j,
ale zwlekal, dopiero pozniej wyrzek! sie stanowczo przyjecia chrze-
$cijaristwa.

Jakie wplywy mogly oddziala¢ na Gedymina?

Précz czynnikow zewnetrznych, dziataly takze i wewngtrzne

Rzady Gedymina nie byly zupeinie samoistne, musiat si¢ li-
czy¢ z Rada. Wigkszosé nie byla przychylna projektowi. Gedy-
min sam mo6giby uledz poselstwu, jednakze ostateczna decyzya za-
lezata od uchwaly, a przynajmniej od wptywu Rady. Nie mozna do-
kiadnie okresli¢, jaki byl ogoélny nastréj Rady, przypuscié nalezy,
iz raczej nieprzychylny i dlatego mocno nie podobato si¢ postom,
ze wprowadzono ich do ksigcia, otoczonego Rada z dwudziestu
mezow. Jezeli nie mozemy zbada¢ stanowiska Rady, jedno przy-
najmniej da sie stwierdzi¢, ze walczyly tu dwa stronnictwa. Nie
wiemy nic o stronnictwach wsréd samych Litwinéw, natomiast
mamy dowody, Zze migdzy zakonnikami, przebywajgcymi na Litwie,
istnialy starcia, walki o wptyw. Z relacyi posiéw wiemy, ze do
Rady nalezeli przed rokiem franciszkanie Henryk i Bertold. Od
roku za$ stracili zupetny wplyw, krol dopuszeza do Rady jedynie
brata Mikotaja ,de quo habebant suspicionemn eius mali et aversio-
nem propositi boni, ex instinctu spiritus sancti quod inceprt“. Brat
Mikotaj wywiera znaczny wplyw na Gedymina, cieszy sie zaufa-
niem krélewskim. Kiedy nastgpita chwila decydujaca, kiedy trzeba
da¢ stanowcza odpowiedz legatom, Gedymin nie chce méwic z po-
stami, ale, korzystajac z tego, Ze byli na mszy, wzywa do siebie
Mikotaja i dopiero po rozmowie z nim, wypowiada swe zdanie
przed postami. Wyslaricy legatéw poczatkowo nie oryentujg sig,
ze Mikotaj jest dla nich usposobiony nieprzychylnie, prosza o rade
w jaki sposob najtatwiej trafi¢ do Gedymina, wplynaé na niego,
aby pozwolil si¢ ochrzci¢. Mikotaj nie chece udzieli¢ im wskazo-
wek, odpowiada jedynie, ze krol byt sktonny do przyjecia wiary
chrzescijaniskiej, ale potem zmienil zamiar. Slowem, mamy tu zu-
petnie wyrazne dowody niecheci miedzy bratem Mikolajem z je-
dnej strony, a franciszkanami wilenskiemi Henrykiem i Bertoldem,
oraz wystaficami arcybiskupa z drugiej strony.—Na antagonizm 6w
dawno zwracano w literaturze uwage—Antonowicz!) dopatruje sig

1) Oczerk str. 75—76 prz. 1 do str. 76,
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w nim rywalizacyi Zakonu franciszkanskiego z dominikariskim; po-
dobnie, a zupelnie niezaleznie sadzi prof. Abraham?), przypisujac
antagouizmowi zakonnemu, obok rywalizacyi Krzyzakéw z arcybi-
skupem, gléwng przyczyne upadku chrzescijanstwa za Gedymina.
Dr. Prochaska zaprzecza rywalizacyi zakonnej ?). Na dowo6d wspol-
nego dzialania przytacza, ze i Mikolaj bierze w obrone franciszka-
now i ttumaczy wraz z nimi Gedyminowi, Ze uznanie postuszen-
stwa papieza oznacza przystapienie na fono kosciota katolickiego.
Dowod, jaki przytacza dr. P., nie wydaje mi si¢ zupeinie wystar-
czajacy, ostatecznie Mikolaj, jako zakonnik, nie mogt otwarcie, zwla-
szcza wobec przeciwnikow, odstreczaé Gedymina od przyjecia chrze-
Scijanstwa. I on tez prawdopodobnie pragngt chrztu Litwy, roz-
chodzity si¢ jedynie drogi, ktéremi dazyli.

Wobec wyzej przytoczonych stéw samych franciszkanéw
o podejrzeniu Mikotaja, iz on byl powodem upadku chrzescijan-
stwa -— wida¢ wyraznie rozdzwigk i niechgé. A nawet sam autor
cennego studyum ,O prawdziwosci listow Gedymina“ musi przy-
znaé, ze istnial pewien cien niecheci, ze Mikotaj byl posepny
i chmurny ,nieprzystepny dla franciszkanow®3)., Krotko mowigc,
na podstawie relacyi postow, wystanych z Rygi, musi dojs¢ do
wniosku, ze wéréd zakonnikéw, znajdujacych sie na dworze Ge-
dymina, istniata rywalizacya. Powstaje pytanie na jakiem tle? Czy
sluszne jest zdanie prof. Antonowicza i innych, ze oddzialal tu
gléwnie antagonizm Zakonny, czy nie dzialaly tu inne czynniki,
natury czysto politvezne]?

Nastrecza si¢ zagadnienie, kim byl 6w brat Mikolaj, na jakiej
podstawie zalicza si¢ go do dominikanow i buduje si¢ dalsze wnio-
ski o rywalizacyi zakonnej. Trzeba zauwazy¢, ze — o ile moglem
sprawdzic—absolutnie niema ani jednego dowodu zrédlowego, ze
Mikotlaj nalezal do Zakonu dominikaiiskiego. W kazdym razie nie
wynika to bezposrednio z przedrukowanej u Bungego relacyi po-
selskiej. Wystepuje tam jedynie jako ,frater de ordine maiorum®.
Wydawca bez komeutarzy zaliczyl go w indeksie do zakonu do-
minikanskiego ¢), a stad mniemanie to przedostalo si¢ do literatury.
Twierdzenie, ze Mikolaj byl Dominikaninem nie wydaje mi sie
dostatecznie umotywowane: 1) Wyrazenie de ordine maiorum samo

) Abraham 1 c. str. 179.

?) O prawdziwosci list6w Gedym. l. c. str. 237.

%) j. w. str. 238.

4) Bunge VI Indeks str. 731; wyrazenie ,fratres muiores et minores® spo-
tyka si¢ takze w dokumencie z 30 III 1298 r. Bunge I n. 570.
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przez si¢ nie moze oznacza¢ dominikanéw. Jedynie droga dalszego
rozumowania, ze wyrazenie w przeciwstawieniu do franciszkanéw,
fratres de ordine minorum, moze oznaczaé jaki§ inny zakon. Ale
innych zakonéw na Litwie woéwczas nie bylo, wiec wydawca chyba
na tej kombinacyi przypuscil, ze Mikolaj byt dominikaninem.—Do-
wod ten spoczywa na zbyt chwiejnej podstawie, aby mozna go
bylo uzna¢ za argument wystarczajacy. 2) Dr. Prohaska twierdzi,
ze jest to ten sam Mikotaj Berca, dominikanin, ktoéry zeznaje w pro-
cesie r. 13121), Twierdzenie to nie moze sie¢ ostac wobec tego, ze
a) nie mamy najmniejszego dowodu jdentycznosci tych osob, b)
rola ich jest zupelnie odrebna. W procesie z 1312 r. wystepuje
jako obrornca Fryderyka i przeciwnik Zakonu. Tutaj zgota inaczej.
Nie znamy wprost jego stanowiska wzgledem Zakonu, ale mamy
" wyrazne S$wiadectwo, ze Mikolaj jest przeciwnikiem Arcybiskup-
stwa. Czyni zarzuty Gedyminowi, ze Zle postgpil, wybierajac sobie
za przewodnika Fryderyka, gdyz stanowisko jego w Kuryi Rzym-
skiej jest stabe i od lat kilkunastu nie moze pomyslnie zakorczy¢
swej sprawy. 3) z brzmienia relacyi nie wynika bynajmniej, aby
wrecz niemozliwa byla przynaleznosé Mikotaja do klasztoru Fran-
ciskanoéw: a) nie mamy zgota zadnych danych do zrozumienia w ja-
kiem znaczeniu uzyto tu wyrazenia ,fratres majores“. Oznaczaé
moze ono poprostu wyzsze $wigcenia, lub zakon jaki$ starszy od
franciszkanow. Watpie, czy z powodu rywalizacyi z calym zako-
nem oddawano by dominikanom pewne wzgledy pierwszenstwa,
a jednak postowie wymieniajg ich na pierwszem miejscu. Ibi in-
venimus (w konwencie franciszkanow) advocatum suum, videlicet
regis, cum consiliariis ipsius presentibus maioribus fratribus et
minoribus.

Koriczace te nieco przydiuga dyskusye, mozemy dojs¢ do wnio-
skow nastgpujacych: 1) mamy zapewne dowody, ze na dworze Ge-
dymina przebywali i odgrywali wybitng role franciszkanie, 2) nie
mamy dowodu, aby wystgpowali tu dominikanie — jest to mozliwe,
ale nie konieczne, 3) brak nam wszelkich danych, aby okresli¢ do
jakiego zakonu nalezal Mikotaj.

Ale czy przez to, ze odrzucimy przynaleznos¢ Mikotaja do do-
minikanéw upada najzupekiej przypuszczenie o antagonizmie wsréd
zakonnikow na dworze Gedyminowym. Sadze, Ze nie, trzeba je-
dynie szukaé zrodla rywalizacyi i wzajemuego zwalczania si¢ na
innym tle, na tle politycznym. A to tembardziej, Ze na poparcie

1y Bunge 1I reg.737. Prochaska O prawdziwosci listow Gedymina, str.
239, prz. 1. '



PROBY ZAPROWADZENIA CHRZESCIJANSTWA NA LITWIE. 273

tezy o antagonizmie klasztornym-— jako przyczynie upadku chrze-
Scijanstwa na Litwie, mamy jeden i to bardzo chwiejny dowo6d—
przynaleznos$é Mikolaja do dominikanéw, a przeciw antagonizmowi
klasztornemu mamy inne pewniejsze argumenty.

Jezeli przypomnimy sobie, ze gléwng przyczyna, powolujacy
do zycia projekt nawrécenia Gedymina, byla walka arcybiskupa
z Zakonem, to zauwazymy, Ze po obydwu stronach, zaré6wno w kwe-
styi litewskiej jak i w innych sprawach stajg i franciszkanie i do-
minikanie, ze kwestya przynaleznosci do tego lub owego Zakonu
nie przesgdza jeszcze bynajmniej o stanowisku wzgledem Zakonu
czy arcybiskupa. W slynnym procesie z r. 1312, prowadzonym
przez dominikanina, wystepujg w obronie Rygi zaré6wno domini-
kanie, franciszkanie, jak i cystersi, podajac jednozgodnie $wiade-
ctwa, obciazajace Zakon?). I odwrotnie — kiedy Krzyzacy cheg sie
oczyscic¢ ze stawianych im zarzutéw, niewinnosci ich dowodza oba
zakony ?). Nie mozna z tego wyprowadzié¢ wniosku — o czem jak
wyzej wspominaliSmy—aby franciszkanie czy dominikanie stali po
tej lub owej stronie, to jest, ze sam antagonizm klasztorny wystar-
czal do wzajemnych niecheci i zwalczania sie. '

Inaczej sig¢ sprawa przedstawia jezeli wezmiemy pod uwage
miejscowosci, skad pochodzili zakonnicy, bioracy udzial w calej
akeyi. Niestety, odpowiedzi muszg byé z powodu braku dokladniej-
szych wiadomosci bardzo ogélnikowe. Wsrod zakonnikéow, wyste-
pujacych w rozpowszechnieniu chrzescijaristwa na Litwie, dadzg
si¢ wyréznié trzy odlamy: 1) Zakonnicy prowincyi Saskiej, 2) Pru-
scy, 3) z archidyecezyi Iunflanckiej. Okreslenia te nie sz Scisle.
Saksonia oznaczala prowincye, do ktorej nalezaly Prusy; Inflanty
nie stanowily specyalnej prowincyi, jednakze w dokumentach wy-
stepuje wyraznie wyodrebuianie tych trzech grup. Najtrudniej od-
powiedzieé¢, kogo nalezy pojmowaé przez franciszkanéw, pochodzg-
cych z prowincyi Saskiej. Faktem jest jednakze, iz oni sprzyjajg
arcybiskupowi Ryskiemu?), do nich si¢ zwracaja franciszkanie wi-
lenscy, dzialajacy w interesie IFryderyka, z ich prowincyi rekrutuja
sie franciszkanje na dworze Gedymina. Inacze] sie ma sprawa
z franciszkanami pruskimi z Chelmna. Biora oni w obrone Zakon.

1) Bunge I Reg. n. 737 str. 28.
2y Voigt I n. 63 n. 106.
Bunge II R. 800 str. 52.
3) O lacznosci miedzy Franciszkanami Saskimi i Ryskimi §wiadezy, ze
16/VI 1319 poleca on modli¢ si¢ w podleglych sobie klasztorach za dusze braci
z Rygi. Bunge II 668 str. 116. Por. Prochaska O prawdziwosci listéw str. 239
prz. 1.

Przeglad Historyczny., T. XVIII, z. 3, : 18
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O usitowaniach z ich strony poparcia chrystyanizmu Litwy nic nie
wiemy. Nie mamy réwniez dowodow, czy i oni byli w Wilnie, czy
starali sie wywiera¢ tam wplyw. Nie mamy jednakze faktéw, za-
przeczajacych temu, czynigcych podobne przypuszczenie wrecz nie-
mozliwem, raczej przeciwnie, sg pewne pozory, przemawiajgce za
podobna ewentualnoscig. Podobnie ma sie sprawa i z dominika-
vami. Sascy stojg po stronie arcybiskupa Ryskiego, Pruscy biora
w obrong Zakon. Gléwna wigc przyczyng w stanowisku do Krzy-
zakow i Fryderyka, byla nie przynaleznos¢ do danego zakonu, ale
pochodzenie z tej lub innej kustodyi. Wydaje mi sie przeto, ze
mozeby wiasciwszg drogg bylo zamiast budowaé na bardzo kruchych
podstawach teorye, ze Mikolaj byt dominikaninem, nie roztrzy-
gajac te] kwestyl, zwro6ci¢ uwage na to, czy nie byl stronnikiem
Zakonu, czy cale postepowanie jego z wyslaricami z Rygi nie da
sie w ten sposob objasni¢, iz dzialal w interesie Zakonu?

WiskazywaliSmy wielokrotnie, ze pruscy zakonnicy dziatali
w interesie Zakonu, poglad nasz opieral sie na listach franciszka-
néw i dominikanéw, bioracych w obrong Zakon. W relacyi postow
znajduje sig jeszcze jeden dowdd, wyraznie $wiadczgcy, ze zakon-
nicy z Prus wystepowali nietylko w obronie Krzyzakow, ale po-
suwali sie dalej, usilujgc pozyskaé zywioly pogariskie i skierowad
je przeciw Gedyminowi.

Postowie dowiedzieli si¢ od franciszkandéw, zajmujgcych naj-
wybitniejsze stanowiska na dworze Gedymina, jak Bartolda i Hen-
ryka, oraz calego szeregu innych braci i $wieckich, ze fratres de
Prussia rozdawali szaty potezniejszym rodom na Zmudzi, aby ci
powstali przeciw krolowi, gdy zechce przyjaé wiare chrzescijanska
i wspoélnie z Rycerzami Zakonu niemieckiego (una cum fratribus
de domo Theutonica) zrzucili Gedymina z tronu. Przypusémy, ze
w tych slowach dzwieczy przesada, podyktowana niechecia do
Krzyzakow, zwigkszona goryczg z powodu rozchwiania sie wszyst-
kich planoéw i nadziei. Mniejsza o to. Mozemy jednakze z tego
przekazu wydoby¢ dwie wiadomosci: 1) ze fratres de Prussia a fra-
tres de domo Theutonica to dwa odrgbne pojecia, 2) ze zakonnicy
pruscy (mniejsza o to z jakiej reguly) dzialali wspolnie z Krzy-
zakami. ‘

W tymze Zrédle posiadamy jeszcze jedng wzmianke, wymow-
nie swiadczaca, ze rozlam byl czysto polityczny. Od braciszka,
ustugujgcego Mikolajowi, dowiedzieli si¢ wystaricy arcybiskupa, pod
sekretem spowiedzi, jakoby Mikolaj na zapytanie Gedymina, czy
ma przyjaé chrzest, odpowiedzial, ze Zl¢ uczynil, wybierajac sobie
za posrednika arcybiskupa Ryskiego, zamiast niego powinien so-
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bie obra¢ krola Wegierskiego lub Czeskiego, ktdrzy mogliby go
obroni¢.

Wiadomo, ze Jan Luksemburczyk byl wyraznym stronnikiem
Zakonu, ze zawsze brat go w obrone?).

Jezeli dalej wezmiemy pod uwage plany czeskie wr. 1268 czy
pézniejsze za Karola [V z r. 1358, mozemy przypusci¢, ze Krzyzacy,
chege obali¢ plany arcybiskupa, straciwszy nadzieje zniweczenia
jego zamiaréw, woleli skierowaé si¢ w strone przyjaznego dla nich
krola Czeskiego, w nadziei, ze latwiej im bedzie wtenczas wywie-
ra¢ wplywy. A chociazby$my odrzucili to przypuszczenie, jako za
daleko idace, a za malo poparte, fakt pozostanie faktem, ze Miko-
taj byl zle usposobiony dla arcybiskupa, ze sprzyjal Zakonowi.
Jezeli polaczymy te wiadomosc¢ z poprzednia, ze bracia z Prus zwal-
czali arcybiskupa, a wspomagali Zakon, dojdziemy do wniosku,
zdaniem naszem dos$¢ prawdopodobnego, ze Mikotaj byl wlasnie
jednym z owych ,fratres de Prussia“. Wyjasni nam to jeszcze je-
den fakt. Wiemy, ze franciszkanie Henryk i Bertold, cieszgcy sie
dawniej zupelnem zaufaniem kréla, od roku byli usunigci z Rady.
Mikolaj natomiast miat dostep i do oficialnej rady i do poufnej
rozmowy (i collatione). Jezeli zauwazymy, ze postowie przyby-
wajg w listopadzie, a rok temu (23/X 1323)%) Zakon, zniewolony
zabiegami Arcybiskupa, zawiera przymierze z Gedyminem, mozemy
przypusci¢, ze jednoczesnie z zawarciem pokoju, mimo wciaz na-
prezonych stosunkéw, Gedymin stal si¢ mniej odporny na wply-
wy krzyzackie, a Zakon ze swej strony postaral si¢ o zneutralizo-
wanie nieprzychylnych sobie zabiegéw. Nie wszedzie moglt sam
dziata¢ bezposrednio, wyreczal sie wiec oddanemi mu zakonnikami
z Prus. Rozwineli oni akcye w kilku kierunkach. Przed swiatem
chrze$cijaiiskim dowodzili czystosci zamiaréw Zakonu, na Litwie
zniweczyli wplywy biskupie w dwojaki sposéb. Dazyli do zdoby-
cia miejsca i znaczenia w Radzie ksigzecej, a wyparcia z niej stron-
nikéw Fryderyka, powtére—przez poruszanie zywiolow pogariskich
na Zmudzi. Cel swéj osiagneli — Gedymin wyparl si¢ raz na za-
wsze che¢ci porzucenia balwochwalstwa, wolajac ,niech djabel mnie
ochrzci, jezeli kiedykolwiek pragnatem tego“?. Do $mierci pozo-
stal poganinem.

Intrygi Zakonu, stabe poparcie ze strony arcybiskupa Ry-

1) Prochaska. Stosunki Krzyzakow... K. H. 1896. 58.
2) Bunge II 693.
3) ...Si unquam habui in propositio, diabolus me baptisaret. Bunge VI

str. 479.
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skiego, rozdzwigk wsrod duchowieristwa, znajdujgcego si¢ na miej-
scu, obawa przed powstaniem Zmudzi, podobnie jak za Mendoga
zniweczyly projekt chrztu Gedymina, wywotlany przez rywalizacye
Zakonu i arcybiskupa. I nadal toczyla si¢ walka migdzy Zakonem
i arcybiskupem. Udato si¢ nawet Fryderykowi uzyska¢ znowu
przewage nad Zakonem—=4/IV 1325 r. rzuca on klatwe na Zakon ?).
Wsréd przyczyn, wystepujacych w dyplomie, podano migdzy inne-
mi takze przeszkody w szerzeniu chrzescijanistwa na Litwie, ale
klatwa ta, jak i poprzednia, nie rozwigzata kwestyi litewskiej. Za
jego przykladem poszli i ksigzeta Mazowieccy.

W czasie tym przychodzi do przymierza z Lokietkiem przez
malzeristwo Kazimierza z Aldona, oraz dochodzi do wspoélnej wypra-
wy na Brandenburgie®). Ale bylo to przymierze czysto polityczne.
Panistwo, ktore przed os$miu laty wystapito pierwsze z projektem
chrztu, w rywalizacyi migdzy Zakonem a arcybiskupem nie wzigto
udzialu, nie wysuwalo projektu chrystyanizacyi po zawarciu trak-
tatu z Litwa.

Zabiegi, poruszone przez [okietka w 1317 r., wkrétce porzu-
cone, odnowi syn jego, wprawdzie znowu bezskutecznie. W usito-
waniach Kazimierza stosunki uloza sie zgola inaczej. Z dawnych
czynnikow pozostanie jedynie Zakon, wystgpi natomiast na plan
pierwszy — Polska.

Plany Kazimierza Wielkiego, Ludwika Wegierskiego i Ziemo-
wita Mazowieckiego ®).

I. Ogdlna charakterystyka zabiegéw: dziatanie Zakonu, usunigcie si¢ arcy-
biskupstwa Inflanckiego; energiczna dzialalno$¢ Polski. Zasadnicze spra-
wy kwestyi litewskiej dla Polski za Kazimierza Wielkiego.

1I. Zabiegi Kazimierza Wielkiego i Ludwika Wegierskiego okolo chrystya-
nizacy Litwy (1329—1351). Motywy akcyi. Stosunki Polski z Zakonem

1) Bunge II n. 710.

2y Klodziriski Adam ,Rokowania polsko-brandeburskie. Rozp. Ak, Um.
t. 47 Krakéw 1904 str. 4 w odbitce.

3) W tej czeSci pracy, oprécz cytowanej we wstepie literatury, wyzy-
skalem takze rozprawe prof. Abrahama ,Polska a chrzest Litwy*, ktéra ukaze
sie niebawem w wydawnictwie ,Litwa i Polska“. Krakéw 1914, Czcigodnemu
Autorowi za laskawe pozwolenie skorzystania z niniejszej pracy w arkuszach

korekty skladam gorace podzigkowanie.
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w tym czasie, Przymierze z Ludwikiem Wegierskim przeciw Zakonowi.
Rezultaty zabiegéw o chrzest Litwy—bulla papieska z r. 1349. Wypra-
wa Ludwika Wegierskiego na Litwe w r. 1351, Odrebne stanowisko
Ludwika W. w sprawie chrztu Litwy. Upadek projektow.

Il  Usilowania szerszej akcyi (1358—1360). Przymierze Litwy z Karolem IV.
Dotychczasowe zapatrywania. Przebieg faktyczny wydarzen. Stosunek
cesarza do Zakonu. Zmiana stanowiska Litwy do Zakonu 1358—9. Sta-
nowisko Litwy do Polski. Posrednictwo Kazimierza W. miedzy Litwa
a cesarzem przeciw Zakonowi. ]

IV. Dziatalnosé Ludwika Wegierskiego, jako kréla polskiego w sprawie chrztu
Litwy. Bulla papieska 23/XI 1373 r. Z czyjej inicyatywy? Stanowisko
0s6b, wystepujacych w tej akeyi do sprawy chrztu: Ludwik Wegierski—
Wtiadystaw Opolczyk, Ziemowit Mazowiecki. Postaé Dobrogosta i jego
plany wzgledem nawrécenia Litwy. Przebieg i cel akeyi.

V. Ostatnie préby Zakonu nawrdcenia Litwy przed Unig z Polska.

Przerwane za Gedymina starania o nawrdcenie Litwy wyste-
puja za synéw jego z nows sitg. Gléwnym czynnikiem pozostaje
po dawnemu Zakon. Napady Krzyzackie pobudzajg Litwe do szu-
kania opieki u innych panstw; ich zachtanna polityka zmusza kraje
sgsiednie do przeciwdzialania zaborom ziem Litewskich za pomoca
pokojowego nawrdcenia, starajac sie przyszty kosciot litewski pod-
da¢ pod wladze swojej prowincyi, lub przynajmniej uczynié¢ go bez-
posrednio zaleznym od Stolicy Apostolskiej. Antagonizm dawny
migdzy arcybiskupem inflanckim i Ryga a Zakonem trwa dalej, ale
kiedy za Witensa i Gedymina Litwa odgrywala tu role pierwszo-
rzedna, a misya chrzescijaiiska w jej kraju stanowila, jezeli nie
najwazniejszy, to przynajmniej jeden z gléwnych przedmiotow
sporu, teraz, choé rywalizacya po dawnemu istnieje, chociaz ciagna
sie, jak poprzednio, procesy, a inne sprawy zajmuja naczelne miejsce,
chrzest Litwy przestaje by¢ ich zaczynem. Stowem, w zabiegach
o nawrdécenie Litwy, Ryga i arcybiskupstwo usuwaja si¢ z wido-
whni, zjawia si¢ natomiast inny czynnik — Polska.

Za Mendoga i Gedymina wplywy jej byly znikome, wystepu-
jace najwyrazniej zachody kolo zalozenia biskupstwa Jac¢wieskiego
utonely w wirze sprzecznych tendencyi politycznych. Panistwo Ka-
zimierzowe bierze w wypadkach litewskich zywy udzial, wplywa
na stosunek poteg europejskich do Litwy, a przedewszystkiem
Stolicy Apostolskiej. Oweczesne papiestwo, pomimo ,niewoli Awi-
nioniskiej“ rozwijalo wytezong dzialalno$¢ misyjna, nie ustawalo
w nawracaniu pogan, usilnie dazyto do chrystyanizacyi Litwy i Ta-
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tarow; nie byta mu obojetna i kwestya litewska?!). Ale wyboér
srodkéw i posrednictwa zalezal, podobnie jak i w poprzednio oma-
wianych okresach, od wzgledow czysto politycznych, od tego, w ja-
kim swietle przedstawialy ja panstwa sasiednie. W obecnej dobie
stosunek Litwy do Rzymu zalezal (jak to bedziemy si¢ starali
wykaza¢ w niniejszym rozdziale) przedewszystkiem od Polski.
Stosownie do zabiegow Kazimierza Wielkiego, zmienia sie sposéb
nawracania za pomocg miecza czy stowa. Podobnie i stosunek
drugiej 6wczesnej potegi cesarstwa w sprawach litewskich waha
sie to w jedne, to w drugg strone. Cesarstwo nie wchodzi w bez-
posrednia stycznos¢ z Litwg, ale odgrywa doniosta rol¢ przez po-
pieranie czynnikow, Scierajgcych sie; na to stanowisko Karola IV
wplywa teraz decydujaco Kazimierz Wielki. Glowne wiec nici,
kierujagce wplywami okolo nawrécenia Litwy, normujgce réznoro-
dne czynniki, skupiajg si¢ w rekach Kazimierza, Wykazanie tego
stanowi przedmiot niniejszego rozdziatu.

W sprawie litewskiej za Kazimierza Wielkiego mozemy roz-
rozni¢ dwie zasadnicze kwestye. Jedna to dawna, nieprzerwanie
wystepujaca na porzadku dziennym od XIII stulecia sprawa napa-
déw litewskich na dzielnice Polski: Mazowsze, Leczyce i Kujawy,
oraz wigzaca si¢ z nig poczatkowo w postaci defensywy, a potem
rywalizacyi, kwestya Krzyzacka.

Druga—to nowo wylaniajaca sie teraz dopiero, tkwiaca pier-
wiastkami swemi, bodaj czy jeszcze nie w epoce przedhistorycznej,
za pierwszych Piastéw, zajmujgca znaczne stanowisko w poczat-
kach XIII stulecia, potem zaniedbana, a wskrzeszona za Kazimie-~
rza Wielkiego — kwestya rywalizacyi wplywéow w Rusi Czer-
wonej.

Nie bedzie bynajmniej przedmiotem naszych rozwazain wy-
jasnianie, jak tutaj szerzylo si¢ chrzescijanstwo, jakie siegaly tu
wplywy, wymagaloby to specyalnych badan. Bedziemy si¢ starali
jedynie rozpatrzeé, o ile na zabiegi przy nawroéceniu Litwy wply-
nela cheé obrony przed jej napadmi i rywalizacya z Zakonem, o ile

1) Trudno sie¢ zgodzi¢ catkowicie na zdanie Lisiewicza (Przewodnik
Naukowy i literacki 1891 t. 19 str. 180, recenzya pracy Filewicza ,Borba za Ga-
lickoje nasliedije®). ,Cata sila polityki papieskiej skupiala sie podéwczas okolo
spraw wloskich i francuskich, cala usilno§¢ byla skierowana do zakoriczenia
owej niewoli avignonskiej i nie bylo sposobnos$ci ani czasu by podejmowacé tak
olbrzymie i odlegle przedsigwzigcia®, (jak sprawa litewska i ruska). Stosunek

- polski do papiestwa §wiadczylby o czems$ innem. Poréw. Abraham. Stano-
wisko kuryi wobhec koronacyi Lokietka. Ksigga Pam. Un. Lwowskiego 1900.
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popychaty jg do dziatalnosci misyjnej nowe problematy polity-
czne — zajecie Rusi Czerwonej, do ktérej roscili sobie pretensye
i ksigzeta litewscy.

I

Pierwszy wyrazniejszy zwrot papiestwa po $mierci Gedymina
do Litwy znajdujemy w 1349 r., kiedy Klemens VI zachgca ksigzat
litewskich, Olgierda, Kiejstuta, oraz ich braci rodzonych, do przy-
jecia chrztu!), Dwie inne bule, jednoczesnie wyslane do Kazimierza
Wielkiego ?) i arcybiskupa Gnieznierskiego ?) wskazuja, ze Polska
objela teraz kierownictwo nawrécenia Litwy., Zachodzi pytanie,
jaki przebieg miala akcya, jakie pobudki wplynely na Krola Pol-
skiego do zywszego zajecia sprawg chrztu Litwy? Z tenoru doku-
mentu wiele nie mozna wywnioskowac¢. Papiez cieszy sig, ze wsku-
tek zabiegow Kazimierza Wielkiego (fno cooperante studio) ksia-
zeta litewscy porzuca bledy balwochwalstwa i powrédcg do swiatta
wiary chrzescijanskiej. Wiadomos$¢ o tem zaczerpnat od tegoz kréla
polskiego (,sicuta carrissimo in Christo filto nostro Kazimiro in Chri-
sto filio nostro Kagimiro Rege Poloniae... percepimus*). Nie ulega
wige najmniejszej watpliwosci, ze zwrot papieza do Litwy spowo-
dowaly starania Polski. Szerzeniem chrzescijanstwa na Litwie miato
sig zaja¢ duchowienstwo polskie, arcybiskup gnieznienski powinien
wysta¢ odpowiednich misyonarzy §wieckich i zakonnych, aby krze-
wili wiare chrzescijariska. Chodzilo wiec o pozyskanie Litwy dla
kodciota katolickiego z pomocg Polski i o podporzgdkowanie orga-
nizacyi koscielnej na Litwie prowincyi Guieznienskiej. Tyle mo-
zemy si¢ dowiedzie¢ z dokumentow, ale nic wiecej. Aby zbadac
geneze projektu, trzeba si¢ rozpatrze¢ w ogolnej sytuacyi polity-
cznej.

Rok 1349, rok zajecia Rusi Czerwonej, nasuwa przypuszcze-
nie, iz glownym motywem do powziecia zamiaru chrystyanizacyi
Litwy byla sprawa Ruska. Takg interpretacye¢ znajdujemy w do-
tychczasowej literaturze, omawiajacej te kwestye. Stadnicki®) lg-
czy bule papieskie, wystosowane do ksigzat Litwy i Kazimierza,
z wyprawg kréla polskiego na Rus. Kiejstut i Olgierd zwodnicza

1) Theiner I n. 693.

?) Theiner I n. 691.

) Ib. n, 692.

4) Stadnicki Kazimierz—Olgierd i Kiejstut str. 106—107. Synowie Ge-
dymina t. I str. 43. Podobnie zapatruje sig¢ i Narbut L. c¢. V str. 50—52.
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obietnicg przyjecia wiary chrzescijanskiej chcieli sie zabezpieczy¢
przed napadami Kazimierza. Pobudka do tej obietnicy byla jedno-
czesnie chg¢é otrzymania korony krolewskiej. Tez same powody
podaje Antonowicz!), wyjasniajgc, ze Kazimierz zamierzal za po-
mocg pozyskania korony kréolewskiej dla Kiejstuta sktoni¢ go do po-
rzucenia brata i tym sposobem rozdwoi¢ sity przeciwnikéw. Podo-
bnie zapatruje si¢ prof. Abraham ?), dolgczajac do powodoéw jesz-
cze kleske nad rzeka Strawa, jaka poniesli Litwini w 1348 r. Te-
goz zdania jest i Kochanowski?), kladac nacisk przedewszystkiem
na klgske zadang przez Krzyzakéw. Rozpatrzmy, o ile przekony-
wajace sa dotychczasowe wyjasnienia buli papieskiej z 1349 za
pomocg: 1) wyprawy Kazimierza na Rus, 2) kleski nad Strawg
z r. 1348,

Co sie tyczy pierwszej interpretacyi, to trzeba sie zastrzedz,
ze nie moze ona by¢ calkiem przyjeta, gdyz przeczy jej ogélny
bieg wypadkéw. Juz Filewicz*) zauwazyl, ze nie moze by¢ zwigzku
przyczynowego miedzy wyprawa Kazimierza i bulami papieskiemi,
gdyz wydaje je papiez we wrzesniu, wyprawa zas rozpoczela sie
w drugiej polowie 1349 r. Prof. Hruszewskij %) przyjmuje zdanie Fi-
lewicza; che¢ ksigzat litewskich do przyjecia chrzescijanstwa stara
sie wyjasnic¢ raczej daznoscia do ubezpieczenia sie przed wyprawa.
Blizej jednakze nad tem sie nie zastanawia, jedynie oznacza dokla-
dnie dat¢ wyprawy; podlug jego obliczen przypada ona na jesieri
1349. Zrédta doktadnie nie podaja czasu, Janko z Czarnkowa no-
tuje tylko rok®. Rocznik Miechowski?) wspomina, ze dzialo sig
to w koncu roku. ,/n fine eiusdem anni terram Russiae oblinuit“.
Z powodu tego, ze nie mamy dokladnie oznaczonego terminu
wyprawy, a Zrodla dyplomatyczne i historyograficzne sklaniajg
nas do przyjecia wyprawy na jesien 13499), upada hypoteza, ze
wyprawa z 1349 wywolala bule papiesks, sporzgdzonag 19 Wrze-

1) Antonowicz 1. c. str. 103.
. ?) Abraham 1. c. str. 220.

%) Kochanowski J. K. Kazimierz Wielki zarys zZywota i panowania,
Warszawa 1899 str. 102. :

4) Filewicz. Borba Polszi i Litwy-Rusi aa Halicko-Wlodimlerskoje na-
Sledije. St. Petierburg 1890 str 89—90.

%) Istorija Ukrainy-Rusi t. IV (wpl I) str.29—30 Chronologia wyprawy
ib. str, 379 przyp. 1 do str. 35.

8) Janko z Czarnkowa M. P, H. II. 129.

) M. P. H. t. II str, 885 cf, Caro Gesch. Polens I str, 31,

8) Itinerarium Kazimierza Wielkiego podaje Hruszewski 1. c. str. 379
prz. 1 i do str. 35,
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$nia tegoz roku. Czy slusznem jest drugie objasnienie, dopatrujace
si¢ przyczyny projektu chrzescijanistwa w klgsce nad Strawa?
W odpowiedzi na to zauwazyé trzeba, jak to stusznie zaznaczono?),
ze nie moina w zupetnosci polegaé na relacyach Krzyzakéw, kto-
rym zalezalo, jako stronie zwycigskiej, na zwigkszeniu rozmiaréw
kleski przeciwnikéw. Moznaby raczej wyprowadzi¢ wniosek od-
wrotny. Korzystajac z poniesionej przez Litwinow porazki, Polacy
mogliby raczej pospieszy¢ z najazdem, aby w drodze podboju szerzy¢
chrzescijaiistwo, a nie starac¢ sie o pokojowe zaszczepienie wiary,
jak $wiadczg dokumenty papieskie. Zdaje mi sie, ze genezy pro-
jektu szukac¢ nalezy w zmianie stanowiska Polski do Zakonu; zwré-
cimy jedynie uwage na wypadki, dotyczace bezposrednio spraw
litewskich w tym czasie. W r. 1343?) dochodzi do ukladu miedzy
Kazimierzem a Zakonem. Spraw litewskich traktat Kaliski nie po-
rusza — ale ze strony Polskiej nie powstaje jeszcze mysl uzycia
Litwinéw przeciwko Krzyzakom. Przeciwnie — stosunki z Litwina-
mi s3 nieprzyjemne. Kazimierz pragnie jedynie zwalczac¢ ich org-
zem; piszac w tej sprawie do papieza, prosi nie o pozwolenie sze-
rzenia wiary, lecz o zmniejszenie dziesigcin, o uzycie ich na walke
z Litwa?3),

W pare lat pézniej znajdujemy zmiane w stosunkach polsko-
litewsko-krzyzackich, Stosunki Polski do Zakonu ozigbiaja sig;
natomiast zawigzuja sie zywsze z panstwami sasiedniemi, aby
dziala¢ przeciw Krzyzakom. Antagonizm Polski z Zakonem do-
prowadza do traktatu Namystowskiego z 22/XI 1348 miedzy Ka-
zimierzem Wielkim i Bolestawem Swidnickim a Karolem IV, skie-
rowanego przeciw Krzyzakom (adversus Cruciferos*). A nietylko
cesarza pragnal pozyskaé dla swych celow Kazimierz Wielki;
laczyl sie takze z krélem Wegierskim. W r. 1350 zawarto tra-
ktat pomiedzy Polskg a Wegrami?), ktory, powolujac sie na

1) Stadnicki. Olgierd i Kiejstut str. 52—53.
Antonowicz Oczerki str. 122,
Filewicz L. c. str. 88 prz. 1 (cytaty, jakie podaje, nie sg Sciste).
?) Kodeks Polski, Rzyszczewski i Muczkowski II n, 283 str. 269, 293 cf
Szujski. Warunki traktatu kaliskiego 1343,
Opowiadania i roztrzasania str. 142—153,
Caro. Gesch, Polens Il 251—259.
3) Theiner T n, 604 str. 468 n.
S. S. R. P. II str. 516 n, 459, Voigt Gesch. Preuss. V str. 91.
4 K. W. Il n, 1277 str. 609. Bdhmer, Regesta Imperii VIII n. 58 R.
5 Prochaska: W sprawie zajgcia Rusi Czerwonej—K. H. 1892, tekst
dokumentu zglosil dr. P. str. 30 cyt. str. 18
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traktat Namystowski, obowigzuje do wzajemnej pomocy w walce
z Zakonem.

Na tle ogolnej sytuacyi politycznej miedzy Polskg a Zakonem
mozna, jak mniemam, wytlomaczy¢ stosunek papiestwa do Litwy.
Polsce chodzito o to, aby Litwe ochrzci¢, uwolni¢ jg przez to od
uroszczen krzyzackich, staraé sie o zaliczenie jej do prowincyi Gnie-
Znieniskiej. Wystapi¢ z tym projektem mozna bylo wtedy jedynie,
kiedy Polska miala silne poparcie od Karola Roberta i Ludwika
Wegierskiego. Projekt chrystyanizacyi, rozpoczety w 1349 r., miat
jeszcze jedno wazne znaczenie: byl odpowiedzig na zarzut papie-
ski, zrobiony Polsce wskutek zabiegéw krzyzackich, ze sie¢ laczy
z poganstwem, ze dziala na szkode chrze$cijaristwa. Przez usilo-
wania nawrécenia Litwy, Polska chciata czynem zaswiadczyé, ze
zarzuty te sg bezpodstawne, gdyz Litwa sama dazy do chrzesci-
jaristwa, a Polska wspiera jej checi przez wysylanie misyonarzy
i duchowieristwa. Projekt chrztu z r. 1349 jest typowym dla kilku
innych, jakie powstang za panowania Kazimierza i Ludwika. Gdy
Polska przystapi do przymierza z Zakonem, Krzyzacy wygotuja
oskarzenie o laczenie si¢ z poganami; jako odpowiedz na to oskar-
zenie zjawi sie prosba do papieza o poparcie apostolstwa. Wpra-
wdzie jako dowod takiego przebiegu bardzo czesto mamy jedynie
bule papieskie, wystosowane do Polski to z upomnieniem za so-
jusz z poganami, to z nawolywaniem do ich nawrécenia; mimo to z du
zem prawdopodobienistwem mozemy przypuszczaé, ze tak nalezy
owe zabiegi rozumieé. Kiedy przyszlo do porozumienia miedzy
Litwg a Polska, tego nie sposéb oznaczyé, by¢ moze, iz poniekad
pewnym bodZcem byla tez kleska nad rzekg Strawg, w kazdym
razie nie czynnikiem decydujacym. Glowna osia, okolo ktérej obra-
cala si¢ wigkszos¢ projektéw, byla nieprzyjazn Polski z Zakonem.

1L

Z podobnych powodéw, ale odmienny charakter miata spra-
wa nawrdcenia z r. 1351. Nie przybrala wigkszego rozglosu, skoii-
czyla si¢ zupelnem niepowodzeniem i kompromitacyg jej inicyatora,
nie przybrala szerszych rozmiaréw, nie wywolujgc nawet interwen-
cyl papieskiej. Jezeli poprzednia sprawa gléwnie wynikla z po-
wodu walki z Zakonem, to i teraz w przymierzu z Ludwikiem We- -
gierskim sprawy Krzyzackie odgrywajg powazng rolg, ale bezpo-
srednim powodem tej akcyi byla kwestya Ruska.

Zwrot w stanowisku Polski do Litwy bynajmniej nie wy-
kluczal wzajemnych napadéw obu stron, zwlaszcza jatrzyla sto-
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sunki sprawa ruska. Litwa nie chciata dopusci¢ do zagarnigcia
przez Polske Rusi i w dwa lata po obietnicy chrztu napadia na
niedawno zajete grody Lwow, Belz, Brzes¢!). Jako odwet za na-
jazd, wyprawili sie wspolnie Kazimierz z Ludwikiem. Po pewnym
czasie Krél Polski z powodu choroby nie mégt braé¢ bezposredniego
udzialu w walce, Ludwik dzialal na wlasng reke, postanowil ze
zwyciestwa wyciagna¢ korzysci, przedewszystkiem dla siebie. Wi-
da¢ zupelnie wyraZnie w jego postépowaniu tendencye rozpostar-
cia wplywow wegierskich na Litwe ?). Po wkroczeniu do granic
Litwy i zadaniu kleski jej wojsku, Ludwik zawiera uklad z Kiej-
stutem, na podstawie ktérego ksigze Litewski zobowigzal si¢ do
przyjecia wiary chrzescijaniskiej. Nie zapomniano o stosunkach po-
litycznych—krél wegierski obiecywal wystarac sie od papieza o ko-
rong dla Kiejstuta®)—oraz o pomoc przeciw Krzyzakom i Tatarom.
W przyrzeczeniu korony litewskiej dla Kiejstuta dopatrywac sig
nalezy prawdopodobnie daznosci politycznych, Ludwikowi chodzito
o to, aby zjednaé sobie krola, od siebie zaleznego, jemu zawdzig-
czajacego korone?). Dgznosé do rozpostarcia wptywow wegierskich

') Dlugosz III str. 240

) Kronika Dubnicka Kwart., his. str. 205 1889 ed. Lewicki.

Henryk Dissenhofen S. S. R. P, III str. 420.

Spominki Plockie M. H. P. str, 120.

Wszystkie Zrédta zebrat i krytycznie zestawil Mierzyriski: der Frieden
von Jahre 1351 zwischen dem Grosstiirsten von Lithauen® und den Kénigen
Polens und Ungarns®. Sitzurigsberichte d. Alterthum. Prussia Gesellschaft w Po-
znaniu 1893 z, 18.

Tenze, Przysiega Kiejstuta. Rocz. Tow. Przyj. Nauk t. 20. R.Prochaska
Kwart. hist. 1895,

Rozbior zrédel znajduje sie takze u Hubera, Huber Alfons, Ludwik von
Ungarn und nie ungarische Vassallenlinder. Archiv fiir &sterreichische Ge-
schichte. Wien 1884, B. 66 str. 10—16. Por. Abraham str. 221 przyp. 3. Sta-
dnicki ,Olgierd i Kiejstut® str, 108. v

%) ...Dictus Kiestuttus cum suis fratribus et populis universis wvellet
baptisari si a papa coronam regiam rex Hungarie posset obtinere. Kw. Hist.
1889 str. 208.

4) Znamiennym jest warunek drugi traktatu. Kiejstut obowigzuje sie
wspomagal wojskiem kréla Wegierskiego, o ile beda go bronié¢ od Tataréw
i Krzyzakow: semper vellet ire ad exercitum regis Hungaréie cum propriis la-
boribus et expensis sic tamen quod reges Hungarie et Polonie terram Le-
thvinorum per Cruciferos occupatam, eis redderent et contra eosdem Cruci-
feros et Tartaros semper defenderunt. Roéznica miedzy Polskg a Wegrami
wystepuje jeszcze w nastepujacym warunku: Regna Litvanorum, Hungarie et
Polonorum in omnui pacis tranquilitate iugiter permanerent et Hungari (tylko)
ab omni tributo ad regnum Litvanorum venirent, quantum vellent permane-
rent et sine omni molestia ad Hungariam redirent.
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wida¢ i w sprawie chrztu. Chrzest mial si¢ odbyé w Budzie z rak
Ludwika Wegierskiego. W poprzednich staraniach z r. 1349 wy-
stgpowaly wplywy polskie, kosciol litewski mial zalezeé¢ od arcy-
biskupstwa gnieznienskiego, nie stanowil dyecezyi odrebnej. Te-
raz ma tworzyé specyalng prowincye koscielna. Jako poreczenie
na dotrzymanie warunkéw traktatu przysiggt wedtug obrzadku da-
wnej religii, nie spelnil swego przyrzeczenia i uciek! w drodze.
Nie pozostal wiernym uroczystej przysiedze, zloZzonej pogariskim
bogom na to, ze ma sie ich wyrzec.

Ani usitowania Kazimierza, ani Ludwika Wegierskiego nie
przyniosty rezultatow. W obu doniosle znaczenie posiada sprawa
krzyzacka. W 1349 byta gléwna genezg powstania projektu, w dwa
lata poZniej warunkiem przyjecia chrzescijaristwa, tlem sprawy
Rusi. Na zwigzek zabiegow z r. 1351 ze sprawa Ruska wskazuje
fakt, ze wlasnie w tym czasie zawiadamia Kazimierz papieza o checi
zatozenia biskupstw i metropolii na $wiezo zdobytych ziemiach
Rusi; nadto uzyskal od papieza przyzwolenie na pobor dziesiecin
z dochodéw duchownych na lat cztery na nawrécenie Rusi?).

IIL

Pomimo niepowodzen, zabiegi o nawrdcenie Litwy nie usta-
waly, przybieraly jedynie odmienng posta¢, nie utracily zasadni-
czego kierunku z mniejszem lub wigkszem wahaniem, ale zawsze
nieprzyjaznem Zakonowi. W tym celu usilowano pozyska¢ Stolice
Apostolskg — nie zawsze sie to udawalo osiagnaé, gdyz strona
przeciwna tez sprawy nie zasypiala. W 1352 r. umarl obojetny
wzgledem Krzyzakéw Klemens I[— nieprzychylnie przedstawiony
przez 6wczesnych i obecnych dziejopisow krzyzackich?). Inocen-
ty VI, ktory przybiera odmienne stanowisko wkrétce po wsta-
pieniu na tron, robi wyrzuty ksigzetom Mazowieckim za laczenie
si¢ z poganami?), wywolane prawdopodobnie pokojem, zawartym
1352 r.%). Czy to nawolywanie papieskie, nie skierowane wprawdzie

1) Theiner I n. 702 p. 532. Krzyzanowski: ,Poselstwo Kazimierza W,
do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywileje“. Rocz. krak. t. IV, str. 21,
Abraham str. 220. Ksigciem, o ktérym wspomina bula, nie moze by¢ Kiejstut.
Wyprawa odbyla si¢ w czerwcu a bula wydana 14/[IT 1351,

) Voigt. Gesch. Preuss. t. V, str. 115—116 takze 69, 70.

8) Theiner I n. 727 p.531. n. 728 p. 552 (23/XI r. 1353).

%) Akta Zap. Rusi t. I n. 1 str. 1. Data dokumentu, zawartego mi¢dzy
Jawnuta, Kiejstutem i Lubartem Gedyminowiczami, Jerzym Narymuutowiczem
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wprost do Kazimierza, ale do ksigzat Mazowieckich i Elzbiety, czy tez
nowy napad Litwinéw, zmieniajg kierunek polityki. Rozwigzanie
kwestyi litewskiej za pomocg chrztu na drodze pokojowej znowu
znika, na plan pierwszy wydobywa sie walke orezng. O chrystya-
nizacyi Litwy wbrew utartemu zdaniu, opartemu na pomylce wy-
dawcy— niemoze by¢ mowy ). Polska gotuje sie do walki. Podobnie,

i Jerzym Koryatowiczem a krélem Kazimierzem i ksigzetami Mazowieckimi, nie
jest Scifle okreslona. Wydawcy oznaczyli jg na r. 13420. Jako termin ab quo
jest za wezesny, gdyz Gedymin umarl! w zimie miedzy r. 1321—%42. (Wolf Ré6d
Gedymina str. 7). Stadnicki Synowie Gedymina t. II, str. 3%, idac za Narusze-
wiczem (Historya Narodu t. VI pod r. 1366 noty) oznacza r. 1366. Antonowicz
(. c. str, 88 prz. 1) rok 1347, na te] podstawie, ze ugoda zostata ustanowiona na lat
dwa a w r. 1349 powstala walka Kazimierza z Rusia. Caro t. 1I, str. 296 prz. 2
na podstawie genealogii ksigzat Mazowieckich (Kazimierz Mazowiecki - 1355.
Balzer Genealogia str. 462 — %) i wzmianek o niewoli przyjmuje r. 1352. File-
wicz (l.c.str.97 przyp. 2) przyjmuje tez r. 1352, tak samo i Prochaska, w spra-
wie zajecia Rusi, Kwart. hist. 1892 r. str. 27; Hruszewski 1. c¢. IV t. str. 382
przyp. 5 do str. 35 zestawia wszystkie dotychczasowe poglady i przyjmuje r.
1352, chociaz waha sig¢ i gotow jest przeniesé ten dokument na r. 1353. Prze-
ciwko temu wystepowalyby dokumenty papieskie z 23/XI 1353 r. méwigce juz
o zawarcia przymierza ksiazat Mazowieckich z Litwg. Kochanowski (I. c. str.
108) przyjmuje r, 1352.
1) Theiner t. I n. 746 p. 561 =935 p. 695

747 p. 561 =936 p. 695

748 p. 561 =937 p. 696.
Z powodu bledéw wydawcy te same dokumenty wydrukowano dwukrotnie.
Pod wzgledem tresci i formy sa zupelnie identyczne, Catkiem jednobrzmia-
ca tres¢ dokument6éw nasuwa przypuszczenie, ze jedna z kategoryi
tych dokumentéw musi by¢ blednie po raz wtéry wydana, Przypuszczenie to
potwierdza:
. 1) Identyczno$¢ daty rocznej, wedlug pontyfikatu n. 746 p. 561 pontifi-
catus nostri anno III n. 935 p. 695 Anno Tertio. ’

2) Identycznosé dat dziennych: Avinione X Kal. Novembris.

3) Tytul Ludwika Wegierskiego: ...optemus conversionem Lithuano-
rum infidelium tuo regno Polowie wvicinorum. Przynalezno§¢ parstwa Polskiego
do Ludwika Wegierskiego wyklucza mozliwosé przyjecia dla tych dokumen-
tow r. 1353.

4) Problematyczne jest, aby Wiladystaw Opolski mégl wystepowaé
w r. 1353, '

5) Dobrogost, jako ,praepositus Cracoviensis® wystepuje w Zrédlach
najwczeéniej w r. 1369. Kod. Wielkopol. t. III n. 1613.

6) W tym czasie Kazimierz stara sig¢ ouzycie dziesigcin na walke z nie-
wiernymi, stosunki wigc z Litwa byly wrogie. (Theiner 1 n. 742 p. 538).

7) W dokumentach, wystosowanych do Ludwika W., Wiladystawa Opol-
czyka i Ziemowita Mazowieckiego, wspomina si¢ o tem, ze Papiez wyslal listy
do ksiazat litewskich. Listéw tych pod r. 1355 nie znajdujemy, natomiast sg
w r. 1373.
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jak przed kilku laty, Kazimierz stara si¢ o pozwolenie obrécenia
dziesiecin na walke z poganistwem. Usilowania jego osiagaja skutek
pozadany w 1355 r.1). Korzystajac z przychylnego usposobienia
Inocentego VI dla Zakonu, nie mogac uzyskaé¢ poparcia papieskiego
przeciw Krzyzakom, Polska stara si¢ przynajmniej o zdobycie po-
mocy Zakonu w walce z Litwa. Papiez przychyla sie do prosby
kréla, nakazuje Zakonowi wspiera¢ Kazimierza w walce z niewier-
nymi, a duchowienstwu polskiemu,—aby zachgcato kréla do walki
znimi?®). Krél polski wigze si¢ z Ludwikiem Wegierskim i Ludwikiem
margrabiag Brandeburskim przeciwko Litwie 3). Ludwik Brandebur-
ski mial odgrywac¢ role posrednika miedzy Kazimierzem a Krzy-
zakami i nakloni¢ ich do wspélnej wyprawy na Litwe %) (1356).
Ale te zabiegi nie na wiele sie przydaly. Zanadto wielki istniat
antagonizm migdzy Polska a Zakonem, aby mozna bylo rozpoczac¢
skuteczniejsza akcye—wszystko sie rozbijalo o wzajemna nieufnosé
i podejrzenia. Krzyzacy i Polacy nawzajem oskarzali sie w Awi-
nionie o podtrzymywanie balwochwalstwa na Litwie, w celu szko-
dzenia swym przeciwnikom. Papiez wystosowuje listy upomina-
jace do Krzyzakéow i do Polski. Powtoérzylo sie to samo, co bylto
w 1349 r. W styczniu 1357 papiez wzywa Kazimierza, aby zaprze-
stal laczyc si¢ z poganami na szkod¢ W. Mistrza i braci Zakonu

Wobec tego sadze, ze zaszedl blad z powodu pomieszania wypisanych
prawdopodobnie w regestach bez imienia papieza dokumentéw Inocentego VI
i Grzegorza XI. Grupy dokumentéw, dotyczacych chrztu Litwy, nalezy prze-
nie§é pod r. 1373 i na tem miejscu szerzej ta sprawa si¢ zajmiemy.

W literaturze dotychczas stale nie zwracano uwagi na te pomylke i oma-
wiano projekt z r. 1355. -

Stadnicki, Olgierd i Kiejstut str, 113 prz. 268. Filewicz L c. str. 90. An-
tonowicz str. 104. Oryginalnem nieco jest postgpowanie Breitera (Wladystaw
Opolczyk, zarys biograficzny Liwéw 1889). Wspomina on o dokumencie z r.
1355, nawotujacym do nawrécenia Litwy na str. 8 i 9-ej. Tlomaczy, ze byl to
list, zachecajacy do wspierania rycerzy Teutoniskich w wyprawie na Litwe,
kiorag przygotowywano na rok nastepny. Na str. 66 akt zacytowany na str.
8-ej, jeszcze raz powtarza, ‘wreszcie na str. 86 poraz trzeci powtarza ten sam
akt, tym razem pod r. 76, na podstawie Stadnickiego: Synowie Ged. t. II, str.
157. Tym razem wymienia Dobrogosta. Autor nie zauwazyl, ze Stadnicki
w tekScie, méwiac o wypadkach z r. 1379 (str. 157), w przypisku cofa sie i wy--
raznie cytuje z Rajnolda pod r. 1373 (str. 159 prz. 22 do str. 157).

1) Theiner t. I n. 742 p. 558.

2) Ib. t. I n. 769 p. 579. )

3) Por. Abraham 1. c, str. 223 prz. 3 na podstawie Voigta C. D. P, t. III
n. 84 Danilowicz t. I n. 410, Voigt Gesch. Preuss. t. III str. 120--121.

4) Voigt C. D. Pr. t. IIT n. 84
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krzyzackiego ). Chcac odwréci¢ podejrzenie, iz przeciwdziala sze-
rzeniu chrzescijanstwa na Litwie, w grudniu tegoz roku zawiada-
mia, ze ksigzeta jej pragna dobrowolnie sie nawré6cié?). Sg to
wstepne kroki pracy, rozpoczetej na szerszg skale, ktorej slady ma-
my jeszcze w 1360, a kulminacyjnym punktem jest r. 1358,—pracy,
zakoriczonej znéw niepowodzeniem, ale $wiadczacej o szerokich
planach i wplywach Kazimierza Wielkiego. Wspélczesne zrédla
przekazaly nam wiadomos¢ o stosunkach Litwinéw z Karolem IV
i literatura dawniejsza na ogét dosé sceptycznie lub lekcewazaco
przyjmowata te wiadomosc?). Nowsze prace prof. Abrahama %)
i Kochanowskiego zwrocily uwage na waznosc tej kwestyi, lecz
wlasciwie jedynie zagadnienia sformulowaly, ale ich nie rozwigzaly.
Prof. Abraham zgromadzit wszystkie dotychczas wydane zrédla
I uzupemil nowemi przyczynkami archiwalnemi, wskazal jakie pun-
kty nie s3 wyjasnione?®). Nie odpowiedziano jednakze jakie po-
budki sktonity Litwe i cesarza do negocyacyi, kto byl posrednikiem?
Poniewaz sprawa nie jest zupelnie jasna, bedziemy jg musieli
szczegolowiej rozpatrzyé, wychodzgc z analizy Zrédel o samym
fakcie, a nastepnie, stwierdziwszy jego wiarogodnosé, i istotny
przebieg wypadkéw, postaramy sie postawi¢ na ogoélnem tle poli-
tyki Kazimierza Wielkiego i Karola IV. Zastrzedz sie trzeba, ze
niejedna kwestya i teraz tez musi pozostaé nierozwiazana, a inne
beda mialy raczej charakter hypotez, a nie dowiedzionych faktow.
Kronika Inflancka Wartenberga®) opowiada nam ze 1) niejaki Ple-
we — propinquus imperatoris, sed apostata ordinis“ zawiadomil
Karola IV o checi ze strony Litwinéw przyjecia chrztu w celu
oczernienia Zakonu (in derogationem ordinis divulgavit), 2) cesarz
postal dla zbadania tej sprawy Ksiecia Opawskiego, arcybiskupa
praskiego Ernesta i mistrza Teutonskiego, 3) Mistrz Krzyzacki za-
jat si¢ ta sprawa, 4) kiedy poselstwo cesarza przybylo na Litwe,

1) Theiner I n. 776 str. 581.

2)  Abraham I c. str. 367 dodatek IV. Ptasnik, Monumenta Vaticana. Ana-
lecta n. 375.

3 Stadnicki. Kiejstut i Olgierd 114—116. Antonowicz str. 104—>5,

Lohmayer. Geschichte Ost und West Preussens. Gotha 1881 str. 229,

Narbutt Dzieje narodu V str.88—91. Voigt Gesch. Preuss. V 127—129.

4 Abraham 1. c. 224—226. Kochanowski L. c. str. 117: jOkres lat 1357—
1362 wypelniajg w sferze politycznej tajne jakies a niezbadane blize] pertra-
ktacye Kazimierza z Litwg przeciw Zakonowi®.

%) Abraham L c. Literatura dotychczasowa nie wyzyskala dokladnie ra-
zem wszystkich tych ustepéw Zrédlowych str, 225 prz. 1, oraz ,Polska, a chrzest
Litwy® str. 9.

§) S. S. R. P. II str. 79—80 prz. do str. 79.
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ksigzeta obiecali przyjac chrzest, ale zadali przeprowadzenia gra-
nic w ten sposoh, aby wszystkie ziemie rdzenne litewskie, zawo-
jowane przez Zakon, wrécity do Litwy. Nadto wystapili z proje-
ktem tak czgsto wznawianym w w. XVI, przeniesienia Zakonu na
pustyni¢ migdzy Rusia a Tatarami. Krzyzacy powinni broni¢ Rug
przed najazdami Hordy, ale sami nie mie¢ zadnej wladzy nad Rusig.

Wspélezesny wypadkom kronikarz niemiecki Henryk z Dies-
senhoffen ') (1342 —1362) przedstawia fakt podobnie, z tg jedynie
odmiang, ze zamiast podrozy na Litwe, wymienia Prusy. Zaznacza
natomiast wyrazniej spor miedzy Zakonem a Litwa, wytoczony
przed cesarzem o oddanie zamkéw i twierdz. Karol IV wreszcie
przysadzit je Krzyzakom, poniewaz Krzyzacy zdobyli je ,zure belli*
nadto za$, aby Litwini, nie czujac si¢ zagrozonymi przez Krzyza-
kéw, nie powrdcili znowu do pogaristwa. Opowiadanie swoje koti-
czy kronikarz ironiczng uwaga: ,ef reversi unusquisque tn domum
suam, imperator in Bragam, pagani in Lethoviam ... Imperator
baptisat, sed papa pugnal. Benedictus deus, qui de piscatore non
solum fecit oratovem, sed etiam imperatorem*!

Relacya Henryka z Rebdorfu?) podaje nam wiadomosci, zgo-
dne z innemi Zroédlami, ponadto oznacza czas i miejsce tych wy-
darzen: 1) wr. 1358 w lipcu krol litewski postal brata do cesarza
Karola IV, ktory woéwczas przebywal w Norymberdze, z zawiado-
mieniem, iz chce przej$¢ na wiare chrzescijariskg wraz z calem
swem panstwem, 2) krél pogariski obiecat chrzcié sie { przyby¢
tegoz roku do Wroclawia podczas Bozego Narodzenia, 3) nie zja-
wil si¢ jednakze w oznaczonym czasie, gdyz cesarz nie zwrécil mu
ziem, zabranych przez Krzyzakéow, '

Franciszkanin Jan Vitoduranus® nieprzychylnie usposobiony
wzgledem Krzyzakow z powodu ich zatargdw z arcybiskupem Fry-
derykiem Ryskim, na podstawie przekazu jednego z braci mniej-
szych, przebywajacych w Krakowie, wspomina tez o tem wyda-
rzeniu, ktadge gléwny nacisk na to, ze rokowania si¢ rozbily z po
wodu cheiwosei Krzyzakow — Litwini rozumieli, ze tu chodzi nie
o ich nawrocenie, lecz o zagarniecie ich ziem. Krol litewski miat
odpowiedzieé: In hoc luculenter comprehendo, quod non meam
fidem, ut simulant, sed pecuniam apetunt®.

1y Heunryk v. Diessenhofen, kapelan Jana XXII, pisal kronike od 1314
do 1362. S, S. R. P. 1T 420.

2) 'Boéhmer, Fontes Rerum Germanicarum IV str. 55% — 555 — wyjatek
znajduje sie u Abrahama, Powstanie organizacyi str. 225 prz, 1.

3) Eccard, Corpus historicum I str. 1874 pod mylna data 1343.
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Andrzej z Ratysbony!) przedstawia ten fakt w nieco odmien-
nem s$wietle. Podlug niego trzech krolow litewskich pragnelo przy-
ja¢ chrzest z rgk Karola IV. Kiedy cesarz wyprawil poselstwo
na Litwe, zlozone z wielu dostojnych os6b, poganie przerazili sie
$wietnos$cia poselstwa, wyparli si¢ przyjecia chrzescijaristwa, a cala
wyprawa zakonczyla sie walka.

Poza pomnikami historyograficznymi mamy wzmianki doku-
mentowe: 1) dokument Karola IV, w ktérym cesarz wysyla arcy-
biskupa Ernesta na Litwe (ad partes Livonzae) dla nawrécenia lu-
dow pogarnskich na wiarg chrzescijariska?), 2) w Archiwum Kré-
lewieckiem znajduje sie¢ dokument, pochodzacy z r. 1409, w ktérym
powiedziano, ze za czaséw Kiejstuta i Olgierda Litwa zawarta
przymierze z cesarzem Karolem IV3). Litwini obowia-
zywali sie¢ przyjac chrzest, jezeli cesarz bedzie utrzymywal pokéj
migdzy ich ziemig a Zakonem. Cesarz postat arcybiskupa Praskiego
Ernesta i Bolka Swidnickiego, ktérzy namawiali ksigzat litewskich
do przyjecia wiary Chrzescijariskiej, ale ci wydrwili i wysmiali cale
poselstwo. List Karola IV do ksigzat Litwy (ducibus Livoniae---
oczywiscie zamiast Lithuaniae) z d. 21 kwietnia 1358 r. Oryginal bez
pieczeci znajduje sie w Krakowie w Muzeum Ks. Czartoryskich 4).

Zposréd tych zrodel najwigksza wiarogodnosé przystuguje
Henrykowi Wartenbergowi, jako wspo6iczesnemu, a powtére do-
skonale poinformowanemu, gdyz sam nalezal do Zakonu Krzyza-
ckiego. Nie moina go wiec podejrzewac¢ o nieprzychylnosé dla
Zakonu, raczej odwrotnie. Drugie miejsce zajmuje annalista ce-
sarski, Henryk z Rebdorfu. Pozostale Zrédla mniej sa dokladnie

1) Eccard L. c, str, 2113 8, S, R, P. t. I str. 79 prz. &,

?) Summa cancellaria Caroli 1V ed, tadra Hist. Archiv. n, 6 Praga 1895
n, 115 str. 80. Por. Abraham str. 223 prz, 1. Co do nazwy kraju to w reko-
pisie lipskim mamy: ,in Livonia® a rekopisie PPraskirmn: ,ad partes Litvaniae“.

3) Voigt Gesch. Preuss. t. IIT str. 128 prz. 1.

2By Algart gecziten des Kénigs vater von Polen geschah, is das der ege-
nante Algard von Kynstod vytovis vater lissen yn werbin auch umb eynen frede
an keiser karle, dem got gnade, der letzt starb, das her gebéte frede czu halten
czwischen dem Orden und Iren landen, sy welden an sich nemmen dy Touffe,
do sante der egenante herre keiser ken Litouwen durch Prissen den Erzbi-
schof von Prage Arnestum und den herzog.. von der Swidenicz, die do czu
qwamen und sy anredten von der touffe wegen, und des Cristen gelouben,
do verspotten sy sye und belachtin und trebin doruf Ir getusche.

Toz samo po lacinie ,Pamietnik Zakonu Krzyzackiego o wypadkach za-
sztych na Zmudzi w r. 1409, Codex epist. Vitoldi str, 997.

) Vol. III str. 6. Por. Abraham. ,Polska a chrzest Litwy® str. 9. Do-
kument ten bedzie ogloszony w t. II ,Organizacyi Kosciola laciriskiego na
Rusi® przez tegoz Autora.

Przeglad Historyczny, T. XVIII, z. 3. 19
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poinformowane, ale nie posiadaja wiadomosci sprzecznych, wrecz
wykluczajacych sig.

Pozostaje tylko niezupelnie wyjasniona sprawa oséb, biora-
cych udzial w poselstwie cesarskiem na Litwe, oraz ksigzat lite-
wskich, ktérzy rozpoczeli rokowania. Od kogo one wyszly? kto
bezposrednio traktowal z cesarzem?

Przy obecnym stanie Zrédet wprost odpowiedzieé¢ na to nie
mozna. Zanim przejdziemy do odtworzenia przebiegu sprawy,
przyjrzyjmy sie, o ile wiadomosci kronikarskie znajduja potwier-
dzenie w znanych dokumentach.

Pod wzgledem czasu i miejsca obie kategorye zrédel zgadzajg
si¢ w zupelnosci. Przez czerwiec i lipiec (25/VI—30/VIII) Karol IV
bawi w Norymberdzet).

W drugiej potowie listopada (20/XI) tegoz roku cesarz przy-
bywa do Wroclawia i zatrzymuje sie tutaj do polowy lutego roku
1359 (16/11%). Do otoczenia krola nalezg arcybiskup Ernest?®), Bolko
Swidnicki ) i Bolko Opolski®). W styczniu 1359 przybywa tutaj
i Kazimierz Wielki ). .

Z przegladu dotychczasowego zZrodel! mozemy ustali¢ naste-
pujace rezultaty:

1) W pierwszej polowie 1358 r. toczg si¢ rokowania migdzy
ksigzetami litewskimi a Karolem IV. W kwietniu cesarz wysyla
poselstwo z listem na Litwe z propozycyami chrztu, a rezultatem
tych zabiegéw jest przymierze, zawarte miedzy Karolem IV a Li-
twg w lipcu tegoz roku.

2) Akcya ta ma charakter wrogi wzgledem Zakonu, Litwi-
nom chodzi o to, zeby za cene chrztu wydoby¢ sie z pod zale-
znosci Zakonu i otrzymaé poparcie od cesarza, zdobyé¢ ziemie, za-
brane przez Krzyzakow.

1y Caro. Geschichte Polens IT str. 317.
Béhmer 1. c¢. VIII n. 2790—2818.
2) 29/XI ibidem VIII n. 2888—2839.
3) Ibidem VIII n. 2808 - 2889.
4) Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bistuhms Breslau 1845 n. 284.
Bohmer 1. ¢. VIII 2869. 2870—2. 2879.
5) Jan Opawski znajduje si¢:

1358 3 maja w Pradze, Bohmer 1. ¢, VIII n. 2776.

n & 5 » » » n. 2778.

1305 n. 2947,

Nieobecno$¢ od 4/5 1358 do 5/V 1359 moze by¢é wytlomaczona wlasnie
zabiegami okolo chrztu pogan i podrézy na Litwe.

6) Ibidem VIII n. 2888,
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3) Krzyzacy, widzac, ze rozpoczgte akcye skierowane sg
‘przeciwko nim, starali sie wszystkie zabiegi zniweczy¢.

4) Rokowania rozbily sie z powodu intryg Zakonu, a Litwini
widzac, ze nie zdobeda korzysci, odstapili od mysli przyjecia chrztu.

5) Udzial w zabiegach okolo nawrdcenia Litwy przez Ka-
rola IV brali: mistrz Zakonu Teutoniskiego, arcybiskup Ernest, Jan
Opawski.

W czasie tych zabiegéw znajduje sie we Wroctawiu Kazi-
mierz Wielki.

Tak sie przedstawia sam fakt. Nalezy sie zastanowié, czy za-
mierzona akcya nie stoi w zwigzku wogoble z jakiemis szerszemi
planami badz to Litwy badz Karola IV, poniewaz w tymze czasie we
Wroctawiu znajduje sig i krol Polski; uprzytomnijmy sobie 6wcze-
sny stosunek cesarza, Zakonu i Litwy.

Jakiem jest stanowisko cesarza do Zakonu? Po wstapieniu
na tron, cesarz jest do$¢ przychylnie usposobiony wzgledem Krzy-
zakoéw, wprawdzie na razie nie wydaje nowych przywilejow, ale
zatwierdza dawniejsze prawa i swobody?!). .Migdzy rokiem 1349—
54, po traktacie Namyslowskim, stosunki ochladzajg sie, dopiero
po niejakim czasie zndéw Zakonowi daje sie pozyskaé przychylnosé
cesarza, zwlaszcza w latach miedzy 54—56 mamy kilka dokumen-
tow z obszernymi przywilejami?). 25/XI 1356 r. potwierdza Ka-
rol IV jeden z najobszerniejszych przywilejéw krzyzackich, dyplom
Henryka VII®). Po tem zatwierdzeniu istnieje czteroletnia przerwa
w stosunkach Krzyzakéw z cesarstwem. Najblizszy dokument dla
Zakonu pojawia si¢ dopiero 13/XII 1360 r.t), w ktérym cesarz ze
wzgledu na donioste zastugi, wyswiadczone cesarstwu, oraz z po-

) Béhmer L c. VIII n. 432. Voigt C. D. P. III R. IX 18T 1347

ib, n. 433 18/1 1347
ib. , 465 Voigt C. D. P. Il n, 55 str. 78 I/XII 1347
iu , 548 15/1 1348
ib. , 549 ~—
2) ib, » 1952 13/1I1 1354
ib. » 2089 28/IV 1355
ib. , 2119 12V 1355
ib. » 2335 13/XII 1355
ib. » 2336 ”
ib. » 2340 1%/XII 1355
ib. » 2341 » »
ib. » 2368 2/1 1356
ib. » 2369 , , Voigt C. D. P. III n. 53 str. 104
ib. , 2375 5/I 1356
3) ib. » 2527 25/X1 1356

9 ib. » 3473 13JVII 1360 Voigt C. D. P. III n. 91 str. 121.
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wodu cigzkich warunkow, w jakich si¢ Zakon znajduje w czasie
wojen z Litwinami, aby lepiej mogli zwalcza¢ pogan, uwalnia Krzy-
zakéw od wszystkich cigzaréw. Nie wchodzac blizej w szczegoly
stosunkéw miedzy Zakonem a cesarzem, zwracamy uwage, ze mie-
dzy rokiem 1356 — 1360 nie mamy s$ladu stosunkow przyjaznych.
Przeciwnie, mamy pewne poszlaki antagonizmu. Karol IV staje po
stronie wrogiego Zakonowi biskupa Warminskiego i w r. 1357 po-
twierdza przywileje dla biskupa i kapituly warminskiej?!). Nie ma-
my wiec zgola zadnych faktow, uniemozliwiajacych przypuszczenie,
ze cesarz w r. 1358 nie byl przychylnie usposobiony wzgledem
Zakonu, ze mogl popierac akcye, skierowang przeciw Krzy-
zakom.

Stosunek Zakonu do Litwy musial by¢ po dawnemu nieprzy-
jazny,—ale i tu jest pewna zmiana. Godnem jest uwagi, ze woéwczas
kiedy dawniej, niemal co roku, odbywala sie przynajmniej jedna
wyprawa na Litwe, ,lata miedzy rokiem 1358-—59 byly najspokoj-
niejszemi, jakich poganie oddawna nie widzieli“?), Historyk Za-
konu tlomaczy to zjawisko zajeciem si¢ pracg wewnetrzna nad
kulturg kraju. Wydaje mi si¢ racze] przeciwnie. Wytezona praca
organiczna w tych latach byla raczej skutkiem zaniechania podéw-
czas energiczniejszych ruchéw wojennych. Od napadéw na Litwe
powstrzymaty prawdopodobnie Zakon rokowania ksiazgt pogan-
skich z cesarstwem.

Jezeli koto roku 1358 Litwa od strony Zakonu byla spokoj-
niejsza, powstaje pytanie jak sie zachowala wzgledem niej Polska?

Widzielis$my juz wyzej, ze na poczatku 1357 r. Kazimierz znaj-
dowal si¢ w dobrych stosunkach z Litwinami,z powodu czego na-
wet papiez go upomina, aby nie laczyt si¢ z nimi. Pod koniec te-
goz roku stosunki z Litwg pozostajg nadal przyjazne, Kazimierz W.
donosi papiezowi, iz ksigzeta litewscy pragng si¢ nawroécié¢?). Przez
r. 1358-y stosunki z Litwg nie zaostrzyly sie. Ksigzeta Mazowieccy
zawieraja pokéj z Litwag—o napadach ze strony Litwy nie slyszy-
my, natomiast znéw po uplywie dwuch lat powstaje mysl ze strony
polskiej nawrocenia Litwinéw za pomoca maltzeristwa Kazimierza
Szczeciriskiego z Joanng coérka Olgierdat), Widzimy, ze w czasie
miedzy r. 1357 — 60 Kazimierz zabiega o pozyskanie Litwy dla
chrzescijaristwa. Wobec tego wylania si¢ pytanie, czy istnieje jaki

1y Béhmer 1. c. VIII n. 2690 Wolky Cod. dip. Warm. 1I str, 254,

2) Voigt Geschichte Preussens V str. 107,
3) Abraham 1. c. dodatek IV str. 367. Ptagnik I c. u. 375.

4) Abraham L c. dodatek VIII str. 374.
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zwigzek miedzy planami Kazimierza a przymierzem Litwy z Ka-
rolem IV. Zagadnienie to postawil prof. Abraham, ale poza rzu-
conem pytaniem w literaturze, odpowiedzi niema. Aby to rozwia-
za¢, przypomnijmy sobie stosunek Kazimierza do Zakonu i cesarza.

Lata 1356 — 1358, to okres naprezonych stosunkéow Zakonu
z Polska, Do wyraznych zatargow wprawdzie nie doszlo, ale wza-
jemne niecheci jawnie wystepuja. Jedna z glowniejszych przyczyn
sporu jest sprawa litewska. Wyrazem antagonizmu — stosunki ze
Stolicg Apostolsky. To Zakon, to Polska zanoszg skargi o knowa-
nia przeciw sobie, to jedna to druga strona posadza si¢ wzajemnie
o laczenie sie z poganami, aby zwalcza¢ druga. W Awinionie
zwyciezaja to te, to tamte wplywy, zaleznie od tego czyj glos
ostatni dojdzie do Kuryi. 17/IX 1356 papiez wyrzuca Krzyzakom,
ze sprzyjajg Litwinom, zamiast broni¢ im wolnego przejscia do
Polski wspomagaja ich i potajemnie bronig wszelkimi sposobami?).
W rok potem przewazajg wplywy Krzyzackie na dworze papie-
skim i Inocenty VI czyni wymowki Kazimierzowi W., ze laczy sig
z Litwinami przeciw Zakonowi?). Nie wchodzac w blizsze rozpa-
trywania tej kwestyi, zaznaczamy, ze rokowania Litwy z Karolem
poprzedzajg wrogie stosunki Polski z Zakonem,

Natomiast przyjazn miedzy Karolem IV a Kazimierzem W.
dochodzi do punktu kulminacyjuego. Czas migdzy 1356 — 58, to
okres podrézy Kazimierza W. do Pragi, wreszcie odnowienie zjazdu
Namystowskiego 2).

A wiec sytuacya miedzy czynnikami wspoldziatajacymi przed-
stawia sie w spos6b nastepujacy: Miedzy Polska a Karolem IV
istnieje przyjazn. Stanowisko Polski do Zakonu—wrogie, do cesarza
nieprzychylne, co najmniej obojetne. W sprawach krzyzackich kwe-
stya litewska zajmuje miejsce pierwszorzedne. Polska stara si¢ o po-
zyskanie Litwy dla chrzescijanstwa, ubiega si¢ o to, aby cala orga-
nizacya koscielna na Litwie oraz kler zaréwno swiecki jak ducho-
wny zalezal od prowincyi gnieznienskiej; usiluje zjednac
dla swych planéw poparcie papieskie oraz wspoldzialanie Karola
IVilLudwika Wegierskiego?®). '

Przedstawiwszy w ogélnych zarysach uklad stosunkéw poli-
tycznych, przystepujemy do odtworzenia przebiegu wypadkéw, czer-

1y Theiner I n. 769 str. 577.

?) Theiner I n. 776 str. 591.

3) Caro t. II str. 307—311 Kochanowski 1. c. str. 112—115.
4 Abraham dod. IV str. 367. Ptasnik 1. c. n. 375.
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pigc wiadomosci, wydobyte z przekazéw historyograficznych i dy-
plomatycznych.

W r. 1358 miedzy kwietniem a grudniem toczg si¢ rokowania
Litwy z Karolem [V, majace na celu zawarcie przymierza. Celem
sojuszu bylo z jednej strony przyjecie chrzescijanstwa, z drugiej
zwrot ziem zabranych. Uktad ma charakter wyraznie wrogi wzgle-
dem Zakonu,—znajduje si¢ w Scislej lgcznosci z planami Kazimie-
rza Wielkiego. Aczkolwiek z calg pewnoscia tego twierdzi¢ nie mo-
zna—on byl prawdopodobnie gt6wnym jego inicyatorem. Nie mogac
z powodu przeciwdziatan Zakonu wystapi¢ na wlasna reke z pro-
jektami chrystyanizacyi Litwy, stara si¢ w grudniu 1357 ') o pozy-
skanie sprzymierzencow — Ludwika Wegierskiego i Karola IV,

O rezultatach dziatalnosci krola Wegierskiego nic nie wiemy,
prawdopodobnie, zaprzatniety zgota innemi planami, nie mial czasu
zajmowac sie kwestya litewsks. Co do cesarza, udaje si¢ ostudzi¢
‘'sympatye cesarskie dla Zakonu a skierowac je w strong Litwy. Ktos
z czlonkéw Zakonu, nieche¢tny z powodu prawdopodobnie jakichs
wewnetrznych rozterek, ktore podéwczas czesto wsrod braci wy-
nikaly, staje si¢ posrednikiem migdzy Litwa a cesarzem. Karol IV
pragnie z tego skorzystaé—i wywrze¢ wplyw czeski na majacg po-
wsta¢ organizacye koscielng. W tym celu wysyla arcybiskupa Pra-
skiego Ernesta; byé moze, usilowat on nawigzaé sprawe do dawnych
tradycyi Ottokara II, kiedy to Litwa miata by¢ podlegta nieistnie-
jacej] wowczas jeszeze metropolii Czeskiej, stuzyé za srodek do
emancypacyi z pod zaleznosci Moguncyi. W kazdym razie wsku-
tek wystania Ernesta na Litwe widoczna jest tendencya do pod-
porzgdkowania jej wplywom koscielnym w Czechach. Zakon, wi-
dzac zabiegi o chrzest Litwy, usituje calg sprawe sttumié¢ w samym
- zarodku—stara sie wmieszaé¢ w te plany i pokrzyzowaé je, rozta-
cza pozornie opieke nad poselstwem, aby tem latwiej udaremnic
zabiegi cesarza. Przymierze rozbija sie o kwestye granic. Litwini dla
tego wyrazili cheé przyjecia chrztu, aby uzyskac stracone ziemie
i grody. Sprawe wytoczono przed cesarzem, Karol ulegl Zakono-
wi, dal mu sie przekona¢, iz grody te stusznie si¢ nalezg Krzyza-
kom, gdyz nawet gdy Litwa przyjmie chrzest, postuza do utrzy-

1) Supplicat rex prefatus, quatenus serenissimis principibu; dominis
Karolo, Romanorum Imperatori semper augusio ed Ludovico Ungarie regi
illustribus, apostolicas litteras dignemini destinare eorum utrumque requirendo
pariter ed hortando. quatenus ipsos neophitos ab infidelibus residius defen-
sare una cum ipso rege Polonie et sub eorum defensionis clipeo non post-
ponant... Abraham dod. IV, str. 363.
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mania ich przy nowej wierze. Kazimierz Wielki przybywa do Wro-
clawia, ale i obecno$¢ kréla polskiego nie uratowala tym razem
chrzescijaristwa na Litwie. Tak wigc wszystkie plany Kazimierza
nawrocenia sasiednich pogan, ,fam actibus bellicis, quam salubri-
bus montis et inductionibus“?') spelzly na niczem. Nie zaniechatl ich
jeszcze i tym razem na zawsze. W r. 1360 powstala mysl pozy-
skania dla chrzescijanstwa Litwy za pomocs malzenstwa,—mysl ta
odzyje za Ludwika Wegierskiego i bedzie prowadzona w tym sa-
mym kierunku, t. j. aby poddaé¢ Litwe polskiej prowincyi ko-
Scielnej.

IV.

Nie zaniedbywali szerzenia chrzescijanstwa na Litwie i Krzy-
zacy — ale ich misye mialy zgola odrgbny charakter, zwlaszcza
w drugiej polowie XIV wieku. Jezeli Polska dazyla przedewszyst-
kiem do pozyskania ksigzat, stojacych na czele Litwy — Kiejstuta
i Olgierda, to Zakon, przeciwnie, zjednywal dla wiary odstep-
cow ksigzat, dazacych do wywrécenia wladzy. Polska starala
si¢ za pomoca chrzescijaristwa zdoby¢ sobie na Litwie stalego
sprzymierzerica, zabezpieczy¢ sie od dzikich zagonow; dla Krzy-
zakéw nawrécenie drobniejszych ksiazat litewskich bylo srod-
kiem do ulatwienia walki, dogodna okolicznoscia dla wykazania
sie przed $wiatem, ze i oni pragng wypleni¢ balwochwalstwo na
Litwie, nie tylko slowem, ale i namowa. Sposobnosci nie braklo.
Wspolrzady Kiejstuta i Olgierda wywolywaly niezadowolenie wsréd
rodziny wielkoksigzecej. W r. 1365 syn Kiejstuta Butaw uciek!
od ojca i przybyl do Krolewca, tutaj wsrod wielkich uroczystosci
przyjal chrzest—wraz z pietnastu towarzyszami, a na chrzcie obrat
imi¢ Henryka. Dla Zakonu ten fakt byl tem radosuniejszy, ze
wowczas bawilo wielu dostojnych gosci z dalekich stron, bylo
wigc sporo swiadkéw apostolstwa Krzyzakow. To jedna korzysc
ze chrztu. Byla i druga. Kiedy Krzyzacy wkrotce wyprawili sie
na Litwe, wskazywal im droge $wiezo ochrzczony Kiejstutowicz,
majacy zapewne jakie$ cele polityczne. Zabiegow swych nie osig-
gnal.  Jaki$ czas przebywal zapewne jeszcze wsrod Krzyzakow,
potem udaje sie¢ na dwor cesarski?). Stanowisko Karola IV wzgle-
dem Krzyzakow i zwigzanej z nimi sprawy litewskiej, uleglo zmia-
nie. Przed laty kilku podawat reke do przymierza z Litwa na sku-
tek doniesien ,odstepcy Zakonu“. Teraz przeciwnie, przyjmuje na

1) Abraham dod. IV str. 367.
%) Wigand z Marburga S. S, R. P. IT 551,
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dworze swym ksigcia, ktory sprzeniewierzyt sie Litwie i przeszed}
na stron¢ Zakonu. Kombinacya zr. 1358 nie powtérzy sie, nie uda
sig wciggna¢ do wspolnej akcyi przeciw Krzyzakom — cesarza.

Tymczasem kwestya litewska istniala, po dawnemu niezala-
twiona. Zaraz na -wstepie panowania Ludwika dala sie srodze
uczué Polsce. Litwini, dowiedziawszy sie o $mierci Kazimierza, na-
padli na Wlodzimierz i zniszczyli do szezetu zamek, zbudowany
z takim naktadem pracy przez ostatniego Piasta. Chcgcich sklonié
do porzucenia oblezenia, Elzbieta wysyla poselstwo; skutku je-
dnakze nie przyniosto. Z powodu wewnetrznych zamieszek trudno
bylo odeprzeé zbrojny napad orezem, droga ukladéow wydawala
si¢ najwlasciwsza. Wystepuje znowu sprawa chrystyanizacyi Li-
twy. W 1373 r, spotykamy si¢ z kilku dokumentami, nawolujgcy-
mi do zajecia sie tg sprawa!). Papiez zwraca sie do szlachetnych
mezow, Wielkiego Ksiecia Litwy Olgierda i braci jego Kiejstuta
i Lubarta, naklaniajac do ich przyjecia chrztu, aby zniknela ciagla
nieprzyjazni i walka miedzv Litwg a Zakonem i innymi chrzescijana-
mi. Jednoczesnie zwraca sie¢ do Ludwika Wegierskiego, Ziemowita
Mazowieckiego, Elzbiety i Wladyslawa Opolczyka. Posrednikiem
jest proboszcz kapituly krakowskiej, Dobrogost — przez niego pa-
piez posyla listy (latore presentibus). Wiadomosci o tem docho-
waly sie jedynie w zrédlach dyplomatycznych, pomniki historyo-
graficzne nie wspominajg o tem zupelnie. Literatura, jak zwykle
w podobnych wypadkach, ogranicza si¢ do stwierdzenia samego
faktu.

Narbutt dopatruje sie inicyatywy ze strony samych ksigzat
litewskich; usituje on projekt 6w powigza¢ przyczynowo z niepo-
my$lng wyprawg Krzyzacks z 1370 r.?), Ktos z rycerstwa zagrani-
cznego, biorgc udzial w tej walce, przypatrzyl sig¢ zblizka rzeczom,
dziejacym sie w Prusiech, opowiedzial przed papiezem wszystko,
co widzial. Papiez Klemens VI, skoro tylko powziat nalezyta wiado-
mosé co si¢ dzieje w materyi wiary w tym kraju, za pogarniski okrzy-
czanym, skoro sie przekonal dostatecznie o usitowaniach prywatnych
samych ksigzat litewskich co do wprowadzenia wyznania katolickie-

1y Theiner I n. 934, 935. 936.

2) Narbutt. Dzieje t. V str. 205. Inni badacze ograniczaja sie¢ do stwier-
dzenia samego faktu. Stadnicki: Synowie Gedymina II str. 137. Pro-
chaska: Krol Wlad. Jagiello t. I str. 60. Breiter 1. c. str. 66. My$l podobna
do wypowiedzianej ponizej rzuca prof. Abraham w rozprawie ,Polskg a chrzest
Litwy“ str.9. Z pracy tej moglem jednakze korzysta¢ juz po oddaniu do druku
niniejszego artykutu.
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go, jat si¢ srodka pobudzenia blizszego ksiazat litewskich ku temu
przedsigwzigciu. Tlomaczenie takie nie wydaje mi sie zupelnie do-
statecznem, gdyz nie wyjasnia, jakie czynniki polityczne wywolaly
te zabiegi. Wystosowanie jednoczesne dokumentéw do Ludwika
Wegierskiego, Ziemowita Mazowieckiego, Elzbiety i Wladyslawa
Opolczyka, wskazujg na scislg lacznosé owych zabiegéw ze spra-
w3g polska. Jakie mogly by¢ pobudki, skianiajace jezeli nie do ini-
cyatywy, to przynajmniej-— wyrazajac to ostrozniej — do posredni-
ctwa miedzy Litwg a papiestwem?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy sie zastanowic,
o ile osoby, wystepujgce na dokumentach, dotyczacych projektu
chrztu Litwy, byly zainteresowane w tych sprawach, o ile zalezalo
im na rozwigzaniu kwestyi litewskiej.

Bezsprzecznie, Ludwik Wegierski musial dazy¢ do pomysl-
nego zalatwienia konfliktow polsko-litewskich, nietylko ze wzgledu
na Polske, ale i na Rus. Plany misyjne nie byly mu obce. Jeszcze
za zycia Kazimierza Wielkiego staral sie o szerzenie chrzescijan-
stwa na Litwie. WidzieliSmy, ze juz w r. 1351 nosil si¢ z tymi
planami. Za jego to zapewne wspétudziatem Urban V prawdopo-
dobnie zachecal franciszkanéw wegierskich do wysylania misyo-
narzy na Litwe i Rus?'). Wplywy zakonnikéw wegierskich na Li-
twie musiaty byc¢ znaczne, dzialalno$¢ ich owocna, bo¢ przeciez
juz po Unii 1386 r. pierwszym biskupem litewskim zostaje Andrzej
Wassilo 2), polak rodem, pochodzacy z prowincyi wegierskiej. Lu-
dwik wigc byl niewatpliwie przychylnie usposobiony dla sprawy
chrystyanizacyi Litwy. Zrozumialem jest zupelnie, ze zabiegi takie
popieral, ale nas to jeszcze nie upowaznia do twierdzenia, Ze z jego
inicyatywy powstal projektzr. 1373, ze on byt gléwnym jego tworca.

Udzial w tej akcyi Wtadyslawa Opolczyka, mianowanego
przed rokiem starosta Rusi?) nasuwalby przypuszczenie, ze spra-
wy nowonabyte]j dzielnicy Polskiej byly glowna sprezyna w sze-
rzeniu chrzedcijanstwa. Wedlug swiadectwa Janka z Czarnkowa,
pobudka do rezygnacyi z rzagdéw Rusi bylo to, ze 6w ksiaze, ,mi-
tosnik pokoju“, zniechecil sie z powodu ciaglych napadow litew-
skich4). Chociazbysmy zakwestyonowali prawdziwos¢ tych stow,
nalezy przyzna¢, ze dzialalnos¢ Opolczyka polegala przewaznie

1y Theiner Monumenta Hungariae II n. 201 str. 102.

2) Caro Geschichte Polens III str. 37 a takze przypisek, oraz Abraham
ofolska chrzest Litwy¢.

%) M. P. H. II 680.

) Akta grodzkie i ziemskie IIl n. 20 str. 46.
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na pracy wewnetrznej, kolonizacyi, szerzeniu katolicyzmu. Z prac
Reifenkugla?), Breitera?), Abrahama?), wiadomo o jego usilnem
dazeniu do szerzenia chrystyanizmu za pomocg popierania zako-
now dominikariskich, oraz walki z biskupstwem lubuskim, ktora sig
zakonczyla uniezaleznieniem Zakonu Franciszkarskiego na Rusi,
utworzeniem metropolii halickiej i obsadzeriem katedr biskupich
w Przemyslu, Haliczu, Wlodzimierzu, Chelmie*). Plany pokojo-
_ wego nawrdcenia Litwy byly najzupelniej po mysli Opolczyka—
zabezpieczaly jego prowincye od napadéow litewskich, ktore byly
niepozadane nietylko z powodu ,zamilowania ksiecia do pokoju®,
ale przeszkadzaly w pracy gospodarczej. Nawrécenie Litwy sprzy-
jato takie planom ugruntowania katolicyzmu na Rusi. Majac za
sgsiadow katolickich Litwinow, tatwiej udaloby sie skloni¢ i Rus
dyzunickg do przejscia na lono kosciola rzymskiego. Slowem,
znajdujemy znowu tutaj dostateczng ilos¢ motywow, ktoreby po-
stuzyly za bodziec do zajecia sie tg sprawa, nie mamy jednakze
zadnych dowodéw, ze od niego wyszly te plany. Sadzimy, iz
trudno byloby przypuscié, aby ksiaze, nie majacy samodzielnego
stanowiska, wszczynal szersza akcye, majaca na celu pozyskanie
calego narodu pogariskiego dla chrzescijaistwa—a przypuszczenie
to wydaje sie tem bardziej zbyteczne, ze wsréd osob, do kt(’)rych
papiez wystosowal bulle z projektem chrystyanizacyi Litwy, zna)-
dowaly si¢ i bardziej zainteresowane w tej sprawie.

Ziemowitowi Mazowieckiemu ze wszystkich moze najbardziej
zalezalo na rozwiazaniu sprawy litewskiej. Jego dzielnica byla
wprost otwarta dla Litwy, wystawiona bezposrednio na ich za-
gony. Bezposrednie sgsiedztwo z Zakonem jatrzylo stosunki, wzbu- |
dzato rywalizacye z Krzyzakami—Zakon nie chciat dopusci¢ wzro-
stu Mazowsza, kosztem ziem litewskich ksigzeta Mazowieccy nie
cheieli dopusci¢, aby Zakon wzbogacal sie ziemiami litewskiemi.
Wprawdzie nie zawsze byla jednakowg wytyczna polityki ksiazat
Mazowsza wzgledem Litwy i Zakouu, ale byly chwile przyjazni.
Za Gedymina liczyli si¢ ksigzeta z Zakonem i wspolnie dzialali na
szkode Litwy i Polski. Obecnie inaczej — Ziemowit Mazowiecki
prowadzi polityke Kazimierza Wielkiego wzgledem Litwy?) i Za-

1) Die Griindung de rémisch-katolischen Bisthiimer in den Territorien
Halicz und Wladimir (Archiv fitr 6sterr. Geschichte t. 52 r. 1874 str. 446—427.

%) Wladyslaw Opolezyk, Lwoéw 1890: por. takze Krzyzanowski 1. c. str. 22

%) Abraham L. ¢. Cz¢sé Il rozdzial V.

Y Abraham 1 c. str. 302—316. Krzyzanowski L. c. str. 22

%) Jest synem Gaudemundy Zofii, cérki Trojedna ks. Litewskiego. Bal-
zer Geneal. tab. 1X str. 560.



PROBY ZAPROWADZENIA CHRZESCIJANSTWA NA LITWIE, 299

konut!). Kazimierz stara si¢ w sprawach litewskich wystepowac
przeciw Zakonowi i w tym celu usiluje zyskaé sobie poparcie
u panstw sgsiednich. Rozpoczyna akcye w chwili cigzkiej dla
Zakonu, kiedy Krzyzacy prowadzg sp6r z arcybiskupem Ry-
skim i Warminskim. Tej samej metody trzyma sie Ziemowit Ma-
zowiecki. Znajdujemy zupelna analogie miedzy postepowaniem
jednego i drugiego. W styczniu 1357 Krzyzacy oskarzaja Kazi-
mierza o zwiazki z Zakonem, w grudniu krol Polski zawiadamia
kury¢ Rzymskyg o checi przyjecia chrzescijanstwa ze strony Litwy.
Tak samo postepuje i Ziemowit. W r. 1371 Krzyzacy zanosza
skargi na niego, ze si¢ wigze z Litwinami, papiez upomina go?).
Odpowiedziag na to jest praca nad szerzeniem chrzescijaristwa
Chwila jest wybrana bardzo odpowiednio, bo spér Zakonu z bi-
skupstwem Warminskiem zaostrza sie ®).

Polozenie polityczne Ziemowita, stanowisko jego wzgledem
Zakonu i Litwy, sklaniajg do przypuszczenia, ze z jego inicyaty-
wy wyszed! projekt chrztu Litwy. Projekt ten wytonit sie nie z po-
wodu spraw ruskich, jak mozna byloby przypuszczaé¢ ze zbiegu
dat rocznych; wywolaly go powiklania Krzyzackie. Wyraznie to
wyplywa z brzmienia dokumentéw papieskich. Wprawdzie niema
tam mowy o antagonizmie Zakonu z Ziemowitem i Litwa-—przeci-
wnie celem papieza jest odwrécié okrutne i Smiertelne boje migdzy
Litwa a Zakonem?*). Grzegorz XI posuwa sie dalej — gotow jest
wysta¢ odpowiednich misyonarzy nietylko do szerzenia wiary, ale
takze ,ad tractandum aucloritate apostolica veram et firmam concor-
diam cum dictis fratribus et omnibus aliis christianis“. Przypuszcze-
nie, ze te zabiegi Zakonu spowodowaly nawolywanie Stolicy Apo-
stolskie], nie moga sie osta¢ wobec faktu, iz Krzyzacy nie sg wymie-
nieni zupelnie jako posrednicy w chrzcie Litwy. Zdaje sig, ze cho-
dzilo tu wprost o ograniczenie wplywéw krzyzackich, chodzilo o to,
aby po przyjeciu chrztu przez Litwe ustaly napady Zakonu. Bulla
papieska wyraza te sama mysl, ale jedynie odrebnemi stowami; daje
do zrozumienia, ze gdy Litwini przyjmg chrzest, upadng najazdy,
nastanie zgoda. W kazdym razie wyrazna wzmianka o Zakonie
w bulli papieskiej, wystosowanej do ksiazat litewskich, dostate-

1) Caro I str. 373,

%) Theiner I n. 726, 727, str. 551.

Voigt C. C. P. III n. 101 p. 135,

*) Voigt Geschichte Preussens V 235,

1) Advertentes igitur, inter vos et dilectos filios fratres domaus S. M.
Theuthonicorum eorumque subditos et nonnullos alios Christianos durrissi-
mum et letale bellum. Theiner t. I n. 934 p. 695.
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cznie dowodzi, ze sprawy Krzyzackie byly glownym bodzcem i tym
razem do powstania projektu. Poniewaz Krzyzacy nie wystgpuja
tutaj zupelnie jako posrednicy, chociaz ich sprawa jest giéwng
osig, kolo ktérej obraca sie cala akcya, wnosi¢ nalezy, iz projekt
ten skierowany byt przeciw Krzyzakom. Domyst ten potwier-
dza poprzednie przypuszenia, Ze inicyatorem projektu by! Ziemo-
wit. On jeden moégt rozpocza¢ dzialalnosé, skierowang przeciw
Zakonowi. Ani Ludwik, ani Opolczyk nie byliby jej wszczeli; oby-
dwaj trzymali si¢ polityki odmiennej, raczej gotowi byli poprzeé
Zakon, niz zwalcza¢ go, W tym czasie wlasnie obaj wydajg do-
kumenty, swiadczace o dobrych stosunkach z Zakonem') — mogli
jedynie naleze¢ do akcyi, nie wiedzgc blizej o jej celu istotnym;—
jedynie w dokumentach, skierowanych do ksigzgt litewskich, mowi
sie o sprawach Zakonu. Wreszcie za przypuszczeniem o inicya-
tywie Ziemowita Mazowieckiego przemawia i odrgbna stylizacya
dokumentéw. W bullach do Ludwika Wegierskiego, Elzbiety, Wia-
dystawa Opolczyka, Grzegorz XI zawiadamia ich o tem, Ze ma
nadzieje, iz ksiazeta litewscy przyjma chrzest, prosi krola o wska-
zéwki, oraz informacye ,de hiis que circa id crederis esse per se-
dem Apostolicam faciendum®. Inaczej zwraca si¢ do Ziemowita,
mowige do niego, ze dowiedziat sig, ,iz rzeczony ksiaze z catego
serca pragnie rozpowszechnienia wiary chrzescijanskiej, a w szcze-
golnosci nawrocenia niewiernych litwinow i w tym kierunku z wy-
tezeniem pracuje.

Jezeli ze wzgledu na polityke i polozenie Ziemowita, w kto-
rego zylach plynela krew litewska, zupelnie zrozumialem jest
rozpoczecie akcyi o pozyskanie Litwinow dla Kosciota, dziwnym
moze si¢ wydawaé udzial w tem Ludwika Wegierskiego. Stosunki
Ziemowita z Ludwikiem byly naprezone, nie zjawil si¢ ksiagze Ma-
zowiecki na koronacye, nie bylo goina zjezdzie Gnieznienskim ).
Co sklounilo ich do wspélnego dzialania?, Nie tlomaczy tego
wspolnosé interes6w, nie wystarczy stosunek lenny. Czy nie bylo
tu jeszcze innego czynnika, ktéryby spajal, skierowal ku jedne-
mu celowi?

Nie zastanawialiSmy si¢ jeszcze nad jedng osobistoscia, ktora
wystepuje we wszystkich dokumentach papieskich w sprawie chrztu

1) Voigt C. D. P. t. III n. 122 p. 165 n. 105 p. 142 n. 106 p. 142 n. 113
p. 180. Por. Caro II str. 379—81.

?) Janko z Czarnkowa M. P. H. II str. 644.

Szujski—Ludwik Wegierski L. c. str. 219

Caro II str. 373,
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Litwy—nad proboszczem Kapituty Krakowskiej, Dobrogostem. Byl
w Rzymie, wystaral si¢ o dokumenty, od niego papiez dowiedzial
sie o planach Ziemowita, jemu daje szczegélowe informacye, jak
nalezy postepowadé, przez niego posyla listy do Polski, jego poleca
ksigzetom litewskim, kaze mu si¢ zaja¢ sprawag nawrocenia Litwy.
W poprzednich podobnych wypadkach papiez zwracal sig¢ zwykle
do biskupéw, najczesciej do Gnieznienskiego, rzadziej Krakow-
skiego. Dobrogost byt podéweczas proboszczem (praepositus) krako-
wskim, urzad to zapewne wysoki, nie wystarczajacy jednak, aby
zrozumie¢, dlaczego papiez si¢ do niego zwraca, i jemu specyalnie
catg sprawe porucza. Nie w stanowisku wiec hierarchii koscielnej
nalezy szukaé¢ objasnienia tego faktu, ale w stosunkach osobistych
Dobrogosta. Trzeba zbadac, co laczylo go z Ziemowitem Mazo-
wieckim, a co z Ludwikiem Wegierskim, po czyjej stat stronie,
na czyjg korzysé dziatal? Postaé Dobrogosta, dobrze znana w po-
7niejszej epoce jego zycia, wstawiona zaslugami okoto chrztu Li-
twy i organizacyi kosciota Wileriskiego, do§é¢ blado zarysowuje
si¢ na poczatku jego karyery w 1373 r,, kiedy poraz pierwszy wy-
stapit z programem, nad ktoérego zrealizowaniem za lat kilkanascie
gorliwie bedzie pracowal. Jedynie z fragmentarycznych danych
i pozniejszej dziatalnosci mozemy odtworzy¢ sobie stanowisko
polityczne i postgpowanie w r. 1373 1).

Padewski doktor dekretéow, Dobrogost Lazeriski z rodu Nale-
czé6w z Nowego Dworu na Mazowszu, popularnie dla wady wzroku
Wydrzyoka przezwany2), szybko posuwal sie w hierarchii kosciel-
nej, wybitng odegral role w polityce?). Od r. 1384 biskup Po-

1) Postacig Dobrogosta zajmowal si¢ Korytkowski w dziele ,Arcy-
biskupi, Prymasi i Metropolici polscy“. Poznan 1388 I str. 751. O dzialalnosci
jego w r. 1373 nie wspomina. Wiadomo§ci tego autora trzeba brac¢ z bardzo
wielka ostrozno$cia — opiera si¢ on gltéownie na Dlugoszu i p6Zniejszych kro-
nikarzach, rzadko na dokumentach. Dziatalno§¢ i znaczenie Dobrogosta w 1386 r.
skreglit X, Dr, Fijalek. ,1386, pro augmento fidei catholicae“. Kuryer Warsza-
wski r. 1910 numer z d. 1 Stycznia str. 14, Nie zastanawia si¢ takze nad rolg
wr. 1373, Prochaska (Krél Wladystaw Jagielto I str.60); przy sposobnosci
omawiania zabiegéw o uni¢ przed r. 1386 wspomina, Ze posrednikiem w 73
byl Dobrogost. Wiadomosci niektére takze podaje Szajnocha. ,Jadwiga
i Jagietto“ t. [T 82 — 83, O dzialalnosci politycznej w 1378 i 1382 wspomina
kazdy historyk. Natomiast nie jest zbadana rola w r. 1373.

%) Dlugosz. Catalogus episcoporum Gnezn. Opera omnia I 366.

Tenze, Catalogus episcoporum Cracov. ib. str. 363—64,

» » ” Poznaniens ib. str, 503

cf. Codex Mazowiecki n. 69.

%) Fijatek L c. str. 14,
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znanski, w dwa lata potem kolektor kamery Apostolskiej!?), nun-
cyusz Apostolski, wreszcie od 139%-go biskup gnieznienski?). Nie
zapuszczajac sie w szczegoty, dotkniemy jedynie wazniejszych mo-
mentéw. W r. 1373, jak wspomnieliSmy, wystepuje on jako pro-
boszcz krakowski?); pod wzgledem politycznym tacza go blizkie
stosunki z Ludwikiem. Jest on jego dworzaninem i kapelanem, fami-
liaris et capelanus. Jak dilugo trwala zgoda miedzy krolem a jego ka-
pelanem, trudno scisle oznaczyé, roztam nastapil dopiero pézniej, ale
jeszcze przez lat pare stosunki sie nie zerwaty. Kiedy wr. 1378-ym
wybucht stynny spér duchowienistwa z krélem o sprawe poradlnego,
synod kaliski wysyla go wraz z biskupem krakowskim Floryanem
do Ludwika Wegierskiego*). By¢ moze, iz liczono na osobiste
wplywy Dobrogosta. Niewiadomo czy woéwczas juz nastgpito ze-
psucie stosunkow, czy antagonizm dawno ukryty pomimo pozor-
nej zgody, dos¢, ze w pare lat przyszlo do otwartego zerwania.
W r. 1382 wybrano na biskupa gnieznienskiego — dziekana kra-
kowskiego, kantora gniezniefiskiego, Dobrogosta. Kiedy elekt udal
sie do kréla, Ludwik nie cheial zatwierdzi¢ bylego swego kapelana,
a gdy Dobrogost chcial sie uda¢ ze skarga do Rzymu, krél kazal
go uwiezi¢. Jakiez przyczyny wplynely na popsucie si¢ stosunkow?
Janko z Czarnkowa opowiada?), ze podejrzewa go o nieprzychyl-
nosé¢ wzgledem Ludwika Wegierskiego: krazyly pogloski, ze nosit
si¢ z zamiarem obioru Ziemowita na tron Polski. O ile usprawie-
dliwione byly te pogloski, trudno sprawdzi¢, w kazdym razie fa-
ktem jest, ze lgczyly go stosunki z Ziemowitem IV. Kiedy ksigze
Mazowiecki oblega Lowicz, jedynie posrednictwo Dobrogosta skla-
nia go do zaniechania krokéw zbrojnych.

Kiedyz zawigzaly sie stosunki? czy istvialy juz miedzy Dobro-
gostem i Ziemowitem III?

W dokumentach Ziemowita mamy niezbity dowdéd, iz z Do-
brogostem nietylko wigzaly go stosunki przyjacielskie, ale ze ka-
pelan Ludwika Wegierskiego w tym samym czasie zajmowat w ksie-
stwie Mazowieckiem stanowisko wybitne. W okresie miedzy r.

1) K. Wp. III 1821, Theiner I n. 1024 p. 756.

2) Dlugosz Cat. episcop. Gnez. 1. ¢, T str. 366.

K. Wp. III, 1945,

3) Theiner I 934 p. 695.

4) Janko z Czarnkowa M. P. H. II 681—682.

Dlugosz. Hist. Pol. ed. PrzeZdziecki IIT 378, Semkowicz. Rozbiér kryty-
czny str. 390, Szujski. Ludwik Wegierski str, 243,

) Janko z Czarnkowa M. P. H. II str. 716, Szujski . c. 250 — 52,

Caro. IT 424,
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1368 —74 jest Dobrogost kanclerzem Ziemowital!). Aczkolwiek na-
lezal do rodu Wielkopolskiego Nateczow, dobra jego znajdowaly
sie na Mazowszu ?), byl bardziej anizeli ktos inny bezposrednio za-
interesowany w sprawie litewskiej, gdyz od jej pomyslnego rozwig-
zania zalezaly jego wlasne majatkowe sprawy. Gorliwie wigc przed-
stawil przed Grzegorzem XI zabiegi swego ksigcia. By¢ moze, ze
jako kanclerz ksiecia, dbaly o swe wlasne interesy, sam podal
my$l chrystyanizacyi Litwy. W kazdym razie Dobrogost w 1373 r.
nadawatl sie jak nikt inny do przeprowadzenia projektu chrztu Li-
twy, wymierzonego przeciwko Krzyzakom. Jako kanclerz Ziemo-
mowita i kapelan krola Wegierskiego, potrafit zjednoczy¢ do wspol-
nej akcyi pordznionych z sobg kréla i ksigcia, wystaraé¢ si¢ u pa-
pieza o jej poparcie.

Jakie byly dalsze losy projektu Ziemowita i zabjegéw Dobro-
gosta, nie wiadomo, jest faktem, ze nie przyniosty rezultatu. By¢
moze, ze jedna z gltownych przyczyn upadku byl brak zgody mie-
dzy dziatajacymi. Stosunki Ludwika i Opolczyka z Zakonem po-
zostaly nadal przyjazue, nie mogli wiec oni popiera¢ goracej akeyi,
skierowanej przeciwko Krzyzakom. Napad Litwinéow w r. 13763%)
ostatecznie potozyt kres stosunkom przyjaznym Litwinow z Pol-
ska, wywolal wyprawe odwetowa ze strony Polski.

Préba nawrécenia Litwy w 1373 r. byla ostatniem, obliczo-
nem na wiekszg skale usitowaniem pozyskania Litwy dla chrzesci-
janstwa. Spetzla jak i poprzednie bez rezultatu, ale byla dobitnym
dowodem, ze mysl chrystyanizacyi Litwy wtenczas juz byla zupel-
nie wyrazna, nietylko wsréd rodéw Matopolskich, ale i Wielko-
polskich, Inicyatywa wyszta od ksigcia, ktérego syn bedzie rywa-
lem Jagielly. Dobrogost, zwolennik ksigzat mazowieckich, pozosta-
nie i nadal gorliwym poplecznikiem chrztu Litwy. W innych oko-

K. W. t. IIT n. 1601, 1602, 1374,

2) Dlugosz nazywa go ,nobilis de domo Nalencz de villa Novidwor in
Mazovia® (cat. ep. Gn. op. om. t. I str. 366). ,Natione Polonus, ..., de ducatu
et regione Plocensi® (cat. ep. Cracovien. L c. str. 363—2%). Nowydwér znajduje
sie nad Narwia. Castrum Nowydwér circa fluvium Narew. Kod. Mazowiecki
n. 77 str. 69. Stow. geograf. t. VII str. 293. Nie mamy jednak zadnych danych
do twierdzenia, ze Dobrogost pochodzil z nad Narwi. Gdyby tak bylo nie-
watpliwie, wzglad na obrone débr swoich, poloZonych na kraricu Mazowsza,
bylby powazinym bodZcem do pracy nad Unis.

%) Rocznik Malopolski M. P, H. III 201. Rocznik Kujawski I. c. IIT 211,
Dlugosz IIT 366. Semkowicz, Rozbiér 388. Herman de Warterberg S.S. R.P.
II 112,

Janko z Czarnkowa M. P. H. II 674. Antonowicz str. 155. Caro II 402.
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licznosciach, anizeli poczatkowo planowal, udalo mu sie zrealizo-
wac ideg, ktorej stuzyt w 1373 r. W lat 13 potem danem mu hyle
dozy¢ polgczenia Litwy z Polska; wraz z biskupem gnieznieriskim
Bodzanta i Janem Krakowskim wzigl udzial w koronacyi Jagielty),
Wspolnie z Wladystawem odbywal podréz na Litwe, a w r. 96-ym
jezdzil do Rzymu zawiadomi¢ Urbana VI o nawréceniu Litwy
i dopilnowac¢ spraw biskupstwa Wileriskiego ?). Od czasu upadku
projektu Ziemowita Mazowieckiego do Unii Krewskiej Polska
nie bierze udzialu w nawréceniu Litwy, wyteza swe sily w tym
kierunku — Zakon.

V.

Cigikie polozenie Litwy zmuszalo ja do szukania ratunku
przez ujawnienie rzeczywistej czy pozornej chgci przyjecia chrze-
S$cijaristwa. Splataly sie tu najrozmaitsze tendencye, z jednej strony
dgznos¢ zabezpieczenia sig od Zakonu, z drugiej szerzenie wply-
wow litewskich na Rusi.

Od czasu $mierci Olgierda (1377%) rosta niezgoda miedzy
ksigzetami litewskimi. Miejsce Olgierda zajal Jagielto; poczatkowo
utrzymywaly si¢ dawne stosunki, system wspolrzadow jednak nie
wytrwal dlugo. W r. 1381 Kiejstut opanowal Wilno, JagieHo spadil
do rzedu ksigzat dzielnicowych. Zatargi po $mierci Olgierda ula-
twity Zakonowi podboje. W szczegédly tych walk nie potrzebuje-
my wchodzi¢, dawno sa krytycznie zbadane i spisane—zatrzymamy
si¢ jedynie na momentach, w ktérych wystepujg zamiary szerzenia
chrzescijaristwa. Wypadki takie zdarzajg sie coraz czesciej, to ten
6w ksigze przyjmuje chrzest w Zakonie.

Stosunki ukladajg sie obecnie zgota odmiennie. Za Gedymina
i jego synéw Litwa wystepowata jednolicie, w zabiegach o chrze-
Scijanstwo ujawnialy si¢ rywalizacye panstw os$ciennych, — Litwa
z nich skorzystala, starata si¢ wyzyskaé je dla siebie. Teraz ina-

1) Dtugosz. Cat. ep. Crac. l. c¢. I 363—6%, Por. opisy koronacyi w Szaj-
nochy. Jadwiga i Jagiello t. IIL

?) Dtlugosz Cat. ep. Gn, 1. c. I str. 266. Por. Fijalek L c. str. 14.

3) Opieram si¢ tutaj gléwnie na pracach: 1) Smolka Kiejstut j Ol-
gierd r. 1888 osobne odbicie z VIII tomu. Pamigtrik Wydz. filologicz. i hist.
filozoficz. A. Um. 2) Tenze Rok 1386 wyd. drugie przypiskami pomnozone.
Krakow 1886. 3) Prochaska. Krél Wladyslaw Jagieltlo Krakéw 1908 t. I
roz. II. Litwa i Zakon Niemiecki str. 24 — 49. III Jagiello a Polska. 50—81, 4)
tenze Upadek Kiejstuta. Kwart. Hist, 1909. Z prac tych czerpig tlo polityczne,
poglad na wprowadzenie chrzescijanistwa jest méj wlasny.
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czej. Rywalizacya trwa dalej, ale nie wylaniajg sie z niej projekty
nawré6cenia. Polska nie wystepuje z nowemi planami—zajmuje do
roku 1386 stanowisko bierne, przestaje by¢ czynnikiem, kierujgcym
daznosciami w celu rozpowszechnienia chrzescijaristwa na Litwie.
Powody zmiany tkwig w odrgbnym stanowisku Ludwika do Za-
konu. Kazimierz Wielki prowadzit polityke nieprzyjazng wzgledem
Krzyzakow, w tym kierunku staral sie pozyskaé¢ Ludwika i Karola
IV; gdy nie stalo Kazimierza, obaj sprzymierzency popieraja Za-
kon — Ludwik prowadzi przyjazng polityke, zatwierdza przywi-
leje Zakonu. Cesarza lacza najczulsze stosunki z Krzyzakami, w do-
wod przyjazni i sympatyi posyla jako dar najdrozszy — relikwie
sw. Katarzyny. Z powodu tego przybierajg charakter odmienny
zabiegi o chrzescijaristwo na Litwie.

W 1350 r. Ludwik zawieral przymierze z Kazimierzem prze-
ciw Zakonowi — w lat 8 potem cesarz popieral plany Litwinow,
ktorych celem bylo zlamanie Zakonu. Stanowisko takie nie dalo
sie dlugo utrzymac—jeszcze za zycia Kazimierza, kiedy wspomniany
juz Butaw przyjmuje chrzest z rak Zakonu, udaje sie na dwoér ce-
sarski i tu przebywa jako ,rex Letvinorum® w otoczeniu Karola1).
To samo zachodzi w lat kilkanascie potem. Do Zakonu przybywa
Skirgietlo, przyjmuje chrzest, stad udaje si¢ na dwor cesarski
i wegierski. Otrzymuje tytut ,dux Russiae“. Tytul ten wskazuje na
istnienie nowego czynnika w dziejach Litwy — kwestyi Ruskiej 2).

Sktadaly si¢ na nig dwa zasadnicze zagadnienia: 1) zabiegi
o Rus Czerwong i stad konflikt z Polskg i Wegrami, 2) rywaliza-
cya z Moskwa o caly szereg ziem, podbitych przez Litwe, a teraz
grozacych odpadnigciem. Nadzieje odzyskania Rusi Czerwonej naj-
prawdopodobniej tlomaczy¢ nalezy wystaraniem si¢ o tytul ,dux
Russiae“.

Rywalizacya z Moskwa zmieniata stosunek Litwy do Zakonu,
ulatwiata mu jego polityke. Antagonizm migdzy Kiejstutem, a po
jego $mierci (15/VIII 1382) migdzy Jagielly i Witoldem powickszyt
sie wskutek spraw ruskich. Znaczenie kwestyi Ruskiej dla histo-
ryi Litwy, gruntownie i wyczerpujaco wykazal w dwuch pracach
prof. Smolka. Nas o tyle ta sprawa interesuje, o ile bezposrednio

1) Wigand S. S. R. P. II 551 Herman v. Wartenberg, S. S. R. P, 1I 85
tamze o pobycie jego na dworze Karola IV w latach 1377—81 przy 8. Anna-
lista Thorun. Detmar Johannes v. Posilge S, S. R. P, III 8.

) Wigand S. S. R. P, II 592, Annalista Thorun. S. S. R. P. III str. 111
blednie podaje imie Swidrygiello zamiast Skirgiello. Szczegélowy rozbidr te-
kstéw ob. Smolka Kiejsiut i Jagielto 1. ¢, str. 16 § 3 Podr6z Skirgielly.

Przeglad Historyczny. T. XVIII, z. 3, . 20
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wplywala na zabiegi chrzescijaristwa. Walka z Zakonem, rywali-
zacya z Rusiag nasuwaly dwie alternatywy przyjecia chrzescijan-
stwa: wedtug obrzadku wschodniego, lub lacinskiego.

Zakon, Moskwa i antagonizm w lonie rodziny W. Ksigzece;j,
oto jest tto, na ktérem powstaja jeszcze raz zabiegi. Wskazywa-
lismy juz na ich odrgbny charakter, na brak szerszej mysli, na kré-
tkowzrocznosé—Zakonowi chodzi przedewszystkiem o wyzyskanie
niecheci miedzy synowcem i stryjem. W tym celu Krzyzacy w 1379
r. zawierajg pokéj Trocki z Litwal). Wystepuja tam obaj ksiazeta
litewscy, ale traktat obejmuje jedynie zabezpieczenie ziem ruskich
od napadow Krzyzackich?). Jakiekolwiek byly powody tego tra-
ktatu, aczkolwiek tylko w interesie Kiejstuta byl zawarty, jest to
ostatni uktad, w ktorym wystepuja ksigzeta zgodnie. Od tego czasu
nastepuje roztam coraz wigkszy.

Przebieg tych wypadkow omawia szeroko literatura history-
czna. Brak dokladniejszych danych nie pozwala odtworzy¢ isto-
tnego stanu rzeczy, pozostawia otwarte pole do hypotez, do pod-
suwania coraz to nowych pomystéw. Dla zoryentowania sie w sa-
dach dwuch najwybitniejszych znawcéw tych wydarzen, prof.
Smolki i d-ra Prochaski, nalezy w krétkich stowach przypomnieé
przebieg wypadkow.

Zakon, dazgc do pozyskania jagleﬂy dla swych celow (27/11
1380 zawiera z nim przymierze, wyraznie skierowane przeciw Kiej-
stutowi, a przynajmniej zupelnie wylaczajace go z ukladu?). ,4b
istis vero pace et lreugis vex Keystutte et sui ac ferra sui et illa
de Somoytten ommnino esse debeant exclusi, ita quod nullas pacem
et treugas inter predictos rvegem Keystutiem et illas de Somoytten
volumus obtinere“. Traktat ten byl poczatkiem dalszych knowani
Jagielly z Zakonem przeciw Kiejstutowi. W maju tegoz roku na-
stepuje stynny zjazd Jagielly z Krzyzakami w Dawidyszkach ), na
ktorym podstepnie zawarto traktat miedzy Jagieltg, a Zakonem—
oprawdziwe arcydzielo zdradzieckiej polityki“. Uklad ten, doko-
nany potajemnie, dla niepoznaki na lowach wsréd uczty — wyra-
Znie skierowany jest przeciw Kiejstutowi, podaje wskazowki jak

Yy Bunge L. E. U. III n. 1186 p. 395, Voigt C. D, P. 11l n. 13% p. 80.

?) Kiejstut i Jagietto str. 14—15.

Prof. Smolka tlomaczy ten uklad chgcig zyskania swobodnych rgk od
strony Zakonu, aby wytezy¢ wszystkie sily ku walce z Moskwa.

%) Bunge III n. 1152. Tekst poprawny wydal Prochaska ,Miscellanea®
Kwart, Hist. 1909 str. 365. Cytuje podiug dr. Prochaski. :

4) Bunge III n, 1153. Raczyriski. Kodeks Litwy p. 55.
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nalezy postepowad, aby zamaskowaé stanowisko Jagiello wzgle-
dem Krzyzakéw. Zakon ma prawo napadaé na ziemie Kiejstuta,
Jagiello bedzie nawet posylal wojsko dla pozoru, jednakze nie
wystgpi do walki.

Zjazd w Dawidyszkach podkopal ostatecznie przyjazne sto-
sunki migdzy Jagiella a Kiejstutem. Po dwoch latach wzajemnych
intryg i knowan, doprowadzita polityka Zakonu wreszcie do oba-
lenia Kiejstuta; d. 15 Sierpnia 1382 r. zginal on tajemniczg $mier-
cia. Rozwiazanie zagadki $mierci stryja Jagiellowego, jak i szcze-
golowsze przedstawienie wypadkow nie nalezy do zakresu naszego
tematu, zresztg nie wiele dorzucilibysmy do wyczerpujgcych stu-
dyow Smolki i Prochaski. Chodzi nam o to, jaki jest stosunek tych
wydarzen do zabiegéw chrzescijaristwa na Litwie. Powody zjazdu
w Dawidyszkach tlomaczy¢ mozna w rézny sposédb. Jagiello, uro-
dzony z matki rusinki, przesigkl wplywami kultury ruskiej, da-
zvl do tego, aby sie rzuci¢ w objecia prawostawia dla ratowania
ruskiej czesci swego panstwa, wigzal sie z Zakonem, zawieral z nim
przymierze, aby tem latwiej szerzy¢é wptyw na Rus i broni¢ ziem
litewskich od przylgczenia si¢ do Moskwy. W tym celu wspéinie
z Kiejstutem na podstawie ukladu trockiego zabezpieczal ziemie
ruskie od najazdéw krzyzackich i wiazat sie¢ w lutym 1380 r. z Mi-
strzem inflanckim. Wreszcie w maju tegoz roku potajemnie za-
wieral traktat przeciw Kiejstutowi. Jako objaw daznosci do pra-
wostawia mozna uwazaé¢ i podroz Skirgielly do cesarza Ludwika
oraz zagadkowy tytul ,dux Russiae®; Swiadczy o niej takze stanowi-
sko Jagielty do Moskwy w chwili bitwy na polach Kulikowa. Ksiaze
litewski pragnal zgnie$¢ jej potege przy pomocy Mamaja, kleska
hord tatarskich udaremnila jego zamiary—mimo to dazy dalej do
swego celu. Straszny najazd Tochtamysza 1382 r. na Moskwe,
ktéry zaémil $wietnos¢ i znaczenie zwyciestwa nad Donem, do-
‘starczal jeszcze wiecej nadziei Jagielle do przeprowadzenia swych
planéw i zjednoczeunia pod swym bertem wszystkich ziem ruskich.
Nadzieje te stawaly si¢ tem blizsze spelnienia, ze przyjazny Litwie
metropolita Kipryan przeniésl stolice do Kijowal). Daznos$¢ do
prawostawia pcha wreszcie Jagielle do usunigcia ostatniej prze-
szkody, stracenia stryja. Ze $miercig Kiejstu.a ,ginie stara Litwa,
zwyciesca na jej gruzach moze bezpiecznie zatknaé¢ krzyz dyzuni-
cki i pod jego znamiona wszystkie ziemie powolaé“ ?).

1y Smolka. Kiejstut i Jagieltlo 78—81.
1) Rok 1386 str. 114,
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Ten sam laricuch wydarzenn mozna przedstawic takze w zgola
odmiennem $wietle. Postgpowaniem Jagielly kierowaly wprost
przeciwne zamiary: ,pobudki dzialania byly gtebsze, gdyz dazenie
do wiary zdaje si¢ by¢ u niego wybitnem znamieniem dazen“?),
Jagiello sklanial si¢ do chrystyanizmu, Krzyzacy starali sie temu
przeszkodzi¢ przez sianie niezgody miedzy stryjem i synowcem,
Owocem zabiegéw Zakonu jest — traktat Trocki. Ale Jagietto po-
mimo przeszkoéd stale dazy do chrystyanizacyi Litwy. Najwieksza
zapore stanowi Kiejstut; azeby go obali¢, wigze sie z Zakonem,
Przymierze z Zakonem Inflanckim, zjazd w Dawidyszkach i wre-
szcie $mier¢ Kiejstuta—sg rezultatem i wyrazem daznosci do chry-
styanizmu obrzadku laciniskiego ).

Mamy wiec dwie hypotezy. Wedtug jednej Jagieo zawieral
przymierze z Zakonem, aby rozpowszechni¢ prawostawie na Li-
twie, wedtug drugiej, aby szerzyc katohcyzm Jakie stanowisko
zaja¢ wobec sprzecznych sadéow? ‘

Trudno jest odgadnaé, jakie plany snut Jagielto, czy na swych
ziemiach chcial zatkna¢ krzyz grecki, czy laciniski. Faktem jest, ze
tgczyt si¢ z Zakonem, ze knowal z nim przeciw Kiejstutowi., Ale
to jeszcze nie dowod, ze sklaniat si¢ do prawostawia, zaré6wno jak
nie jest dowodem, majacym wigcej pozoréw prawdopodobiedstwa,
»przesigkniecie do szpiku kosci ruszczyzna“3). O checi rzucenia sig
w objecia Cerkwi nie moze wreszcie §wiadczy¢ i wyprawa na po-
moc Mamajowi; przemawiaé moze ona jedynie za dgznoscig do
zlamania potegi Moskwy *).

Ale czy z drugiej strony nie jest to zbyt $mialg hypotezg
utrzymywac, ze gléwna tendencyg Jagielly bylo zaszczepienie chrze-
$cijanistwa na Litwie, ze ideja chrystyanizmu stala sie motywem
i wytyczng calego postgpowania poganskiego ksiecia, przyczyng
zdradzieckich przymierzy, skierowanych przeciw stryjowi? Czy moze

) Prochaska. Krél Wiadystaw Jagiello I str. 29.

% Z krytykag pogladu prof. Smolki wystapil zastuzony badacz na
polu Litwy dr. Prochaska: ,W przyczynkach krytycznych do dziejéw Unii,
rozdz. IV o Jagiellowych zamiarach chrztu r. 1386“ 1, c. str. 89, Przypuszcze-
nie, ze Jagiello dgzyl do katolicyzmu wypowiedzial dr. P. w znanej swej mo-
nografii o Jagieile (I 49), najwyrazniej za§ sformowal w artykule p. t. ,Upa-
dek Kiejstuta® str, 506 K. H. 1909, w ktéorym dobitnie powiada, Ze przyczyng
upadku K. byla dgznos§¢ do katolicyzmu Jagielly. Podobnego pogladu jak dr.
P. trzymal sie juz Szujski, ktéry twierdzil, ze Jagiello sklanial sie¢ ku Zacho-
dowi: ,Ludwik Wegierski® Opow. i zest. t. Il str. 279.

3) Smolka Kiejstut i Jagiello str. 79.

%) Poréw. Prochaska. Przyczynki L c. str. 89,



PROBY ZAPROWADZENIA CHRZESCIJANSTWA NA LITWIE, 309

prostszym, ale nieco zblizonym do prawdy bedzie poglad, ze Ja-
gielto przedewszystkiem dazyt do ugruntowania panowania na Li-
twie? Trzy mial przeszkody: 1) Zakon, 2) Kiejstuta i 3) Rus. Z trze-
ma na raz nie mogl walczyé—przynajmniej z jednej strony musial
sie zabezpieczy¢ i to go parto do przymierza z Zakonem—do zguby
Kiejstuta.

O ile sklaniat si¢ JagieHo do cerkwi ruskiej, postaramy si¢
na to odpowiedzie¢ w nastgpnym rozdziale. Jedno tylko zaznaczyé
tutaj musimy, ze postepowanie Jagielly miedzy 1379—82 r. da sig
podlug mnie w zupelnosci wyttomaczyé i bez uciekania sie do hy-
potezy o wszechruskiej idei Jagielly. Czynniki czysto polityczne
zniewolily go do przymierza z Zakonem, wsréd nich pierwszorze-
dng rolg odegrala i kwestya ruska, ale to jeszcze nie dowod pla-
now propagandy prawoslawia na Litwie. Pobudki polityczne skla-
nialy go raczej do przyjecia chrzescijaristwa, a nie odwrotnie?).

Ale jeszeze raz trzeba zaznaczy¢, ze sa to wszystko mniej
lub wigcej logicznie ugruntowane hypotezy, a nie fakta. Faktem
jest, ze 31/X 1382 r.?) zawarl Jagiello przymierze z Zakonem, fa-
ktem, ze w ciggu lat czterech obiecal przyjgé chrzest; uplynetly od
tego czasu nie cate cztery lata, a Jagiello wykonal obietnicg i przy-
jat chrzest — lecz na Wawelu.

Wypadnie sie teraz w najogélniejszych zarysach przyjrzeé
rozszerzeniu sie kosciola Greckiego na Litwie.

Stanowisko rodu Gedymina wzgledem prawostawia.

Stanowisko ksigzat litewskich wzgledem prawostawia na Rusi litewskiej.
Zabiegi Olgierda o wplywy na cerkiew ruska. Chrzescijaiistwo Olgierda
i Jagielty.

Podobnie jak zabiegi okolo nawrdcenia Litwy na katolicyzm
wzmogly sie za panowania Kiejstuta i Olgierda, podobniez i wpltywy
prawostawia siegaly tam w tej epoce potezniej anizeli za poprze-
dnich wiladcow, lecz rowniez bezskutecznie.

Problemat rozwiazania sprawy religijnej w drugiej polowie
XIV wieku stal si¢ bardziej nieodzowny, anizeli poprzednio, po-
niewaz wieksza cze$¢ panstwa litewskiego skladala sie z ziem ru-

1) Poniewaz wypadki lat 1359—82 dadza si¢ podiug nas objasnié przy-
czynami politycznemi, a nie sg jedynie rezultatem zaprowadzenia chrzescijan-
stwa na Litwie, przeto blizej zajmowaé si¢ niemi nie bedziemy.

2) Bunge III 1184, 1185, Raczysiski 1. ¢. str. 56.
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skich. Rozpoczety za Mendoga przez zdobycie Rusi Czarnej pod-
béj ziem ruskich posunat sie szybko. Od potowy XIII w. Litwa
rozszerzala swe wpltywy na ziemie Polocka, ktora od r. 1307, od
czasu kiedy zawojowal jg Witenes, na stale przeszta do paristwa
Gedyminowego'). Nastgpnie Witebsk od r. 1320 przechodzi w rece
Olgierda. W r. 1326 ks. Miniskie dostaje sie pod panowanie Li-
twy, w tymze czasie ten sam los spotyka ksiestwo Turowsko-Piri-
skie w dorzeczu Prypeci. W r. 1315 Gedymin zawladng! Brzesciem
i Drohiczynem. Jednocze$nie posuwala Litwa zabory i ku polu-
dniowe] Rusi. W 1362 ksigstwo Kijowskie zagarngt Olgierd i osa-
dzit tam syna Wtodzimierza. Od r. 1366, po dlugiej walce i spo-
rach, Wolyn dostaje sie¢ we wladanie Lubarta Gedyminowicza.
Jednoczesnie Litwa rozposciera swe zagony i na wschod, siegajac
takze do ziem ksigstwa Smoleniskiego. Stowem, Litwa za czaséw
Gedymina i synow jego — w wiekszej czedci skladala si¢ z ziem
Ruskich (obejmujac dorzecze Dzwiny, Niemna, Buga, Dniepra
i Prypeci). Olbrzymie przestrzenie, zamieszkale przez ludnosé pra-
wostawng, wymagaly od wiadcow litewskich zajecia sie organiza-
cyg Cerkwi ruskiej, niezaleznej od Moskwy. Ujawnia sie tutaj
do$¢ oryginalny stosunek Litwy do prawostawia. Wiadcy pogani-
scy, nie porzucajgc balwochwalstwa, za pomocg cerkwi prawosla-
wnej starajg sie oddzialywaé na Moskwe.

Na ciemne dzieje powstania metropolii na Litwie rzucily wiele
swiatta d¥e swietne prace uczonych polskich, prof. Smolki i ks.
Fijatka. Metropolia litewska powstata okoto r. 13002). Pierwszym

1) Lubawskij Oczerk istorii litowsko-ruskawo Hosudarstwa. Moskwa
1910 str. 19—20.

2) Kwestya metropolii zajmowali si¢: Pelesz J. Geschichte der Union
der ruthenischen Kirche mit Rom 1878. Wiedei I str, 334-—358.

Gelzer ,Beitrige fur Kirchengeschichte aus griechischen Quellen. Zeit-
schrift fur Kirchengeschichte r. 1892 t. XIII. Paw!ow, O naczale Galickoj
i Litowskoj mietropolii i o pierwych tamosznich mitropoliach po wizantijskim
dokumentalnym istocznikam X!V w. Moskwa 1894 Ks. Fijalek Sredniowie-
czne biskupstwa kosciota wschodniego na Litwie i na Rusi. Kw hist. 1696—7;
précz tego zajmowal sie tem Makaryj t. IX. Hruszewskij t. IIl i V. Kwestya
powstania metropolii litewskiej wywotlala najrozmaitsze zdania. Gelzerl. c. str.
226. Fijalek. K. H. 1896 str. 5 i 4 Pawlow zas§ przyjmuje r. 1317 (por. Zap
Tow. im. Szewczenki t. XIII str. 18). Hruszewskij L. c. III 2 w. str, 274 idzie
za Pawlowem. RozbieZno$¢ zdail powstala z tego wzgledu, ze istnieje sprze-
czno§¢ w Zrédlach. Jedne rekopisy podaja r. 1291 —2; inne za§ 1299 — 1300,
Jezeli chodzi o daty szersze, to czeS¢ rekopiséw oznacza, ze powstala metro-
polia litewska za czas6w Androanika Paleologa (1282—1328) inne za$, ze za pa-
tryarchy Joanna Glyky XIII (1315—20). Za czaséw za§ Paleologa panowal pa-
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metropolita historycznym byl Teofil (1317 — 1329). Poczatkowa
siedzibg arcybiskupa byl Nowogrodek matly czyli litewski. Poza
tem wigce] biskupstw litewskich nie byto. Odr. 1361 w sktad archi-
dyecezyi litewskiej wchodzity jeszcze dwa biskupstwa: Polockie
i Turowskie*). Ale do nowszych czasé6w kosciol grecki nie zdo-
byt nowego biskupstwa na Litwie 2). Obrzadek Wschodni przeni-
kal tam jedynie przez zwiazki malzenskie z ksiezniczkami ruskiemi.
Aczkolwiek byt to bardzo powazny czynnik szerzenia si¢ prawo-
stawia na Rusi, zastrzedz si¢ jednakze trzeba, ze zar6wno histo-
rycy polscy, jak i ruscy czesto zbyt wielki wplyw przypisuja pra-
woslawiu, opierajac si¢ na péZniejszych tendencyjnych przekazach
lub na nieco dowolnych konstrukcyach Narbutta.

Nieuzasadnionem zdaje mi sie zupelnie jest zdanie, jakoby
obie zony Gedymina byly ksiezniczkami ruskiemi. Nie udalo mi sig
przynajmniej nigdzie gnales¢ potwierdzenia tego w zrédtach wiaro-
godniejszych 3). Z pieciu cérek Gedymina trzy wyszly za ksigzat
polskich. Aldona za Kazimierza Wielkiego—pozostale zas za ksia-
zat Mazowieckich Wanke 1 Bolestawa. Dwie za$, Marya za ks.
Twerskiego i Anastazya za ks. Moskwy ). O synach Narymuncie %),
Lubarcie ®), i Jawnucie’) mamy s$wiadectwo zupelnie pewne, ze
byli prawostawnymi., Najtrudniej rozstrzygnac¢ sprawg prawosla-
wia Olgierda. Za prawoslawiem Olgierda kategorycznie orzekli sig,
Stadnicki ®), z autoréw rosyjskich przedewszystkiem Smirnow ?)
i Makaryj 1. Prof. Smolka za$ uwaza, ze Olgierd przez cale zycie
byt poganinem, przyjat chrzest dopiero na lozu $smiertelnem 1),

Rozpatrzmy blizej swiadectwa, na ktérych sie opieraja zdania
co do prawostawia Olgierda.

tryarcha Jan XII (1294 — 1303). Sprzeczno$¢ te tlomaczy Pawlow w ten spo-
s6b, ze zalozenie metropolii powstalo za Jana Glyky (1305 — 1320), pomylka
za$§ zaszla w dacie. Gelzer i ks. Fijalek dowodza, ze powstanie metropolii za-
szto za Jana XII, natomiast pisarz omylil si¢ w oznaczeniu daty, opuszczajac
jedng litere eta. Rozumowanie ks. Fijalka wydaje mi si¢ prawdopodobniejsze.
Kw. Hist. 1896 str. 514,

1) Ustep ten opiera si¢ na pracy ks. Fijalka K. H. 1896 str, 514—521.

?) Fijalek K. H. 1896 str. 520.

8) Makarij t. IV str. 130, Stadnicki Synowie Gedymina st, 1,

) Wolf, R6d Gedymina str, 7—8. Balzer Genealogia. 560.

%) Wolf str. 13,

$) ib. str. 73,

) ib. str. 32,

%) Kiejstut i Olgierd str, 117,

% L c. str. 156—158,

10) IV str, 135,

1y Kiejstut i Jagielto str. 37.
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I) Przekaz kroniki Gustyrskiej!) i litewskiej t. z. Bycho-
wca?), iz Olgierd ozenil sie z ksiezniczka Witebska (sic!) Julianna,
dla ktérej przyjal chrzest. Wartos¢ swiadectwa tego w sprawie
chrztu Olgierda obniza sie przedewszystkiem juz przez blgd fakty-
czny, gdyz Julianna byla ks. Twerska. Marya zas — Witebska 3).
Tak, ze wlasciwie nie wiemy, czy Olgierd ochrzcil sie przy pier-
wszym czy przy drugim slubie. Powtére, wiadomosé o chrzcie z po-
wodu matzeristwa znajduje sie tylko w zrédtach pozniejszych, uzna-
nych przez nauke za zupelnie niewiarogodne dla tej opieki.

II) Swiadectwo Kojatowicza (I 297 — 298) trudno braé¢ pod
uwage, gdyz jest to raczej bezkrytyczne powtdrzenie wyze]
wzmiankowanyeh Zrodel, z tym samym bledem pomieszania imion
obydwdéch ksiezniczek.

IIl) Wiadomos$é o przyjeciu przez Olgierda na lozu $mier-
telnem cbrztu opiera sie na t.zw. ,Rodostowin Wielikich kniaziej
Litowskich“ %) zrédle poézniejszem, wyraznie tendecyjnem, nieprzy-
chylnem dla Jagielly i katolicyzmu. Znajduje sie tu wiadomosé,
wedtug ktérej ksiezna Julianna, widzagc meza smiertelnie chorym,
naklonita go do chrztu. Podczas chrztu przyjal imie Aleksandra,
wkroétce potem, zgodnie z obyczajem ksigzat prawostawnych, przy-
jat stan zakonny jako Aleksander. Poniewaz zrodio to pod wzgle-
dem objektywizmu pozostawia bardzo wiele do zyczenia, nie
mozna bra¢ jego przekazow za argument. Dowodziloby jednak
wtenczas nawet, gdy wiadomosé o chrzcie przed $miercig bedzie-
my uwazali za niewiarygodna, ze wedlug pojeé samych prawosta-
wnych matzedstwo poganina z ksiezniczka ruska nie pocigga za
soba koniecznosci chrztu. .

IV) Surowe ukaranie ttumu za zniszczenie klasztoru franci-
szkariskiego w Wilnie. Kronika Bychowca %) opowiada, ze Piotr
Gasztoldowicz przyprowadzit z Lachii 14 mnichéw—Franciszkanie
zalozyli klasztor pod wezwaniem Matki Bozej. W nieobecnosci
ksiecia i fundatora, lud zniszczyt klasztor i w sposéb okrutny za-
mordowat mnichéw. Olgierd surowo ukaral go za ten postgpek—500
ludzi skazujac na $mieré, Stadnicki®) uwaza to za dowod chrze-
Scijafistwa Olgierda. Ksigze litewski, jako poganin, nie bytby ze-

Yy Pol. Sobr. R. L. I 3%9.

2y ib, XVII str. 498,

%) Stadnicki L. c. str. 117, przyp. 272.
Y Pol. S. R. L. XVII, str. 416.

% ib. str. 498.

°} L c. str. 119,
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zwolil na lokacye klasztoru, a powtére, nie karalby tak surowo
za zniszczenie instytucyi, nalezacej do innego wyznania. Co do
tego argumentu nalezy zrobi¢ dwa zastrzezenia. Wiadomos¢ o spro-
wadzeniu mnichow franciszkanow—o ile jest prawdziwa, ma bar-
dzo wazne znaczenie dla zbadania misyjnej pracy zakonnikéw pol-
skich. Jednakze poza samym faktem zalozenia klasztoru, faktem
popartym zreszta przez zrodla franciszkanskie, z przekazu zawar-
tego w kronice Bychowca nie mozemy wyciggnaé zadnych pewnych
wiadomosci. Pozostale szczegoly sa amplifikacyg kronikarza, tem-
bardziej, ze cale to wydarzenie jest osnute legenda romantyczng,
Powtore, chociazby zaszed! sam fakt surowego ukarania tlumu za
udzial w mordzie mnichéw, nie moze to jeszcze byé argumentem,
przemawiajagcym koniecznie za chrzescijaristwem Olgierda, zwla-
szcza wedlug obrzadku greckiego.,

V) Panowanie Olgierda w Witebsku. Argument ten polega
na nastgpujgcym rozumowaniu: Olgierd panowal w Witebsku—
Witebsk byt ksigstwem ruskiem, a wiec i jego wladca musial by¢
prawostawnym. Rozumowanie to nie jest w zupelnosci slusznem,
gdyz zwierzchnictwo w ziemiach ruskich nie zawsze pociagalo za
sobg przyjecie prawostawia. Argument ten tem mniejsza ma war-
tosé, ze opiera sie na Zrodle bardzo malo pewnem, jakim jest ro-
dowdd ks, Witebskich, pomieszczony na koricu rekopisu Bycho-
wea. Wspomina to zrédlo o ksigciu Jarostawie, ktérego nie znajg
zupelnie inne Zrédia?).

VI) Odrzucenie argumentu o przejsciu na lozu $mierci Ol-
gierda na prawostawie prowadzi do ostabienia dowodu Ewangie-
liarza. Narbutt odszukal Ewangieliarz z XV w., na ktérym znaj-
duje si¢ napis: ,Wielikij kniaz Ondrej Hedyminicz, na swiatoj
schymie Aleksij“%. Argument ten wogoéle jest bardzo podejrzanej
wartosci, nikt nie widzial owego -pomnika, przechowanego u ja-
kiego$ milosnika starych zabytko6w —a powtdére nie mamy bynaj-
mniej swiadectwa wiarogodnego, ze Olgierd rzeczywiscie posiadal
oba imiona *%).

Przejrzawszy argumenty, dowodzace rzekomo chrztu Olgierda.-
przyjrzyjmy si¢ Zrédlom, przemawiajacym za balwochwalstwem.
tego ksiecia.

) Swiadectwo Dlugosza®) o pogrzebie poganskim Olgierda.

Yy Jakubowski L c. 92.

z) Wolf L. c. str. 26 prz. 3.

3) Narbutt. Pisma pomniejsze str. 83.
4) Smirnow str. 156—157,

5 Hist. ed. Przezdziecki III str. 472.
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Wartosé tego argumentu czesto starano si¢ obnizyé z tego powodu,
ze Olgierd, przyjawszy chrzest potajemnie,—z pobudek politycznych
nie chcial tego okazywaé przed ludem i dla tego kazal sie po-
grzebaé wedlug obrzadkéw dawnej wiary?).

Jezeli jednakze oslabimy znaczenie Dlugosza, to nawet w kro-
nikach ruskich znaJdZIemy dowdd zupelnie wyrazny, ze Olgierd
swiadomie nie chcial przyjmowaé chrztu.

Iy Letopisy Nowgorodzkie ?) przekazaly nam w1adomos’c’, iz
w 1342 r. mieszkaricy Pskowa goraco prosili (mnoho moliszasia)
Olgierda, aby sie ochrzcit i osiadl na stolcu ksiazecym. Nie chcial
jednakze tego uczyni¢, wyrzek! sie z powodu chrztu panowania
nad Pskowem, osadzajac tu syna Andrzeja, Widaé stad zupelnie
wyraznie stanowisko Olgierda wzgledem prawosltawia. Sam, jako
wladca Litwy, pozostaje poganinem, synéw za§ posuwa na wlada-
nie Rusi, pozwalajac im porzuci¢ wiare balwochwalczg. Swiade-
ctwo kroniki Nowgorodzkiej Stadnicki probuje obejs¢ w ten spo-
s6b, ze Olgierd nie chcial sie chrzci¢ dlatego, iz juz byt chrze-
$cijaninem %). Zdaje sie jednakze, iz trudno przypusci¢, aby krytyka
taka byla wystarczajaca. Niemozna przypuszczaé¢ tak niedostate-
cznego poinformowania w sprawach litewskich ze strony Psko-
wian, aby, namawiajac Olgierda do przyjecia chrzescijanstwa, nie
wiedzieli, Ze porzucil on juz poganstwo. A i Olgierd, dajac odmo-
wng odpowiedZ na propozycye Pskowa, nie mialby po co ukrywaé
swej przynaleznosci do Kosciota Greckiego.

IIl) Przeciwko chrztowi Olgierda i rzekomym wplywom ru-
~skim Ksiezniczki Julianny na wychowanie synéw przemawia fakt,
ze wszyscy synowie Olgierda, urodzeni z ksigzniczki Twerskiej,
jak to udowodnit Wolf, nie byli ochrzczeni przy urodze-
niu?),ipo $mierci Olglerda wystepujg tylko ze swymi pogarnskie-
mi imionami. Swiadczy o tem 6w stynny uklad Jagielly z Krzyza-
kami na wyspie Dubissy 1382 r., w ktérym ksiaze Litewski, wraz
z szesciu brac¢mi, obiecuje przyjaé¢ chrzest?). Tak wigc wszyscy
synowie Olgierda z drugiej zony, po $mierci ojca pozostali nadal
poganami., Pierwszy przyjal chrzest 1384 r. Skirgiello pod imie-
niem Iwana. Wkrétce po nim przeszli na tono cerkwi — Korbut
i Lingwen pod imieniem Dymitra i Szymona. Czteréj pozostali:

Y Smirnow 1. e. str. 1570.

2) Kronika Nowgorodzka IV, P. S. R. L. IV str. 56.
3) Stadnicki. Kiejstut i Olgierd str. 123—124.

$) Wolf. R6d. Gedymina str. 85,

5) Bunge L. U. K. VI n. 118% i 1185.
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Jagielto, Korygiello, Wigunt i Swidrygajlo przyjeli chrzest do-
piero w 1386 r. Natomiast synowie z pierwsze] zony Maryi
Witebskiej (zaslubionej w 1318 r.) siedzieli na ziemiach ruskich
i byli wyznawcami obrzgdku greckiego ). Corki, z wyjatkiem Ale-
ksandry, ktora poslubila w 1388 Ziemowita ks. Mazowieckiego,
powychodzity za ksigzat ruskich?):

Jezeli teraz zwazymy argumenty, przemawiajgce za pogarn-
stwem i prawostawiem Olgierda, dojdziemy do wniosku, ze nie
mamy wystarczajgcych dowodéw, aby Olgierd byl wyznawca Ko-
sciola Greckiego, natomiast mamy pewne dane, pozwalajace przy-
puszczaé, ze ksigze ten pozostal poganinem. Dazyl jedynie do
obsadzenia ziem ruskich przez swych synow z pierwszej zony,
ktorzy wszyscy przyjeli chrzest wedtug obrzadku wschodniego.

Z tej samej tendencyi na wschod wynika stosunek Olgierda
do Cerkwi i do metropolii na Rusi Litewskiej. Skorzystal ksigze
Litewski z zametu, jaki powstat w 1354 r. po $mierci Teognasta
i mianowania Aleksieja. Olgierd postanowil woéwczas postawic
swego kandydata. Zabiegi o metropolie ruskg nabieraly tem wie-
kszego znaczenia, ze stolicg metropolii mial zostaé¢ nie Kijow, lecz
Wilodzimierz nad Klazmg. Olgierd, bojgc sie o to, aby na metro-
polite nie wybrano kogos nieprzychylnego Litwie, postawit jako
kandydata, krewnego swego, Romana. Motywy postgpowania wy-
jasnia sam Olgierd, powiadajgc w pismie do patryarchy Carogrodz-
kiego, ze Aleksy sprzyja wiecej Moskwie anizeli Litwie; aby prze-
ciwdziala¢ temu zuzyl on wiele energii, jednakze zabiegi ksigcia
litewskiego odniosty skutek jedynie potowiczny. Roman nie zo-
stat na razie, jak pragng! Olgierd, metropolita wszechruskim, ale
jedynie litewskim. Minela—jak stusznie zaznacza ks. Fijalek—naj-
odpowiedniejsza chwila do pozyskania poteznego wladey i jego
potomstwa dla wiary greckiej. Dopiero po 15 latach Cypryan, me-
tropolita litewski, zostal metropolita calej Rusi. Byl on metropo-
litg Kijowskim, ktérego Moskwa uznawala za najwyzszego zwierzch-
nika. Rozdzial nastapil dopiero w 1415 r. Za zycia jednakze udato
sie ono w zupelnosci, $wiadczac chlubnie o rozumie politycznym
ksiecia pogariskiego, owego ,Czciciela ognia“, ktéry, nie wyrzeka-
jac sie swej wiary, chcial wywiera¢ wplyw przez zalezng od siebie
Cerkiew na calg Rus.

Bezposrednia stycznos¢ Litwy z Rusig nie mogla pozostaé

1 Wolf str. 87.
2) ih. 27 -32.
3) Fijatek 1. c. 1897 str. 9—22.



316 PROBY ZAPROWADZENIA CHRZESCIJANSTWA NA LITWIE.

bez wplywu i na religie. Jak daleko zataczala swe kregi Cerkiew
Ruska na Litwe, trudno wobec braku blizszych danych stwier-
dzi¢ — w kazdym razie mamy caly szereg wskazowek, ze prawo-
slawie w chwili chrztu Litwy mialo zwolennikéw i wsrod Litwi-
néw. Zwlaszcza doniosty wplyw mialy tutaj dwory ksiezniczek
ruskich na Litwie. Juz o samym Jagielle Dlugosz powiada, ze sie
tak przejat kulturg ruska, iz wiecej smakowal w rzezbie greckiej,
anizeli zachodniej, Roéwniez i przesady, jakimi Wladystaw miat
odznaczaé si¢ do samej $mierci, przypisuje przedewszystkiem jego
matce rusince?!). O przenikaniu prawoslawia $wiadcza i meczen-
nicy, ktérzy podobno za Olgierda mieli pasé w obronie wiary ?).
Najpewniejszym dowodem szerzenia sie prawostawia na Litwie
jest represyjna dzialalnos¢ samego Jagielly przy zaprowadzeniu
chrzescijaristwa. Na opoér natrafil on nie tyle wsrod samych po-
gan, ile przedewszystkiem wsréd bojarow, ktorzy uznawali obrza-
dek ruski i przeciw nim zuzywal swg energie — stosujac ener-
giczne $rodki zaro6wno natury ustawodawczej?), jak i gwaltu fizy-
cznego. Kroniki ruskie przechowaly wiadomos¢ o skazaniu dwuch
bojaré6w na $mier¢ za to, ze pomimo rozkazu kréla nadal trwali
w wierze ruskiej. O gwaltownych $rodkach, stosowanych przeciw
Rusinom, wspomina takze i Dlugosz — swiadczg one, ze wplywy
Cerkwi ruskiej przedostawaly si¢ na Litwe—docieraly tam jednakze
_przez bezposrednie zetkniecie, a nie dzieki zabiegom politycznym
i misyom, jak katolicyzm. Jeszcze na kilka lat przed unig prze-
chodzil ktérys z ksigzat litewskich na chrzescijanizm to w tym to
w innym obrzgdku. Sam Witold zmienial religie trzykrotnie%). Je-

1) Dtlugosz III str, 535.

cf. Smolka. Kiejstut i Jagiello. O wplywach sztuki ruskiej na polskg ob.
prace M. Hruszewskiej ,Przyczynki do historyi sztuki w dawnej Polsce®. Za-
piski i Tow. Szewczenki r. 1913, str. 5. ’

) Latopisy Sofijski (P. S. R. L. V 226) i Woskresieriski (VII 214—215)
przekazaly wiadomosci pod r. 1347, ze Olgierd kazal zabié jakiego§ Krugleca,
ochrzczonego jako Eustachego, za to Ze przyjal wiarg prawoslawng. Wiado-
mosci te] nie posiadaja latopisy Nowogrodzki i Pskowski, jest ona prawdopo-
dobnie péZniejszym wtretem. Narbutt (tom V dodatek X str. 44) na podstawie
Kulezydskiego: Monologium Bazyliariskie (w. XVII) podaje wiadomos$é. ze mnich
ruski Nestor, kapelan nadworny Maryi Olgierdowej, ochrzcil dwuch miodzien-
céw ze znakomitej rodziny, Kukleja i Michleja. Olgierd, gdy si¢ o tem dowie-
dzial, kazal ich wtraci¢ do wiezienia i zamordowaé. jelagin l. c. str. 118. n.

3) Sofijska P. S, R. L. V 22.

Nowgorodzka IV 9495,

cf. Szajnocha 1, c. IIf str. 230.

#) Kronika Wiganda S. S. R. P. II str. 623. ,Dis ist Witoldes sache we-
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dnakze Jagiello, jako naczelny wladca Litwy, pozostal poganinem,
przestat nim by¢ dopiero w 1386 r. Na przymierze Polski z Litwa
wplynat caly szereg czynnikéw politycznych, wsrod ktorych naj-
wybitniejszg role odgrywaly sprawy Krzyzackie i Ruska. ’

Jednakze sojusz Polski z Litwa nie ttomaczy sam przez sie
chrztu Litwy. Stosunki z Rusig nie pociagaly za sobg przyjecia
prawostawia przez Litwe. Chrzest Litwy wymagal jeszcze jednego
czynnika. Aby Litwa porzucila batwochwalstwo, trzeba bylo, izby
panstwo, z ragk ktérego Litwa miala przyjaé chrzest, poparto da-
znosci ksigcia pogarnskiego; ze strony Polski!) widzimy te usilo-
wania od poczatku wystapienia Litwy na widownie dziejowa, ze
strony Rusi brak ich zupelnie. Chrzest Jagielly na Wawelu nie
byl wykolejeniem dotychczasowej historyi Litwy, nie byt wypad-
kiem nagtym, nieprzewidzianym. Wyplywat nietylko z politycznych
planéw Litwy, zjawil si¢ nietylko jako rezultat zabiegéw wielmo-
z6w polskich, ale takze jako owoc odrebnych cech kosciota Rzym-
skiego od Cerkwi Greckiej.

+15 lutego 1386 r. skorczyly si¢ wreszcie dlugie, ciggnace sie
niemal péltora wieku zabiegi o pozyskanie Litwy dla chrzescijan-
stwa. Obraz, jaki staraliSmy si¢ tu przedstawi¢, jest pelen luk i nie-
doméwien. Majgc za zadanie przedstawi¢ usitowania na tle poli-
tycznem, opusciliSmy nie mniej wazna, a moze stokro¢ owocniej-
sza prac¢ misyjna, o ile nie byla ona zabarwiona wyraznie ten-
dencyami politycznemi; nie poruszyliSmy blizej organizacyi kosciel-
nej, kwestyi uposazen biskupstw, ilosci koscioléw i klasztorow na
Litwie poganskiej. Z kwestyi politycznych usuneliSmy caly szereg
zagadnienn wagi pierwszorzednej, o ile staly one w blizszym zwiazku
z zagadnieniami wprowadzenia chrzescijaristwa. W omawianiu nie-
ktérych kwestyi istnieje nieproporcyonalnosé, nieraz zagadnieniom
mniejszego znaczenia poswiecono wiele miejsca, podczas gdy inne,
czestokroé donioslejsze, traktowano pobieznie; pochodzi to stad,
iz rzeczy dokladnie zbadane, nie nasuwajgce watpliwosci, stresz-

dir Jagal und Skargaln“ str. 713. 21/X 1383, Witold przyjal chrzest w Tappa-
wie pod imieniem Wiganda, potem chrzci si¢ pod imieniem Aleksandra we-
dlug obrzadku greckiego. S. S. R P. II str. 713, Po chrzcie Jagielly zostaje
katolikiem S. S. R. P. II str. 713, Wolf str. 56. Smolka w pigciowiekowa ro-
cznice str. 115, Prochaska. Przyczynki krytyczne str. 86—88.

1) O przygotowaniu ludosci litewskiej przez misyonarzy polskich do
przyjecia wiary chrzescijariskiej, zob. bardzo cenne i waine wiadomosci u prof,
Abrahama ,Polska a chrzest Litwy*“ str. 11—17.
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czaliSmy na podstawie literatury, sprawy sporne prébowalismy
sami rozwiklaé. Gléwny nacisk polozylismy na sprawe rywaliza“-
cyi wplywoéw. Stosownie do tego zabiegi o chrystyanizacye dadza
si¢ podzieli¢ na cztery fazy. W pierwszym okresie $cieraja sie
daznosci Zakonu i biskupa inflanckiego — o pozyskanie Mendoga.
Dzigki chwilowej zgodzie udaje si¢ pozyskac ksigcia Litwy. Men-
dog chrzci si¢ — organizuje koscidl, obiecuje podzwigna¢ katedre.
Antagonizm wkrétce zmartwychwstaje, toczy sie walka o podpo-
rzagdkowanie pod swojg wladze¢ biskupa. W walce tej wystepuje
biskup Chetminski, jako stronnik Zakonu. Jednoczesnie z kandy-
datem Zakonu zjawia si¢ kandydat ze strony Polski. Wszystkie
usitowania z powodu antagonizmu wsréd zabiegajacych obracaja
si¢ w niwecz.

Do istniejacej rywalizacyi migdzy biskupem inflanckim a Za-
konem przylgcza sie Ryga, ktéra staje po stronie arcybiskupa.
Wysuwajg si¢ interesy nietylko polityczne, ale i handlowe — cho-
dzi o handel z Nowogrodem, o wolny przejazd przez Litwe.
W sporze tym pierwszorzedng role odgrywa kwestya litewska.
Arcybiskupstwu i miastu chodzi o nawrécenie Litwy z trzech po-
wodow: 1) szerzenia ste tam wplywow koscielnych i handlowych,
2) podkopania Zakonu, 3) oswobodzenia si¢ od zarzutéw laczenia sie
z poganami. Na tle tego antagonizmu wylania sie projekt chrztu
Gedymina i Witenesa. Intrygi Zakonu i zbuntowanie Zmudzi oba-
laja zabiegi. Polska nie bierze w nich udziatu, na kilka lat przed-
tem wystepuje z odosobnionym projektem w 1317 r.; w przymie-
rzu w r. 1325 plany chrystyanizacyi nie wchodzg w gre.

Antagonizm Zakonu z Polska, oraz zaostrzenie kwestyi litew-
skiej przez przylgczenie Rusi Czerwonej, wywolujg kilka proje-
ktéw chrztu Litwy za czaséw Kazimierza. Ujawnia sie wyraznie
daznos¢ do podporzgdkowania kosciola litewskiego metropolii
gnieznieniskiej. Projekty Kazimierza zakreslaja szersze widnokregi,
udaje mu si¢ pozyskac¢ dla swych celéw Karola IV i Ludwika W.
Chociaz kazdy z nich stara sie przedewszystkiem o wiasne ko-
rzysci, popieraja Kazimierza i razem z nim daza do chrztu Litwy
przeciw Zakonowi. Po $mierci ostatniego Piasta na tronie polskim,
Ziemowit Mazowiecki prowadzi dalej polityke, skierowang prze-
ciw Zakonowi, po raz ostatni projekt ze strony Polski wychodzi
w 1373 r.

Polska za rzgdéw LLudwika nie bierze udzialu w planach na-
wrécenia Litwy. Zakon nie przedsigbierze zabiegow, majgcych na
celu zjednanie dla chrzescijaristwa calej Litwy. Stara sig¢ przeci-
wnie szerzy¢ antagonizm w ltonie ksigzat litewskich, przyjmuje
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chetnie ksiazat, zdradzajacych swe paristwo. Cesarz i krol wegier-
ski przyjmuja ich na dworze, obdarzajac tytulami. Wewnetrzne
rozterki, grozba niebezpieczenistwa ze strony wzmagajacej si¢ Mo-
skwy pcha Litwe w objegcia Zakonu. Wtenczas zjawia sig Polska.
Zakon w-zabiegach o chrystyanizacye Litwy odegral role wybi-
tna, ale odegral role czynnika negatywnego — pobudzal sgsiednie
panstwa do zajecia sie sprawg chrztu Litwy. Rus pozostawata bierng,
obrzadek wschodni szerzyl sie jedynie przez bezposrednig stycznosé
z ludnoscig. Polska od samego zarania przeczuwala swe zadanie.
»Pierwsze widzenie misyi historycznej* ), niejasno zarysowujgce sig
za Mendoga i Gedymina, w czasach Kazimierza Wielkiego przy-
bieralo coraz realniejsze ksztalty, aby wecieli¢ si¢ w czyn w 1386 r.

KAZIMIERZ CHODYNICKI.

1) Krzyzanowski St. Poselstwo Kazimierza W. do Awinionu. Rocznik
Krak, t. IV str. 20.



