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Zatarg arcybiskupa Fryderyka i Rygi z Zakonem o chrzest 
Witenesa i Gedymina.

(1298. 1312. 1324. 1317.)

I. P ro je k t chrztu  W itenesa  na tle antagonizm u Zakonu i arcybiskupstw a: 
ogólna charak te rystyka zatargu , głów ne przyczyny pro jek tu  chrztu  W i
tenesa .

II. Usiłowania ze strony  Polski: List papieża do Ł okietka z r. 1317.
III. P ró b y  naw rócenia Gedymina: Sytuacya polityczna.—P rzym ierze  Rygi p rze 

ciw Krzyżakom , p ro jek t chrztu, pośrednictw o biskupa inflanckiego.—D zia
łalność franciszkanów .—P rzeciw działanie Z akonu.—Pom yślne rezu lta ty  usi
łow ań F ryderyka .—Legaci papiescy.

IV. U padek chrześcijaństw a: Czynniki polityczne.—R ozłam  w śród zakonników  
w ileńskich. — D otychczasow e tłom aczenie. — P rzyczyny  upadku.

I.

Polityczny charakter zabiegów około szerzenia chrześcijań
stwa, występujący wyraźnie za Mendoga, jeszcze dobitniej ujawnia 
się w sprawie usiłowań o nawrócenie Gedymina. W chodziły tu 
czynniki bardziej skomplikowane.—Zastarzały antagonizm między 
Zakonem i arcybiskupem zaognił się, zwłaszcza doszło do silnego 
napięcia stosunków, kiedy w r. 1304 papież zatwierdził F ryde
ryka l). Rozłam był tem silniejszy, że do dawnych nieprzyjaźni 
dołączył się antagonizm zakonny.—Do zakonu franciszkańskiego

’) B unge L. E. U. II n. 609.
P rez g lą d  H is to ry czn y , T . X V III, z. 3. 17
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należał nowy arcybiskup; za jego wpływem mianował go papież. 
Fryderyk uprawiał politykę względem Krzyżaków w dwuch kie
runkach: chciał pozyskać sobie stronników i ograniczyć wpływ 
Zakonu. W krótce po objęciu stolicy zatwierdza przywileje R ydze1) 
i tem pozyskuje potężnego stronnika, który go będzie popierał 
V/ walce z Zakonem. Stara się o załagodzenie sporu między Rygą 
a biskupami inflanckimi2), przedewszystkiem jednakże zwalcza 
Zakon. Prawnie Zakon Inflancki nadal zależał od arcybiskupstwa, 
faktycznie nietylko nie uznawał nad sobą jurysdykcyi biskupstw, 
lecz starał się na swoją korzyść ograniczyć ich władzę. Trzy naj
ważniejsze sprawy jątrzyły  stosunek zakonu z arcybiskupstwem: 
1) kwestye polityczne, 2) niezawisłość kościelna, 3) apostolstwo 
wśród nierw iernych3). Zakon zabierał zamki, należące do biskupa, 
przeszkadzał stosunkom dyplomatycznym z innemi państwami, ta 
mował komunikacye, więził i zabijał posłów. Chodziło mu zwła
szcza o przecięcie drogi do Rzymu, aby uniemożliwić zanoszenie 
skarg do papieża. Podobnie, jak w sprawach politycznych dążył 
do monopolu, również chciał sobie zapewnić przewagę w w ybo
rze biskupstw i obsadzaniu członków kapituły. Dążył do tego, aby 
bracia zakonni zajęli wybitniejsze miejsce w hierarchii kościelnej 
i przez to mogli wywierać wpływ Zakonu na biskupów, a podko
pywać znaczenie arcybiskupa. W  swoje ręce zagarnęli bracia za
konu inflanckiego kościoły parafialne, usuwając z nich księży świe
ckich i wogóle wszystkich, nienależących do ich zgrom adzenia4). 
W ystąpił także ostro Zakon przeciw klasztorom innej reguły, nie 
pozwalając szerzyć wiary chrześcijańskiej; szczególnie zaś w za
kresie apostolstwa wśród niewiernych Zakon był bardzo zazdrosny, 
chodziło mu o to, aby go nikt w tem nie uprzedzał. Tymczasem 
arcybiskup Fryderyk i w tem nie chciał ustępować—uzyskuje po
zwolenie od papieża na zakładanie w swej archidyecezyi klasztorów 
franciszkańskich i dom inikańskich5). Zakładanie klasztorów miało 
prawdopodobnie na celu zjednanie dla chrześcijaństwa księcia li
tewskiego W itenesa. Nie było to wcale tak trudnem —W itenes skła
niał się do przyjęcia wiary. W czasie swego panowania, tak ubogo 
oświetlonego przez źródła i literaturę, gotów był dwukrotnie przy

!) Bunge L. E. U. II n 617.
2) Bunge L. E. U II n. 622.
3) O stosunku Z akonu do arcybiskupstw a por. B unge L. E. U. II n. 616 

i 700, a także V oigt Gesch. P reuss. IV 230—234.
4) Bunge L. E. U. II n. 616 p. 26 por. P rochaska (K. H. 1896 str. 8).
5) Ib. II n. 630 por. P rochaska j. w.
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jąć chrzest. W prawdzie późniejsze, a występujące z wyraźną ten- 
dencyą kroniki zakonne opowiadają przesadnie o rzekomym jego 
bluźnierstwie, o szydzeniu z bezsilności Boga chrześcijańskiego, 
a nawet — co jest późniejszą amplifikacyą·— o zniszczeniu i pode
ptaniu H o sty ix). Jeżeli słowa goryczy czy nawet bluźnierstwa mo
gły mu się z ust wyrwać, kiedy wstępował do ziemi nieprzyja
cielskiej, jako zwycięzca, to nie jest to jeszcze dowodem niechęci 
względem chrześcijaństwa wogółe. W tenczas gdy o nieprzychylnym 
stanowisku względem chrześcijaństwa można się dowiedzieć jedynie 
z wrogich źródeł i to w pewnych jedynie momentach, to o dąż
ności do chrześcijaństwa świadczą fakty i cały kierunek polityki 
księcia litewskiego, nietylko relacye późniejsze. S tarał się on za
bezpiecz}^ przed Zakonem przez przymierze z arcybiskupem, Rygą 
lub Połockiem. Zwłaszcza wiązały go przyjazne stosunki z Rygą. 
Kiedy potem w lat kilkanaście rajcy tego miasta będą namawiać 
Gedymina do zawarcia z nimi przymierza, powołają się na dawną 
zgodę z W itenesem 2). Do przyjęcia chrześcijaństwa starali się go 
nakłonić arcybiskup i Ryga. Kiedy nastąpiły pierwsze zabiegi, tru 
dno dokładnie określić, w- każdym razie napewno jeszcze w XIII 
w iek u 3). Arcybiskup Ryski—jak zeznał przeor Zakonu Cysterskie
go—posyłał jego brata do W itenesa z propozycyą przyjęcia chrze
ścijaństwa. Pośrednikami byli tutaj zakonnicy t. zw, „fratres pere
g r in i“ 4), którzy posiadali w Rydze kustodyę. Usiłowania te nie 
doprowadziły do skutku. Przyczyną miały być prześladowania 
Krzyżaków, „atroces iniurias et innumerabiles proditiones ma
g is tr i  fra tru m  de domo Theutonica“ 5). Dokładnie daty, kiedy 
się działo, nie można oznaczyć. Jeden ze świadków, którego 
brat brał udział w poselstwie, powiada, że starania te odbywały

*) D uisburg t. III c. 310 S. S. R. P. I 456 opow iada o bluźnieniu Bogu
chrześcijan. W igand  II str. 456 o podeptaniu  Hostyi. S. S. R. P. II 456. Por.
A braham  str. 181 prz. 2.

2) Bunge. L. E. U. V I n. 3058 str. 466.
3) O naw róceniu  W itenesa  posiadam y jedynie źród ła  pośrednie:

1) Zeznanie św iadków  w  procesie  z r. 1312. Bunge L. E. U. II n. 638 
str. 63 i Reg. 737 str. 28.

2) D okum ent z 90/III 1298 r. Bunge I. n. 570.
3) D okum ent z m aja 1323 r. Bunge II. 687 str. 140. P o r. A braham

str. 180, 182.
ł) P or. A braham  o S ocietas peregrinan tium  str. 179. Bunge I. n. 570. Chęć 

p rzy jęcia chrztu  przez W itenesa  zaśw iadczają m iędzy innemi... C apitaneus p e 
regrinorum , пес non ipsi peregrin i, nuntii civitatum...

δ) Bunge II п. 63 p. 140, T h e in er I n. 293.
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się koło r. 1282; o ile to określenie je st ścisłe, niepodobna stwierdzić, 
ale w  takim razie mielibyśmy aż trzy próby nawrócenia W itenesa 
w latach 1282, 1298 i 1312. Z r .  1298 mamy zupełnie pewne świa
dectwo o usiłowaniach nawrócenia W itenesa przez arcybiskupa *).

Można więc przypuścić, albo, że zabiegi odbywały się dwu
krotnie w XIII w., albo też, że świadek poplątał wydarzenia i omylił 
się w dacie. To drugie przypuszczenie wydaje się błiższem prawdy, 
gdyż w r. 1298 W itenes znajduje się napewno w przymierzu z Rygą 
i jako sojusznik tego miasta napada na zamek K rzyżacki2). O sto
sunkach z Rygą w 1282 niema wzmianki. Niepomyślna próba nie 
zniechęciła obu stron do przedsięwzięcia po upływie lat kilkuna
stu nowych zabiegów, podobnie jak  i pierwsze nie uwieńczonych 
pomyślnym rezultatem. A  jeżeli kiedy, to właśnie teraz więcej niż 
kiedyindziej były widoki owocnego załatwienia sprawy. Zakon 
inflancki znajdował się w wyjątkowo ciężkiej sytuacyi. Energiczna 
działalność Fryderyka skłoniła nieprzyjaznego Krzyżakom Jana XXII 
do wysłania specyalnego delegata, Franciszka de Moliano, aby zba
dał spór międz\i Zakonem a arcybiskupem 8). Doszło do poważnego 
procesu. W roku 1312 przesłuchano wielu wybitnych świadków, kwe
sty a litewska zajmowała pierwszorzędne miejsce. Śledztwo ujawniło 
wiele nadużyć krzyżackich. W tenczas to jeszcze raz postanowiono 
skłonić W itenesa do przyjęcia chrześcijaństwa. W szystko szło zrazu 
szczęśliwie. Apostolstwo objęli prawdopodobnie Franciszkanie. W i
tenes zbudował dla nich kościół. Podczas pobytu Franciszka de Mo- 
ian o w R\idze posłał listy do legata i arcybiskupa z prośbą o przysła
nie minorytów dla rozpowszechnienia wiary. Krzyżacy jednakże 
wytężyli wszystkie siły, aby nie dopuścić do te g o 4). I cel osią
gnęli. Jakie byty zabiegi dyplomatyczne, o tem nie wiemy, dość 
że w rok potem klątwę, rzuconą przez Franciszka, uznano za nie
w ażną5). Ale Zakon nie poprzestał na zabiegach czysto politycz
nych; posunął się dalej—rycerze mieczowi wpadli na Litwę i no
wopowstały kościół oddali na pastwę płomieni. Powtórna próba, 
która powstała także na tle antagonizmu arcybiskupstwa z Zako
nem, obróciła się w niwecz. Rozłam trw ał dalej, a wszelkie usiło
wania załagodzenia sporu pozostały nadal bezpłodne.

Zakon, nie mogąc otwarcie walczyć z arcybiskupem, stara się

1) Bunge I  n. 670 str. 714.
2) D uisburg. S. S. R. P. I str. 163.
3) Bunge L. E. U. II n. 687.
4) Ib. II 646.
s) Ib. II n. 663.
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o podkopanie jego powagi i znaczenia; udaje mu się to poczęści 
osiągnąć. Zakon zawiera bez wiedzy i zezwolenia arcybiskupa przy
mierze z kapitułą ry sk ą 1). Układ ten jako niegodny, ponieważ skie
rowany przeciw arcybiskupowi, papież rozkazuje zerwrnć 2). Bodź
cem do zawarcia tego nieprawnego związku miała być, według 
brzmienia traktatu, ochrona kościoła i chrześcijaństwa, znajdujących 
się w tak ciężkich warunkach, narażonych na prześladowanie nie
wiernych. Kwestya litewska, tkwiąca ciągle w sporach Zakonu 
z arcybiskupem, i tutaj odegrała doniosłą rolę. Rozwiązanie jej, 
aczkolwiek nie wymienione w traktacie 3), jak można przypuszczać 
ze stylizacjd odpowiednich ustępów, polegała jedynie na podbiciu 
orężem. Chodziło wprost o zwalczanie Litwy. Myśl szerzenia wiary 
na drodze pokojowej sposobem dobrowolnego nawracania, wyszła 
ze strony zupełnie nieoczekiwanej.

II.

Jeżeli za W itenesa arcybiskup i miasto Ryga starało się po
zyskać go dla chrześcijaństwa, to po objęciu rządów przez G ed 3i- 
mina wszelkie zabiegi z tych stron na razie zupełnie umilkły; po
wstaną dopiero za parę lat, z większą jeszcze siłą. Tymczasem 
w 1317 r. powstaje projekt ze strony P o lsk i4). Niestety, wiadomości 
o tych staraniach są nader szczupłe; posiadamy jedynie niedawno 
odnaleziony przez profesora Abrahama list papieża do księcia litew
skiego, V? którym Jan XXII namawia władcę pogańskiego do po
rzucenia chrześcijaństwa. Brak wszelkich innych wskazówek nie 
pozwala orzec nic stanowczego, trzeba się ograniczyć jedynie do 
hypotez i kombinacyi.

Zwykle w takich w ypadkach—jak np. w drugiej połowie XIV 
w., kurya to m sk a  wtybiera pośredników i w 3rstosowuje do nich 
listy; tutaj tego niema, jedynie na podstawie przypuszczenia możemy 
dojść do wniosku, że odegrała tu rolę Polska. W  chwili napręże
nia stosunków między Frydetykiem  a Zakonem zaostrza się anta-

B Bunge L. E. U. II n. 654.
*) Ib. II 659, 660.
3) Jako m otyw y związku podano: „In medio nationum  p erv ersa ru m  po 

siti, v idelicet Letliw inorum  infidelium e t schism aticorum  R uthenorum , ne no
vella p lantatio  fidei o rtrodoxa , m ultorum  fidelium sanguine irrigata, dep e rea t 
et in nihilum  red ig a tu r“.

4) A braham . Dodatki III str. 365 tekst 182. P taśnik  M onumenta V aticana 
A nalecta I n. 139.
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gonizra między Łokietkiem i Krzyżakami o Pomorze. Łączenie się 
z wrogami Zakonu było zupełnie naturalną taktyką Polski. W tym 
celu występuje Łokietek z szerszemi planami przymierza przeciw 
Zakonowi, wiąże się w 1316 z książętami Pomorza zaodrzańskiego 
i Pomorza duńskiego1). R\twalizacya z Zakonem, która w 1325 do
prowadzi do przymierza z Litwą, a w rok potem do wspólnego 
napadu na marchię Brandeburską, zrodziła zapewne myśl chrystya- 
nizacyi Litwy, ażeby w ten sposób przeciwdziałać wpływom Za
konu. Staraniom więc księcia polskiego zawdzięczamy zapewne 
wspomnianą bullę z r. 1317, nawołującą do nawrócenia księcia 
litewskiego na chrześcijaństwo. Dowodów niezbitych inicyatjr- 
wy Łokietka nie posiadamy, raczej pośrednie tylko, negatywne, 
że nikt inny podówczas wystarać się o to u papieża nie mógł, 
a bez zabiegów państw  zainteresowanych papież sam nie w ystą
piłby z propozycyą chrztu Litwy. Powstaje pytanie, kto mógł wy
jednać u papieża zajęcie się spraw ą Litwy, komu mogło zależeć 
na jej chrzcie? Zakonowi. Ale Zakon nigdy przez cały ciąg istnie
nia nie występował z projektem pokojowego nawrócenia Litwy. 
Jeżeli zrobił to za Mendoga, to po to, aby przeciwdziałać krokom, 
rozpoczętym przez arcybiskupa inflanckiego.

Mógł z tym projektem wystąpić Fryderyk, lub miasto Ryga, 
ale nie mamy na to dowodu. Ponieważ wszystkie projekty na
wrócenia Litwy wyłoniły się z powodu zatargów z Zakonem, sta
rano się zwykle na plan pierwszy wysunąć kwestyę chrześci
jaństwa, jaknajdobitniej zaakcentować starania w tym kierunku. 
Kiedy za parę lat powstanie podobn}/ projekt, przechowają się 
liczne tego ślady. Tymczasem nic nam nie wskazuje na to, aby 
w r. 1317 przedsiębrano jakieś zabiegi.

W sprawie litewskiej zainteresowani byli królowie Czescy; 
w r. 1264—68 dążyli oni do rozszerzenia tam chrześcijaństwa, ale 
potem porzucili podobne zabiegi; znajdziemy ich ślady dopiero zna
cznie później, za Karola IV w 1358 r. Jan Luksemburski jest stron
nikiem Zakonu, popiera jego plany, nie rozpoczynałby więc akcyi, 
skierowanej wyraźnie przeciw Krzyżakom, boć przecież pokojowy 
chrzest Litwy był zaprzeczeniem racyi bytu Zakonu.

Pozostaje więc tylko Polska. Że za pośrednictwem Łokietka 
mogła powstać bulla z r. 1317, przemawia jeszcze ta okoliczność, 
że w tymże dniu wychodzi z kancelaryi papieskiej i inny akt

') Kodeks W Polski II n. 976 por. Potkański. Zdrada W incentego z S za
motuł. Rozpr. Ak. Um. K raków  1899 t. 38 str. 377.



w sprawie biskupa Płockiego *). Myśl przymierza z Litwą nie skry
stalizowała się w zupełności, powstanie dopiero za lat 8 przez 
związek małżeński. Stosunki jednakże nie były zaostrzone—zajęci 
walką z Zakonem Litwini nie napadali na Polskę. Źródła, tak skwa
pliwie notujące zagony pogan, po raz ostatni przed r. 1317 wspo
minają o napadzie z r. 1306 2). Tymczasem niema roku, aby nie 
było walki między Litwą i Zakonem. W łaśnie w r. 1316 Litwini po
nieśli większą k lęskę3). Być może, że to ich skłoniło do ujawnie
nia chęci przyjęcia chrześcijaństwa, że było powodem, iż udali się 
do Łokietka o pomoc. W obawie przed orężem Zakonu, szukali 
zapewne opieki u Łokietka, tembardziej, że arcybiskup, uwikłany 
w sporach z własną kapitułą, nie mógł na razie udzielić im nale
żytego poparcia. O losach tego projektu brak wszelkich danych, 
nie wiemy, czy były to działania zupełnie odosobnione, przedsię
brane na własną rękę, czy próbowano także wciągnąć w nie i inne 
państwa. Być może, iż bjd to projekt, obmyślany na szerszą skalę, 
gdyż jednocześnie istniał projekt nawrócenia i książąt ruskich 4). 
Usiłowania te nie przynoszą skutków. Zauważyć jednak trzeba, iż 
chwila upatrzona była dobrze. Zakon znajdował się w ciężkich 
warunkach, a na Stolicy papieskiej zasiadał Jan XXII, nieprzychylny 
dla Krzyżaków. Kiedy jednakże w parę lat potem powstanie pro
jekt chrztu Litwy, kiedy zaczną się ważyć najrozmaitsze wpływy, 
Polska pozostanie zdała, nie wmiesza się w wir interesów  polity
cznych, nie przyczyni się do przechylenia sprzecznych tendencjo 
na korzyść Litwy.

III.

Niepomyślne próby W itenesa rozpoczęła na nowo Ryga i ar- 
cjibiskup za brata jego Gedymina, którji bjd również dość przy
chylnie usposobiony do przyjęcia chrześcijaństwa.

Od czasu W itenesa znajdowały się na Litwie dwa kościoły 
franciszkańskie. Zakonnicji znajdowali się na dworze księcia, zaj
mowali poważne stanowiska, brali udział w Radzie 5). Gedymin 
odznaczał się tolerancyą, religii nie prześladował; był zdania, że
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*) T h e in er I n. 212 p. 129 P taśn ik  М. V A. n. 137.
2) Rocznik W ielkopolski M. P. H. III str. 41,
3) N arbutt IV str. 466—468.
4) A braham  dodatek II str. 364. P taśnik  М. V. A. n. 138.
5) B unge L. E. U. VI n. 3073.



każdy powinien czcić Boga według swego obrządku 4). Zjednać 
go dla myśli chrztu Litwy było łatwo, o ile się tylko udawało 
zagrać na odpowiednich strunach, poruszyć korzyści polityczne. 
A interesy państwowe odgrywały tu rolę pierwszorzędną. Mi
mo to Zakon, Ryga i Arcybiskup oświadczyli, że pracują „ad 
utilitatem totius Christianitatis“, oskarżając się wzajemnie, że ta 
lub owa strona przeszkadza im z powodu interesów kupieckich 
i działa jedynie „lucri causa quarundam rerum temporalium... crimi
nose, mendose, dolose et fa ls ite r“ 2). Faktycznie każdej ze stron, bio
rących w tem udział, chodziło o zyski polityczne, o wolność handlu 
z Nowogrodem i zabezpieczony przejazd przez kraje litewskie, rozgra
niczające miasta nadmorskie od ruskich. Krzyżacy7 usiłowali zagarnąć 
grody litewskie i biskupie. W  grodach nadgranicznych Krzyżacy po
siadali swoje faktory/e, starali się o to, żeby wyprzeć wpływ Rygi, 
zawierali z Litwą potajemne przymierza „mercationis gratia spe
ciali“, zgoła nie poruszając spraw duchow nych3). Ale jeżeli ko
mu, to chyba samemu Gedyminowi zależało przedewszystkiem na 
korzyściach. W iedziano o tem dobrze i kiedy/ posłowie od lega
tów zaczną namawiać Gedymina do przyjęcia wiary chrześcijań
skiej, przedewszy/stkiem wysuną interesy polityczne i opowie
dzą księciu litewskiemu o korzy/stnem obrocie sprawy arcy/bi- 
skupa w kuryi rzy/mskiej, o nieprzychydnym stanowisku Jana XXII 
względem Z akonu4). Podobnie jak w innych zabiegach przed r. 1386 
grał rolę przedewszystkiem interes polityczny, tak samo było i za 
Gedymina. Nad wszy/stkiemi sprawami górowała dążność zakoń
czenia sporu między Zakonem a arcy/biskupstwem, dążyd do tego 
Fryderyk i to mu się po części udało, wprawdzie nie tak jak p ra
gnął. Pokój, zawarty z Zakonem wskutek wymagań legatów  wpra
wdzie nie był długotrwały/, prędko się rozchwiał, ale na razie szala 
zwycięstwa przechylała się na korzy/ść arcybiskupa, Zakon zaś był 
skompromitowany. Na to, aby/ zainteresować papiestwo kwestya
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4) Ib. str. 479 ...Christianos facere Deum suum colere secundum  m orem  
suum, R uthenos secundum  ritum  suum, P olonos secundum  m orem  suum, et 
nos om nes habem us unum  Deum. P or. A braham  1. c. str. 182 p rz. 5.

2) Bunge L. E. U. VI n. 3072 s tr . 475.
3) Ib. ...fratres domus T heutonicae p ro p te r  m ercim onia, quae haben t in 

castris suis, scilicet D uneborgh, Mytow et Rositen, et in aliis m unitionibus cum 
Lethovinis et eisdem  in vicinio adiacentibus, pacem  nitun tur in fringere m e
m oratam , quam  tum  in castris et m unitionibus cum ipsis L ethovin is praedicti 
fratres servan t clandestine sine consenssu partium , m ercationis g ratia  sp e 
cialem  (s.).

4) Ib. VI n. 3073 str. 478.



sporu z Zakonem, aby nadać jej wartość, trzeba bjdo wciągnąć w grę 
czynniki natury ogólniejszej, wykazać, że z powodu rozterki między 
dwiema instytucyami Kościoła, traci cały świat katolicki, przepada 
dla chrześcijaństwa potężny naród litewski. Nadto, nawrócenie Li
twy oczyszczało państwo chrześcijańskie od zarzutu wiązania się z po
ganami, było drogą do odstręczenia Litwy od Zakonu, pozbawienia 
Krzyżaków jeszcze jednego sojusznika. W prawdzie linia wytycz
na polityki litewskiej polegała zawsze na łączeniu się z wrogami 
Zakonu, jednakże nieraz następowało wahanie. W łaśnie w r. 1322 
Gedymin był skłonny przystąpić do związku z Zakonem; niebez
pieczeństwo groziło mu ze wszjistkich stron l). Książęta mazowieccy 
zawarli pokój z Zakonem, abji łatwiej zwalczać L itw ę2). G edy
min prawdopodobnie gotów był zawrzeć prz3miierze z Zakonem. 
Wtenczas Rada miasta Rygi wystosowała doń listy z propozycyą 
ze swej strony zawarcia sojuszu, domagając się nadto, aby książę 
litewski nie przystępował do przymierza z Krzyżakami bez uprze
dniego porozumienia się z Arcybiskupem i R y g ą3j. Po zawarciu 
przymierza z Gedyminem, aby ubezpieczyć się od zarzutu wiązania 
się z poganami, wystąpiono z projektem chrystyanizacyi Litwy, 
tembardziej, że, jak to wyżej zauważyłem, plan ten dawał sposob
ność do wyrównania sporu z Zakonem.

Spraw a Fryderyka w Rzymie przyjmowała dlań obrót pomy
ślny; dawało mu to przewagę w wywieraniu wpływów na Litwie, 
pozwalało zyskać sojuszników do wspólnej akcyi. Prócz Rady Ry
skiej popierali zabiegi Fryderyka biskupi Ozylijski i T harbaty jsk i4). 
Jak w wielu poprzednich razach, tak i teraz zrazu zapowiadało się 
wszystko pomyślnie, udało się pozj/skać Gedymina dla swych pla
nów, skłonić go do wysłania listów do papieża, zawiadamiających 
Głowę Kościoła o chęci przyjęcia chrześcijaństwa 5). Pośrednika
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') Bunge VI n. 3068.
2) Voigt C. D. P. II 96. Por. P rochaska „Stosunki K rzyżaków “ K. H. 189 

s tr. 25.
3) Bunge VI n. 3068.
·*) W ysłańcy  legata i arcyb iskupa przynoszą do Gedym ina listy: 1) do

m inorum  legatorum , 2) domini archiepiscopi, 3) episcopi Osiliensis et T harba- 
tensis, 4) consulum  de Riga. Bunge VI η. 3073 str. 477.

b) D okładnie treśc i tego listu nie znamy; m ożem y jedyn ie  przypuścić, że 
zaw iadam iał w nim Gedymin papieża o chęci p rzy jęcia chrześcijaństw a i p rosił go 
o przysłan ie legatów . D ow iedzieć się-o tem  m ożem y z listu Gedymina do m iast 
nadm orskich z d. 25/1 1323 Bunge V I n. 3049 P rochaska (O praw dziw ości listów 
Gedymina R. A. U. t. 32 str. 224—5) przypuszcza, że m usiał być w ysłany w d ru 
giej połow ie 1322 r. Natom iast nie w ydaje mi się trafnem  spostrzeżenie , przez
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mi a właściwie głównymi sprawcami całej akcyi byli franciszkanie. 
Pierwszy list, napisany przez minorytę Henryka, nie doszedł na 
miejsce przeznaczenia, gdyż posła litewskiego, niosącego ów list, 
Krzyżacy schwytali i wtrącili do więzienia. W tenczas wysłano 
drugi list, którego autorem był także franciszkanin, Berthold. W li
ście tym Gedymin, jak j poprzednio, wyraża chęć przystąpienia na 
łono Kościoła katolickiego, później jednakże wyparł się tych za
miarów. Jednocześnie zawiadamia o swych planach miasta han- 
zeatyckie *). Obiecuje wystawić na nowo w swojem państwie dwa 
kościoły franciszkańskie, pod wezwaniem Maryi Panny i św. Fran
ciszka, które Krzyżacy spalili, oraz jeden dominikański. Obowią
zuje się czcić cały kler, duchowieństwo, biskupów, kapłanów, za
konników wszelkiej reguły, ale tylko takich, których „vita non est 
vitiata, sicut illorum, qui claustra aedificant et tollunt elemosinas 
bonorum hominum et tunc vendunt". Oczywiście miał tu na myśli 
Krzyżaków.

T ak więc ostatecznie arcybiskup dopiął celu— Gedymin po
rzucił bałwochwalstwo, oczekiwał legatów papieskich. A nietylko 
usiłowania Fryderyka uwieńczyły się pomyśln3 'm skutkiem. Ko
rzyści handlowe osiągnęła i Ryga, Gedymin w tychże listach za
wiadamia o udzieleniu szerokich przywilejów dla miasta, zapewnia
jących wolny przejazd dla kupców i rzemieślników niemieckich.

Nie poprzestał Ged 3mńn na samych obietnicach, pragnął czy
nem poprzeć swe zamiary, zająć się szerzeniem nowej w iar3T. 
W zabiegach tych, podobnie jak  w stosunkach ze Stolicą Apostol
ską, głów ^uni pośrednikami, jeżeli nie inicyatorami, są Franciszka
nie. Z ich zakonu pragnie książę litewski posiadać kapłanów 
w swem państwie, do nich się przedewsz3istkiem zwraca, za namo
wą prawdopodobnie zakonników, znajdując3ich się w W iln ie3). 
Wprawdzie pisze także i do Dom inikanów 4), ale jest to list suchy,

d-ra P rochaskę uczynione, że jest to list, zaw arty  u Bungego II 687, oraz w od
pow iedzi T h ein er I ‘293. Zdaje mi się, że należy przypuścić, iż p ierw szy  list 
z połow y 1322 nie doszedł wcale. Posłow ie legatów  w swej relacyi opowiadają,
że w ysłannik  G. w zeszłym  roku był schw ytany i w ięziony (B. VI str. 478).
Dlatego też tak długo nie było odpow iedzi pap iesk iej—w j'slano dopiero  drugi 
list razem  z listam i innemi. P or. B unge VI str. 55 R eg. n. 808. Zaprzeczano 
autentyczności tych listów  przez długi czas; bezpodstaw ność sądów  wykazał 
P rochaska 1. c. P or. A braham  str. 184 prz. 2.

*) L ist do papieża. Bunge II n. 687.
2) L ist do miast. Bunge VI n. 3079.
3) Bunge L. E. U. II n. 689.
')  Ib. II n. 688.
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zawiadamiający jedynie o chęci przyjęcia chrześcijaństwa; jest on 
wprost streszczeniem listu, wysłanego do miast. W  innym tonie 
zwraca się do minorytów. W  liście do Franciszkanów Saskich, 
obiecując szanować i czcić duchowieństwo wszystkich reguł, dodaje, 
„praecipue de vestris“. Prosi o przysłanie zakonników „scientes 
Polonicum , S e tn igallicum- e i Rhutenum“ l).

Do jakiego konwentu zwracał się Gedymin, z jakich miast 
przybywali zakonnicy na Litwę, trudno powiedzieć, w każdym ra
zie z Prus, aczkolwiek Prus}' także należały do prowincyi Saskiej. 
W zmianka o znajomości języka polskiego świadczyłaby o pocho
dzeniu z Polski, tembardziej, że Polska wówczas też wchodziła 
w zakres prowincyi saskiej2). Dowodów jednakże bliższych na to, 
że Polska za Gedymina dostarczała Litwie zakonników, nie udało 
mi się wyszukać.

Faktem jest, że sprawa Gedymina nabierała coraz większego 
rozgłosu, zbliżała się pomyślnie do kresu w warunkach jaknajpo- 
myślniejszych dla Zakonu. Nie mógł otwarcie napadać na Litwę, 
gdyż stracił najbardziej dogodny pozór po temu—szerzenia nowej 
wiary. W prawdzie w 1322 s) napadli Litwini na Mazowsze, złupili 
i ziemię Dobrzyńską dotkliwie, ale wobec jawnej chęci przyjęcia 
chrześcijaństwa, nie mogli otwarcie postępować wrogo i postano
wili zawrzeć pokój z Gedyminem. Do pokoju tego przystąpił 
arcybiskup, miasto Ryga, a także wasalowie arcybiskupa z Inflant 
i E stlandy i4). Głównym warunkiem pokoju było zapewnienie swo
bodnego przejazdu, oraz zwrot zbiegłych niewmlników.

Zawarcie zgody z Litwą i arcybiskupem nie przeszkadzało 
Zakonowi do prowadzenia nadal polityki, zmierzającej do unice
stwienia planów Fryderyka i Franciszkanów wileńskich. Krzyżacy 
starają się przedewszystkiem oczyścić z zarzutów, jakie im posta
wił Gedymin w swych listach. Znajdują obrońców w osobie bi
skupa warm ińskiegoδ), dostojników duchownych w P rusiech6), 
opata oliwskiego 7) oraz Franciszkanów pruskich8).

' )  B u n g e  I I  n .  689.
3) .W a d d i n g u s  IV  s t r .  134. P r o v i n c i a  S a x o n i a  h a b e b a t  12 c u s to d ia s . . .  I X  

P r u s s i a e  X  V r a t i s l a v i a e .  P r o v i n c i a  B o h e m ia  h a b e a t  c u s to d ia s  7 ... V l C r a c o v i e n -  
s is .  P o r .  A b r a h a m  s t r .  179.

a) D łu g o s z  I I I  s t r .  110.
4)  B u n g e  L .  E . U . I I  n . 693.
5) V o ig t  C . D . P .  I I  n . 107 p . 139. B u n g e  L . E . U . I I  695.
*) B u n g e  L . E . U . I I  n . 696 V o ig t  C . D . P .  I I  n .  105.
’)  B u n g e  L . E . U . I I  u . 699.
·)  B u n g e  L . E . U . I I  n .  698  V o ig t  I I  106.



Godnem jest uwagi stanowisko zakonów pruskich, zwłaszcza 
minoryńów, świadczące o braku jednolitości programu politycznego 
wśród członków danego zakonu. Podczas gdy Franciszkanie 
W ileńscy i Ryscy byli stronnikami Fryderyka, zwalczającymi Za
kon, Franciszkanie Pruscyt w Chełmnie biorą Krzyżaków w obronę, 
dowodząc, że wszystkie kalumnie, rzucane na Zakon, są bezpod
stawne, gdyż Gedymin nietydko nie pragnął przyjęcia chrześcijań
stwa, lecz bluźnił.

O brona Zakonu, wywołana jego zabiegami, nie wywarła po
żądanego wrażenia, nie usposobiła papieża przyrchylnie względem 
Krzyżaków. W prawdzie Jan XXII nie rzucił, jak w parę 1 at pó
źniej, klątwy na Zakon, ale w bulli z d. 10/11 1324 1) zaznacza na
wet, że Krzyżacy wszystkim oskarżeniom zaprzeczają, jednakże 
uwzględnia grawamina, przedłożone przez arcydńskupa i Ryigę, na
kazuje zaprzestać prześladować zarówno ich, jak i Litwy. Zwy
cięstwo arcybiskupa bydo zupełne. Papież nie ograniczył się do 
napomnień Zakonu, ale w ysłał z szerokiemi kompetencyami lega
tów, specyalnie wyznaczonych do przeprowadzenia chrztu L itw y 2 ), 
a jednocześnie wezwał Zakon powtórnie, abyt nie prześladował Ge- 
dyimina.

Legaci przybyli do Ryigi w październiku 1324 3). Rozpoczęli, 
stosownie do swego zadania, akcyę w dwuch kierunkach: 1 ) za
łagodzenia sporu z Zakonem, 2 ) chrztu Litwy.· Jedno i drugie nie 
dało się osiągnąć. W prawdzie legaci namawiają Zakon do zacho
wania pokoju między Gedyminem, Ryrgą i wasalami Estonii i Li- 
wonii, ale pokój długo nie trwał, wkrótce się rozchw iał4), a nie 
utrzyrmał się dlatego, że druga sprawa, główna, dla której przy
byli, pomimo szczęśliwych początkowo horoskopów, rozpadła się 
doszczętnie. Wysłani cio Gedymina posłowie od legatów, pow ró
cili z niczem, przymosząc wiadomość, że król litewski z niewiado
mych powodów porzucił pierwotną myśl przyjęcia chrześcijaństwa. 
Jedno jest pewne, że król długo i mocno trwał w zamiarze na
wrócenia się, ale w ostatniej chwili „diabolus suum semen semi-
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‘I Bunge II n. 700.
2) T heiner n. 297 str. 196. P apież w yraża się o legatach: „pro magnis 

et arduis ecclesiae Rom anae e t fidei orthodoxae negotiis regnum  Lethvinorum  
et R u tenorum  specialiter destinam us" (str. 197).

8) 20/X 1324 r. Legaci papiescy polecają zachow ać pokój między Zako
nem  Krzyżackim  a biskupstw em  Ryśkiem . Bunge II 708.

4) W  kw ietniu 1325 F ryderyk  rzuca klątw ę na Zakon. Bunge II n. 710 
Voigt II n. 111.
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navit“ 4). Jakież przyczyny skłoniły do zaniechania pierwotnego 
planu, w jakiż sposób ujawniło się owo nasienie czartowskie?

IV.

Przedewszystkiem z góry należy zrezygnować z możliwości 
odkrycia istotnych zamiarów Gedymina. Jeszcze raz niech wolno 
będzie położyć nacisk, że podobnie jak  chrzest Mendoga wynikał 
jedynie z pobudek czjisto politycznych, tak samo i propozycya 
Gedymina wynikła z tych sańtych motywów. W prawdzie r-elacya 
posłów, wysianych od legatów, daje nam pewne wskazówki, umo
żliwiające przypuszczenie szczerości zamiarów Gedymina. Dowie
dzieli się oni od kobiety, należącej do dworu królowej, że Ge- 
dymin wahał się do ostatniej chwili i płakał gorzko z powodu 
tego, że musiał odstąpić od planu p ierw otnego2). Pewniejszem jest 
świadectwo Rady Ryskiej, według którego książę litewski miał po
wiedzieć, że pragnął przybycia legatów papieskich, ale czy miał 
szczerą chęć przyjęcia chrześcijaństwa, tego przed nikim nie w y
jaśnił. Na zapytanie posłówr, czy pragnie spełnić przyrzeczenie, 
odpowiedział: „Quando legati domini papae ad me venerint quo
rum adventum praestulor desiderio summo quod in corde meo ha
beo, hoc Deus scit et egou 3). Odpowiedź ta dostatecznie świadczy, 
że do ostatniej chwili nie był zupełnie zdecydowany, że decyzyę 
odwlekał do ostatniego momentu, aby ją  wydać zależnie od uło
żenia się czynników rozstrzygających.—Stąd chwiejność w postę
powaniu, zwlekanie z audyencyą posłów, wykręty w sprawie listów. 
Kiedy posłowie przybyli do Wilna, Gedymin przyjął pisma, ale 
im posłuchania natychmiast udzielić nie chciał, tłomacząc się późną 
godziną oraz tem, że posłowie, strudzeni długą podróżą, muszą wy
począć4). Na audyencyi prywatnej nie chciał ich przyjąć zupełnie, 
jedynie w gronie Rady W. Książęcej. W ogóle król litewski uni
kał z posłami rozmowy prywatnej, wynajdując najrozmaitsze po
zory np. przybjicie poselstwa tatarskiego. Żalił się na Franciszka
nów wileńskich, że myśl jego przeinaczyli w listach do papieża. 
Tłomaczył się, iż polecił franciszkanom napisać jedynie o tem, że 
chce szanować papieża, uznawać go za ojca, tak jak szanuje wszyst

ń Bunge VI 3073 str. 483.
2) Bunge VI 1. с.
3) Ib. η. 3072 str. 473.
i) Do końca rozdziału opieram  się p rzew ażnie na relacyi posłów . (Bunge 

VI 3073), tam gdzie innych źródeł nie cytuję.
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kich zacnych ludzi, ale to jeszcze nie dowód, żeby  miał przyjąć 
chrzest. Potwierdzał Gedymin treść listów, wysłanych do papieża, 
z wyjątkiem zamiaru chrztu. Słowem, w chwili przybycia posłów, 
Gedymin stał jeszcze na stanowisku niezdecydowanym, zaraz po 
ich przybyciu nie miał odwagi wydać im odpowiedzi odmownej, 
ale zwlekał, dopiero później wyrzekł się stanowczo przyjęcia chrze
ścijaństwa.

Jakie wpływy mogły oddziałać na Gedymina?
Prócz czynników zewnętrznych, działały także i wewnętrzne.
Rządy Gedymina nie były zupełnie samoistne, musiał się li

czyć z Radą. W iększość nie była przychylna projektowi. Gedy
min sam mógłby uledz poselstwu, jednakże ostateczna decyzya za
leżała od uchwały, a przynajmniej od wpływu Rady. Nie można do
kładnie określić, jaki był ogólny nastrój Rady, przypuścić należy, 
iż raczej nieprzychylny i dlatego mocno nie podobało się posłom, 
że wprowadzono ich do księcia, otoczonego Radą z dwudziestu 
mężów. Jeżeli nie możemy zbadać stanowiska Rady, jedno przy
najmniej da się stwierdzić, że walczyły tu dwa stronnictwa. Nie 
wiemy nic o stronnictwach wśród samych Litwinów, natomiast 
mamy dowody, że między zakonnikami, przebywającymi na Litwie, 
istniały starcia, walki o wpływ. Z relacyi posłów wiemy, że do 
Rady należeli przed rokiem franciszkanie Henryk i Bertold. Od 
roku zaś stracili zupełny wpływ, król dopuszcza do Rady jedynie 
brata Mikołaja „de quo habebant suspicionem eius m ali et aversio
nem propositi boni, ex instinctu spiritus sancti quod incepit“. Brat 
Mikołaj wywiera znaczny wpływ na Gedymina, cieszy się zaufa
niem królewskim. Kiedy nastąpiła chwila decydująca, kiedy trzeba 
dać stanowczą odpowiedź legatom, Gedymin nie chce mówić z po
słami, ale, korzystając z tego, że byli na mszy, wzywa do siebie 
Mikołaja i dopiero po rozmowie z nim, wypowiada swe zdanie 
przed posłami. W ysłańcy legatów początkowo nie oryentują się, 
że Mikołaj jest dla nich usposobiony nieprzychylnie, proszą o radę 
w jaki sposób najłatwiej trafić do Gedymina, wpłynąć na niego, 
aby pozwolił się ochrzcić. Mikołaj nie chce udzielić im wskazó
wek, odpowiada jedynie, że król był skłonny do przyjęcia wiary 
chrześcijańskiej, ale potem zmienił zamiar. Słowem, mamy tu zu
pełnie wyraźne dowody niechęci między bratem Mikołajem z je 
dnej strony, a franciszkanami wileńskiemi Henrykiem i Bertoldem, 
oraz wysłańcami arcjibiskupa z drugiej strony.—Na antagonizm ów 
dawno zwracano w literaturze uwagę—A ntonow icz1) dopatruje się

') O czerk str. 75—76 prz. 1 do str. 76.
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w nim rywalizacja Zakonu franciszkańskiego z dominikańskim; po
dobnie, a zupełnie niezależnie sądzi prof. A braham 1), przypisując 
antagonizmowi zakonnemu, obok rywalizacyi Krzyżaków z arcjdn- 
skupem, główną przyczynę upadku chrześcijaństwa za Gedymina. 
Dr. Prochaska zaprzecza rywalizacyi zakonnej2). Na dowód wspól
nego działania przytacza, że i Mikołaj bierze w obronę franciszka
nów i tłumaczy wraz z nimi Gedyminowi, że uznanie posłuszeń
stwa papieża oznacza przystąpienie na łono kościoła katolickiego. 
Dowód, jaki przytacza dr. P., nie wydaje mi się zupełnie w ystar
czający, ostatecznie Mikołaj, jako zakonnik, nie mógł otwarcie, zwła
szcza wobec przeciwników, odstręczać Gedymina od przyjęcia chrze
ścijaństwa. I on też prawdopodobnie pragnął chrztu Litwy, roz
chodziły się jedynie drogi, któremi dążyli.

W obec wyżej przytoczonych słów samych franciszkanów
0 podejrzeniu Mikołaja, iż on był powodem upadku chrześcijań
stwa — widać wjaaźnie rozdźwięk i niechęć. A nawet sam autor 
cennego studyum „O prawdziwości listów Gedymina“ musi przy
znać, że istniał pewien cień niechęci, że Mikołaj był posępny
1 chmurny „nieprzystępny dla franciszkanów“ 8). Krótko mówiąc, 
na podstawie relacyi posłów, wysłanjich z Rygi, musi dojść do 
wniosku, że wśród zakonników, znajdujących się na dworze G e
dymina, istniała rywalizacya. Powstaje pytanie na jakiem tle? Czy 
słuszne jest zdanie prof. Antonowicza i innych, że oddziałał tu 
głównie antagonizm Zakonny, czjr nie działały tu inne czynniki, 
natury czysto politycznej?

Nastręcza się zagadnienie, kim był ów brat Mikołaj, na jakiej 
podstawie zalicza się go do dominikanów i buduje się dalsze wnio
ski o rywalizacja zakonnej. Trzeba zauważjić, że — o ile mogłem 
sprawdzić—absolutnie niema ani jednego dowodu źródłowego, że 
Mikołaj należał do Zakonu dominikańskiego. W każdym razie nie 
wynika to bezpośrednio z przedrukowanej u Bungego relacja po
selskiej. W ystępuje tam jedynie jako „frater de ordine maiorum“. 
W ydawca bez komentarzy zaliczył go w indeksie do zakonu do
minikańskiego 4), a stąd mniemanie to przedostało się do literatury. 
Twierdzenie, że Mikołaj był Dominikaninem nie wydaje mi się 
dostatecznie umotywowane: 1 ) W yrażenie de ordine maiorum samo

')  A b r a h a m  1. c . s t r .  179.
2) O prawdziwości listów Gedym. 1. c . str. 237.
3) j. w. str. 238.
4) B u n g e  V I  I n d e k s  s t r .  731; w y r a ż e n i e  ,,f r a t r e s  m a io re s  e t m in o re s“ s p o 

ty k a  s i ę  ta k ż e  w  d o k u m e n c ie  z  30 I I I  1298 r .  B u n g e  I  n .  E>70.



2 7 2 PR Ó B Y  Z A P R O W A D Z E N IA  C H R Z E Ś C IJ A Ń S T W A  NA L IT W IE .

przez się nie może oznaczać dominikanów. Jedynie drogą dalszego 
rozumowania, że wyrażenie w przeciwstawieniu do franciszkanów, 
fratres de ordine minorum, może oznaczać jakiś inny zakon. Ale 
innych zakonów na Litwie wówczas nie było, więc wydawca chyba 
na tej kombinacyi przypuścił, że Mikołaj był dominikaninem.—Do
wód ten spoczywa na zbyt chwiejnej podstawie, aby można go 
było uznać za argument wystarczający. 2 ) Dr. Prohaska twierdzi, 
że jest to ten sam Mikołaj Berca, dominikanin, który zeznaje w pro
cesie r. 1312 1). Twierdzenie to nie może się ostać wobec tego, że 
a) nie mamy najmniejszego dowodu identyczności tych osób, b) 
rola ich jest zupełnie odrębna. W  procesie z 1312 r. występuje 
jako obrońca Fryderyka i przeciwnik Zakonu. Tutaj zgoła inaczej. 
Nie znamy wprost jego stanowiska względem Zakonu, ale mamy 
wyraźne świadectwo, że Mikołaj jest przeciwnikiem Arcybiskup- 
stwa. Czyni zarzuty Gedyminowi, że źle postąpił, wybierając sobie 
za przewodnika Fryderyka, gdyż stanowisko jego w Kuryi Rzym
skiej jest słabe i od lat kilkunastu nie może pomyślnie zakończyć 
swej sprawy. 3) z brzmienia relacyi nie wynika bynajmniej, aby 
wręcz niemożliwa była przynależność Mikołaja do klaszłoru Fran- 
ciskanów: a) nie mamy zgoła żadnych danych do zrozumienia w ja 
kiem znaczeniu użyto tu wyrażenia fratres m a j o r e s Oznaczać 
może ono poprostu wyższe święcenia, lub zakon jakiś starszy od 
franciszkanów. W ątpię, czy z powodu rywalizacyi z całym zako
nem oddawano by dominikanom pewne względ}! pierwszeństwa, 
a jednak posłowie wymieniają ich na pierwszem miejscu. Ibi in
venimus (w konwencie franciszkanów) advocatum suum, videlicet 
regis, cum consiliariis ipsius presentibus maioribus fratribus et 
minoribus.

Kończąc tę nieco przydługą dyskusyę, możemy dojść do wnio
sków następujących: 1 ) mamy zapewne dowody, że na dworze Ge
dymina przebywali i odgrywali wybitną rolę franciszkanie, 2 ) nie 
mamy dowodu, aby występowali tu dom inikanie— jest to możliwe, 
ale nie konieczne, 3) brak nam wszelkich danych, aby określić do 
jakiego zakonu należał Mikołaj.

Ale czy przez to, że odrzucimy przynależność Mikołaja do do
minikanów upada najzupełniej przypuszczenie o antagonizmie wśród 
zakonników na dworze Gedyminowym. Sądzę, że nie, trzeba je 
dynie szukać źródła rywalizacyi i wzajemnego zwalczania się na 
innym tle, na tle politycznym. A to tembardziej, że na poparcie

>) Bunge II reg. 737. P rochaska O praw dziw ości listów  Gedymina, str. 
239, prz. 1.
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tezy o antagonizmie klasztornym-—jako przyczynie upadku chrze
ścijaństwa na Litwie, manty jeden i to bardzo chwiejny dowód·— 
przynależność Mikołaja do dominikanów, a przeciw antagonizmowi 
klasztornemu mamy inne pewniejsze argumenty.

Jeżeli przypomninty sobie, że główną przyczyną, powołującą 
do życia projekt nawrócenia Gedymina, była walka arcybiskupa 
z Zakonem, to zauważymy, że po obydwu stronach, zarówno w kwe
st yi litewskiej jak  i w innych sprawach stają i franciszkanie i do
minikanie, że kwestya przynależności do tego lub owego Zakonu 
nie przesądza jeszcze bynajmniej o stanowisku względem Zakonu 
czy arcybiskupa. W słynnym procesie z r. 1312, prowadzonym 
przez dominikanina, występują w obronie Rygi zarówno domini
kanie, franciszkanie, jak i cystersi, podając jednozgodnie świade
ctwa, obciążające Z akon1). I odwrotnie — kiedy Krzyżacy chcą się 
oczyścić ze stawianych im zarzutów, niewinności ich dowodzą oba 
zakony2). Nie można z tego wyprowadzić w niosku— o czem jak 
wyżej wspominaliśmy—aby franciszkanie czy dominikanie stali po 
tej lub owej stronie, to jest, że sam antagonizm klasztorny w ystar
czał do wzajemnych niechęci i zwalczania się.

Inaczej się sprawa przedstaw ia jeżeli weźmiemy pod uwagę 
miejscowości, skąd pochodzili zakonnicy, biorący udział w całej 
akcyi. Niestety, odpowiedzi muszą być z powodu braku dokładniej
szych wiadomości bardzo ogólnikowe. W śród zakonników, w ystę
pujących w rozpowszechnieniu chrześcijaństwa na Litwie, dadzą 
się wyróżnić trzy odłamy: 1 ; Zakonnicy? prowincyi Saskiej, 2 ) P ru
scy, 3) z archidyecezyi Inflanckiej. Określenia te nie są ścisłe. 
Saksonia oznaczała prowincyę, do której należały Prusy?; Inflanty 
nie stanowiły specyalnej prowincyi, jednakże w dokumentach wy
stępuje wyraźnie wyodrębnianie tych trzech grup. Najtrudniej od
powiedzieć, kogo należy pojmować przez franciszkanów, pochodzą
cych z prowincyi Saskiej. Faktem  jest jednakże, iż oni sprzyjają 
arcybiskupowi Ryskiem u3), do nich się zwracają franciszkanie wi
leńscy, działający w interesie Fryderyka, z ich prowincyi rekrutują 
się franciszkanie na dworze Gedymina. Inaczej się ma sprawa 
z franciszkanami pruskimi z Chełmna. Biorą oni w obronę Zakon.

') Bunge II Reg. n. 737 str. 28.
2) Voigt II n. 63 n. 106.

Bunge II R. 800 str. 52.
3) O łączności m iędzy F ranciszkanam i Saskim i i Ryskim i św iadczy, że 

16/VI 1319 poleca on modlić się w podległych sobie klasztorach za dusze braci 
z Rygi. Bunge II 668 str. 116. Por. P rochaska O praw dziw ości listów str. 239 
p r z .  1.

P rzeg ląd  H is to ry czn y . T . X V III, z. 3. 18
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0  usiłowaniach z ich stron}! poparcia chrystyanizmu Litwy nic nie 
wiemy. Nie mamy również dowodów, czy i oni byli w Wilnie, czy 
starali się wywierać tam wpływ. Nie mamy jednakże faktów, za
przeczających temu, czyniących podobne przypuszczenie wręcz nie- 
możliwem, raczej przeciwnie, są pewne pozory, przemawiające za 
podobną ewentualnością. Podobnie ma się spraw a i z dominika
nami. Sascy stoją po stronie arcybiskupa Ryskiego, Pruscy biorą 
w obronę Zakon. Główną więc przyczyną w stanowisku do Krzy
żaków i Fryderyka, była nie przynależność do danego zakonu, ale 
pochodzenie z tej lub innej kustodyi. W ydaje mi się przeto, że 
możeby właściwszą drogą było zamiast budować na bardzo kruchych 
podstawach teoryę, że Mikołaj był dominikaninem, nie roztrzji- 
gając tej kwestyi, zwrócić uwagę na to, czy nie był stronnikiem 
Zakonu, czy całe postępowanie jego z wysłańcami z Rygi nie da 
się w ten sposób objaśnić, iż działał w interesie Zakonu?

W skazywaliśmy wielokrotnie, że pruscy zakonnicji działali 
w interesie Zakonu, pogląd nasz opierał się na listach franciszka
nów i dominikanów, biorących w obronę Zakon. W relacyi posłów 
znajduje się jeszcze jeden dowód, wyraźnie świadczący, że zakon
nicy z Prus występowali nietylko w obronie Krzyżaków, ale po
suwali się dalej, usiłując pozyskać żywioły pogańskie i skierować 
je przeciw Gedyminowi.

Posłowie dowiedzieli się od franciszkanów, zajmujących naj
wybitniejsze stanowiska na dworze Gedymina, jak Bartolda i Hen
ryka, oraz całego szeregu innych braci i świeckich, że fratres de 
Prussia rozdawali szaty potężniejszym rodom na Żmudzi, aby ci 
powstali przeciw królowi, gdy zechce przyjąć wiarę chrześcijańską
1 wspólnie z Rycerzami Zakonu niemieckiego (una cum fratribus 
de domo Theutonica) zrzucili Gedymina z tronu. Przypuśćmy, że 
w tych słowach dźwięczji przesada, podyktowana niechęcią do 
Krzyżaków, zwiększona goryczą z powodu rozchwiania się wszyst
kich planów i nadziei. Mniejsza o to. Możemy jednakże z tego 
przekazu wydobyć dwie wiadomości: 1 ) że fratres de Prussia a fra
tres de domo Theutonica to dwa odrębne pojęcia, 2 ) że zakonnicy 
pruscy (mniejsza o to z jakiej reguły) działali wspólnie z Krzy
żakami.

W  tymże źródle posiadamy jeszcze jedną wzmiankę, wymow
nie świadczącą, że rozłam był czysto polityczny. Od braciszka, 
usługującego Mikołajowi, dowiedzieli się w}isłańcy arcybiskupa, pod 
sekretem spowiedzi, jakoby Mikołaj na zapytanie Gedymina, czy 
ma przyjąć chrzest, odpowiedział, że źle uczynił, wybierając sobie 
za pośrednika arcybiskupa Ryskiego, zamiast niego powinien so-
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bie obrać króla W ęgierskiego lub Czeskiego, którzy mogliby go 
obronić.

Wiadomo, że Jan Luksemburczyk był wyraźnym stronnikiem 
Zakonu, że zawsze brał go w obronę *).

Jeżeli dalej weźmiemy pod uwagę plany czeskie w r. 1268 czy 
późniejsze za Karola IV z r. 1358, możemy przypuścić, że Krzyżacy, 
chcąc obalić plany arcybiskupa, straciwszy nadzieję zniweczenia 
jego zamiarów, woleli skierować się w stronę przyjaznego dla nich 
króla Czeskiego, w nadziei, że łatwiej im będzie wtenczas wywie
rać wpływy. A chociażbyśmy odrzucili to przypuszczenie, jako za 
daleko idące, a za mało poparte, fakt pozostanie faktem, że Miko
łaj był źle usposobiony dla arcybiskupa, że sprzyjał Zakonowi. 
Jeżeli połączymy tę wiadomość z poprzednią, że bracia z Prus zwal
czali arcybiskupa, a wspomagali Zakon, dojdziemy do wniosku, 
zdaniem naszem dość prawdopodobnego, że Mikołaj był właśnie 
jednym z owych „fratres de P russia“. Wyjaśni nam to jeszcze je 
den fakt. Wiemy, że franciszkanie Henryk i Bertold, ciesząc}? się 
dawniej zupełnem zaufaniem króla, od roku byli usunięci z Rady. 
Mikołaj natomiast miał dostęp i do oficjalnej rady i do poufnej 
rozmowy (in collatione). Jeżeli zauważymy, że posłowie przyby
wają w listopadzie, a rok temu (23/X 1323) 2) Zakon, zniewolony 
zabiegami Arcybiskupa, zawiera przymierze z Gedyminem, możemy 
przypuścić, że jednocześnie z zawarciem pokoju, mimo wciąż na
prężonych stosunków, Gedymin stał się mniej odporny na wpły
wy krzyżackie, a Zakon ze swej strony postarał się o zneutralizo
wanie nieprzychylnych sobie zabiegów. Nie wszędzie mógł sam 
działać bezpośrednio, wyręczał się więc oddanemi mu zakonnikami 
z Prus. Rozwinęli oni akcyę w kilku kierunkach. Przed światem 
chrześcijańskim dowodzili czystości zamiarów Zakonu, na Litwie 
zniweczyli wpływy biskupie w dwojaki sposób. Dążyli do zdoby
cia miejsca i znaczenia w Radzie książęcej, a wyparcia z niej stron
ników Fryderyka, pow tóre—przez poruszanie żywiołów pogańskich 
na Żmudzi. Cel swój osiągnęli — Gedymin wyparł się raz na za- 
"wsze chęci porzucenia bałwochwalstwa, wołając „niech djabeł mnie 
ochrzci, jeżeli kiedykolwiek pragnąłem tego“ 3). Do śmierci pozo
stał poganinem.

Intrygi Zakonu, słabe poparcie ze strony arcybiskupa Ry

') P rochaska. S tosunki K rzy żak ó w . . .  K. H. 1896. 58.
2) B unge II 693.
3) . . .  Si unquam  habui in propositio , diabolus m e baptisare t. Bunge VI 

str. 479.



skiego, rozdiw ięk wśród duchowieństwa, znajdującego się na miej
scu, obawa przed powstaniem Żmudzi, podobnie jak za Mendoga 
zniweczyły? projekt chrztu Gedyunina, wywołany przez rywalizacy?ę 
Zakonu i arcy'biskupa. I nadal toczyła się walka między Zakonem 
i arcybiskupem. Udało się naw et Fryderykowi uzyskać znowu 
przewagę nad Zakonem—4/IV 1325 r. rzuca on klątwę na Zakon x). 
W śród przyczyn, występujących w dy?plomie, podano między? inne- 
mi także przeszkody w szerzeniu chrześcijaństwa na Litwie, ale 
klątwa ta, jak i poprzednia, nie rozwiązała kwestyi litewskiej. Za 
jego przykładem poszli i książęta Mazowieccy.

W  czasie ty?m przychodzi do przy?mierza z Łokietkiem przez 
małżeństwo Kazimierza z Aldoną, oraz dochodzi do wspólnej wy?pra- 
wy na Brandenburgię2). Ale by?ło to przymierze czy?sto polityczne. 
Państwo, które przed ośmiu laty wystąpiło pierwsze z projektem 
chrztu, w rywalizacyi między Zakonem a arcybiskupem nie wzięło 
udziału, nie wy?suwało projektu chrystyanizacyi po zawarciu trak
tatu z Litwą.

Zabiegi, poruszone przez Łokietka w 1317 r., wkrótce porzu
cone, odnowi syn jego, wprawdzie znowu bezskutecznie. W usiło
waniach Kazimierza stosunki ułożą się zgoła inaczej. Z dawnych 
czynników pozostanie jedynie Zakon, wystąpi natomiast na plan 
pierwszy — Polska.
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Plany Kazimierza Wielkiego, Ludwika Węgierskiego i Ziemo
wita Mazowieckiego3).

I. Ogólna charak terystyka zabiegów: działanie Zakonu, usunięcie się arcy
biskupstw a Inflanckiego; energiczna działalność Polski. Zasadnicze sp ra
wy kw estyi litewskiej dla Polski za K azim ierza W ielkiego.

II. Zabiegi Kazim ierza W ielkiego i Ludw ika W ęgiersk iego  około chrystya- 
nizacy L itw y (1349—1351). M otywy akcyi. S tosunki Polski z Zakonem

*) Bunge II n. 710.
2) K łodziński Adam „R okow ania polsko-brandebursk ie. Rozp. Ak. Um . 

t. 47 K raków  1904 str. 4 w  odbitce.
3) W  tej części pracy, oprócz cytow anej w e w stępie literatury , w yzy

skałem  także rozp raw ę prof. A braham a „Polska a chrzest L itw y“ , k tó ra  ukaże 
się niebaw em  w w ydaw nictw ie „Litwa i Polska“. K raków  1914. Czcigodnem u 
A utorow i za łaskaw e pozw olenie skorzystania z niniejszej p racy  w  arkuszach 
k o rek ty  składam  gorące podziękow anie.
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w tym czasie. P rzym ierze  z Ludw ikiem  W ęgiersk im  przeciw  Zakonowi. 
R ezultaty  zabiegów  o ch rzest L itw y—bulla papieska z r. 1349. W y p ra 
w a Ludw ika W ęg iersk iego  na L itw ę w  r. 1351. O drębne stanow isko 
Ludw ika W . w sp raw ie  chrztu Litw y. U padek projektów .

III U siłow ania szerszej akcyi (1358-—1360). P rzym ierze  L itw y z K arolem  IV. 
D otychczasow e zapatryw ania. P rzeb ieg  faktyczny w ydarzeń. Stosunek 
cesarza do Zakonu. Zm iana stanow iska L itw y do Zakonu 1358—9. S ta 
now isko Litw y do Polski. P ośrednictw o Kazim ierza W . m iędzy L itw ą 
a cesarzem  przeciw  Zakonowi.

IV. Działalność Ludw ika W ęgiersk iego , jako k ró la  polskiego w spraw ie chrztu 
L itw y. Bulla papieska 23/XI 1373 r. Z czyjej inicyatywy? S tanow isko 
osób, w ystępujących w tej akcyi do sp raw y  chrztu: Ludw ik W ęg ie rsk i— 
W ładysław  Opolczyk, Ziem ow it Mazowiecki. P ostać D obrogosta i jego 
plany w zględem  naw rócenia Litwy. Przebieg i cel akcyi.

V. O statnie p róby  Zakonu naw rócenia L itw y p rze d  Unią z Polską.

I.

Przerwane za Gedymina starania o nawrócenie Litwy w ystę
pują za synów jego z nową siłą. Głównym czynnikiem pozostaje 
po dawnemu Zakon. Napadji Krzyżackie pobudzają Litwę do szu
kania opieki u innych państw; ich zachłanna polityka zmusza kraje 
sąsiednie do przeciwdziałania zaborom ziem Litewskich za pomocą 
pokojowego nawrócenia, starając się przyszły kościół litewski pod
dać pod władzę swojej prowincjo, lub przynajmniej uczjmić go bez
pośrednio zależnym od Stolicy Apostolskiej. Antagonizm dawnjr 
między arcybiskupem inflanckim i Rygą a Zakonem trw a dalej, ale 
kiedji za W itensa i Gedymina Litwa odgrjrwała tu rolę pierwszo
rzędną, a misya chrześcijańska w jej kraju stanowiła, jeżeli nie 
najważniejszy, to przynajmniej jeden z głównych przedmiotów 
sporu, teraz, choć rywalizacya po dawnemu istnieje, chociaż ciągną 
się, jak poprzednio, procesji, a inne sprawy zajmują naczelne miejsce, 
chrzest Litwy przestaje być ich zaczynem. Słowem, w zabiegach 
o nawrócenie Litwji, Rjiga i arcybiskupstwo usuwają się z wido
wni, zjawia się natomiast inny czynnik — Polska.

Za Mendoga i Gedymina wpływy jej były znikome, w ystępu
jące najwyraźniej zachody koło założenia biskupstwa Jaćwieskiego 
utonęłji w wirze sprzecznych tendencjo politycznych. Państwo Ka- 
zimierzowe bierze w wjrpadkach litewskich żywy udział, wpłjiwa 
na stosunek potęg europejskich do Litwy, a przeclewszystkiem 
Stolicy Apostolskiej. Ówczesne papiestwo, pomimo „niewoli Awi- 
niońskiej“ rozwijało wjńężoną działalność misyjną, nie ustawało 
w nawracaniu pogan, usilnie dążyło do chrystyanizacyi Litwji i T a
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tarów; nie była mu obojętna i kwestya litew ska1). Ale wybór 
środków i pośrednictwa zależał, podobnie jak  i w poprzednio oma
wianych okresach, od względów czysto politycznych, od tego, w ja
kim świetle przedstawiały ją  państwa sąsiednie. W  obecnej dobie 
stosunek Litwy do Rzymu zależał (jak to będziemy się starali 
wykazać w niniejszym rozdziale) przedewszystkiem od Polski. 
Stosownie do zabiegów Kazimierza Wielkiego, zmienia się sposób 
nawracania za pomocą miecza czy słowa. Podobnie i stosunek 
drugiej ówczesnej potęgi cesarstwa w spra\vach litewskich waha 
się to w jednę, to w drugą stronę. Cesarstwo nie wchodzi w bez
pośrednią styczność z Litwą, ale odgrywa doniosłą rolę przez po
pieranie czynników, ścierających się; na to stanowisko Karola IV 
wpływa teraz decjrdująco Kazimierz Wielki. Główne więc nici, 
kierujące wpływami około nawrócenia Litwy, normujące różnoro
dne czynniki, skupiają się w rękach Kazimierza. Wykazanie tego 
stanowi przedmiot niniejszego rozdziału.

W sprawie litewskiej za Kazimierza Wielkiego możemy roz
różnić dwie zasadnicze kwestye. Jedna to dawna, nieprzerwanie 
występująca na porządku dziennym ód XIII stulecia sprawa napa
dów litewskich na dzielnice Polski: Mazowsze, Łęczycę i Kujawy, 
oraz wiążąca się z nią początkowo w postaci defensywy, a potem 
rywalizacyi, kwestya Krzyżacka.

Druga—to nowo wyłaniająca się teraz dopiero, tkwiąca pier
wiastkami swemi, bodaj czy jeszcze nie w epoce przedhistorycznej, 
za pierwszych Piastów, zajmująca znaczne stanowisko w począt
kach XIII stulecia, potem zaniedbana, a wskrzeszona za Kazimie
rza Wielkiego — kwestya tywalizacyi wpływów w Rusi Czer
wonej.

Nie będzie bynajmniej przedmiotem naszych rozważań wy
jaśnianie, jak  tutaj szerzyło się chrześcijaństwo, jakie sięgały tu 
wpływy, wymagałoby to specyalnych badań. Będziemy się starali 
jedynie rozpatrzeć, o ile na zabiegi przy nawróceniu Litwy wpły
nęła chęć obrony przed jej napadmi i rywalizacya z Zakonem, o ile

')  T r u d n o  s i ę  z g o d z ić  c a łk o w ic i e  n a  z d a n ie  L is i e w ic z a  ( P r z e w o d n i k  
N a u k o w y  i l i t e r a c k i  1891 t. 19 s t r .  189, r e c e n z y a  p r a c y  F i l e w ic z a  „ B o r b a z a G a -  
l i c k o je  n a s l i e d i j e “ ). „ C a ła  s i ł a  p o l i ty k i  p a p i e s k i e j  s k u p ia ła  s ię  p o d ó w c z a s  o k o ło  
s p r a w  w ło s k ic h  i f r a n c u s k i c h ,  c a ła  u s i l n o ś ć  b y ła  s k i e r o w a n a  d o  z a k o ń c z e n ia  
o w e j  n ie w o l i  a v ig n o n s k ie j  i n ie  b y ł o  s p o s o b n o ś c i  a n i  c z a s u  b y  p o d e jm o w a ć  ta k  
o lb r z y m ie  i o d l e g ł e  p r z e d s i ę w z i ę c i a “ , ( j a k  s p r a w a  l i t e w s k a  i r u s k a ) .  S to s u n e k  
p o l s k i  d o  p a p i e s t w a  ś w ia d c z y ł b y  o  c z e m ś  in n e m . P o r ó w .  A b r a h a m .  S t a n o 
w i s k o  k u r y i  w o b e c  k o r o n a c y i  Ł o k ie tk a .  K s ię g a  P a m .  U n . L w o w s k i e g o  1900.
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popychały ją  do działalności misyjnej nowe problem aty polity
czne — zajęcie Rusi Czerwonej, do której rościli sobie pretensye 
i książęta litewscy.

II.

Pierwszy wyraźniejszy zwrot papiestwa po śmierci Gedymina 
do Litwy znajdujemy w 1349 r., kiedy Klemens VI zachęca książąt 
litewskich, Olgierda, Kiejstuta, oraz ich braci rodzonych, do przy
jęcia ch rz tu ł). Dwie inne bule, jednocześnie wysłane do Kazimierza 
Wielkiego 2) i arcybiskupa Gnieźnieńskiego 3) wskazują, że Polska 
objęła teraz kierownictwo nawrócenia Litwy. Zachodzi pytanie, 
jaki przebieg miała akcya, jakie pobudki wpłynęły na K róla Pol
skiego do żywszego zajęcia sprawą chrztu Litwy? Z tenoru doku
mentu wiele nie można wywnioskować. Papież cieszy się, że wsku
tek zabiegów Kazimierza W ielkiego (tuo coopérante studio) ksią
żęta litewscy porzucą błędy bałwochwalstwa i powrócą do światła 
wiary chrześcijańskiej. Wiadomość o tem zaczerpnął od tegoż króla 
polskiego („sicuta carrissimo in Christo filio nostro Kazimiro in Chri
sto filio nostro Kazimiro Rege Poloniae. . .  percepimus“). Nie ulega 
więc najmniejszej wątpliwości, że zwrot papieża do Litwy spowo
dowały starania Polski. Szerzeniem chrześcijaństwa na Litwie miało 
się zająć duchowieństwo polskie, arcybiskup gnieźnieński powinien 
wysłać odpowiednich misyonarzy świeckich i zakonnych, aby krze
wili wiarę chrześcijańską. Chodziło więc o pozyskanie Litwy dla 
kościoła katolickiego z pomocą Polski i o podporządkowanie orga- 
nizacyi kościelnej na Litwie prowincjo' Gnieźnieńskiej. Tyle mo
żemy się dowiedzieć z dokumentów, ale nic więcej. Aby zbadać 
genezę projektu, trzeba się rozpatrzeć w ogólnej sytuacyi polity
cznej.

Rok 1349, rok zajęcia Rusi Czerwonej, nasuwa przypuszcze
nie, iż głównym motywem do powzięcia zamiaru chrjTstyanizacjn 
Litwy była sprawa Ruska. Taką interpretacyę znajdujemy w do
tychczasowej literaturze, omawiającej tę kwestyę. S tadnickii) łą
czy bule papieskie, wjistosowane do książąt Litwy i Kazimierza, 
z wyprawą króla polskiego na Ruś. Kiejstut i Olgierd zwodniczą

■) T h e i n e r  I  n . 693.
2) T h e i n e r  I n .  691.
3) Ib . n . 692.
‘ ) S t a d n ic k i  K a z i m i e r z —O lg ie r d  i K ie j s tu t  s t r .  106— 107. S y n o w i e  G e 

d y m in a  t. I  s t r .  43. P o d o b n i e  z a p a t r u j e  s i ę  i N a r b u t  1. c. V  s t r .  5 0 — 52.
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obietnicą przyjęcia wiary chrześcijańskiej chcieli się zabezpieczyć 
przed napadami Kazimierza. Pobudką do tej obietnicy bjda jedno
cześnie chęć otrzymania korony królewskiej. Też same powody 
podaje Antonowicz Ł), wyjaśniając, że Kazimierz zamierzał za po
mocą pozyskania korony królewskiej dla Kiejstuta skłonić go do po
rzucenia brata i tym sposobem rozdwoić siły przeciwników. Podo
bnie zapatruje się prof. A braham 2), dołączając do powodów jesz
cze klęskę nad rzeką Strawą, jaką ponieśli Litwini w 1348 r. T e
goż zdania jest i K ochanow ski8), kładąc nacisk przedewszystkiem 
na klęskę zadaną przez Krzyżaków. Rozpatrzmy, o ile przekony
wające są dotychczasowe wyjaśnienia buli papieskiej z 1349 za 
pomocą: 1 ) wyprawy Kazimierza na Ruś, 2 ) klęski nad Straw ą 
z r. 1348.

Co się tyczy pierwszej interpretacyi, to trzeba się zastrzedz, 
że nie może ona być całkiem p o j ę t a ,  gdyż przeczy jej ogólny 
bieg wypadków. Już F ilew icz4) zauważył, że nie może być związku 
przyczynowego między W5<prawą Kazimierza i bułami papieskiemi, 
gdyż wydaje je papież we wrześniu, wyprawa zaś rozpoczęła się 
w drugiej połowie 1349 r. Prof. H ruszew skij5) przyjmuje zdanie Fi- 
lewicza; chęć książąt litewskich do przyjęcia chrześcijaństwa stara 
się wyjaśnić raczej dążnością do ubezpieczenia się przed wyprawą. 
Bliżej jednakże nad tem się nie zastanawia, jedynie oznacza dokła
dnie datę wyprawy; podług jego obliczeń przypada ona na jesień 
1349. Źródła dokładnie nie podają czasu, Janko z Czarnkowa no
tuje tylko rok 6). Rocznik M iechowski7) wspomina, że działo się 
to w końcu roku. „In fme eiusdem anni ierram Russiae obtinuit“. 
Z powodu tego, że nie mamy dokładnie oznaczonego terminu 
wyprawy, a źródła dyplomatyczne i historyograficzne skłaniają 
nas do przyjęcia wyprawy na jesień 1349 8), upada hypoteza, że 
wyprawa z 1349 wywołała bulę papieską, sporządzoną 19 W rze

') A ntonow icz 1. c. str. 103.
. 2) A braham  1. c. str. 220.

3) K ochanowski J. K. Kazim ierz W ielki zarys żyw ota i panow ania. 
W arszaw a 1899 str. 102.

*) Filewicz. B orba Polszi i L itw y-R usi aa H alicko-W łodim lerskoje na- 
śledije. St. P e tie rb u rg  1890 s tr  89—90.

5) Isto rija  U krainy-R usi t. IV (w pl I) str. 29—30 C hronologia w ypraw y 
ib. str. 379 przyp, 1 do str. 35.

6) Janko z Czarnkow a M. P, H. II 129.
’) M. P. H. t. II str. 885 cf, C aro Gesch. P o lens II str. 31.
8) Itinerarium  K azim ierza W ielkiego podaje H ruszew ski 1. c. str. 379 

prz. 1 i do str. 35.
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śnia tegoż roku. Czy slusznem jest drugie objaśnienie, dopatrujące 
się przyczjmy projektu chrześcijaństwa w klęsce nad Strawą? 
W  odpowiedzi na to zauważyć trzeba, jak to słusznie zaznaczono *), 
że nie można w zupełności polegać na relacyach Krzyżaków, któ
rym zależało, jako stronie zwycięskiej, na zwiększeniu rozmiarów 
klęski przeciwników. Możnaby raczej wyprowadzić wniosek od
wrotny. Korzystając z poniesionej przez Litwinów porażki, Polacy 
mogliby raczej pośpieszyć z najazdem, aby w drodze podboju szerzyć 
chrześcijaństwo, a nie starać się o pokojowe zaszczepienie wiary, 
jak świadczą dokumenty papieskie. Zdaje mi się, że genezy pro
jektu szukać należy w zmianie stanowiska Polski do Zakonu; zwró
cimy jedynie uwagę na w}tpadki, dotyczące bezpośrednio spraw 
litewskich w tym czasie. W  г. 1343 й) dochodzi do układu między 
Kazimierzem a Zakonem. Spraw  litewskich traktat Kaliski nie po
rusza — ale ze strony Polskiej nie powstaje jeszcze myśl użycia 
Litwinów przeciwko Krzyżakom. Przeciwnie·— stosunki z Litwina
mi są nieprzyjemne. Kazimierz pragnie jedynie zwalczać ich orę
żem; pisząc w tej sprawie do papieża, prosi nie o pozwolenie sze
rzenia wiary, lecz o zmniejszenie dziesięcin, o użycie ich na walkę 
z L itw ą3),

W parę lat później znajdujemy zmianę w stosunkach polsko- 
litewsko-krzyżackich. Stosunki Polski do Zakonu oziębiają się; 
natomiast zawiązują się Ż5twsze z państwami sąsiedniemi, aby 
działać przeciw Krzyżakom. Antagonizm Polski z Zakonem do
prowadza do traktatu Namysłowskiego z 2 2 /ΧΙ 1348 między Ka
zimierzem Wielkim i Bolesławem Świdnickim a Karolem IV, skie
rowanego przeciw Krzyżakom (adversus Cmciferos *)■ A nietylko 
cesarza pragnął pozyskać dla swych celów Kazimierz Wielki; 
łączył się także z królem W ęgierskim. W  r. 1350 zawarto tra
ktat pomiędzy Polską a W ęgram i5), który, powołując się na

*) S t a d n i c k i .  O lgierd i K iejstut str. 52—53.
A n t o n o w i c z .  Oczerki str. 122.
F i  l e w i  с z 1. c. str. 88 prz. 1 (cytaty, jakie podaje, nie są ścisłe).

2) Kodeks Polski, Rzyszczew ski i M uczkowski II n. 283 str. 269, 293 cf 
Szujski. W arunk i trak ta tu  kaliskiego 1343.

Opowiadania i roztrząsan ia str. 142—153.
Caro. Gesch. P o lens II 251—259.
3) T h ein er I n. 604 str. 468 n.
S. S. R. P. II str. 516 n. 459. Voigt Gesch. P reuss. V str. 91.
4) K. W . II n. 1277 str. 609. Böhm er, R egesta Im perii V III n. 58 R.
5) P r o c h a s k a :  W  spraw ie zajęcia Rusi C zerw onej—K. H. 1892, tekst 

dokum entu zgłosił dr. P. str. 30 cyt. str. 18



traktat Namysłowski, obowiązuje do wzajemnej pomocy w walce 
z Zakonem.

Na tle ogólnej sytuacyi politycznej między Polską a Zakonem 
można, jak  mniemam, wytłomaczyć stosunek papiestwa do Litwjr. 
Polsce chodziło o to, ab}! Litwę ochrzcić, uwolnić ją przez to od 
uroszczeń krzyżackich, starać się o zaliczenie jej do prowincyi Gnie
źnieńskiej. W ystąpić z tym projektem można było wtedy jedynie, 
kiedy Polska miała silne poparcie od Karola Roberta i Ludwika 
W ęgierskiego. Projekt chrystyanizacyi, rozpoczęty w 1349 r., miał 
jeszcze jedno ważne znaczenie: był odpowiedzią na zarzut papie
ski, zrobiony Polsce wskutek zabiegów krzyżackich, że się łączy 
z pogaństwem, że działa na szkodę chrześcijaństwa. Przez usiło
wania nawrócenia Litwy, Polska chciała czynem zaświadcz}ić, że 
zarzuty te są bezpodstawne, gdyż Litwa sama dąży do chrześci
jaństwa, a Polska wspiera jej chęci przez wysyłanie misyonarzy 
i duchowieństwa. Projekt chrztu z r. 1349 jest t}ipowym dla kilku 
innych, jakie powstaną za panowania Kazimierza i Ludwika. Gdy 
Polska przystąpi do przymierza z Zakonem, Krzyżacy wygotują 
oskarżenie o łączenie się z poganami; jako odpowiedź na to oskar
żenie zjawi się prośba do papieża o poparcie apostolstwa. W pra
wdzie jako dowód takiego przebiegu bardzo często mamy jedynie 
bule papieskie, wystosowane do Polski to z upomnieniem za so
jusz z poganami, to z nawoływaniem do ich nawrócenia; mimo to z du 
żem prawdopodobieństwem możemy przypuszczać, że tak należy 
owe zabiegi rozumieć. Kiedy przjiszło do porozumienia między 
Litwą a Polską, tego nie sposób oznacz}ić, być może, iż poniekąd 
pewnym bodźcem była też klęska nad rzeką Straw ą, w każdym 
razie nie czjmnikiem decydującym. Główną osią, około której obra
cała się większość projektów, była nieprzyjaźń Polski z Zakonem.

I I .

Z podobnych powodów, ale odmienny charakter miała spra
wa nawrócenia z r. 1351. Nie przybrała większego rozgłosu, skoń
czyła się zupełnem niepowodzeniem i kompromitacyą jej inicyatora, 
nie przybrała szerszych rozmiarów, nie wywołując nawet interwen- 
cyi papieskiej. Jeżeli poprzednia sprawa głównie wynikła z po
wodu walki z Zakonem, to i teraz w przymierzu z Ludwikiem W ę
gierskim sprawy Krzyżackie odgrywają poważną rolę, ale bezpo
średnim powodem tej akcyi była kwestya Ruska.

Zwrot w stanowisku Polski do Litwy bynajmniej nie wy
kluczał wzajemnych napadów obu stron, zwłaszcza jątrzyła sto
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sunki sprawa ruska. Litwa nie chciała dopuścić do zagarnięcia 
przez Polskę Rusi i w dwa lata po obietnicy chrztu napadła na 
niedawno zajęte grody Lwów, Bełz, Brześć Ł). Jako odwet za na
jazd, wyprawili się wspólnie Kazimierz z Ludwikiem. Po pewnym 
czasie Król Polski z powodu choroby nie mógł brać bezpośredniego 
udziału w walce, Ludwik działał na własną rękę, postanowił ze 
zwycięstwa wyciągnąć korzj/ści, przedewszystkiem dla siebie. W i
dać zupełnie wyraźnie w jego postępowaniu tendencyę rozpostar
cia wpływów węgierskich na L itw ę2). Po wkroczeniu do granic 
Litwy i zadaniu klęski jej wojsku, Ludwik zawiera układ z Kiej
stutem, na podstawie którego książę Litewski zobowiązał się do 
przjjęcia wiary chrześcijańskiej. Nie zapomniano o stosunkach po
litycznych—król węgierski obiecywał wystarać się od papieża o ko
ronę dla K iejstu ta3)—oraz o pomoc przeciw Krzyżakom i Tatarom. 
W  przyrzeczeniu korony litewskiej dla Kiejstuta dopatrywać się 
należy prawdopodobnie dążności politycznych, Ludwikowi chodziło 
o to, aby zjednać sobie króla, od siebie zależnego, jem u zawdzię
czającego koronę1). Dążność do rozpostarcia wpływów węgierskich

‘) Długosz III str. 240
2) K ronika D ubnicka K w art. his. str. 205 1889 ed. Lewicki.
H enryk  D issenhofen S. S. R. P. III str. 420.
Spom inki P łockie M. H. P. str. 120.
W szystkie źród ła zeb ra ł i kry tycznie zestaw ił M ierzyński: der F rieden  

von Ja h re  1351 zw ischen dem G rossiü rsten  von L ithauen“ und den Königen 
P o lens und U ngarns“. S itzungsberich te d. A lterthum . P russia  G esellschaft w  P o 
znaniu 1893 z. 18.

T enże, P rzysięga K iejstuta. Rocz. Tow. Przyj. Nauk t. 20. R. P rochaska 
Kwart. hist. 1895.

R ozbiór źródeł znajduje się także u H ubera. H u b er Alfons, Ludw ik von 
U ngarn und nie ungarische V assailenländer. A rchiv für öste rre ich ische G e
schichte. W ien 1884. ß . 66 str. 10—16. P or. A braham  str. 221 p rzyp . 3. S ta 
dnicki „O lgierd i K iejstu t“ str. 108.

3) . . .  Dictus Kiestuttus cum suis fra tribus et populis universis ve lle t 
b a p tisa r i  si a papa coronam  reg ia m  rex  H ungarie  po sse t obtinere. Kw. Hist. 
1889 str. 208.

■*) Znam iennym  je st w arunek  drugi traktatu. K iejstut obow iązuje się 
w spom agać w ojskiem  króla W ęgiersk iego , o ile będą go bronić od T atarów  
i K rzyżaków : sem per vellet ire  ad exercitum  reg is H u n g a rie  cum p ropriis la
boribus et expensis sic tam en quod reg e s  H u n g a rie  et P o lo n ie  te rram  Le- 
thvinorum  p e r  Cruciferos occupatam , eis red d e ren t et contra eosdem  Cruci- 
feros et T arta ro s sem per defenderun t“ . Różnica m iędzy Polską a W ęgram i 
w ystępuje jeszcze w następującym  w arunku: R egna L itvanorum , H ungarie  et 
Po lonorum  in omni pacis tranquilita te  iugiter perm an eren t et H ung a r i  (tylko) 
ab omni tribu to  ad regnum  L itvanorum  ven iren t, quantum  vellen t perm an e
re n t et sine omni m olestia ad I lu n g a r ia m  redirent.
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widać i w sprawie chrztu. Chrzest miał się odbj'ć w Budzie z rąk 
Ludwika W ęgierskiego. W  poprzednich staraniach z r. 1349 wy
stępowały wpływy polskie, kościół litewski miał zależeć od arcji- 
biskupstwa gnieźnieńskiego, nie stanow ił dyecezyi odrębnej. T e
raz ma tworzyć specyalną prowincyę kościelną. Jako poręczenie 
na dotrzymanie warunków traktatu przysiągł według obrządku da
wnej religii, nie spełnił swego przyrzeczenia i uciekł w drodze. 
Nie pozostał wiernym uroczystej przysiędze, złożonej pogańskim 
bogom na to, że ma się ich wyrzec.

Ani usiłowania Kazimierza, ani Ludwika W ęgierskiego nie 
przyniosły rezultatów. W obu doniosłe znaczenie posiada sprawa 
krzyżacka. W 1349 była. główną genezą powstania projektu, w dwa 
lata później warunkiem przyjęcia chrześcijaństwa, tłem sprawy 
Rusi. Na związek zabiegów z r. 1351 ze sprawą Ruską wskazuje 
fakt, że właśnie w tym czasie zawiadamia Kazimierz papieża o chęci 
założenia biskupstw i metropolii na świeżo zdobytych ziemiach 
Rusi; nadto uzyskał od papieża przyzwolenie na pobór dziesięcin 
z dochodów duchownych na lat cztery na nawrócenie R u s i*).

III.

Pomimo niepowodzeń, zabiegi o nawrócenie Litwy nie usta
wały, przybierały jedynie odmienną postać, nie utraciły zasadni
czego kierunku z mniejszem lub większem wahaniem, ale zawsze 
nieprzjijaznem Zakonowi. W tym celu usiłowano pozyskać Stolicę 
Apostolską — nie zawsze się to udawało osiągnąć, gdyż strona 
przeciwna też sprawy nie zasypiała. W  1352 r. umarł obojętny 
względem Krzyżaków Klemens II— nieprzychylnie przedstawiony 
przez ówczesnych i obecnych dziejopisów krzyżackich 2). Inocen- 
ty  VI, który przybiera odmienne stanowisko wkrótce po wstą
pieniu na tron, robi wyrzuty książętom Mazowieckim za łączenie 
się z poganami.3), wywołane prawdopodobnie pokojem, zawartymi 
1352 r.4). Czy to nawoływanie papieskie, nie skierowane wprawdzie

*) T h e in er I n. 702 p. 532. K rzyżanow ski: „Poselstw o K azim ierza W .
do Awinionu i p ierw sze uniw ersyteckie p rzyw ile je“. Rocz. krak. t. IV, str. 21. 
A braham  str. 220. K sięciem , o k tórym  w spom ina buła, nie może być Kiejstut. 
W ypraw a odbyła się w czerw cu a buia w ydana 14/ΠΙ 1351.

2) Voigt. Gesch. P reuss. t. V, str. 115 —116 także 69, 70.
3) T heiner I n. 727 p. 531. n. 728 p. 552 (23/XI r. 1353).

A kta Zap. R usi t. 1 n. 1 str. 1. Data dokum entu, zaw artego  m iędzy 
Jaw nutą, K iejstutem  i L ubartem  G edym inow iczam i, Jerzym  N arym uutow iczem



PRÓBY Z A P R O W A D Z E N IA  C H R Z E Ś C IJ A Ń S T W A  NA L IT W IE . 2 8 5

wprost do Kazimierza, ale do książąt Mazowieckich i Elżbiety, czy też 
nowy napad Litwinów, zmieniają kierunek polityki. Rozwiązanie 
kwestyi litewskiej za pomocą chrztu na drodze pokojowej znowu 
znika, na plan pierwszy wydobjrwa się walkę orężną. O chrystya- 
nizacyi Litwy wbrew utartem u zdaniu, opartemu na pomyłce wy
dawcy— niemoże być mowy ty Polska gotuje się do walki. Podobnie,

i Je rzy m  K oryatow iczem  a królem  Kazim ierzem  i książętam i Mazowieckimi, nie 
je s t ściśle określoną. W ydaw cy oznaczyli ją  na r. 1340. Jako te rm in  ab quo 
je s t za w czesny, gdyż Gedym in um arł w zim ie m iędzy r. 1341—42. (W olf Ród 
Gedym ina str. 7). Stadnicki Synow ie G edym ina t. II, str. 34, idąc za N arusze
w iczem  (H istorya Narodu t. VI pod r. 1366 noty) oznacza r. 1366. A ntonow icz 
(1. c. s tr. 88 prz. 1) rok 1347, na tej podstaw ie, że ugoda została  ustanow iona na lat 
dwa a w r. 1349 pow stała w alka K azim ierza z Rusią. Caro t. II, str. 296 prz. 2 
na podstaw ie genealogii książąt M azowieckich (K azim ierz M azowiecki ty  1355. 
Balzer G enealogia str. 462 — 4) i w zm ianek o niew oli p rzy jm uje r. 1352. File- 
wicz (1. c. str. 97 p rzyp . 2) przyjm uje też r. 1352, tak sam o i P rochaska, w  sp ra 
wie zajęcia Rusi, K w art. hist. 1892 r. str. 27; H ruszew ski 1. c. IV t. str. 384 
przyp. 5 do str. 35 zestaw ia w szystkie dotychczasow e poglądy i p rzy jm uje r. 
1352, chociaż w aha się i gotów  je s t p rzen ieść ten  dokum ent na r. 1353. P rz e 
ciwko tem u w ystępow ałyby  dokum enty papiesk ie z 23/XI 1353 r. m ów iące już 
o zaw arciu przym ierza książąt M azowieckich z L itw ą. K ochanowski (1. c. str. 
108J p rzy jm uje  r. 1352.

■) T heiner t. I n. 746 p. 561 =  935 p. 695
747 p. 561 = 9 3 6  p. 695
748 p. 561 = 9 3 7  p. 696.

Z powodu b łędów  w ydaw cy te sam e dokum enty w ydrukow ano dw ukrotnie. 
Pod w zględem  treści i form y są zupełnie identyczne. Całkiem  j e d n o b r z m i ą 
c a  t r e ś ć  d o k u m e n t ó w  nasuw a p rzypuszczen ie , że jed n a  z kategoryi 
tych dokum entów  musi być błędnie po raz w tóry  w ydana. P rzypuszczenie to 
potwierdza:

1) Identyczność daty rocznej, w ed ług  pontyfikatu n. 746 p. 561 pon tifi
catus nostri anno III η. 935 p. 695 Anno Tertio .

2) Identyczność dat dziennych: A vinione X Kai. Novem bris.
3) T ytu ł Ludw ika W ęgierskiego: . . .o p te m u s  conversionem  Lithuano-

rum  infidelium  tuo regno Polonie vicinorum. P rzynależność państw a Polskiego
do Ludw ika W ęgiersk iego  wyklucza m ożliw ość przy jęcia  dla tych dokum en
tów  r. 1353.

4) P roblem atyczne je s t, aby W ładysław  O polski m ógł w ystępow ać 
w r. 1353.

5) D obrogost, jako „praepositus C racoviensis“ w ystępu je  w źródłach 
najw cześniej w r. 1369. Kod, W ielkopol. t. III n. 1613.

6) W  tym  czasie Kazim ierz stara się o użycie dziesięcin na w alkę z n ie
w iernym i, stosunki w ięc z L itw ą były  w rogie. (T he iner I n. 742 p. 558).

7) W  dokum entach, w ystosow anych  do Ludw ika W ., W ładysław a Opol- 
czyka i Z iem ow ita M azowieckiego, w spom ina się o tem , że Papież w ysła ł listy 
do książąt litew skich. L istów  tych pod r. 1355 nie znajdujem y, natom iast są 
w  r. 1373.



jak przed kilku laty, Kazimierz stara się o pozwolenie obrócenia 
dziesięcin na walkę z pogaństwem. Usiłowania jego osiągają skutek 
pożądany w 1355 r.1). Korzystając z przychylnego usposobienia 
Inocentego VI dla Zakonu, nie mogąc uzyskać poparcia papieskiego 
przeciw Krzyżakom, Polska stara się przynajmniej o zdobycie po
mocy Zakonu w walce z Litwą. Papież przychyla się do prośby 
króla, nakazuje Zakonowi wspierać Kazimierza w walce z niewier
nymi, a duchowieństwu polskiemu,—aby zachęcało króla do walki 
z n im i3). Król polski wiąże się z Ludwikiem W ęgierskim i Ludwikiem 
margrabią Brandeburskim przeciwko L itw ie3). Ludwik Brandebur- 
ski miał odgrywać rolę pośrednika między Kazimierzem a Krzy
żakami i nakłonić ich do wspólnej wyprawy na Litwę 4) (1356). 
Ale te zabiegi nie na wiele się przydały. Zanadto wielki istniał 
antagonizm między Polską a Zakonem, aby można było rozpocząć 
skuteczniejszą akcyę—wszystko się rozbijało o wzajemną nieufność 
i podejrzenia. Krzyżacy i Polacy nawzajem oskarżali się w Awi- 
nionie o podtrzymywanie bałwochwalstwa na Litwie, w celu szko
dzenia swym przeciwnikom. Papież wystosowuje listy upomina
jące do Krzyżaków i do Polski. Powtórzyło się to samo, co było 
w 1349 r. W styczniu 1357 papież wzjrwa Kazimierza, aby zaprze
stał łączyć się z poganami na szkodę W. Mistrza i braci Zakonu
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W obec tego sądzę, że zaszedł błąd z powodu pom ieszania w ypisanych 
praw dopodobnie w regestach  bez imienia papieża dokum entów  Inocentego VI
i G rzegorza XI. G rupy dokum entów , dotyczących chrztu Litw y, należy p rze 
nieść pod r. 1373 i na tem m iejscu szerzej tą spraw ą się zajmiemy.

W  lite ra tu rze  dotychczas stale nie zw racano uwagi na tę pom yłkę i om a
w iano p ro jek t z r. 1355.

Stadnicki, O lgierd i K iejstu t str. 113 prz. 268. F ilew icz 1. c. str. 90. A n
tonowicz str. 104. O ryginalnem  nieco je s t postępow anie B reitera  (W ładysław  
Opolczyk, zarys b iograficzny Lw ów  1889). W spom ina on o dokum encie z r. 
1355, naw ołującym  do naw rócenia L itw y na str. 8 i 9-ej. Tłom aczy, że by ł to 
list, zachęcający do w spieran ia rycerzy  Teutońskich w  w ypraw ie na L itw ę, 
k tó rą  przygotow yw ano na rok  następny. Na str. 66 akt zacytow any na str. 
8-ej, jeszcze raz pow tarza, w reszcie na str. 86 poraź  trzeci pow tarza ten sam 
akt, tym razem  pod r. 76, na podstaw ie S tadnickiego: Synow ie Ged. t. II, str. 
157. T ym  razem  w ym ienia D obrogosta. A utor nie zauważył, że Stadnicki 
w  tekście, .mówiąc o w ypadkach z r. 1379 (str. 157), w  przypieku cofa się i w y
raźn ie cytuje z R ajnolda pod r. 1373 (str. 159 p rz. 22 do str. 157).

*) T h ein er t. I n. 742 p. 558.
2) Ib. t. I n. 769 p. 579.
3) P or. A braham  1. c. str. 223 prz. 3 na podstaw ie Voigta C. D. P. t. III 

n. 84. D aniłowicz t. I n. 410. Voigt Gesch. Preuss. t. Ill str. 120-121.
<) V oigt C. D. P r. t. III n. 84.
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krzyżackiego x). Chcąc odwrócić podejrzenie, iż przeciwdziała sze
rzeniu chrześcijaństwa na Litwie, w grudniu tegoż roku zawiada
mia, że książęta jej pragną dobrowolnie się naw rócić2). Są to 
wstępne kroki pracy, rozpoczętej na szerszą skalę, której ślady ma
my jeszcze w 1360, a kulminacyjnym punktem jest r. 1358,—pracy, 
zakończonej znów niepowodzeniem, ale świadczącej o szerokich 
planach i wpływach Kazimierza W ielkiego. W spółczesne źródła 
przekazały nam wńadomość o stosunkach Litwinów z Karolem IV 
i literatura dawniejsza na ogół dość sceptycznie lub lekceważąco 
przyjmowała tę w iadom ość3). Nowsze prace prof. A braham a4) 
i Kochanowskiego zwrócify uwagę na ważność tej kwestyi, lecz 
właściwie jedynie zagadnienia sformułowały, ale ich nie rozwiązały. 
Prof. Abraham zgromadził wszystkie dotychczas w}idane źródła 
i uzupełnił nowemi p rz ju ^ n k am i archiwalnemi, wskazał jakie pun
kty nie są w yjaśnione6). Nie odpowiedziano jednakże jakie po
budki skłoniły Litwę i cesarza do negocyacyi, kto był pośrednikiem? 
Ponieważ sprawa nie jest zupełnie jasna, będziemy ją  musieli 
szczegółowiej rozpatrzjm, wychodząc z analizy źródeł o samym 
fakcie, a następnie, stwierdziwszy jego wiarogodność, i istotny 
przebieg wypadków, postaram y się postawić na ogólnem tle poli
tyki Kazimierza Wielkiego i Karola IV. Zastrzedz się trzeba, że 
niejedna kwestya i teraz też musi pozostać nierozwiązana, a inne 
będą miały raczej charakter hypotez, a nie dowiedzionych faktów. 
Kronika inflancka W artenberga6) opowiada nam że 1 ) niejaki Płe- 
we — „propinquus imperatoris, sed apostata ordinis“ zawiadomi! 
Karola IV o chęci ze strony Litwinów przyjęcia chrztu w celu 
oczernienia Zakonu (in derogationem ordinis divulgavit), 2 ) cesarz 
posłał dla zbadania tej sprawy Księcia Opawskiego, arcybiskupa 
praskiego Ernesta i mistrza Teutońskiego, 3) Mistrz Krzyżacki za
jął się tą sprawą, 4) kiedy poselstwo cesarza przybyło na Litwę,

1) T h e in er I n. 776 str. 581.
2) A braham  1. c. str. 367 dodatek IV. P taśnik. M onum enta Vaticana. A na

lecta η. 375.
3) S t a d n i c k i .  K iejstut i O lg ierd  114—116. A n t o n o w i c z  str. 104—5.
L o h m a y e r. Geschichte Ost und W est P reussens. Gotha 1881 str. 229.
N a r b u t t .  Dzieje narodu V str. 88—91. Voigt Gesch. P reuss. V 127 — 129.
4) A braham  1. c. 224—226. K ochanow ski 1. c. str. 117: „O kres lat 1357— 

1362 w ypełn iają  w  sferze politycznej ta jne jakieś a niezbadane bliżej pertra- 
k tacye Kazim ierza z L itw ą p rzeciw  Z akonow i“.

5) A braham  1. c. L ite ra tu ra  dotychczasow a nie w yzyskała dokładnie ra 
zem wszystkich tych ustępów  źródłow ych str. 225 p rz . 1, oraz „Polska, a ch rzest 
L itw y“ str. 9.

" 6) S. S. R. P. II str. 79—80 prz. do str. 79.
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książęta obiecali przyjąć chrzest, ale żądali przeprowadzenia gra
nic w ten sposób, aby wszystkie ziemie rdzenne litewskie, zawo
jowane przez Zakon, wróciły do Litwy. Nadto wystąpili z proje
ktem tak często wznawianym w w. XVI, przeniesienia Zakonu na 
pustynię między Rusią a Tatarami. Krzyżacy powinni bronić Ruś 
przed najazdami Hordji, ale sami nie mieć żadnej władzy nad Rusią.

W spółczesny wypadkom kronikarz niemiecki H enryk z Dies- 
senhoffen г) (1342 — 1362) przedstawia fakt podobnie, z tą jedynie 
odmianą, że zamiast podróży na Litwę, wymienia Prusy. Zaznacza 
natomiast wyraźniej spór między Zakonem a Litwą, wytoczony 
przed cesarzem o oddanie zamków i twierdz. Karol IV wreszcie 
przjrsądził je Krzjiżakom, ponieważ Krzyżacy zdobyli je  „iure belli“ 
nadto zaś, aby Litwini, nie czując się zagrożonymi przez Krzyża
ków, nie powrócili znowu do pogaństwa. Opowiadanie swoje koń
czy kronikarz ironiczną uwagą: „et reversi unusquisque in domum  
suam, imperator in Bragam , pagani in Lethoviam . . .  Imperator 
baptisai, sed papa pugnat. Benedictus deus, qui de piscatore non 
solum fecit oratorem, sed etiam imperatorem“!

Relacya Henryka z Rebdorfu 2) podaje nam wiadomości, zgo
dne z innemi źródłami, ponadto oznacza czas i miejsce tych w y
darzeń: 1) w r. 1358 w lipcu król litewski posłał brata do cesarza 
Karola IV, który wówczas przebywał w Norymberdze, z zawiado
mieniem, iż chce przejść na wiarę chrześcijańską wraz z calem 
swem państwem, 2 ) król pogański obiecał chrzcić się i przybyć 
tegoż roku do W rocławia podczas Bożego Narodzenia, 3) nie zja
wił się jednakże w огпасгопзип czasie, gdyż cesarz nie zwrócił mu 
ziem, zabranych przez Krzyżaków.

Franciszkanin Jan Vitoduranus 3) nieprzychylnie usposobiony 
względem Krzyżaków z powodu ich zatargów z arcybiskupem Fry
derykiem Ryskim, na podstawie przekazu jednego z braci mniej- 
szych, przebjiwającjmh w Krakowie, wspomina też o tem wyda
rzeniu, kładąc główny nacisk na to, że rokowania się rozbity z po 
wodu chciwości Krzyżaków — Litwini rozumieli, że tu chodzi nie 
o ich nawrócenie, lecz o zagarnięcie ich ziem. Król litewski miał 
odpowiedzieć: In hoc luculenter comprehendo, quod non meam 
fidem, ut simulant, sed pecuniam apetunt“.

‘) H en ryk  v. D iessenhofen, kapelan  Jan a  XXII, p isa ł k ronikę od 1314 
do 1362. S. S. R. P . I ll  420.

г) Böhm er, F ontes R erum  G erm anicarum  IV str. 5 5 4 — ЬЬЬ — w yjątek 
znajduje się u A braham a, P ow stan ie organizacyi str. 225 prz. 1.

3) Eccard, C orpus historicum  I str. 1874 pod m ylną datą 1343.
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Andrzej z R atysbony1) przedstawia ten fakt w nieco odraien- 
nem świetle. Podług niego trzech królów  litewskich pragnęło przji- 
jąć chrzest z rąk Karola IV. Kiedy cesarz W3iprawił poselstwo 
ua Litwę, złożone z wielu dostojnych osób, poganie przerazili się 
świetnością poselstwa, wyparli się przyjęcia chrześcijaństwa, a cala 
wyprawa zakończyła się walką.

Poza pomnikami historyograficznymi mamy wzmianki doku
mentowe: 1 ) dokument Karola IV, w którym cesarz wysyła arcy
biskupa Ernesta na Litwę {ad partes Livoniae) dla nawrócenia lu
dów pogańskich na wiarę chrześcijańską2), 2 ) w Archiwum Kró- 
lewieckiem znajduje się dokument, pochodzący z r. 1409, w którym 
powiedziano, że za czasów Kiejstuta i Olgierda L i t w a  z a w a r ł a  
p r z y m i e r z e  z c e s a r z e m  K a r o l e m  I V 3). Litwini obowią
zywali się prz}ijąć chrzest, jeżeli cesarz będzie utrzymywał pokój 
międz}! ich ziemią a Zakonem. Cesarz posłał arcybiskupa Praskiego 
Ernesta i Bolka Świdnickiego, którzy namawiali książąt litewskich 
do przyjęcia wiary Chrześcijańskiej, ale ci wydrwili i wyśmiali całe 
poselstwo. List Karola IV do książąt Litwy (ducibus Livoniae— 
oczywiście zamiast Lithuaniae) z d. 2 1  kwietnia 1358 r. Oryginał bez 
pieczęci znajduje się w Krakowie w Muzeum Ks. Czartoryskich4).

Zpośród tych źródeł największa wiarogodność przysługuje 
Henrykowi W artenbergowi, jako współczesnemu, a powtóre do
skonale poinformowanemu, gctyż sam należał do Zakonu Krzyża
ckiego. Nie można go więc podejrzewać o nieprzychylność dla 
Zakonu, raczej odwrotnie. Drugie miejsce zajmuje annalista ce
sarski, H enryk z Rebdorfu. Pozostałe źródła mniej są dokładnie

')  Eccard 1. c. str. ‘2113 S. S. R. P, t. II str. 79 prz. 4.
г) Sum m a cancellaria Caroli IV ed. tad ra  Hist. A rchiv, η. 6 P rag a  1895 

п. 115 str. 80. P or. A braham  str. 223 prz. 1. Co do nazw y k ra ju  to w rę k o 
pisie lipskim  mamy: „in L ivon ia“ a rękop isie  Praskim : „ad p arte s  L itvaniae“.

3J V oigt Gesch. P reuss. t. III str. 128 prz. 1.
„By A lgart gecziten des Königs v a te r  von Polen geschah, is das d e r ege- 

nante A lgard  von K ynstod vytovis v a te r  lissen yn wei-bin a u c h  u m h  e y n e n  /rede  
an k e i n e r  karle, dem  got gnade, d er le tz t starb , das h e r  geböte frede czu halten 
czw ischen dem O rden und Iren landen, sy w eiden  an sich nem m en dy Touffe, 
do sante d e r egenante h erre  keiser ken L itouw en durch P rüssen  den E rzb i
schof von P räge A rnestum  und den herzog... von  der Sw idenicz, die do czu 
qw am en und sy anred ten  von d er touffe w egen , und des C risten  gelouben, 
do v ersp o tten  sy sye und belach tin  und treb in  doruf Ir  getusche.

Toż samo po łacinie „Pam iętnik Zakonu K rzyżackiego o w ypadkach za
szłych na Żmudzi w  r. 1409. Codex epist. V itoldi str. 997.

4) Vol. III str. 6. Por. Abraham . „Polska a chrzest L itw y“ str. 9. Do
kum ent ten będzie ogłoszony w  t. II „O rganizacyi K ościoła łacińskiego na 
Rusi“ p rzez  tegoż Autora.

P rzeg ląd  H is to ry czn y . T . X V III, z. 3. 19
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poinformowane, ale nie posiadają wiadomości sprzecznych, wręcz 
wykluczających się.

Pozostaje tylko niezupełnie wyjaśniona sprawa osób, biorą
cych udział w poselstwie cesarskiem na Litwę, oraz książąt lite
wskich, którzy rozpoczęli rokowania. Od kogo one wyszły? kto 
bezpośrednio traktował z cesarzem?

Przy obecnym stanie źródeł wprost odpowiedzieć na to nie 
można. Zanim przejdziemy do odtworzenia przebiegu sprawy, 
przyjrzyjmy się, o ile wiadomości kronikarskie znajdują potw ier
dzenie w znanych dokumentach.

Pod względem czasu i miejsca obie kategorye źródeł zgadzają 
się w zupełności. Przez czerwiec i lipiec (25/VI—30/VIII) Karol IV 
bawi w Norymberdze 4).

W  drugiej połowie listopada (2 0 /XI) tegoż roku cesarz przy
bywa do W rocławia i zatrzymuje się tutaj do połowy lutego roku 
1359 (16/112). Do otoczenia króla należą arcybiskup E rn es ts), Bolko 
Św idnicki4) i Bolko O po lsk i5). W  styczniu 1359 przybywa tutaj 
i Kazimierz W ielk i6).

Z przeglądu dotychczasowego źródeł możemy ustalić nastę
pujące rezultaty:

1 ) W  pierwszej połowie 1358 r. toczą się rokowania między 
książętami litewskimi a Karolem IV. W  kwietniu cesarz wysyła 
poselstwo z listem na Litwę z propozycyami chrztu, a rezultatem 
tych zabiegów jest przymierze, zawarte między Karolem IV a Li
twą w lipcu tegoż roku.

2 ) Akcya ta ma charakter wrogi względem Zakonu, Litwi
nom chodzi o to, żeby za cenę chrztu wydobyć się z pod zale
żności Zakonu i otrzymać poparcie od cesarza, zdobyć ziemie, za
brane przez Krzyżaków.

')  Caro. Geschichte P o lens II s tr. 317.
B öhm er 1. с. VIII η. 2790—2818.
2) 22/XI ibidem  VIII η. 2888—2889.
3) Ib idem  VIII η. 2808 -  2889.
3) S tenzel, U rkunden zu r Geschichte des Bistuhms Breslau 1845 n. 284. 
B öhm er 1. с. V III 2869. 2870-2 . 2879.
5) Jan  O paw ski znajduje się:

1358 3 m aja w  P radze , B öhm er 1. с. V III η. 2776.
„ 4 „ „ „ η. 2778.

1359 5 „ ,, η „ П. 2947.
N ieobecność od 4/5 1358 do 5/V 1359 m oże być w ytłom aczona w łaśnie 

zabiegam i około chrz tu  pogan i podróży na L itw ę.
*) Ibidem  V III n . 2888.
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3) Krzyżacy, widząc, że rozpoczęte akcye skierowane są 
przeciwko nim, starali się wszystkie zabiegi zniweczyć.

4) Rokowania rozbiły się z powodu intryg Zakonu, a Litwini 
widząc, że nie zdobędą korzyści, odstąpili od myśli przyjęcia chrztu.

5) Udział w zabiegach około nawrócenia Litwy przez Ka
rola IV brali: mistrz Zakonu Teutońskiego, arcybiskup Ernest, Jan 
Opawski.

W czasie tych zabiegów znajduje się we W rocławiu Kazi
mierz Wielki.

Tak się przedstawia sam fakt. Należy się zastanowić, czy za
mierzona akcya nie stoi w związku wogóle z jakiemiś szerszemi 
planami bądź to Litwy bądź Karola IV, ponieważ w tymże czasie we 
W rocławiu znajduje się i król Polski; uprzytomnijmy sobie ówcze
sny stosunek cesarza, Zakonu i Litwy.

Jakiem jest stanowisko cesarza do Zakonu? Po wstąpieniu 
na tron, cesarz jest dość przychylnie usposobiony względem Krzy
żaków, wprawdzie na razie nie wydaje nowych przywilejów, ale 
zatwierdza dawniejsze praw a i sw obody1). Między rokiem 1349— 
54, po traktacie Namysłowskim, stosunki ochładzają się, dopiero 
po niejakim czasie znów Zakonowi daje się pozyskać przychylność 
cesarza, zwłaszcza w latach między 34—56 mamy kilka dokumen
tów z obszernymi przywilejam i2). 25/XI 1356 r. potwierdza Ka
rol IV jeden z najobszerniejszych przywilejów krzyżackich, dyplom 
Henryka V II3). Po tem zatwierdzeniu istnieje czteroletnia przerwa 
w stosunkach Krzyżaków z cesarstwem. Najbliższy dokument dla 
Zakonu pojawia się dopiero 13/XII 1360 r.4), w którym cesarz ze 
względu na doniosłe zasługi, wyświadczone cesarstwu, oraz z po

‘) B öhm er 1. с. V III η. 432. Voigt C. D. P. III R. IX 18/1 1347
ib, n. 433 18/1 1347
ib. „ 465 Voigt C. D. P. III n. 55 str. 78 I/XII 1347
iu „ 548 15/1 1348
ib. „ 549 —

2) ib, „ 1954 13/III 1354
ib. „ 2089 28/IV 1355
ib. „ 2119 12/V 1355
ib. „ 2335 13/XII 1355
ib. „ 2336 ,,
ib. „ 2340 14/XII 1355
ib. „ 2341 „ „
ib. „ 2368 2/1 1356
ib. „ 2369 „ „ V oigt C. D. P. III  n. 53 str. 104
ib. „ 2375 5/1 1356

3) ib. „ 2527 25/XI 1356
Ó ib. „ 3473 13/VII 1360 V oigt C. D. P . III n. 91 str. 121.
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wodu ciężkich warunków, w jakich się Zakon znajduje w czasie 
wojen z Litwinami, aby lepiej mogli zwalczać pogan, uwalnia Krzy
żaków od wszystkich ciężarów. Nie wchodząc bliżej w szczegófy 
stosunków między Zakonem a cesarzem, zwracamy uwagę, że mię
dzy rokiem 1356 ·— 1360 nie mamy śladu stosunków przyjaznych. 
Przeciwnie, mamy pewne poszlaki antagonizmu. Karol IV staje po 
stronie wrogiego Zakonowi biskupa W armińskiego i w r. 1357 po
twierdza przywileje dla biskupa i kapituły warmińskiej 4). Nie m a
my więc zgoła żadnych faktów, uniemożliwiających przypuszczenie, 
że cesarz w r. 1358 nie był przychylnie usposobion3t względem 
Zakonu, że mógł popierać akcyę, s k i e r o w a n ą  p r z e c i w  Krz-y- 
ż a k o m.

Stosunek Zakonu do Litwy musiał Ьзт po dawnemu nieprzy
jazny,—ale i tu jest pewna zmiana. Godnenr je s t uwagi, że wówczas 
kiedy dawniej, niemal co roku, odb3twała się przynajmniej jedna 
wyprawa na Litwę, „lata między rokiem 1358—59 były najspokoj
niejszemu jakich poganie oddawna nie widzieli“ 2). Histondc Za
konu tłomaczy to zjawisko zajęciem się pracą wewnętrzną nad 
kulturą kraju. W 3nlaje mi się raczej przeciwnie. W ytężona praca 
organiczna w tych latach była raczej skutkiem zaniechania podów
czas energiczniejszych ruchów wojennych. Od napadów na Litwę 
powstrzymały prawdopodobnie Zakon rokowania książąt pogań
skich z cesarstwem.

Jeżeli koło roku 1358 Litwa od strony Zakonu była spokoj
niejsza, powstaje p 3>tanie jak  się zachowała względem niej Polska?

W idzieliśmy już wyżej, że na początku 1337 r. Kazimierz znaj
dował się w dobrych stosunkach z Litwinami,Nz powodu czego na
wet papież go upomina, aby nie łączył się z nimi. Pod koniec te
goż roku stosunki z Litwą pozostają.nadal przyjazne, Kazimierz W . 
donosi papieżowi, iż książęta litewscy pragną się nawrócić 3). Przez 
r. 1358-y stosunki z Litwą nie zaostrzyły się. Książęta Mazowieccy 
zawierają pokój z Litwą—o napadach ze strony Litwy nie sfyszy- 
my, natomiast znów po upływie dwuch lat powstaje myśl ze strony 
polskiej nawrócenia Litwinów za pomocą małżeństwa Kazimierza 
Szczecińskiego z Joanną córką O lg ierda4). Widzimy, że w czasie 
między r. 1357 — 60 Kazimierz zabiega о рогзсзкате Litwy dla 
chrześcijaństwa. W obec tego wyłania się pytanie, czy istnieje jaki

1) Böhm er 1. с. V III η. 2690 W ölky Cod. dip. W arm . II str. 254.
2) Voigt G eschichte P reu ssen s V str. 107.
3) A braham  1. c. dodatek IV str. 367. P taśnik  I. с. η. 375.
4) A braham  1. с. dodatek V III str. 374.
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związek między planami Kazimierza a przymierzem Litwy z K a
rolem IV. Zagadnienie to postawił prof. Abraham, ale poza rzu- 
conem pytaniem w literaturze, odpowiedzi niema. Ab}i to rozwią
zać, przypomnijnty sobie stosunek Kazimierza do Zakonu i cesarza.

Lata 1356 — 1358, to okres naprężonych stosunków Zakonu 
z Polską> Do wyraźnych zatargów wprawdzie nie doszło, ale wza
jemne niechęci jawnie występują. Jedną z główniejszych przyczyn 
sporu jest sprawa litewska. Wj/razem antagonizmu — stosunki ze 
Stolicą Apostolską. To Zakon, to Polska zanoszą skargi o knowa
nia przeciw sobie, to jedna to druga strona posądza się wzajemnie 
o łączenie się z poganami, aby zwalczać drugą. W Awinionie 
zwjiciężają to te, to tamte wpływy, zależnie od tego czyj głos 
ostatni dojdzie do Kuryi. 17/IX  13 56 papież wyrzuca Krzyżakom, 
że sprzyjają Litwinom, zamiast bronić im wolnego przejścia do 
Polski wspomagają ich i potajemnie bronią wszelkimi sposobami 4 . 
W rok potem przeważają wpływy Krzyżackie na dworze papie
skim i Inocenty VI czyni wymówki Kazimierzowi W., że łączy się 
z Litwinami przeciw Zakonow i2). Nie wchodząc w bliższe rozpa
trywania tej kwestyi, zaznaczamy, że rokowania Litwy z Karolem 
poprzedzają wrogie stosunki Polski z Zakonem.

Natomiast przyjaźń między Karolem IV a Kazimierzem W. 
dochodzi do punktu kulminacyjnego. Czas międzji 1356 — 58, to 
okres podróż3i Kazimierza W. do Pragi, wreszcie odnowienie zjazdu 
Namysłowskiego 3).

A więc sytuacya między czynnikami współdziałającymi przed
stawia się w sposób następujący: Między Polską a Karolem IV
istnieje przyjaźń. Stanowisko Polski do Zakonu—wrogie, do cesarza 
nieprzycltylne, co najmniej obojętne. W  sprawach krzyżackich kw e
stya litewska zajmuje miejsce pierwszorzędne. Polska stara się o po- 
zyskanie Litwy dla chrześcijaństwa, ubiega się o to, aby cala orga
n izacja kościelna na Litwie oraz kler zarówno świecki jak  ducho
wny zależał od p r o w i n c y i  g n i e ź n i e ń s k i e j ;  usiłuje zjednać 
dla swych planów poparcie papieskie oraz współdziałanie K a r o l a  
IV i L u d w i k a  W ę g i e r s k i e g o 4).

Przedstawiwszy w ogólnych zarysach układ stosunków poli
tycznych, przystępujemy do odtworzenia przebiegu wypadków, czer

') T heiner I n. 769 str. 577.
5) T heiner I n. 776 str. 591.
3) Caro t. II s tr. 307—311 K ochanow ski 1. c. str. 112—115.
■*) A braham  dod. IV  str. 367. P taśnik  1. c. n. 375.
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piąc wiadomości, wydobyte z przekazów historyograficznych i dy
plomatycznych.

W  r. 1358 między kwietniem a grudniem toczą się rokowania 
Litwy z Karolem IV, mające na celu zawarcie przymierza. Celem 
sojuszu było z jednej stromi przyjęcie chrześcijaństwa, z drugiej 
zwrot ziem zabranych. Układ ma charakter wyraźnie wrogi wzglę
dem Zakonu,—znajduje się w ścisłej łączności z planami Kazimie
rza Wielkiego. Aczkolwiek z całą pewnością tego twierdzić nie mo
żna—on był prawdopodobnie głównym jego inicyatorem. Nie mogąc 
z powodu przeciwdziałań Zakonu wystąpić na własną rękę z pro
jektami chrystyanizacyi Litw}!, stara się w grudniu 1357 х) o pozji- 
skanie sprzymierzeńców — Ludwika W ęgierskiego i Karola IV.

O rezultatach działalności króla W ęgierskiego nic nie wiemy, 
prawdopodobnie, zaprzątnięty zgoła innemi planami, nie miał czasu 
zajmować się kwestyą litewską. Co do cesarza, udaje się ostudzić 
sympatye cesarskie dla Zakonu a skierować je w stronę Litwy. Ktoś 
z członków Zakonu, niechętny z powodu prawdopodobnie jakichś 
wewnętrznych rozterek, które podówczas często wśród braci wy
nikały, staje się pośrednikiem między/ Litwą a cesarzem. Karol IV 
pragnie z tego skorzystać—i wywrzeć wpływ czeski na mającą po
wstać organizacyę kościelną. W  tym celu wysyła arcybiskupa Pra
skiego Ernesta; być może, usiłował on nawiązać sprawę do dawnych 
tradycyi Ottokara II, kiedy to Litwa miała być podległa nieistnie
jącej wówczas jeszcze metropolii Czeskiej, służyć za środek do 
emancypacyi z pod zależności Moguncyi. W każdym razie wsku
tek wysłania Ernesta na Litwę widoczna jest tendencya do pod
porządkowania jej wpływom kościelnym w Czechach. Zakon, wi
dząc zabiegi o chrzest Litwy, usiłuje całą sprawę stłumić w samym 
zarodku—stara się wmieszać w te plany i pokrzyżować je, rozta
cza pozornie opiekę nad poselstwem, aby tem łatwiej udaremnić 
zabiegi cesarza. Przymierze rozbija się o kwestye granic. Litwini dla 
tego wyrazili chęć przyjęcia chrztu, aby uzjiskać stracone ziemie 
i grody. Sprawę wjdoczono przed cesarzem, Karol uległ Zakono
wi, dał mu się przekonać, iż grody te słusznie się należą Krzyża
kom, gdyż nawet gdy Litwa przyjmie chrzest, posłużą do utrzy

1) Supplicat rex  prefatus, quatenus seren issim is principibus dominis 
Karolo, Rom anorum  Im peratori sem per augusto ed Ludovico U ngarie regi 
illustribus, apostolicas litteras dignem ini destinare eorum  utrum que req u irendo  
p a rite r  ed hortando , quatenus ipsos neophitos ab infidelibus resid ius defen
sare una cum ipso rege  Polonie et sub eorum  defensionis clipeo non post
ponant... A braham  dod. IV, str. 368.



mania ich przjr nowej wierze. Kazimierz Wielki przybywa do W ro
cławia, ale i obecność króla polskiego nie uratowała tym razem 
chrześcijaństwa na Litwie. Tak więc wszystkie plany Kazimierza 
nawrócenia sąsiednich pogan, „tam actibus bellicis, quam salubri
bus montis et inductionibus“ Ł) spełzły na niczem. Nie zaniechał ich 
jeszcze i tym razem na zawsze. W  r. 1360 powstała myśl pozy
skania dla chrześcijaństwa Litwy za pomocą małżeństwa,—myśl ta 
odżjije za Ludwika W ęgierskiego i będzie prowadzona w tym sa
mym kierunku, t. j. aby poddać Litwę polskiej prowincyi ko
ścielnej.

IV.

Nie zaniedbywali szerzenia chrześcijaństwa na Litwie i Krzy- 
żacjt — ale ich misye miały zgoła odrębny charakter, zwłaszcza 
w drugiej połowie XIV wieku. Jeżeli Polska dążyła przedewszjist- 
kiem do pozyskania książąt, stojącjmh na czele Litwy — Kiejstuta 
i Olgierda, to Zakon, przeciwnie, zjednywał dla wiary odstęp- 
ców książąt, dążących do wywrócenia władzy. Polska starała 
się za pomocą chrześcijaństwa zdobyć sobie na Litwie stałego 
sprzymierzeńca, zabezpieczyć się od dzikich zagonów; dla Krzj^- 
żaków nawrócenie drobniejszych książąt litewskich było środ
kiem do ułatwienia walki, dogodną okolicznością dla wykazania 
się przed światem, że i oni pragną wyplenić bałwochwalstwo na 
Litwie, nie t 3dko słowem, ale i namową, Sposobności nie brakło. 
W spółrządy Kiejstuta i Olgierda wywoływały niezadowolenie wśród 
rodziny wielkoksiążęcej. W  r. 1365 syn Kiejstuta Butaw uciekł 
od ojca i prz3rb3d do Królewca, tutaj wśród wielkich urocz3istości 
prz3ją ł  chrzest—wraz z piętnastu towarz3iszami, a na chrzcie obrał 
imię Hemyka. Dla Zakonu ten fakt Ьз^ tem radośniejSZ31, że 
wówczas bawiło wielu dostojnych gości z dalekich stron, było 
więc sporo świadków apostolstwa K rzyżaków . To jedna korz3iść 
ze chrztu. Вз^а i druga. Kiedy Krz3?żacy wkrótce wyprawili się 
na Litwę, wskazywał im drogę świeżo ochrzczony Kiejstutowicz, 
mając3i zapewne jakieś cele polityczne. Zabiegów sw 3mh nie osią
gnął. Jakiś czas przeb3wvał zapewne jeszcze wśród Krz3Tżaków, 
potem udaje się na dwór cesarski 2). Stanowisko Karola IV wzglę
dem Krzyżaków i związanej z nimi sprawy litewskiej, uległo zmia
nie. Przed laty kilku podawał rękę do prz3?mierza z Litwą na sku
tek doniesień „odstępc3i Zakonu“. Teraz przeciwnie, prz3 'jmuje na

*) A braham  dod. IV str. 367.
2) W igand  z M arburga S. S. R. P. II 551.
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dworze swym księcia, który sprzeniewierzył się Litwie i przeszedł 
na stronę Zakonu. Kombinacjia z r. 13 58 nie powtórzy się, nie uda 
się wciągnąć do wspólnej akcyi przeciw Krzyżakom — cesarza.

Tymczasem kwestya litewska istniała, po dawnemu niezała- 
twiona. Zaraz na wstępie panowania Ludwika dała się srodze 
uczuć Polsce. Litwini, dowiedziawszy się o śmierci Kazimierza, na
padli na Włodzimierz i zniszczyli do szczętu zamek, zbudowany 
z takim nakładem pracy przez ostatniego Piasta. Chcąc ich skłonić 
do porzucenia oblężenia, Elżbieta wysyła poselstwo; skutku je 
dnakże nie przyniosło. Z powodu wewnętrznych zamieszek trudno 
było odeprzeć zbrojny napad orężem, droga układów wydawała 
się najwłaściwsza. W ystępuje znowu spraw a chrystyanizacjd Li
twy. W  1373 r, spotykamji się z kilku dokumentami, nawołujący
mi do zajęcia się tą  sp raw ą1). Papież zwraca się do szlachetnych 
mężów, Wielkiego Księcia Litwy Olgierda i braci jego Kiejstuta 
i Lubarta, nakłaniając do ich przyjęcia chrztu, aby zniknęła ciągła 
nieprzyjaźń i walka między Litwą a Zakonem i innymi chrześcijana
mi. Jednocześnie zwraca się do Ludwika W ęgierskiego, Ziemowita 
Mazowieckiego, Elżbiety i W ładysława Opolczyka. Pośrednikiem 
jest proboszcz kapituły krakowskiej, Dobrogost — przez niego pa
pież posyła listy (latore presentibus). Wiadomości o tem docho
wały się jedjmie w źródłach dyplomatycznych, pomniki h i stor y o- 
grafiezne nie wspominają o tem zupełnie. L iteratura, jak  zwykle 
w podobnych wypadkach, ogranicza się do stwierdzenia samego 
faktu.

Narbutt dopatruje się inicyatywy ze strony samych książąt 
litewskich; usiłuje on projekt ów powiązać przyczynowo z niepo
myślną wyprawą Krzyżacką z 1370 r.2). Ktoś z rycerstwa zagrani
cznego, biorąc udział w tej walce, przypatrzył się zblizka rzeczom, 
dziejącym się w Prusiech, opowiedział przed papieżem wszystko, 
co widział. Papież Klemens VI, skoro tylko powziął należytą wiado
mość co się dzieje w materyi wiary w tym kraju, za pogański okrzy
czanym, skoro się przekonał dostatecznie o usiłowaniach prywatnjmh 
samych książąt litewskich co do wprowadzenia wyznania katolickie

‘) T h em er I n. 934. 935. 936.
2) N arbutt. Dzieje t. V str. 205. Inni badacze ograniczają się do stw ie r

dzenia sam ego faktu. S t a d n i c k i :  Synow ie Gedym ina II str. 157. P r o 
c h a s k a :  K ró l W lad. Jag ie łło  t. I str. 60. B re ite r  1. c. str. 66. Myśl podobną 
do w ypow iedzianej poniżej rzuca prof. A braham  w  rozpraw ie „Polską a chrzest 
L itw y“ str. 9. Z pracy  tej m ogłem  jednakże korzystać już po oddaniu do druku 
niniejszego artykułu.
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go, ją ł się środka pobudzenia bliższego książąt litewskich ku temu 
przedsięwzięciu. Tłomaczenie takie nie wydaje mi się zupełnie do- 
statecznem, gdyż nie wyjaśnia, jakie czynniki polityczne wywołały 
te zabiegi. W ystosowanie jednoczesne dokumentów do Ludwika 
W ęgierskiego, Ziemowita Mazowieckiego, Elżbiety i W ładysława 
Opolczyka, wskazują na ścisłą łączność owych zabiegów ze spra
wą polską. Jakie mogły być pobudki, skłaniające jeżeli nie do ini- 
cyatywy, to przynajmniej — wyrażając to ostrożniej— do pośredni
ctwa między Litwą a papiestwem?

Aby na to pytanie odpowiedzieć, należy! się zastanowić, 
o ile osoby, występujące na dokumentach, dotyczących projektu 
chrztu Litwy, były zainteresowane w tych sprawach, o ile zależało 
im na rozwiązaniu kwestyi litewskiej.

Bezsprzecznie, Ludwik W ęgierski musiał dążyć do pomyśl
nego załatwienia konfliktów polsko-litewskich, nietylko ze względu 
na Polskę, ale i na Ruś. Plany misyjne nie byty mu obce. Jeszcze 
za życia Kazimierza Wielkiego starał się o szerzenie chrześcijań
stwa na Litwie. Widzieliśmy, że już w r. 1351 nosił się z tymi 
planami. Za jego to zapewne współudziałem Urban V prawdopo
dobnie zachęcał franciszkanów węgierskich do wysyłania misyo- 
narzy na Litwę i R u ś1). W pływy zakonników węgierskich na Li
twie musiały bym znaczne, działalność ich owocna, boć przecież 
już po Unii 1386 r. pierwszym biskupem litewskim zostaje Andrzej 
W assilo2), polak rodem, pochodzący z prowincyi węgierskiej. Lu
dwik więc byd niewątpliwie przymhylnie usposobiony dla sprawy 
chrystyanizacyi Litwy. Zrozumiałem jest zupełnie, że zabiegi takie 
popierał, ale nas to jeszcze nie upoważnia do twierdzenia, że z jego 
inicyatyrwyi powstał projekt z r. 1373, że on był głównym jego twórcą.

Udział w tej akcyi W ładysław a Opolczyka, mianowanego 
przed rokiem starostą R u si3) nasuwałby przypuszczenie, że spra
wy nowonabydej dzielnicy Polskiej były główną sprężyną w sze
rzeniu chrześcijaństwa. W edług świadectwa Janka z Czarnkowa, 
pobudką do rezygnacyi z rządów Rusi było to, że ów książę, „mi
łośnik pokoju“, zniechęcił się z powodu ciągłych napadów litew
skich 4). Chociażbyśmy zakwestyonowali prawdziwość tych słów, 
należy? przyznać, że działalność Opolczyka polegała przeważnie

*) T h e i n e r  M onum enta H ungariae II n. 201 str. 102.
2) C a r  o Geschichte P olens III str. 37 a także przypisek , o raz A braham

„Polska chrzest L itw y“.
3) M. P. H. II 680.
d  A kta grodzkie i ziemskie III n. 20 str. 46.
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na pracy wewnętrznej, kolonizacyi, szerzeniu katolicyzmu. Z prac 
Reifenkugla1), B reitera2), A braham a8), wiadomo o jego usilnem 
dążeniu do szerzenia chrystyanizmu za pomocą popierania zako
nów dominikańskich, oraz walki z biskupstwem lubuskim, która się 
zakończyła uniezależnieniem Zakonu Franciszkańskiego na Rusi, 
utworzeniem metropolii halickiej i obsadzeniem katedr biskupich 
w Przemyślu, Haliczu, Włodzimierzu, Chełm ie4). Plany pokojo
wego nawrócenia Litwy były najzupełniej po myśli Opolczyka— 
zabezpieczały jego prowincyę od napadów litewskich, które były 
niepożądane nietylko z powodu „zamiłowania księcia do pokoju“, 
ale przeszkadzały w pracy gospodarczej. Nawrócenie Litwy sprzy
jało także planom ugruntowania katolicyzmu na Rusi. Mając za 
sąsiadów katolickich Litwinów, łatwiej udałoby się skłonić i Ruś 
dyzunicką do przejścia na łono kościoła rzymskiego. Słowem, 
znajdujemy znowu tutaj dostateczną ilość motywów, któreby po
służyły za bodziec do zajęcia się tą sprawą, nie mamy jednakże 
żadnych dowodów, że od niego wyszły te plany. Sądzimy, iż 
trudno byłoby przypuścić, aby książę, nie mający samodzielnego 
stanowiska, wszczynał szerszą akcyę, mającą na celu pozyskanie 
całego narodu pogańskiego dla chrześcijaństwa—a przypuszczenie 
to wydaje się tem bardziej zbyteczne, że wśród osób, do których 
papież wystosował bullę z projektem chrystyanizacyi Litwy, znaj
dowały się i bardziej zainteresowane w tej sprawie.

Ziemowitowi Mazowieckiemu ze wszystkich może najbardziej 
zależało na rozwiązaniu sprawy litewskiej. Jego dzielnica była 
wprost otwarta dla Litwy, wystawiona bezpośrednio na ich za- 
gonjL Bezpośrednie sąsiedztwo z Zakonem jątrzyło stosunki, wzbu
dzało rywalizacyę z Krzyżakami—Zakon nie chciał dopuścić wzro
stu Mazowsza, kosztem ziem litewskich książęta Mazowieccy nie 
chcieli dopuścić, aby Zakon wzbogacał się ziemiami litewskiemi. 
W prawdzie nie zawsze była jednakową wytyczna polityki książąt 
Mazowsza względem Litwy i Zakonu, ale byty chwile przjjaźni. 
Za Gedymina liczyli się książęta z Zakonem i wspólnie działali na 
szkodę Litwy i Polski. Obecnie inaczej — Ziemowit Mazowiecki 
prowadzi politykę Kazimierza Wielkiego względem L itw y5) i Za

') Die G ründung de röm isch-katolischen B isthüm er in den T errito rien  
Halicz und W ladim ir (A rchiv für österr. Geschichte t. 52 r. 1874 str. 446—447.

2) W ładysław  Opolczyk, Lw ów  1890; por. także K rzyżanow ski 1. c. str. 22
3) A braham  1. c. Część II rozdział V.
*) A braham  1. c. str. 302—316. K rzyżanow ski 1. c. str. 22.
5J Je st synem  Gaudemundy Zofii, córki T rojedna ks. L itewskiego. Bal

zer Geneal. tab. IX str. 560.
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k o n u 4). Kazimierz stara się w sprawach litewskich występować 
przeciw Zakonowi i w tym celu usiłuje zyskać sobie poparcie 
u państw  sąsiednich. Rozpoczyna akcyę w chwili ciężkiej dla 
Zakonu, kiedy Krzyżacy prowadzą spór z arcybiskupem Ry
skim i Warmińskim. Tej samej metody trzyma się Ziemowit Ma
zowiecki. Znajdujemy zupełną analogię między postępowaniem 
jednego i drugiego. W styczniu 1357 Krzyżacy oskarżają Kazi
mierza o związki z Zakonem, w grudniu król Polski zawiadamia 
kuryę Rzymską o chęci przyjęcia chrześcijaństwa ze strony Litwy. 
Tak samo postępuje i Ziemowit. W  r. 1371 Krzyżacy zanoszą 
skargi na niego, że się wiąże z Litwinami, papież upomina go 2). 
Odpowiedzią na to jest praca nad szerzeniem chrześcijaństwa 
Chwila jest wybrana bardzo odpowiednio, bo spór Zakonu z bi
skupstwem W arm ińskiem 'zaostrza s ię 8).

Położenie polityczne Ziemowita, stanowisko jego względem 
Zakonu i Litwy, skłaniają do przypuszczenia, że z jego inicyaty- 
wy wyszedł projekt chrztu Litwy. Projekt ten wyłonił się nie z po
wodu spraw ruskich, jak można byłoby przypuszczać ze zbiegu 
dat rocznych; wywołały go powikłania Krzyżackie. W yraźnie to 
wypływa z brzmienia dokumentów; papieskich. W prawdzie niema 
tam mowy o antagonizmie Zakonu z Ziemowitem i Litwą—przeci
wnie cełem papieża je st odwrócić okrutne i śmiertelne boje między 
Litwą a Zakonem 4). Grzegorz XI posuwa się dalej — gotów jest 
wysłać odpowiednich misyonarzy nietylko do szerzenia wiary, ale 
także „ad tractandum auctoritate apostoUca veram et firm am  concor
diam cum dictis fra tribus et omnibus aliis christianisu. Przypuszcze
nie, że te zabiegi Zakonu spowodowały nawoływanie Stolicy A po
stolskiej, nie mogą się ostać wobec faktu, iż Krzyżacy nie są wymie
nieni zupełnie jako pośrednicy w chrzcie Litwy. Zdaje się, że cho
dziło tu wprost o ograniczenie wpływów krzyżackich, chodziło o to, 
aby po przyjęciu chrztu przez Litwę ustały napady Zakonu. Bulla 
papieska w^maża tę samą myśl, ale jedynie odrębnemi słowami; daje 
do zrozumienia, że gdy Litwini przyjmą chrzest, upadną najazdy, 
nastanie zgoda. W  każdym razie wyraźna wzmianka o Zakonie 
w bulli papieskiej, wystosowanej do książąt litewskich, dostate

J) Caro II str. 373.
2) T h e i n e r  I n .  726, 727, str. 551.
V o i g t  С. С. P. I ll η. 101 p. 135.
3) V o i g t  Geschichte P reussens V 235.
4) A dverten tes igitur, in te r vos et dilectos filios fra tres domus S. M.

T heuthonicorum  eorum que subditos et nonnullos alios Christianos durrissi-
mum et letale bellum. T heiner t. I n. 934 p. 695.
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cznie dowodzi, że sprawy Krzyżackie były głównym bodźcem i tym 
razem do powstania projektu. Ponieważ Krzyżacy nie występują 
tutaj zupełnie jako pośrednicy, chociaż ich sprawa jest główną 
osią, koło której obraca się cała akcya, wnosić należji, iż projekt 
ten skierowany był p r z e c i w  Krzyżakom. Domysł ten potw ier
dza poprzednie przypuszenia, że inicyatorem projektu był Ziemo
wit. On jeden mógł rozpocząć działalność, skierowaną przeciw 
Zakonowi. Ani Ludwik, ani Opolczyk nie byliby jej wszczęli; oby
dwaj trzymali się polityki odmiennej, raczej gotowi byli poprzeć 
Zakon, niż zwalczać go. W  tym czasie właśnie obaj wydają do
kumenty, świadczące o dobrych stosunkach z Zakonem 1) — mogli 
jedynie należeć do akcyi, nie wiedząc bliżej o jej celu istotnym;— 
jedynie w dokumentach, skierowanych do książąt litewskich, mówi 
się o sprawach Zakonu, Wreszcie za przypuszczeniem o inicya- 
tywie Ziemowita Mazowieckiego przemawia i odrębna stylizacya 
dokumentów. W bullach' do Ludwika Węgierskiego, Elżbiety, W ła
dysława Opolczyka, Grzegorz XI zawiadamia ich o tem, że ma 
nadzieję, iż książęta litewscy przyjmą chrzest, prosi króla o wska
zówki, oraz informacye „de Mis que circa id crederis esse per se
dem Apostolicam faciendum “. Inaczej zwraca się do Ziemowita, 
mówiąc do niego, że dowiedział się, „iż rzeczony książę z całego 
serca pragnie rozpowszechnienia w iaty chrześcijańskiej, a w szcze
gólności nawrócenia niewiernych litwinów i w tym kieruńku z wy
tężeniem pracuje“.

Jeżeli ze względu na politykę i położenie Ziemowita, w któ
rego żjdach płynęła krew litewska, zupełnie zrozumiałem jest 
rozpoczęcie akcyi o pozyskanie Litwinów dla Kościoła, dziwnym 
może się wydawać udział w tem Ludwika W ęgierskiego. Stosunki 
Ziemowita z Ludwikiem byty naprężone, nie zjawił się książę Ma
zowiecki na koronacyę, nie było go i na zjeździe Gnieźnieńskim 2). 
Co skłoniło ich do wspólnego działania?. Nie tłomaczy tego 
wspólność interesów, nie wystarczy stosunek lenny. Czy nie było 
tu jeszcze innego czynnika, któryby spajał, skierował ku jedne
mu celowi?

Nie zastanawialiśmy się jeszcze nad jedną osobistością, która 
występuje we wszystkich dokumentach papieskich w sprawie chrztu

‘) V oigt C. D. P. t. III η. 122 p. 165 η. 105 p. 142 η. 106 p. 142 η. 113 
p. 180. P or. Caro II str. 379—81.

2) Janko z C zarnkow a M. P. H. II str. 644.
Szujski—Ludw ik W ęg ie rsk i 1. c. s tr . 219 
Caro II str. 373.



P R Ó B Y  Z A P R O W A D Z E N I A  C H R Z E Ś C IJ A Ń S T W A  NA L IT W IE . 3 0 1

Litwy—nad proboszczem Kapituły Krakowskiej, Dobrogostem. Był 
w Rzj/mie, wystarał się o dokumenty, od niego papież dowiedział 
się o planach Ziemowita, jem u daje szczegółowe informacye, jak 
należy postępować, przez niego posyła listy do Polski, jego poleca 
książętom litewskim, każe mu się zająć sprawą nawrócenia Litwy. 
W  poprzednich podobnych wypadkach papież zwracał się zwykle 
do biskupów, najczęściej do Gnieźnieńskiego, rzadziej Krakow
skiego. Dobrogost był podówczas proboszczem (praepositus) krako
wskim; urząd to zapewne wysoki, nie wystarczający jednak, aby 
zrozumieć, dlaczego papież się do niego zwraca, i jemu specyalnie 
całą sprawę porucza. Nie w stanowisku więc hierarchii kościelnej 
należy szukać objaśnienia tego faktu, ale w stosunkach osobistych 
Dobrogosta. Trzeba zbadać, co łączyło go z Ziemowitem Mazo
wieckim, a co z Ludwikiem W ęgierskim, po czyjej stał stronie, 
na czyją korzyść działał? Postać Dobrogosta, dobrze znana w pó
źniejszej epoce jego życia, wsławiona zasługami około chrztu Li
twy i organizacyi kościoła W ileńskiego, dość blado zarysowuje 
się na początku jego karyery w 1373 r„ kiedy poraź pierwszy wy
stąpił z programem, nad którego zrealizowaniem za lat kilkanaście 
gorliwie będzie pracował. Jedynie z fragmentarycznych danych 
i późniejszej działalności możemy odtworzyć sobie stanowisko 
polityczne i postępowanie w r. 1373 x).

Padewski dok|ór dekretów, Dobrogost Łazeński z rodu Nałę
czów z Nowego Dworu na Mazowszu, popularnie dla wady wzroku 
W ydrzyoka przezw any2), szybko posuwał się w hierarchii kościel
nej, wybitną odegrał rolę w po lityce3). Od r. 1384 biskup Po

‘) Postacią D obrogosta zajm ow ał się K o f y t k o w s k i  w dziele „Arcy
biskupi, P rym asi i M etropolici polscy“. Poznań 1388 I str. 751. O działalności 
jego  w r. 1373 nie wspom ina. W iadom ości tego au to ra  trze b a  b rać z bardzo 
wielką ostrożnością — opiera się on g łów nie na D ługoszu i późniejszych k ro 
nikarzach, rzadko na dokum entach. D ziałalność i znaczenie D obrogosta w  1386 r. 
skreślił X. Dr. Fijałek. „1386, p ro  augm ento fidei catholicae“. K uryer W arsza
wski r. 1910 num er z d. 1 S tycznia str. 14. Nie zastanaw ia się także nad rolą 
w r. 1373. P r o c h a s k a  (K ról W ładysław  Jag ie łło  I str. 60); przy  sposobności 
om awiania zabiegów  o unię p rzed  r. 1386 wspom ina, że pośrednikiem  w 73 
był D obrogost. W iadom ości n iek tó re  także podaje S z a j n o c h a .  „Jadw iga
i Jag ie łło “ t. II 82 — 83. O działalności politycznej w 1378 i 1382 w spom ina 
każdy historyk. N atom iast nie jest zbadana ro la w r. 1373.

2) Długosz. Catalogus episcoporum  Gnezn. O pera  om nia I 366.
Tenże, Catalogus episcoporum  Cracov. ib. str. 363—64.

„ „ „ P oznaniens ib. str. 503
cf. Codex M azowiecki n. 69.
3) F ijałek  1. c. str. 14.



3 0 2  P R Ó B Y  Z A P R O W A D Z E N I A  C H R Z E Ś C IJ A Ń S T W A  NA L IT W IE .

znański, w dwa lata potem kolektor kamery A postolskiej*), nun- 
cyusz Apostolski, wreszcie od 1394-go biskup gnieźnieński2). Nie 
zapuszczając się w szczegóły, dotkniemy jedynie ważniejszych mo
mentów. W  r. 1373, jak wspomnieliśmy, występuje on jako pro
boszcz krakow ski3); pod względem politycznym łączą go blizkie 
stosunki z Ludwikiem. Jest on jego dworzaninem i kapelanem, fami
liaris et capelanus. Jak długo trw ała zgoda między królem a jego ka
pelanem, trudno ściśle oznaczyć, rozłam nastąpił dopiero później, ale 
jeszcze przez lat parę stosunki się nie zerwały. Kiedy w r. 1378-ym 
wybuchł słynny spór duchowieństwa z królem o sprawę poradlnego, 
synod kaliski wysyła go wraz z biskupem krakowskim Floryanem 
do Ludwika W ęgiersk iego4). Być może, iż liczono na osobiste 
wpływy Dobrogosta. Niewiadomo czy wówczas już nastąpiło ze
psucie stosunków, czy antagonizm dawno ukryty pomimo pozor
nej zgody, dość, że w parę lat przyszło do otwartego zerwania. 
W r. 1382 wybrano na biskupa gnieźnieńskiego — dziekana kra
kowskiego, kantora gnieźnieńskiego, Dobrogosta. Kiedy elekt udał 
się do króla, Ludwik nie chciał zatwierdzić byłego swego kapelana, 
a gdy Dobrogost chciał się udać ze skargą do Rzymu, król kazał 
go uwięzić. Jakież przyczyny wpłynęły na popsucie się stosunków? 
Janko z Czarnkowa opow iada5), że podejrzewa go o nieprzychyl- 
ność względem Ludwika W ęgierskiego: krążyły pogłoski, że nosił 
się z zamiarem obioru Ziemowita na tron Polski. O ile usprawie
dliwione były te pogłoski, trudno sprawdzić, w każdym razie fa
ktem jest, że łączyły go stosunki z Ziemowitem IV. Kiedy książę 
Mazowiecki oblega Łowicz, jedynie pośrednictwo Dobrogosta skła
nia go do zaniechania kroków zbrojnych.

Kiedyż zawiązały się stosunki? czy istniały już między Dobro- 
gostern i Ziemowitem III?

W  dokumentach Ziemowita mamy niezbity dowód, iż z Do- 
brogostem nietylko wiązały go stosunki przyjacielskie, ale że ka
pelan Ludwika W ęgierskiego w tym samym czasie zajmował w księ
stwie Mazowieckiem stanowisko wybitne. W  okresie między r.

<) K. W p. III 1821, T h ein er I n. 1024 p. 756. 
г) Długosz Cat. episcop. Gnez. 1. с. I str. 366.
K. W p. III, 1945.
3) T heiner I 934 p. 695.
4) Janko z C zarnkow a M. P . Η. II 681—682.
Długosz. Hist. Pol. ed. P rzeździecki III 378. Sem kowicz. R ozbiór k ry ty 

czny str. 390. S z u j s k i .  Ludw ik W ęgiersk i str. 243.
5) Janko  z Czarnkow a M. P. Η. II str. 716, Szujski I. c. 250 — 52.
Caro. II 424.
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1368—74 jest Dobrogost kanclerzem Z iem ow ita1). Aczkolwiek na
leżał do rodu Wielkopolskiego Nałęczów, dobra jego znajdowały 
się na Mazowszu 2), b}d bardziej aniżeli ktoś inny bezpośrednio za
interesowany w sprawne litewskiej, gdyż od jej pomyślnego rozwią
zania zależały jego własne majątkowe sprawy. Gorliwie więc przed
stawił przed Grzegorzem XI zabiegi swego księcia. Być może, że 
jako kanclerz księcia, dbały o swe własne interesy, sam podał 
mjiśl chrystyanizacyi Litwy. W każdym razie Dobrogost w 1373 r. 
nadawał się jak nikt inny do przeprowadzenia projektu chrztu Li
twy, wymierzonego przeciwko Krzyżakom. Jako kanclerz Ziemo- 
mowita i kapelan króla W ęgierskiego, potrafił zjednoczyć do wspól
nej akcyi poróżnionych z sobą króla i księcia, w ystarać się u pa
pieża o jej poparcie.

Jakie były dalsze losy projektu Ziemowita i zabiegów Dobro
gosta, nie wiadomo, jest faktem, że nie przyniosły rezultatu. Być 
może, że jedną z głównych przyczyn upadku był brak zgody mię
dzy działającymi. Stosunki Ludwika i Opolczyka z Zakonem po
zostały nadał przyjazne, nie mogli więc oni popierać gorącej akcyi, 
skierowanej przeciwko Krzyżakom. Napad Litwinów w r. 1376 3) 
ostatecznie położył kres stosunkom przyjaznym Litwinów z Pol
ską, wywołał wyprawę odwetową ze stronji Polski.

Próba nawrócenia Litwy w 1373 r. była ostatniem, obliczo- 
nem na większą skalę usiłowaniem pozyskania Litwy dla chrześci
jaństwa. Spełzła jak i poprzednie bez rezultatu, ale była dobitnym 
dowodem, że myśl chrystyanizacyi Litwy wtenczas już była zupeł
nie wyraźna, nietylko wśród rodów Małopolskich, ale i W ielko
polskich. Inicyatywa wyszła od księcia, którego syn będzie ryw a
lem Jagiełły. Dobrogost, zwolennik książąt mazowieckich, pozosta
nie i nadal gorliwym poplecznikiem chrztu Litwy. W  innych oko

') K. W . t. III n. 1601, 1602, 1374.
a) D ługosz nazyw a go „nobilis de domo Nałencz de villa Novidw or in 

Mazovia“ (cat. ep. Gn. op. ош. t. I str. 366). „Natione Polonus, . . . ,  de ducatu 
e t reg ione P locensi“ (cat. ep. Cracovien. 1. с. str. 363—4). N ow ydw ór znajduje 
się nad Narwią. Castrum  N ow ydw ór circa fluvium Narew. Kod. M azowiecki 
n. 77 str. 69. Słow. geograf, t. VII str. 293. Nie m am y jednak  żadnych danych
do tw ierdzenia, że D obrogost pochodził z nad Narwi. Gdyby tak było n ie
w ątpliw ie, wzgląd na obronę dób r swoich, położonych na krańcu Mazowsza, 
byłby pow ażnym  bodźcem  do p racy  nad Unią.

3) Rocznik Małopolski M. P, H. III 201. Rocznik K ujawski I. c. III 211.
Długosz III 366. Sem kowicz, R ozbiór 388. H erm an de W a rte rb e rg  S. S. R .P .
II 112.

Janko z Czarnkow a M. P. H. II 674. Antonowicz str. 155. Caro II 402.



licznościach, aniżeli początkowo planował, udało mu się zrealizo
wać ideę, której służył w 1373 r. W  lat 13 potem danem mu hylc 
dożyć połączenia Litwy z Polską; wraz z biskupem gnieźnieńskim 
Bodzantą i Janem  Krakowskim wziął udział w koronacyi Jag iełły1), 
W spólnie z W ładysławem odbywał podróż na Litwę, a w r. 96-ym 
jeździł do Rzymu zawiadomić Urbana VI o nawróceniu Litwy 
i dopilnować spraw  biskupstwa W ileńskiego 2). Od czasu upadku 
projektu Ziemowita Mazowieckiego do Unii Krewskiej Polska 
nie bierze udziału w nawróceniu Litwy, wytęża swe siły w tym 
kierunku — Zakon.

V.

Ciężkie położenie Litwy zmuszało ją  do szukania ratunku 
przez ujawnienie rzeczywistej czy pozornej chęci przyjęcia chrze
ścijaństwa. Splatafy się tu najrozmaitsze tendencye, z jednej strony 
dążność zabezpieczenia się od Zakonu, z drugiej szerzenie wpły
wów litewskich na Rusi.

Od czasu śmierci Olgierda (1377 3) rosła niezgoda między 
lcsiążętami litewskimi. Miejsce Olgierda zajął Jagiełło; początkowo 
utrzymywały się dawne stosunki, system współrządów jednak nie 
wytrwał długo. W  r. 1381 Kiejstut opanował W ilno, Jagiełło spadł 
do rzędu książąt dzielnicowych. Zatargi po śmierci Olgierda uła
twiły Zakonowi podboje. W  szczegóły tych walk nie potrzebuje
my wchodzić, dawno są krytycznie zbadane i spisane—zatrzymamy 
się jedynie na momentach, w których występują zamiary szerzenia 
chrześcijaństwa. Wjipadki takie zdarzają się coraz częściej, to ten 
ów książę przyjmuje chrzest w Zakonie.

Stosunki układają się obecnie zgoła odmiennie. Za Gedymina 
i jego synów Litwa w ystępowała jednolicie, w zabiegach o chrze
ścijaństwo ujawniaty się rywalizacye państw  ościennych, — Litwa 
z nich skorzystała, starała się wyzyskać je dla siebie. Teraz ina
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J) Długosz. Cat. ep. Crac. 1. c. I 363—64. P or. opisy koronacyi w  S zaj
nochy. Jadw iga i Jagiełło  t. III.

2) Długosz Cat. ep. Gn, 1. c. I str. 266. P or. F ijałek 1. c. str. 14.
3) O pieram  się tutaj głów nie na pracach: 1) S m o l k a  K iejstut i Ol

gierd r. 1888 osobne odbicie z V III tomu. P am iętn ik  W ydz. filologicz. i hist, 
filozoficz. A. Um. 2) T enże Rok 1386 wyd. d rugie przypiekam i pom nożone. 
K raków  1886. 3) P r o c h a s k a .  K ról W ładysław  Jag ie łło  K raków  1908 t. I
roz. II. L itwa i Zakon Niemiecki str. 24 — 49. III Jagiełło  a Polska. 50—81. 4) 
tenże U padek K iejstuta. K w art. H ist. 1909. Z p rac tych czerp ię  tło polityczne, 
pogląd na w prow adzenie ch rześc ijaństw a jest mój w łasny.
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czej. Rywalizacya trw a dalej, ale nie wyłaniają się z niej projekty 
nawrócenia. Polska nie wjistępuje z nowemi planami—zajmuje do 
roku 1386 stanowisko bierne, przestaje być czynnikiem, kierującym 
dążnościami w celu rozpowszechnienia chrześcijaństwa na Litwie. 
Powodji zmiany tkwią w odrębnym stanowisku Ludwika do Za
konu. Kazimierz Wielki prowadził politykę nieprzyjazną względem 
Krzyżaków, w tym kierunku starał się pozyskać Ludwika i Karola 
IV; gdy nie stało Kazimierza, obaj sprzymierzeńcy popierają Za
k on— Ludwik prowadzi przyjazną politykę, zatwierdza przywi
leje Zakonu. Cesarza łączą najczulsze stosunki z Krzyżakami, w do
wód przyjaźni i sympatyi posyła jako dar najdroższy — relikwie 
św. Katarzyny. Z powodu tego przybierają charakter odmiennji 
zabiegi o chrześcijaństwo na Litwie.

W  1350 r. Ludwik zawierał przymierze z Kazimierzem prze
ciw Zakonowi — w lat 8  potem cesarz popierał plany Litwinów, 
których celem było złamanie Zakonu. Stanowisko takie nie dało 
się długo utrzymać—jeszcze za życia Kazimierza, kiedy wspomniany 
już Butaw przyjmuje chrzest z rąk Zakonu, udaje się na dwór ce
sarski i tu przebywa jako „rex Letvinorum “ w otoczeniu K aro la1). 
To samo zachodzi w lat kilkanaście potem. Do Zakonu przj/bywa 
Skirgiełło, przjijmuje chrzest, stąd udaje się na dwór cesarski 
i węgierski. Otrzymuje tytuł „dux Russiae“. Tjituł ten wskazuje na 
istnienie nowego czynnika w dziejach L itw y— kwestyi R uskiej2).

Składały się na nią dwa zasadnicze zagadnienia: 1 ) zabiegi 
o Ruś Czerwoną i stąd konflikt z Polską i W ęgrami, 2 ) rjrwaliza- 
cya z Moskwą o cały szereg ziem, podbitych przez Litwę, a teraz 
grożących odpadnięciem. Nadzieję odzyskania Rusi Czerwonej naj
prawdopodobniej tłomaczyć należy wystaraniem się o tytuł „dux 
R ussiae“.

Rywalizacya z Moskwą zmieniała stosunek Litwy do Zakonu, 
ułatwiała mu jego politykę. Antagonizm między Kiejstutem, a po 
jego śmierci (15/VIII 1382) między Jagiełłą i W itoldem powiększył 
się wskutek spraw ruskich. Znaczenie kwestyi Ruskiej dla histo- 
ryi Litwy, gruntownie i wyczerpująco wjdcazał w dwuch pracach 
prof. Smolka. Nas o tyle ta sprawa interesuje, o ile bezpośrednio

') W igand S. S. R. P. II 551 H erm an  v. W artenberg . S. 3. R. P . II 85 
tam że o pobycie jego  na dw orze Karola IV  w  latach 1377—81 p rzy  8. A nna- 
lista T horun. D etm ar Johannes v. P osilge S. S. R. P. III 8.

2) W igand S. S. R. P. II 592. A nnalista Thorun. S. S. R. P. III str. 111 
b łędnie podaje imię S w idrygiełło  zam iast Skirgiełło . Szczegółowy rozbiór te 
kstów  ob. S m o l k a  K iejstut i Jagiełło  1. c. str. 16 § 3 Podróż Skirgiełły .

Przegląd Historyczny. T. XVIII, z. 3. 20
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wpływała na zabiegi chrześcijaństwa. W alka z Zakonem, rywali- 
zacya z Rusią nasuwały dwie alternatywy przyjęcia chrześcijań
stwa: według obrządku wschodniego, lub łacińskiego.

Zakon, Moskwa i antagonizm w łonie rodziny W. Książęcej, 
oto jest tło, na którem pow stają jeszcze raz zabiegi. W skazywa
liśmy już na ich odrębny charakter, na brak szerszej myśli, na kró
tkowzroczność—Zakonowi chodzi przedewszystkiem o wyzyskanie 
niechęci między synowcem i stryjem. W  tym celu Krzyżacy w 1379 
r. zawierają pokój Trocki z L itw ą1). W ystępują tam obaj książęta 
litewscjf, ale traktat obejmuje jedynie zabezpieczenie ziem ruskich 
od napadów Krzyżackich2). Jakiekolwiek były powody tego tra
ktatu, aczkolwiek tylko w interesie Kiejstuta był zawarty, jest to 
ostatni układ, w którym występują książęta zgodnie. Od tego czasu 
następuje rozłam coraz większy.

Przebieg tych wypadków omawia szeroko literatura history
czna. Brak dokładniejszych danych nie pozwala odtworzyć isto
tnego stanu rzeczy, pozostawia otw arte pole do hypotez, do pod
suwania coraz to nowych pomysłów. Dla zoryentowania się w są
dach dwuch najwybitniejszych znawców tych wydarzeń, prof. 
Smolki i d-ra Prochaski, należy w krótkich słowach przypomnieć 
przebieg wypadków.

Zakon, dążąc do pozyskania Jagiełfy dla swjmh celów (27/11 
1380 zawiera z nim przymierze, wyraźnie skierowane przeciw Kiej
stutowi, a przynajmniej zupełnie wyłączające go z uk ładu3). „Ab 
istis vero pace et treugis rex Keystutte et su i ac terra su i et illa 
de Somoytten omnino esse debeant exclusi, ita quod nullas pacem 
et treugas inter predictos regem Keystuttem et illas de Somoytten 
volumus obtinereu. T raktat ten był początkiem dalszych knowań 
Jagiełły z Zakonem przeciw Kiejstutowi. W  maju tegoż roku na
stępuje słynny zjazd Jagiełły z Krzyżakami w Dawidyszkach 4), na 
którym podstępnie zawarto traktat między Jagiełłą, a Zakonem— 
„prawdziwe arc3^dzieło zdradzieckiej polityki". Układ ten, doko
nany potajemnie, dla niepoznaki na łowach wśród uczty .— wyra
źnie skierowany jest przeciw Kiejstutowi; podaje wskazówki jak

<) Bunge L. E. U. III  n. 1186 p. 395. V oigt C. D. P. I l l  n. 134 p. 80.
2) K iejstut i Jag iełło  str. 14— 15.
Prof. Sm olka tłom aczy ten  układ chęcią zyskania sw obodnych rąk od 

strony  Zakonu, aby w ytężyć w szystkie siły ku w alce z Moskwą.
s) Bunge III n. 1152. Tekst pop raw ny  w ydał P rochaska „M iscellanea" 

Kwart. Hist. 1909 str. 365. Cytuję podług dr. Prochaski.
4) Bunge III n. 1153. Raczyński. Kodeks L itw y p. 55.



należy postępować, aby zamaskować stanowisko Jagiełło wzglę
dem Krzyżaków. Zakon ma prawo napadać na ziemię Kiejstuta, 
Jagiełło będzie nawet posyłał wojsko dla pozoru, jednakże nie 
wystąpi do walki.

Zjazd w Dawidjiszkach podkopał ostatecznie przyjazne sto
sunki między Jagiełłą a Kiejstutem. Po dwóch latach wzajemnych 
intryg i knowań, doprowadziła polityka Zakonu wreszcie do oba
lenia Kiejstuta; d. 13 Sierpnia 1382 r. zginął on tajemniczą śmier
cią. Rozwiązanie zagadki śmierci stryja Jagiełłowego, jak i szcze- 
gółowsze przedstawienie wypadków nie należy do zakresu naszego 
tematu, zresztą nie w ie le  dorzucilibyśmy do wyczerpujących stu- 
dyów Smolki i Prochaski. Chodzi nam o to, jaki jest stosunek tych 
wydarzeń do zabiegów chrześcijaństwa na Litwie. Powody zjazdu 
w Dawidyszkach tłomaczyć można w różny sposób. Jagiełło, u ro 
dzony z matki rusinki, przesiąkł wpływami kultury ruskiej, dą
żył do tego, aby się rzucić w objęcia prawosławia dla ratowania 
ruskiej części swego państwa, wiąz.ał się z Zakonem, zawierał z nim 
przymierze, aby tem łatwiej szerzyć wpływ na Ruś i bronić ziem 
litewskich od przyłączenia się do Moskwy. W tym celu wspólnie 
z Kiejstutem na podstawie układu trockiego zabezpieczał ziemie 
ruskie od najazdów krzyżackich i wiązał się w lutym 1380 r. z Mi
strzem inflanckim. Wreszcie w maju tegoż roku potajemnie za
wierał traktat przeciw Kiejstutowi. Jako objaw dążności do pra
wosławia można uważać i podróż Skirgiełły do cesarza Ludwika 
oraz zagadkowy tytuł „dux Russiae“; świadczy o niej także stanowi
sko Jagiełły do Moskwy w chwili bitwy na polach Kulikowa. Książę 
litewski pragnął zgnieść jej potęgę przy pomocy Mamaja, klęska 
hord tatarskich udaremniła jego zamiary—mimo to dąży dalej do 
swego celu. Straszny najazd Tochtamysza 1382 r. na Moskwę, 
który zaćmił świetność i znaczenie zwycięstwa nad Donem, do
starczał jeszcze więcej nadziei Jagielle do przeprowadzenia swych 
planów i zjednoczenia pod swym berłem wszystkich ziem ruskich. 
Nadzieje te stawały się tem bliższe spełnienia, że przyjazny Litwie 
metropolita Kipryan przeniósł stolicę do Kijowa Dążność do 
prawosławia pcha wreszcie Jagiełłę do usunięcia ostatniej prze
szkody, stracenia stryja. Ze śmiercią Kiejstu.a „ginie stara Litwa, 
zwycięsca na jej gruzach może bezpiecznie zatknąć krzyż dyzuni- 
cki i pod jego znamiona wszjistkie ziemie pow ołać“ 2).
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p Smolka. K iejstut i Jagiełło  78—81. 
‘) Rok 1386 str. 114.
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Ten sam łańcuch wydarzeń można przedstawić także w  zgoła 
odmiennem świetle. Postępowaniem Jagiełły kierowały wprost 
przeciwne zamiary: „pobudki działania były głębsze, gdyż dążenie 
do wiary zdaje się być u niego wybitnem znamieniem dążeń" 4). 
Jagiełło skłaniał się do chrystyanizmu, Krzyżacy starali się temu 
przeszkodzić przez sianie niezgody między stryjem i synowcem. 
Owocem zabiegów Zakonu jest — traktat Trocki. Ale Jagiełło po
mimo przeszkód stale dąży do chrystyanizacyi Litwy. Największą 
zaporę stanowi Kiejstut; ażeby go obalić, wiąże się z Zakonem. 
Przymierze z Zakonem Inflanckim, zjazd w Dawidyszkach i w re
szcie śmierć Kiejstuta—-są rezultatem i wyrazem dążności do chry
styanizmu obrządku łacińskiego 2).

Mamy więc dwie hypotezy. W edług jednej Jagiełło zawierał 
przymierze z Zakonem, aby rozpowszechnić prawosławie na Li
twie, według drugiej, aby szerzyć katolicyzm. Jakie stanowisko 
zająć wobec sprzecznych sądów?

Trudno jest odgadnąć, jakie plany snuł Jagiełło, czy na swych 
ziemiach chciał zatknąć krzyż grecki, czy łaciński. Faktem  jest, że 
łączył się z Zakonem, że knował z nim przeciw Kiejstutowi. Ale 
to jeszcze nie dowód, że skłaniał się do prawosławia, zarówno jak 
nie jest dowodem, mającym więcej pozorów prawdopodobieństwa, 
„przesiąknięcie do szpiku kości ruszczyzną" 3). O chęci rzucenia się 
w objęcia Cerkwi nie może wreszcie świadczyć i w yprawa na po
moc Mamajowi; przemawiać może ona jedynie za dążnością do 
złamania potęgi M oskw y4).

Ale czy z drugiej strony nie jest to zbyt śmiałą hypotezą 
utrzymywać, że główną tendencyą Jagiełły było zaszczepienie chrze
ścijaństwa na Litwie, że ideja chrystyanizmu stała się motywem 
i wytyczną całego postępowania pogańskiego księcia, przyczyną 
zdradzieckich przymierzy, skierowanych przeciw stryjowi? Czy może

l) P rochaska. K ról W ładysław  Jagiełło  I str. 49.
’) Z krytyką poglądu prof. Smolki w ystąpił zasłużony badacz na 

polu L itw y dr. Prochaska: „W  przyczynkach krytycznych do dziejów  Unii, 
rozdz. IV o Jagiełłow ych zam iarach chrztu  r. 1386“ 1. c. str. 89. P rzypuszcze
nie, że Jagiełło  dążył do katolicyzm u w ypow iedział dr. P. w  znanej swej m o
nografii o Jag ielle  (I 49), najw yraźniej zaś sform ow ał w  artykule p . t. „U pa
dek K iejstuta“ str. 506 Κ. H. 1909, w  k tó rym  dobitnie pow iada, że przyczyną 
upadku K. by ła dążność do katolicyzm u Jag iełły . Podobnego poglądu jak  dr. 
P. trzym ał się już Szujski, k tó ry  tw ierdził, że Jag ie łło  skłaniał się ku Zacho
dowi: „Ludw ik W ęgierski" Opow. i zest. t. III str. 279.

3) Sm olka K iejstut i Jag iełło  str. 79.
4) Porów . P rochaska. P rzyczynki I. c. str. 89.
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prostszym, ale nieco zbliżonym do prawdy będzie pogląd, że Ja
giełło przedewszystkiem dążył do ugruntowania panowania na Li
twie? Trzy miał przeszkody: 1 ) Zakon, 2 ) Kiejstuta i 3) Ruś. Z trze
ma na raz nie mógł walczyć—przynajmniej z jednej strony musiał 
się zabezpieczyć i to go parło do przymierza z Zakonem—do zguby 
Kiejstuta.

O ile skłaniał się Jagiełło do cerkwi ruskiej, postaramy się 
na to odpowiedzieć w następnym rozdziale. Jedno tylko zaznaczyć 
tutaj musimy, że postępowanie Jagiełły między 1379—82 r. da się 
podług mnie w zupełności wytłomaczyć i bez uciekania się do hy- 
potezy o wszechruskiej idei Jagiełły. Czynniki czysto polityczne 
zniewoliły go do przymierza z Zakonem, wśród nich pierwszorzę
dną rolę odegrała i kwestya ruska, ale to jeszcze nie dowód pla
nów propagandy prawosławia na Litwie. Pobudki polityczne skła
niały go raczej do przyjęcia chrześcijaństwa, a nie odwrotnie *).

Ale jeszeze raz trzeba zaznaczyć, że są to wszystko mniej 
lub więcej logicznie ugruntowane hypotezy, a nie fakta. Faktem 
jest, że 31/X 1382 r.2) zawarł Jagiełło przymierze z Zakonem, fa
ktem, że w ciągu lat czterech obiecał p rzjjąć chrzest; upłynęły od 
tego czasu nie całe cztery lata, a Jagiełło wykonał obietnicę i przy
jął chrzest — lecz na· W awelu.

W ypadnie się teraz w najogólniejszych zarysach przyjrzeć 
rozszerzeniu się kościoła Greckiego na Litwie.

Stanowisko rodu Gedymina względem prawosławia.
Stanow isko  książąt litew skich w zględem  p raw osław ia  na Rusi litew skiej. 
Zabiegi O lg ierda o w pływ y na cerk iew  ruską. C hrześcijaństw o O lgierda

i Jagiełły.

Podobnie jak zabiegi około nawrócenia Litwy na katolicyzm 
wzmogły się za panowania K iejstuta i Olgierda, podobnież i wpływy 
prawosławia sięgały tam w tej epoce potężniej aniżeli za poprze
dnich władców, lecz również bezskutecznie.

Problemat rozwiązania sprawy religijnej w drugiej połowie 
XIV wieku stał się bardziej nieodzowny, aniżeli poprzednio, po
nieważ większa część państwa litewskiego składała się z ziem ru

t) Poniew aż wypadki lat 1359—82 dadzą się podług  nas objaśnić p rzy 
czynami politycznem i, a nie są jedyn ie rezultatem  zaprow adzenia chrześcijań
stw a na Litw ie, p rze to  bliżej zajm ow ać się niemi n ie  będziem y.

2) Bunge III 1184, 1185. Raczyński 1. c. str. 56.
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skich. Rozpoczęty za Mendoga przez zdobycie Rusi Czarnej pod
bój ziem ruskich posunął się szybko. Od połowy XIII w. Litwa 
rozszerzała swe wpływy na ziemię Połocką, która od r. 1307, od 
czasu kiedy zawojował ją  W itenes, .na stałe przeszła do państwa 
G edym inow ego'). Następnie W itebsk od r. 1320 przechodzi w ręce 
Olgierda. W  r. 1326 ks. Mińskie dostaje się pod panowanie Li
twy, w tymże czasie ten sam los spotyka księstwo Turowsko-Piń- 
skie w dorzeczu Ptypeci. W  r. 1315 Gedymin zawładnął Brześciem 
i Drohiczynem. Jednocześnie posuwała Litwa zabory i ku połu
dniowej Rusi. W  1362 księstwo Kijowskie zagarnął Olgierd i osa
dził tam syna Włodzimierza. Od r. 1366, po długiej walce i spo
rach, W ołyń dostaje się we władanie Lubarta Gedyminowicza. 
Jednocześnie Litwa rozpościera swe zagony i na wschód, sięgając 
także do ziem księstwa Smoleńskiego. Słowem, Litwa za czasów 
Gedymina i synów jego — w większej części składała się z ziem 
Ruskich (obejmując dorzecze Dżwiny, Niemna, Buga, Dniepra 
i Prypeci). Olbrzymie przestrzenie, zamieszkałe przez ludność p ra
wosławną, 'wymagały od władców litewskich zajęcia się organiza- 
cyą Cerkwi ruskiej, niezależnej od Moskwy. Ujawnia się tutaj 
dość oryginalny stosunek Litwy do prawosławia. W ładcy pogań
scy, nie porzucając bałwochwalstwa, za pomocą cerkwi prawosła
wnej starają się oddziaływać na Moskwę.

Na ciemne dzieje powstania metropolii na Litwie rzuciły wiele 
światła d i$e  świetne prace uczonych polskich, prof. Smolki i ks. 
Fijałka. Metropolia litewska powstała około r. 1300 2). Pierwszymi

*) Lubaw skij O czerk  istorii litow sko-ruskaw o H osudarstw a. Moskwa 
1910 str. 19—20.

2) K w estya m etropolii zajm owali się: P  e 1 e s z J . G eschichte der Union 
d er ru thenischen K irche m it Rom 1878. W iedeń  I str. 334—358.

G e 1 z e r „B eiträge für K irchengeschichte aus griechischen Quellen. Z e it
schrift für K irchengeschichte r. 1892 t. XIII. P a w ł ó w ,  О naczale Galickoj 
i Litowskoj m ietropolii i о p ierw ych tam osznich m itropoliach po wizantijskim  
dokum entalnym  istocznikam  XIV w. Moskwa 1894. K s . F i j a ł e k  Ś redniow ie
czne biskupstw a kościoła w schodniego na L itw ie i na Rusi. Kw hist. 1896—7; 
prócz tego zajm ow ał się tem  Makaryj t. IX. H ruszew skij t. III i V. K w estya 
pow stan ia m etropolii litewskiej w yw ołała najrozm aitsze zdania. G eizer 1. c. str. 
226. Fijałek. K. H. 1896 str. 5 i 4. P aw łów  zaś przyjm uje r. 1317 (por. Zap 
Tow . im. Szew czenki t. XIII str. 18). H ruszew skij 1. с. III 2 w. str. 274 idzie 
za Paw łow em . Rozbieżność zdań pow stała z tego w zględu, że istnieje sp rze 
czność w  źródłach. Jed n e  rękop isy  podają r. 1291— 2; inne zaś 1299 — 1300, 
Jeżeli chodzi o daty szersze, to część rękopisów  oznacza, że pow stała m e tro 
polia litew ska za czasów A ndronika Paleologa (1282—1328) inne zaś, że za pa- 
tryarchy  Joanna  Glyky XIII (1315—20). Za czasów zaś Paleologa panow ał pa-
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m etropolitą historycznym był Teofil (1317 — 1329). Początkową 
siedzibą arcybiskupa był Nowogródek mały czyli litewski. Poza 
tem więcej biskupstw litewskich nie było. Od r. 1361 w skład archi- 
dyecezyi litewskiej wchodziły jeszcze dwa biskupstwa: Połockie 
i T u row sk ie1). Ale do nowszych czasów kościół grecki nie zdo
był nowego biskupstwa na L itw ie2). Obrządek W schodni przeni
kał tam jedynie przez związki małżeńskie z księżniczkami ruskiemi. 
Aczkolwiek był to bardzo poważny czynnik szerzenia się prawo
sławia na Rusi, zastrzedz się jednakże trzeba, że zarówno histo
rycy polscy, jak i ruscy często zbyt wielki wpływ przypisują pra
wosławiu, opierając się na późniejszych tendencyjnjmh przekazach 
lub na nieco dowolnych konstrukcyach Narbutta.

Nieuzasadnionem zdaje mi się zupełnie jest zdanie, jakoby 
obie żony Gedymina były księżniczkami ruskiemi. Nie udało mi się 
przynajmniej nigdzie żnaleść potwierdzenia tego w źródłach wiaro- 
godniejszych 3). Z pięciu córek Gedymina trzy wyszły za książąt 
polskich. Aldona za Kazimierza W ielkiego—pozostałe zaś za ksią
żąt Mazowieckich W ańkę i Bolesława. Dwie zaś, Marya za ks. 
Twerskiego i Anastazya za ks. Moskwy 4). O synach Narymuncie δ), 
Lubarcie6), i Jaw nucie7) mamy świadectwo zupełnie pewne, że 
byli prawosławnymi. Najtrudniej rozstrzygnąć sprawę praw osła
wia Olgierda. Za prawosławiem Olgierda kategorycznie orzekli się, 
S tadnicki8), z autorów rosyjskich przedewszystkiem Sm irnow 9) 
i M akaryj10). Prof. Smolka zaś uważa, że Olgierd przez całe życie 
był poganinem, przyjął chrzest dopiero na łożu śmiertelnem n ).

Rozpatrzmy bliżej świadectwa, na których się opierają zdania 
co do prawosławia Olgierda.

try a rch a  Jan  X II (1294 — 1303). Sprzeczność tę tłom aczy P aw łów  w ten spo
sób, że założenie m etropolii pow stało za Ja n a  Glyky (1305 — 1320), pom yłka 
zaś zaszła w dacie. G elzer i ks. F ijałek dow odzą, że pow stanie m etropolii za
szło za Jana XII, natom iast pisarz omylił się w  oznaczeniu daty, opuszczając 
jedną lite rę  eta. Rozum ow anie ks. F ijałka w ydaje mi się praw dopodobniejsze. 
Kw. Hist. 1896 str. 514.

')  Ustęp ten  op iera  się na p racy  ks. F ijałka Κ. H. 1896 str. 514—521.
2) F ijałek  Κ. H. 1896 str. 520.
3) Makarij t. IV str. 130. S tadnicki Synow ie Gedym ina st. 1.
4) W olf, Ród Gedym ina str. 7—8. B alzer Genealogia. 560.
5) W olf str. 13.
s) ib. str. 73.
’) ib. str. 32.
·) K iejstut i O lgierd str. 117.
’) 1. c. str. 156—158.

10) IV str, 135.
“ ) K iejstut i Jag ie łło  str. 37.
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I) Przekaz kroniki G ustyńskiej*) i litewskiej t. z. Bycho- 
wca 2), iż Olgierd ożenił się z księżniczką W itebską (sic!) Julianną, 
dla której przyjął chrzest. W artość świadectwa tego w sprawie 
chrztu Olgierda obniża się przedewszystkiem już przez błąd fakty- 
czny> gdyż Julianna była ks. Twerską. Marya zaś — W iteb sk ą3). 
Tak, że właściwie nie wiemy, czy Olgierd ochrzcił się przy pier
wszym czy przy drugim ślubie. Powtóre, wiadomość o chrzcie z po
wodu małżeństwa znajduje się tylko w źródłach późniejszych, uzna
nych przez naukę za zupełnie niewiarogodne dla tej opieki.

II) Świadectwo Kojałowicza (I 297 — 298) trudno brać pod 
uwagę, gdyż je st to raczej bezk^ tyczne powtórzenie wyżej 
wzmiankowanyeb źródeł, z tym samym błędem pomieszania imion 
obydwóch księżniczek.

III) W iadomość o przyjęciu przez Olgierda na łożu śmier- 
telnem cbrztu opiera się na t. z w. „Rodosłowiu Wielikich kniaziej 
Litowskich“ 4) źródle późniejszem, wyraźnie tendecyjnem, nieprzy- 
chylnem dla Jagiełły i katolicyzmu. Znajduje się tu  wiadomość, 
według której księżna Julianna, widząc męża śmiertelnie chorym, 
nakłoniła go do chrztu. Podczas chrztu przyjął imię Aleksandra, 
wkrótce potem, zgodnie z obyczajem książąt prawosławnych, przy
ją ł stan zakonny jako Aleksander. Ponieważ źródło to pod wzglę
dem objektywizmu pozostawia bardzo wiele do życzenia, nie 
można brać jego przekazów za argument. Dowodziłoby jednak 
wtenczas nawet, gdy wiadomość o chrzcie przed śmiercią będzie
my uważali za niewiarygodną, że według pojęć samych praw osła
wnych małżeństwo poganina z księżniczką ruską nie pociąga za 
sobą konieczności chrztu.

IV) Surowe ukaranie tłumu za zniszczenie klasztoru franci
szkańskiego w W ilnie. Kronika Bychowca 5) opowiada, że Piotr 
Gasztołdowicz przyprowadził z Lachii 14 mnichów—Franciszkanie 
założyli klasztor pod wezwaniem Matki Bożej. W  nieobecności 
księcia i fundatora, lud zniszczył klasztor i w sposób okrutny za
mordował mnichów. Olgierd surowo ukarał go za ten postępek—500 
ludzi skazując na śmierć. S tadnick i5) uważa to za dowód chrze
ścijaństwa Olgierda. Książe litewski, jako poganin, nie byłby ze

4 P o l  S obr. R. L. II 349.
2) ib. X V II str. 498.
3) S tadnicki 1. c. str. 117, p rzyp . 272. 
*) Poł. S R. L. XVII, s tr . 416.
5) ib. str. 498.
*) 1. c. str. 119.
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zwolił na lokacyę klasztoru, a pow tóre, nie karałby tak surowo 
za zniszczenie instytucjd, należącej do innego wygnania. Co do 
tego argum entu należy zrobić dwa zastrzeżenia. Wiadomość o spro
wadzeniu mnichów franciszkanów—o ile jest prawdziwą, ma bar
dzo ważne znaczenie dla zbadania misyjnej pracy zakonników pol
skich. Jednakże poza samym faktem założenia klasztoru, faktem 
popartym zresztą przez źródła franciszkańskie, z przekazu zawar
tego w kronice Bychowca nie możemy wyciągnąć żadnj/ch pewnych 
wiadomości. Pozostałe szczegóły są amplifikacyą kronikarza, tem- 
bardziej, że całe to wydarzenie je st osnute legendą romantyczną, 
Powtóre, chociażby zaszedł sam fakt surowego ukarania tłumu za 
udział w mordzie mnichów, nie może to jeszcze być argumentem, 
przemawiającym koniecznie za chrześcijaństwem Olgierda, zwła
szcza według obrządku greckiego.

V) Panowanie O lgierda w W itebsku. Argum ent ten polega 
na następującym rozumowaniu: O lgierd panował w W itebsku— 
W itebsk był księstwem ruskiem, a więc i jego władca musiał być 
prawosławnym. Rozumowanie to nie jest w zupełności słusznem, 
gdyż zwierzchnictwo w ziemiach ruskich nie zawsze pociągało za 
sobą przyjęcie prawosławia. Argum ent ten tem mniejszą ma w ar
tość, że opiera się na źródle bardzo mało pewnem, jakim jest ro 
dowód ks. W itebskich, pomieszczony na końcu rękopisu Bycho
wca. W spomina to źródło o księciu Jarosław ie, którego nie znają 
zupełnie inne źród ła2).

VI) Odrzucenie argum entu o przejściu na łożu śmierci O l
gierda na prawosławie prowadzi do osłabienia dowodu Ewangie- 
liarza. Narbutt odszukał Ewangieliarz z XV w., na którym znaj
duje się napis: „Wielikij kniaź Ondrej Hedyminicz, na swiatoj 
schymie Aleksij“ 3). A rgument ten wogóle je st bardzo podejrzanej 
wartości, nikt nie widział owego pomnika, przechowanego u ja
kiegoś miłośnika starych zabytków — a powtóre nie mamy bynaj
mniej świadectwa wiarogodnego, że Olgierd rzeczywiście posiadał 
oba imiona *).

Przejrzawszy argumenty, dowodzące rzekomo chrztu Olgierda, 
przyjrzyjmy się źródłom, przemawiającym za bałwochwalstwem, 
tego księcia*.

I) Świadectwo D ługosza5) o pogrzebie pogańskim Olgierda.

ł) Jakubow sk i 1. c. 92.
2) W olf 1. c. str. 26 prz. 3.
3) N arbutt. P ism a pom niejsze str. 83.
4) S m irnow  str. 156—157.

Hist. ed. P rzeździecki III  s tr. 472.



314 P R Ó B Y  Z A P R O W A D Z E N I A  C H R Z E Ś C IJ A Ń S T W A  NA L I T W I E .

W artość tego argumentu często starano się obniżyć z tego powodu, 
że Olgierd, przyjąwszy chrzest potajemnie,—z pobudek politycznych 
nie chciał tego okazywać przed ludem i dla tego kazał się po
grzebać według obrządków dawnej wiary *).

Jeżeli jednakże osłabimy znaczenie Długosza, to nawet w kro
nikach ruskich znajdziemy dowód zupełnie wyraźny, że Olgierd 
świadomie nie chciał przyjmować chrztu.

II) Letopisy N owgorodzkie2) przekazały nam wiadomość, iż 
w 1342 r. mieszkańcy Pskowa gorąco prosili (mnoho moliszasia) 
Olgierda, aby się ochrzcił i osiadł na stolcu książęcym. Nie chciał 
jednakże tego uczynić, wyrzekł się z powodu chrztu panowania 
nad Pskowem, osadzając tu syna Andrzeja. W idać stąd zupełnie 
wyraźnie stanowisko O lgierda względem prawosławia. Sam, jako 
w ładca Litwy, pozostaje poganinem, sjmów zaś posuwa na włada
nie Rusi, pozwalając im porzucić wiarę bałwochwalczą. Świade
ctwo kroniki Nowgorodzkiej Stadnicki próbuje obejść w  ten spo
sób, że O lgierd nie chciał się chrzcić dlatego, iż już był chrze
ścijaninem 3). Zdaje się jednakże, iż trudno przjrpuścić, aby krytyka 
taka była wystarczającą. Niemożna przypuszczać tak niedostate
cznego poinformowania w sprawach litewskich ze strony Psko- 
wian, aby, namawiając O lgierda do przyjęcia chrześcijaństwa, nie 
wiedzieli, że porzucił on już pogaństwo. A i Olgierd, dając odmo
wną odpowiedź na propozycyę Pskowa, nie miałby po co ukrywać 
swej przynależności do Kościoła Greckiego.

III) Przeciwko chrztowi Olgierda i rzekomym wpływom ru
skim Księżniczki Julianny na wychowanie synów przemawia fakt, 
że wszyscy synowie Olgierda, urodzeni z księżniczki Twerskiej, 
jak  to udowodnił Wolf, n i e  b y l i  o c h r z c z e n i  p r z y  u r o d z e 
ni  u 4), i po śmierci Olgierda występują tylko ze swymi pogańskie- 
mi imionami. Świadczy o tem ów sfynny układ Jagiełły z Krzyża
kami na wyspie Dubissy 1382 r., w którym książę Litewski, wraz 
z sześciu braćmi, obiecuje przyjąć chrzest5). Tak więc wszyscy 
synowie Olgierda z drugiej żony, po śmierci ojca pozostali nadal 
poganami. Pierwszy przyjął chrzest 1384 r. Skirgiełło pod imie
niem Iwana. W krótce po nim przeszli na łono cerkwi — Korbut 
i Lingwen pod imieniem Dymitra i Szymona. Czterej pozostali :

‘) S m irnow  1. e. str. 1570.
2) K ronika N ow gorodzka IV, P. S. R. L. IV str. 56.
3) Stadnicki. K iejstut i O lgierd str. 123—124.
4) Wolf. Ród. Gedymina str. 85.
5) Bunge L. U. Κ. V I n. 1184 i 1185.
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Jagiełło, Korygiełło, W igunt i Świdrygajło przyjęli chrzest do
piero w 1386 r. Natomiast synowie z pierwszej żony Maryi 
W itebskiej (zaślubionej w 1318 r.) siedzieli na ziemiach ruskich 
i bjdi wyznawcami obrządku greckiego1). Córki, z wyjątkiem A le
ksandry, która poślubiła w 1388 Ziemowita ks. Mazowieckiego, 
powychodziły za książąt rusk ich2).

Jeżeli teraz zważynty argumenty, przemawiające za pogań
stwem i prawosławiem Olgierda, dojdziemy do wniosku, że nie 
mamy wystarczających dowodów, aby Olgierd był wyznawcą Ko
ścioła Greckiego, natomiast mamy pewne dane, pozwalające przy
puszczać, że książę ten pozostał poganinem. Dążjd jedynie do 
obsadzenia ziem ruskich przez swych synów z pierwszej żony, 
którzy wszyscy przyjęli chrzest według obrządku wschodniego.

Z tej samej tendencyi na wschód wjmika stosunek Olgierda 
do Cerkwi i do metropolii na Rusi Litewskiej. Skorzystał książę 
Litewski z zamętu, jaki powstał w 1354 r. po śmierci Teognasta 
i mianowania Aleksieja. Olgierd postanowił wówczas postawić 
swego kandydata. Zabiegi o metropolię ruską nabierały tem w ię
kszego znaczenia, że stolicą metropolii miał zostać nie Kijów, lecz 
Włodzimierz nad Klaźmą. Olgierd, bojąc się o to, aby na metro
politę nie wybrano kogoś nieprzychylnego Litwie, postawił jako 
kandydata, krewnego swego, Romana. Mot3wvy postępow ania wy
jaśnia sam Olgierd, powiadając w piśmie do patryarchy Carogrodz
kiego, że Aleksy sprzyja więcej Mośkwie aniżeli Litwie; аЬз? prze
ciwdziałać temu zużył on wiele energii, jednakże zabiegi księcia 
litewskiego odniosfy skutek jedynie połow iczni. Roman nie zo
stał na razie, jak  pragnął Olgierd, metropolitą wszechruskim, ale 
jedynie litewskim. Minęła—jak słusznie zaznacza ks. Fijałek—naj
odpowiedniejsza chwila do pozyskania potężnego władcy i jego 
potomstwa dla wiary greckiej. Dopiero po 15 latach Cypryan, me
tropolita litewski, został metropolitą całej Rusi. Był on m etropo
litą Kijowskim, którego Moskwa uznawała za najwyższego zwierzch
nika. Rozdział nastąpił dopiero w 1415 r. Za Ż3icia jednakże udało 
się ono w zupełności, świadcząc chlubnie o rozumie polit3iczn3rm 
księcia pogańskiego, owego „Czciciela ognia“, k tó^i, nie wyrzeka
jąc się swej wiary, chciał wywierać wpływ przez zależną od siebie 
Cerkiew na całą Ruś.

Bezpośrednia styczność Litwy z Rusią nie mogła pozostać

I) W olf str. 87. 
г) ib. 27 -32 .
b F ijałek  1. с. 1897 Str. 9—22.
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bez wpływu i na religię. Jak  daleko zataczała swe kręgi Cerkiew 
Ruska na Litwę, trudno wobec braku bliższych danych stw ier
dzić — w każdym razie mamy cały szereg wskazówek, żtł prawo
sławie w chwili chrztu Litwy miało zwolenników i wśród Litwi
nów. Zwłaszcza doniosły wpływ miały tutaj dwory księżniczek 
ruskich na Litwie. Już o samym Jagielle Długosz powiada, że się 
tak przejął kulturą ruską, iż więcej smakował w rzeźbie greckiej, 
aniżeli zachodniej. Również i przesądy, jakimi W ładysław miał 
odznaczać się do samej śmierci, przypisuje przedewszystkiem jego 
matce rusince1). O przenikaniu prawosławia świadczą i męczen
nicy, którzy podobno za Olgierda mieli paść w obronie w iary2). 
Najpewniejszym dowodem szerzenia się prawosławia na Litwie 
jest represyjna działalność samego Jagiełły przy zaprowadzeniu 
chrześcijaństwa. Na opór natrafił on nie tyle wśród samych po
gan, ile przedewszystkiem wśród bojarów, którzy uznawali obrzą
dek ruski i przeciw nim zużywał swą energię — stosując ener
giczne środki zarówno natury ustaw odaw czej3), jak  i gwałtu fizy
cznego. Kroniki ruskie przechowały wiadomość o skazaniu dwuch 
bojarów na śmierć za to, że pomimo rozkazu króla nadal trwali 
w wierze ruskiej. O gwałtownych środkach, stosowanych przeciw 
Rusinom, wspomina także i Długosz — świadczą one, że wpływy 
Cerkwi ruskiej przedostawały się na Litwę—docierały tam jednakże 
przez bezpośrednie zetknięcie, a nie dzięki zabiegom politycznym 
i misyom, jak katolicyzm. Jeszcze na kilka lat przed unią prze
chodził któryś z książąt litewskich na chrześcijanizm to w tym to 
w innym obrządku. Sam Witold zmieniał religię trzykrotnie 4). Je 

') D ługosz III str. 535.
cf. Sm olka. K iejstut i Jag iełło . O w pływ ach sztuki ruskiej na polską ob. 

p racę  M. H ruszew skiej „Przyczynki do historyi sztuki w  daw nej Polsce“. Z a
piski i Tow . Szew czenki r. 1913. str. 5.

2) Latopisy Sofijski (P. S. R. L. V  226) i W oskresieński (VII 214—215> 
przekazały  w iadom ości pod r. 1347, że O lgierd kazał zab ić jak iegoś K rugleca, 
ochrzczonego jako Eustachego, za to że p rzy ją ł w iarę praw osław ną. W iado
mości tej nie posiadają latopisy Nowogrodzki i Pskowski, jest ona p raw dopo
dobnie późniejszym  w trętem . N arbutt (tom V dodatek X str. 44) na podstaw ie 
Kulczyńskiego: Monologium Bazyliańskie (w. XVII) podaje wiadomość, że mnich 
ruski N estor, kapelan nadw orny Maryi O lgierdow ej, ochrzcił dwuch m łodzień
ców  ze  znakom itej rodziny, K ukleja i Michleja. O lgierd, gdy się o tem dow ie
dział, kazał ich w trącić do w ięzienia i zam ordować. Jełagin 1. c. str. 118. n.

3) Sofijska p ’ S, R. L. V 242.
Now gorodzka IV 9495.
cf. Szajnocha 1. c. III s tr. 230.
4) K ronika W iganda S. S. R. P. II str. 628. „Dis ist W itoldes sache we-
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dnakże Jagiełło, jako naczelny władca Litwy, pozostał poganinem; 
przestał nim być dopiero w 1386 r. Na przymierze Polski z Litwą 
wpłynął cały szereg czynników politycznych, wśród których naj
wybitniejszą rolę odgrywały spraw y Krzyżackie i Ruska.

Jednakże sojusz Polski z Litwą nie tłomaczy sam przez się 
chrztu Litwy. Stosunki z Rusią nie pociągały za sobą przyjęcia 
prawosławia przez Litwę. Chrzest Litwy wjunagał jeszcze jednego 
czynnika. A by Litwa porzuciła bałwochwalstwo, trzeba było, iżby 
paristwo, z rąk którego Litwa miała przyjąć chrzest, poparło dą
żności księcia pogańskiego; ze strony P o lsk ix) widzimy te usiło
wania od początku W3?stąpienia Litwy na widownię dziejową, ze 
strony Rusi brak ich zupełnie. Chrzest Jagiełły na W awelu nie 
był wykolejeniem dotychczasowej historyi Litwy, nie był wypad
kiem nagłym, nieprzewidzianym. W ypływ ał nietylko z politycznych 
planów Litwy, zjawił się nietylko jako rezultat zabiegów wielmo
żów polskich, ale także jako owoc odrębnych cech kościoła Rzym
skiego od Cerkwi Greckiej.

-15 lutego 1386 r. skończyły się wreszcie długie, ciągnące się 
niemal półtora wieku zabiegi o pozyskanie Litwy dla chrześcijań
stwa. Obraz, jaki staraliśmy się tu przedstawić, jest pełen luk i nie
domówień. Mając za zadanie przedstawić usiłowania na tle poli- 
tycznem, opuściliśmy nie mniej ważną, a może stokroć owocniej
szą pracę misyjną, o ile nie była ona zabarwiona wyraźnie ten- 
dencyami politycznemi; nie poruszyliśmy bliżej organizacyi kościel
nej, kwestyi uposażeń biskupstw, ilości kościołów i klasztorów na 
Litwie pogańskiej. Z kwestyi politycznych usunęliśmy cały szereg 
zagadnień wagi pierwszorzędnej, o ile stały one w bliższym związku 
z zagadnieniami wprowadzenia chrześcijaństwa. W omawianiu nie
których kwestyi istnieje nieproporcyonalność, nieraz zagadnieniom 
mniejszego znaczenia poświęcono wiele miejsca, podczas gdy inne, 
częstokroć donioślejsze, traktowano pobieżnie; pochodzi to stąd, 
iż rzeczy dokładnie zbadane, nie nasuwające wątpliwości, stresz

dir Jagal und S k arg a ln “ s tr . 713. 21/X 1383. W itold p rzy ją ł chrzest w  T appa- 
wie pod im ieniem  W iganda, potem  chrzci się pod im ieniem  A leksandra w e
dług obrządku greckiego. S. S. R P. II str. 713. Po chrzcie Jag ie łły  zostaje 
katolikiem  S. S. R . P . II  str. 713. W olf str. 56. Sm olka w p ięciow iekow ą ro 
cznicę str. 1)5. Prochaska. P rzyczynki k ry tyczne str. 86—88.

') O przygotow aniu  ludości litew skiej p rzez  m isyonarzy polskich do 
przy jęcia  w iary  chrześcijańskiej, zob. bardzo cenne i w ażne wiadom ości u prof. 
A braham a „Polska a ch rzest L itw y“ str. 11—17.



czaliśmy na podstawie literatury, sprawy sporne próbowaliśmy 
sami rozwikłać. Główny nacisk położyliśmy na sprawę rywaliza
cja wpływów. Stosownie do tego zabiegi o chrystyanizacyę dadzą 
się podzielić na cztery, fazy. W  pierwszym okresie ścierają się 
dążności Zakonu i biskupa inflanckiego ■— o pozyskanie Mendoga. 
Dzięki chwilowej zgodzie udaje się pozyskać księcia Litwy. Men- 
dog chrzci się — organizuje kościół, obiecuje podźwignąć katedrę. 
Antagonizm wkrótce zmartwychwstaje, toczy się walka o podpo
rządkowanie pod swoją władzę biskupa. W walce tej występuje 
biskup Chełmiński, jako stronnik Zakonu. Jednocześnie z kandy
datem Zakonu zjawia się kandydat ze strony Polski. Wszystkie 
usiłowania z powodu antagonizmu wśród zabiegających obracają 
się w niwecz.

Do istniejącej rywalizacyi między biskupem inflanckim a Za
konem przyłącza się Ryga, która staje po stronie arcybiskupa. 
W ysuwają się interesy nietylko polityczne, ale i handlow e— cho
dzi o handel z Nowogrodem, o wolny przejazd przez Litwę. 
W sporze tym pierwszorzędną rolę odgrywa kwestya litewska. 
Arcybiskupstwu i miastu chodzi o nawrócenie Litwy z trzech po
wodów: 1) szerzenia stę tam wpływów kościelnych i handlowj7ch,
2) podkopania Zakonu, 3) oswobodzenia się od zarzutów łączenia się 
z poganami. Na tle tego antagonizmu wyłania się projekt chrztu 
Gedymina i W itenesa. Intrygi Zakonu i zbuntowanie Żmudzi oba
lają zabiegi. Polska nie bierze w nich udziału, na kilka lat przed
tem występuje z odosobnionym projektem w 1317 r.; w przymie
rzu w r. 1325 plany chiystyanizacyi nie wchodzą w grę.

Antagonizm Zakonu z Polską, oraz zaostrzenie kwestyi litew
skiej przez przyłączenie Rusi Czerwonej, wywołują kilka proje
któw chrztu Litwy za czasów Kazimierza. Ujawnia się wyraźnie 
dążność do podporządkowania kościoła litewskiego metropolii 
gnieźnieńskiej. Projekty Kazimierza zakreślają szersze widnokręgi, 
udaje mu się pozjiskać dla swych celów Karola IV i Ludwika W. 
Chociaż każdy z nich stara się przedewszystkiem o własne ko
rzyści, popierają Kazimierza i razem z nim dążą do chrztu Litwy 
przeciw Zakonowi. Po śmierci ostatniego Piasta na tronie polskim, 
Ziemowit Mazowiecki prowadzi dalej politykę, skierowaną prze
ciw Zakonowi, po raz ostatni projekt ze strony Polski wychodzi 
w 1373 r.

Polska za rządów Ludwika nie bierze udziału w planach na
wrócenia Litwy. Zakon nie przedsiębierze zabiegów, mających na 
celu zjednanie dla chrześcijaństwa całej Litwy. S tara się przeci
wnie szerzjm antagonizm w łonie książąt litewskich, przyjmuje
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chętnie książąt, zdradzających swe państwo. Cesarz i król węgier- 
sjci przyjmują ich na dworze, obdarzając tytułami. W ewnętrzne 
rozterki, groźba niebezpieczeństwa ze strony wzmagającej się Mo
skwy pcha Litwę w objęcia Zakonu. W tenczas zjawia się Polska. 
Zakon w zabiegach o chrystyanizacyę Litwy odegrał rolę wybi
tną, ale odegrał rolę czynnika negatywnego — pobudzał sąsiednie 
państwa do zajęcia się sprawą chrztu Litwy. Ruś pozostawała bierną, 
obrządek wschodni szerzył się jedynie przez bezpośrednią styczność 
z ludnością. Polska od samego zarania przeczuwała swe zadanie. 
„Pierwsze widzenie misyi historycznej" ty niejasno zarysowujące się 
za Mendoga i Gedymina, w czasach Kazimierza Wielkiego przy
bierało coraz realniejsze kształty, aby wcielić się w czyn w 1386 r.

K A Z IM IE R Z  C H O D Y N IC K I .

‘) K rzyżanow ski St. Poselstw o K azim ierza W . do Awinionu. Rocznik 
Krak. t. IV str. 20.


