


Geneza Państwa Litewskiego.
Nie ulega prawie wątpliwości, że na długo przed początkiem 

naszej ery mowa litewska rozbrzmiewała nad brzegami Bałtyku 
między ujściami W isły i D źw iny1). W prawdzie konkretne świa­
dectwa historyczne o pobycie plemion litewskich na tem teryto- 
ryum rozpoczynają się dopiero od I wieku po Nar. Chr., ale to 
wynik jedynie odległości siedzib litewskich od ognisk ówczesnej 
cywilizacjo; głucho też w tych najdawniejszych źródłach o rzeko­
mo napływowym charakterze plemion litewskich, zatem domnie­
mana imigracya musiała się dokonać dużo wcześniej.

O dawnem bardzo oderwaniu się Litwinów od pokrewnych 
ludów indoeuropejskich świadczjr również wybitna archaiczność 
i odrębność języka litewskiego; musiał on przechodzić długi, wie­
lowiekowy proces samodzielnego rozwoju po odłączeniu się od 
wspólnego pnia pramacierzjistej mowy arjpskiej, której śladjt prze­
chował w większej czjtstości niż ludy słowiańskie lub germańskie.

Oczywiście mógł ten rozwój odbjtwać się pod różnemi sze­
rokościami i długościami geograficznemi; mogły ludy litewskie od­
bywać i niewątpliwie odbywały długie i dalekie wędrówki zanim 
przybiły do ostatecznej przystani—ale właśnie to ich ostatnie sie-

‘) P o g lą d y  n a w e t  na jn ow sze j  l i te ra tu ry  h is to ryczne j na  sp ra w ę  p o c h o ­
dzenia  L itw inów  są  b a rd zo  m a ło  sk rys ta l izow ane .  T ak i p o w a ż n y  badacz  jak  
ks. K ujot w  „Dziejach P r u s  K ró le w sk ic h “ n a  str. 168 pisze: „Łotw ini (?) n ie  są 
sam odzie lnym  In do eu ro p e jc zy k ó w  lecz s to sun ko w o  pó źn y m  tw o re m  z p ó łno c ­
n y c h  części S łow ian  b a rd z o  p o m ie sz an y c h  z F innam i, k tórzy  p ie rw o tn ie  s ie­
dzieli w  okolicy K ła jpedy . R o sy a n ie  nazyw ają  Ł o tw ę  K ry w ic za  (?!), t . j .  tak sa ­
m o jak  pó łnocno -ro sy jsk ich  F in n ó w  ( i ) . . . “ P o m ija jąc  w szy s tk ie  lapsusy , jak ie  
s ię  w  tym  us tęp ie  p rzy trafi ły ,  zasadn icza  teza  co do pochodzenia  L itw in ó w  je s ï  
z a k w e s ty o n o w an a  p rze z  sam eg o  au to ra  na  s t r .  406: „od tysięcy  lat s iedzą  Li 
twini w  siedz ibach  sw oich  bez  p r z e r w y ,  w  n ich  w y m ie ra ją  p ow oli  za  naszych  
czasów  Litwini pruscy..."

P rzeg ląd  H is to ry czn y . T . XIX, z. 1. 1
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dlisko przedstawia teren tak idealnie izolowany od reszty świata, 
że najłatwiej mogły się tu przechować echa nieskażonej mowy 
pierwotnej; tu również zdała od wszelkich wpływów postronnych 
dokonał się najprawdopodobniej dalszy samodzielny rozwój języ­
kowy plemion litewskich.

Uboga litewska natura nie podniecała niczyjej pożądliwości, 
a nieprzebyte puszcze i bagna skuteczniej od łańcuchów górskich 
broniły Litwinów przed ciekawością i natręctwem sąsiadów. Przy­
bysze, którzy pod konarami dębów i sosen nadniemeńskich roz­
bili swoje namioty, na długie wieki pozostawieni byli sanwm 
sobie.

Za długim bardzo pobytem Litwinów na ich obecnem tery- 
toryum przemawia również i zróżniczkowanie plemienne: poczy­
nając od XI w. historya zna już Prusaków, Jadźwingów, Zmudzi- 
nów i Litwę w łaściw ą1). Plemiona te pokrewne sobie językiem, 
kultem religijnym, obyczajami, niewątpliwie stanowiły kiedyś jedno­
litą całość.

W ytworzenie odrębnych typów plemiennych a częściowo i od­
rębnych dyalektów jest najprawdopodobniej owocem rozwoju p rzy ­
byszów „lettońskich“ już na ich obecnem terytoryum, a możemy 
powiedzieć napewno, że jest owocem długich wieków. Świade­
ctwem dawnego bardzo pobytu Litwinów około ujść W isły i Dźwiny 
jest też znana już w starożytności nazwa dzisiejsza Bałtyku 2); po­
chodzi ona niewątpliwie od litewskiego wyrazu bałtas .»» biały, 
(Bałtmaris albo Bałtjura - Bałtyk); byłby zatem Bałtyk morzem Bia- 
łem; epitety, określające barwę morza są bardzo pospolitem źró­
dłem stałych terminów geograficznych.

Imię Litwy, dotychczas nie wyjaśnione, było przez długi bar­
dzo czas n ieznane3). Począwszy od Tacyta nazywano Litwinów 
anonimowo Aestiarni, Estami, ludźmi ze wschodu, zdradzając 
w ten sposób germańskie pochodzenie tej informacyi 4). Termin Ae-

!) Ja ro szew icz :  Z a ry sy  z czasów  po g ań sk ich  L i tw y  (P ism o Z b ió r .  W ileń .  
18ï>9 r., 83—85). ,

8) P liniusz (B erl in  1766 r. I, 146); L. IV c. 13: „X enophon  L am psace r is is  
a l i to re  S cy ta ru m  tr idui nav iga t io ne  in su lam  esse  im m ensae  m agnitud in is  Bal- 
tiam  tradit .—Voigt: Gesch. P re u s s .  1 , 100 dom yśla  się tu S am bii .—P o r .  P lin iusz III. 
269.—C. Jul lian  widzi w  tej w y sp ie  p ó łw y se p  D uński:  Hist, de la Gaule I, 421.

3) L ie tu w a  — ja k o b y  kraj deszczów.
J) W y w ó d  B r i ickn era  o Aestiach  sto i w  sp rzecznośc i z oczyw istem i ś w ia ­

dec tw am i ź ró d e ł  (L itw a  S taroż , i t .  d. str.  13 i 34). Aesti czy Osti są  w  w y ra ź ­
nym  zw iązku  z nazw ą  O stsee ,  k tó re j  n ik t  n ie  p rze t ło m ac zy  inaczej jak: m o rz e  
w schodnie ;  k iedyś znaczy ło  to może: m o rz e  litewskie. N iechęć  w sp ó łcze sn y ch
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stiów przejmują i źródła wcześniejszego średniowiecza, najwyra­
źniej niemające jeszcze żadnych bezpośrednich stosunków z Litwi­
nami i w dalszym ciągu opierające się na powierzchownych i, je­
żeli tak można powiedzieć, zewnętrznych wiadomościach od ludów 
sąsiednich 1). Jeszcze Adam Bremeński na południowym brzegu 
Bałtyku obok Słowian umieszcza Haistiów, oczywiście dawnych 
tacytowskich A estiów  litew skich2).

Bezpośrednie i pewniejsze informacye narodów europejskich 
o Litwie zaczynają się bardzo późno; nazwę Litwy spotykamy do­
piero w Rocznikach Quedlinburskich pod R. 1009 3), we wstępie 
do Kroniki Nestora i w tekście pod R. 1040. Natomiast piszący 
o sto lat później Gall nie zna jeszcze imienia Litwinów. Wcze­
śniejsze nieco są wzmianki o Prusach; wspomina ich darowizna Gnie­
zna z końca X  w. i współczesne męczeństwu żywoty S. W ojcie­
cha. Jaćwież występuje po raz pierwszy u Nestora w 983 r.4).

Koleje ludów litewskich przed wylądowaniem na bursztyno- 
wem wybrzeżu pozostaną zapewne nazawsze nierozwiązaną za­
gadką. Pew ne zewnętrzne podobieństwo litewszczyzny do łaciny 
posłużyło za podstawę do sztucznej i w szczegółach oczywiście 
zmyślonej legendy o rzymskiem pochodzeniu Litwinów, o Palemo- 
nie i o jego tow arzyszach5). Pierwsze ślady tej tradycyi spotyka­
my już u P io tra z D usburga (przed 1326 r.), który nazwę prus­
kiej miejscowości Romowe wywodzi od Rzymu®). Powtarza tę wia-

l in g w is tó w  do u z n a n ia  id en ty c zn o śc i  A es t iów  i L i tw in ó w  t ło m a c z y s ię  zach w ia ­
n iem  w  ta k im  raz ie  h ip o te z y  o p ie r w o tn e j  jedn ośc i  s łow iano -ba l ty ck ie j .  Jeże l i  
L itwini ju ż  w  I w . p o  C hr.  s ied zą  n a  s ta łe  n a d  B ałtyk iem , rozw ija ją  się, p r o ­
w ad zą  h a n d e l  b u r s z ty n e m  i t. d., to  t r u d n o  p rzypuścić ,  a b y  p rzy b y l i  z p rao j-  
czyzny  łą cz n ie  ze  S ło w ia n a m i,  o k tó ry c h  z teg o  czasu  m am y  p ie rw sze  i nie p e ­
w n e  b a rd z o  w iad om o śc i .  P o r .  R o z w a d o w sk i :  P ra o jc z y z n a  in d o eu ro p e jsk a ,  (Eos 
XVII, 175).

*) Mon. P o l .  Hist.  I  s tr .  2, 11, 14 i t. d. W iadom ośc i J o rn a n d e sa ,  O te ra  
N o rw e g s k ie g o ,  W ulfs tan a ,  k ró la  A lfreda  i t. d.

s) M. A d am i:  G ęs ta  H a m m a b u rg ie n s is  E ccles iae .  H a n n o w e r  1846, str  188
3) Mon. G erm . H ist .  S c r ip .  III, s tr .  80; j e s t  to  w iado m o ść  o śm ierc i  S. 

B ru n o n a  „in confin io  R u sc ia e  e t  L i tu ae “ ; w iado m ość  to tern c iekaw sza ,  że  in ne  
ź ró d ła  w y m ie n ia ją  tu  nie L i tw ę  lecz  P rusy7 (T h ie tm ar :  Mon. G erm . Hist. Scrip .  
III, str .  834; W ip e r t ;  O  śm ie rc i  S. B ru no na .  M. P .  H. I, 229 i t. d.). Ś w iadczy ­
ło b y  to, ż e  u w a ż a n o  P r u s y  i L i tw ę  za synon im y.

41 riojiH. coóp. P ycc .  jr fe T . I s t r .  5, 3d. 66 i t. d-
s) S p is  w y r a z ó w  w s p ó ln y c h  w  łacin ie  i l i tew szczyźn ie  p o d a ł  K. A. K.: 

Z n a c z e n ie  ję z y k a  l i tew sk ieg o  w e  w zg lęd z ie  nau k o w y m , (P is tno  Z b ió r .  W ileń .  
1859 r.).

‘) SS . R R .  P ru s s .  I, 53: „R o m o w e  t r a h e n s  n o m e n  su u m  a R o m a “; ż a ­
dnych  in n y c h  in fo rm acy i  o p o c h o d z e n iu  P r u s ó w  P io t r  z D u s b u rg a  n ie  podaje
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domość Długosz w znacznie obszerniejszej redakc3ń, kategorycznie 
wywodząc Litwinów od Italów, którzy podczas wojen Cezara z Pom- 
pejuszem wyemigrowali na północ *). Nie zna tej legendy współ­
czesny Długoszowi Aeneas Silvius, wogóle dość bałamutrty w swo­
ich wiadomościach o L itw ie2). Natomiast u wszystkich historyków 
polskich XVI w. inforrnacye Długoszowe powtarzają się z mniej- 
szjuni lub większymi w aryantam i3). Pałemona wprowadza po raz 
pierwszy Kronika Litewska (ok. 1520) 4). Czas i powód przybycia 
Rzymian nad Bałtyk odgadywano w najrozmaitszy sposób; nato­
miast „z tym się wszystki zgadzają, jak powiada Stryjkowski, iż 
Palemon w ty krainy północne przyżeglował“ 5).

Interesujące uwagi legendzie o rzymskiem pochodzeniu Li­
twinów poświęcił p. J. Jakubowski w „Studyach nad stosunkami 
narodowościowemi na Litwie przed Unią Lubelską“. Całą legendę 
uważa p. Jakubowski za zupełnie sztuczny produkt XV w., w yw o­
łany przedewszystkiem przez potrzebę heraldyczną i genealogiczną, 
przez chęć wynalezienia dla Litwinów herbów i przodków nie ustępu­
jących dostojnością Połakom 6). Teza ta nasuwa pewne wątpliwości;

O b sze rn ie  k o m e n tu je  p rzy to cz o n y  u s tęp  Mierzyński: Ź ró d ła  do mitol. l i tew sk . 
II, 21—24.

1) H ist.  Pol. etc. pod  R. 997, 1112, 1387.
2) M amy trzy  jeg o  p race ,  od noszące  się do tego przedm iotu : I) De situ

e t  o r ig in e  P ru th e n o ru m ;  II) D e L ivonia ; III) D e Lithuania .
3) M iechow ita  ks. IV  c. X X X IX  p ie r w s z y  w y p ro w a d z a  n azw ę  L i tw y  

z Italii p rzez  dodanie  p o c zą tk o w e g o  L.; p o w ta rza  to za n im  D ecyusz: D e Ja-  
ge llonum  familia str. X X X IV —X X X V I (pod d o w ó d z tw em  ks. L i ta lan a  w ę d ru ją  
z P r u s  do L itwy).— K ro m er :  De orig. e t  reb . gestis Polon. (Basilea 1568, s tr .  
42 — 3) poda je  le g e n d ę  z p ew n y m  scep tycyzm em ; Bielski M.: K ro n ika  P o lska  
(w yd. T u ro w sk ie g o  s tr .  251—3) po d a je  o b sz e rn y  w y w ó d  o R zy m ianach ,  L ibo-  
nie, P a lem o n ie  i t. d. N ato m ias t  tenże  Bielski w  „K ron ice  to j e s t  h is toryi 
św ia ta“ (w yd. 1564 r. k. 358—359) w y ra ż a  w ątp l iw ośc i  co do  zw iązku  m iędzy  
R z y m e m  a L itw ą i raczej w  p rzy b y sz ach  z p ó łno cy  widzi p rzo d k ó w  dz is ie j­
szych Litw inów . W y w ó d  ten  cytuje  S try jk o w sk i  z u p e łn ie  dokładnie  (s tr . 54) 
dodając  tylko je d e n  ustęp, k tó reg o  n iem a u Bielskiego: „ jes t  i łacińskich s łów  
dosyć  pom iędzy  ich m ow ą , bo też  z d aw n a  byli n a  m o rzu  Hizko B rytanniej,
k tó re  dziś z o w ie m y  Anglik i“ . C zy  a u to r s tw o  tego  u s tęp u  przyp isać  n a leży  sa ­
m em u  S try jk o w sk iem u ,  czy też pochodzi on z w cześn ie jszeg o  w y d a n ia  Biel­
sk iego  (z 1554 r.) — nie m o g ę  pow iedzieć. W y d a n ie  z 1554 r. n a d z w y cza jn ie  
rzadkie  znam  tylko w  de fek to w n y c h  eg zem p la rzach ,  w e d łu g  Estr .  X III  87. Z n iego  
w łaśn ie  c ze rp a ł  S try jk o w sk i .—G w agnin : M. D. L ituan iae  D escrip tio  f. 2.

J) IToji. Coo. Pyc .  JTkT. XVII, 228;— J. Jaku bo w sk i :  S tu d y a  nad s to su n ­
kam i n a ro d o w o śc io w em i na L itw ie  str.  45—46.

5) S try jkow sk i:  K ro n ika  i t. d. (W arsz aw a  1846) t. I, str. 57.
e) O. c. str .  3 0 -3 3 .
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Długosz, wogóle niechętny Litwinom, z pewnością nie przypieczę­
towałby swoim autorytetem zupełnie świeżego, w jego oczach sfa­
brykowanego zmyślenia; wiemy zresztą dobrze, że opierał on się 
w tym wypadku na Piotrze z Dusburga; środek ciężkości zagad­
nienia przesuwa się przeto głęboko w w. XIV, nabierając przez to 
samo większej powagi. Niestety, do zbadania lakonicznej wzmianki 
u Piotra z Dusburga nie mamy absolutnie żadnego materyału. Cenne 
naogół komentarze Mierzyńskiego są w tym wypadku zupełnie nie­
wystarczające.

Z pisarzy starożytnych pierwsze dokładniejsze wiadomości 
o Litwinach zawdzięczamy Tacytowi, który na prawym (południo­
wym) brzegu Swewskiego morza (Bałtyku) zna plemiona Aestiów  
(Litwinów); obyczajami pokrewni są oni Swewom a językiem Bryt- 
tom, czyli Celtom brytańskimx). Jakoż do dziś dnia, nawet przy 
pobieżnem zestawieniu, pewne podobieństwa rzucają się w oczy. 
Możliwy byłby np. związek między Niemnem (lit. Nemonas) a bo­
ginią celtycką Nemon, odpowiadającą rzymskiemu Marsowi2). Nie­
wątpliwie celtycki pierwiastek kryje się w litewskiej nazwie kur­
hanów: eże-galis (po celtycku gałs-gals)3). Z Celtami również mogą

*) T acy t:  De Situ etc.  G erm an iae  c. 45: „dex tro  S uev ic i  m ar is  l i t to re  A e­
s t io ru m  gen tes  adluuntur; qu ibus r i tus  hab itu sq u e  S u e v o ru m ,  lingua  B ri tan n i­
cae p r o p r io r “ . T e n ż e  au to r  w  dziele „Julii A g r ic o lae  v i ta“ c. 11 w y raźn ie  p o d ­
k re ś la  łączność C eltów  z B ryttam i: B ry t to w ie  „proximi Gallis e t  s imiles sunt... 
In  u n iv e r su m  aest im anti  Gallos v ic inum  solum  occupasse  c red ib i le  e s t“ . U de­
rza  też w  opisie T acy ta  p o d o b ie ń s tw o  o rgan izacy i p a ń s te w e k  b ry tań sk ich  do 
p lem ion  prusk ich  czy l i tew skich: „R arus  d uab us  t r ib u sv e  c iv i ta t ibus ad p r o ­
pu lsandum  co m m u n e  p e r ic u lu m  conventus .  I ta  d u m  singuli pugnant, un ivers i  
v in cu n tu r“ ( tamże c. 12); zu p e łn ie  ja k b y ś m y  czytali u s tęp  z jak ie jk o lw iek  k ro ­
niki krzyżackiej o P ru sach .

B ry tan ia  w y s tę p u je  ró w n ie ż  w  jed n e j  redakcyi le g e n d y  o rz ym sk iem  
p ochodzen iu  L itw inów ; m a ją  m ianow icie  L itw in i by ć  częścią arm ii  Ju liusza  
Cezara, ro z p ro sz o n ą  p rze z  b u rz ę  p odczas  p r z e p r a w y  do B rytanii (Michalon L i­
twin, Rozdz. V, MeMyapw o t h o c . k i  HCTopin rontu. P ycn .  B u n .  I, 35).—W e d łu g  
cy tow aneg o  już  u s tęp u  S t ry jk o w sk ie g o  (I, 54) s ło w a  łac ińsk ie  w  li tew szczyźnie  
p ochodzą  stąd, „że L itw ini zdaw na  byli n a  m o rz u  blisko B ry tan n ie j ,  k tó r e  dziś 
z o w ie m y  Angliki“ .

2) J .  Will: L es  Celtes (ar tyk .  w  L a G ra n d e  E ncycl.  IX, 1073— 1088).— 
O ub ó s tw ien iu  N em on a  po r .  K ra szew sk i:  L i tw a  I, 129. Z a p rz e c z a  tej m ożli­
wości Buga: K e l te n s p u re n  auf B a lt isch em  G ebie t  (Rocz. S law . VI, 13).

3) K. Tyszk iew icz : O k u rh a n a c h  i t. d. s tr .  12; ezegalis — je s t  to  w y raz  
składany; eie z naczy  granica, m iedza; m oże  t ło m aczen iem  z l i tew sk iego  j e s t  
o k reś len ie  w  ak c ie  g ra n iczn y m  1591 r. „...pod w y so k o ju  m eż o ju “ ( T p y a a  Brni, 
o t a L ji. M o c k o b . n p e / m .  k o m h t . no  y c T p o n c T s y  IX  apxeojt.  Cfb3aa. 1893 r. II, 
187). P ie rw ia s te k  gal, gali» sp o ty k a  się i w  nazw ach  m ie jscow ośc i  (zw ykle  o b ro n ­
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się łączyć ciekawe, bardzo odwieczne drogi—mosty podwodne, bru­
kowane kamieniami, a opisane przez Krzywickiego; pomijając ich 
podobieństwo do znanych mostów rzymskich, zupełnie podobne 
zabytki znajdujemy w jednym z krajów celtyckich — w Irlandyi4).

Tj?p fizyczny litewski ma tak wiele cech pokrewnych z usta­
lonym przez antropologię typem krótkogłowców środkowo-euro- 
pejskich, że np. Olechnowicz kategorycznie zalicza Litwinów do 
rasy? celto-słowiańskiej, której nazwę proponuje uzupełnić: celto- 
litu-sło w iańskiej2). Ściślejsze badania porównawcze może dostar­
czą więcej argumentów, przemawiających za wspólnem pochodze­
niem Celtów i Litwinów; stwierdzony pobyt Celtów na półwyspie 
Jutlandzkim zdaje się tę hipotezę popierać 3).

W yrok ostateczny ferowaćby winno językoznastwo porówna­
wcze, posiadające w mowie litewskiej bogaty7 materyał do badań 
nad genezą ludów nadbałtyckich. Niestety, pomimo, a może wsku­
tek przedziwnej subtelności metody, rezultaty pozytywne pracy? 
lingwistów są nadzwyczajnie nikłe; przytem krótkotrwałe żywoty 
wszystkich dotychczasowych najuczeńszych teoryi ze smutkiem 
każą nam spoglądać na produkty dzisiejsze, których jutro tak nie­
pewne. Pomijając dawniejsze hipotezy, wiążące litewszczyznę z ła­
ciną, przedmiotem poważnych studyów stał się język litewski w po­
czątkach XIX w.4) v. Bohlen wprawdzie zalicza litewszczyznę do 
grupy germańskiej (gockiej), ale podkreśla jednocześnie archaicz­
ność i doniosłość tego języka dla badań porównawczych5). Po

nych); grodzisko M edw iagoła  czyli Medwiagalis, c a s t ru m  Partegal i t. d. (K rz y ­
wicki.- Ż m u d ź  s ta roży tna ,  49, 59). W e d łu g  A kielew icza „litewski w y raz  gala, 
gale znaczy  moc, p ań s tw o ,  m ocars tw o ,  stan . . .  1 tak Bejsogała ,  E iroga ła ,  V en- 
dziogała  znaczą państwo, m o ca rs tw o  Beisa, Eira, V e n d a . . . “ (Rzut oka  na s t a ­
roży tność  i t. d. 19—20).

4) K rzywicki: Ż m udź  s ta ro ż y tn a  64 — 70; ró żn e  d ro b n e  p o d o b ień s tw a  
celto - l i tew skie  zes taw ił  K raszew ski:  S z tuka  u S ło w ia n  str. 54—55.

2) W .  Olechnowicz: C h a ra k te ry s ty k a  an tropolog iczna  L itw in ów  z okolic 
Olity (Z b ió r  wiad. do an tro p .  kraj. X V III ,  70 — 71); n ie  p rz e s ą d z a  to oczyw i­
ście k w e s ty i  pocho dzen ia  S łow ian ,  k tó ry ch  do g r u p y  celtyckiej z w ielu  w zg lę ­
d ów  zaliczać nie można.

s) R ec lus  E.: N ouvelle  G eo g rap h ie  U niverse lle  t. V, str. 24. Dla ścilośei 
należy tu p rzy toczyć  ró w n ie ż  h ipo tezę  G w agn ina ,  k tó ry  L itw inów  w ywodzi 
od C y m b ró w , rozb i ty c h  p rzez  M ary usza  i od ep c h n ię ty ch  do Danii, P ru s ,  S z w e -  
cyi, Inf lant i L itwy. M. D. L ithuaniae D esc r ip t io  f. 1—2.

4) D o k ładny  p rzeg ląd  kry tyczny  polskich p rac  nad  języ k iem  li tew skim 
p o d a je  K arłow icz: O ję z y k u  l i tew sk im  (R o z p r .  Ak. Um. W y d z  filoi. II, str.  
140 — 211).

5) U e b e r  die S p ra c h e  d e r  alten P re u s s e n  (V oig t :  Gesch. Preuss .  I
711 -  723).
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nim Pott, Bopp, Hilferding i przedewszystkiem Schleicher kładą 
nacisk na starożytność i pierwotność języków lettońskich, mnie­
manie o blizkiem pokrewieństwie litewszczyzny z sanskrytem uzna­
wane jest za pewnik; v. Bohlen rozmawiał z chłopami żmudzkimi 
po sanskiycku, Hilferding porównywał język litewski do żubra, 
który przechował się wśród niedostępnych puszcz jako żywa pa­
miątka odległej przeszłości. Prace Boppa ostatecznie stwierdziły 
odrębność i samodzielność języków lettońskich, które uznane zo­
stały za oddzielną grupę w rodzinie indoeuropejskiej; tylko co do 
stopnia pokrewieństwa z innemi grupami językowemi zdania róż­
niły się i wahały; jedne głosy przemawiały za pokrewieństwem 
z Germanami, inne za Słowianami lub Firm am i1)-

W  drugiej połowie XIX w. kilku uczonych zwróciło uwagę 
na interesujące podobieństwa cełtycko-litewskie; teoryę o pokre­
wieństwie Celtów i Litwinów reprezentuje przedewszystkiem Pier­
son, który wykrył w języku pruskim cały szereg pierwiastków? celtyc­
kich, zwłaszcza wśród miejscowych nazw geograficznych 2); pomimo 
to jednak teorya celtycka nie wywalczyła sobie praw obywatel­
stwa i przeważająca większość lingwistów z końca XIX w. roz­
wija i pogłębia hipotezę o pierwotnej jedności języków słowiań­
skich i litewskich. Blizkie sąsiedztwo tych dwóch szczepów i wy­
bitny wpływ słowiański na słownik litewski ułatwiły powszechne 
przyjęcie tej teotyd8); w związku z nią formuje się nowy ter­

P P o r .  a r tyk u ły  E. W olte ra :  1) „JIhtobckih KaTexn3iict I'. ytayxuiiH“ . 
P e te r s b .  1886. W s tę p  (nie p o z b a w io n y  za b a rw ien ia  poli tycznego: Danksza 
o trzy m u je  ep ite t  p is a rza  rusko* li tewskiego),  2) „JIbtobcküi H3Hkx“ (Ohuhkjio- 
nejtH^ecKift cjiouapb) P e te r sb .  1896

2) P ierson : A l tp re u ss isc h e r  W ö r te rsc h a tz ,  B erlin  1875; z pom ięd zy  1397 
p ie rw ias tkó w  p ru sk ic h  ok reś la  715 jako  l i tew sk ie  a 198 jak o  celtyckie. T ego ż  
autora: S p u re n  des Celt ischen in d e r  a l tp re u ss isch e r  S p ra c h e  (Z e itsch r if t  f. 
P reuss .  Gesch. u. L a n d esk u n d e  XI, 755—760). — Keltsch: Nationalität d e r  A is ten  
und P reu s sen .  (A ltp reuss .  M onatschrift  X V III ,  538—605). P o d o b n ie  i fan tas ty­
czny w  sw oich  w y w o d ach  A kie lew icz  z a o b se rw o w a ł  p rzec ie  p e w n e  związki 
ję z y k o w e  L i tw y  z Celtami (R zu t oka  i t. d. str .  20, 43, 47) —Por.  Ossowski: Z a ­
bytki ję z y k a  daw n y c h  P ru s a k ó w  (Rocz. T ow . Nauk. w  T o ru n iu  II, 99— 125).

3i Karłowicz: O języku litew skim . (Rozpr. fiłol. Alt. Um. II, 135 — 376).
Hanusz: O dobie Iitew sko-słow iańskiej (R ozpr. filol. A. U. XI, 249 — 272) p o ­
daje oblitą literaturę.—Pogodin: E L t HpeBH'feHmeft HCTopin jirrroBCKaro njieneuu. 
(Cöop. jiaT. no apxeojiorin h oTHorpacjiin 155 —163) za przejśc iow y  m iędzy s ło ­
w iańszczyzną a litew szczyzn ą uważa języ k  łotew ski. P ełn e  n iezrów nanego
humoru są w yw od y  etym olog iczn e zw olennika jedności w arego-lito-slow iań-
skiej p. Z. Lackiego: 3Haueide jinroBCKaro H3BiKa b i  Bonpoch o npoHcxo/Kae-
Hin PycH. W aregow ie i Ruś są L itw inam i, a Litwini Słow ianam i; Ru ryk po-



8 GENEZA PAŃSTWA LITEWSKIEGO.

min: jęzjńców bałtyckich zamiast dawniejszych łettońskich lub 
aistyjskich; termin historycznie i geograficznie mało uzasadniony.

W XX w. literatura, dot)?cząca języka litewskiego, nie poru­
sza sanskrytu, nie entuzyazmuje się starożytnością form litewskich, 
lecz obraca się głównie koło kwestyi pokrewieństwa z językami sło­
wiańskimi. Pokrewieństwa tego bronią Porzezińskix), Endzelin 
a przedewszystkiem Rozwadowski:2) „dla mnie podobnie jak dla 
innych pierwotna bałtycko-słowiańska prawspólność i prajedność 
jest faktem tak pewnym, jak jakikolwiek inny w naszej dziedzinie 
naukowej“. Aby wytłomaczyć liczne i głębokie różnice między 
językami słowiańskimi a litewszczyzną konstruuje Rozwadowski 
następującą hipotezę: pierwotna jedność bałtycko-słowiańska, datu­
jąca z przed pięciu tysięcy lat, gdzieś w drugiem i pierwszem ty- 
siącoleciu przed Chr. zostaje zerwana, poczem około początków na­
szej ery następuje ponowne spotkanie i zbliżenie, trwające po dziś 
dzień.

Hipoteza ta nasuwa szereg wątpliwości; z jednej strony przy­
puszcza wyjątkowy zbieg okoliczności: spotkanie po dziesięciu czy 
dwudziestu wiekach rozdzielommh kiedyś bratnich szczepów; z dru­
giej strony grzeszy zbytkiem ostrożności, odrzucając przekazy T a­
cyta i jego następców o Aestiach czy Ostiach, których identycz­
ność z Litwinami zasługuje na uznanie i za pewnik.

Opóźniając datę wj^stąpienia ludów litewskich na widowni 
dziejowej, skraca Rozwadowski znacznie okres ich rozwoju na 
obecnem terytoryum, cała perspektywa historyczna zarysowuje się 
nam w skróceniu. A opóźnienie to jest konieczne, jeżeli się chce 
zaliczać Litwinów i Słowian do jednej i tej samej fali ludów in- 
doeuropejskich.

Na czele ' opozycyi przeciwko jedności bałtycko-słowiańskiej 
stoją dwaj uczeni: K. Buga i A. Meillet. „Gdyby siedziby Aistów 
znajdowały się gdzieś dalej, np. na Iranie lub półwyspie Pirenej- 
skim, a nie na brzegu Bałtyku, nikomu nie prz3isźłoby do głowy 
doszukiwać się bliższego pokrewieństwa ich ze Słowianami“ 3).

chodzi od ru ry ,  a W a r e g o w ie  od w a ru n k ó w , k tó re  stawiali,  zan im  dokądś p rzy ­
byli; n aw e t  poczciw a k o by ła  z w ie rzy ła  się poufnie  au torow i, że pochodzi od 
l i tew skiegp  „ko bilar“ co m a znaczyć: co m ów i?  A rcydz ie ło  to uzyskało  p lace t 
K om ite tu  o rgan izu jąceg o  IX  zjazd a rcheo log iczny  w  W iln ie  i zostało u w ie ­
czn ione w  je g o  „ T ru d a c h “ (1893 r.).

')  Die balt isch-slavisehe S p ra c h g e m e in s c h a f t  (Rocz. s law. IV  1—26).
2) R ozw adow sk i:  O p ie rw o tn y m  s tosunku  w za je m n y m  j ę z y k ó w  ba łty ­

ckich i s łowiańskich . (Rocz. slaw. V, 1—24).
’) K. Buga: L itew ski ję zy k  (Encykl. P o w sz .  I l lustr .  W a r s z a w a  1910 r.).
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„Ce qui est surprenant, ce n ’est pas que ie baltique et le slave
aient des particularités analogues, mais bien plutôt qu’ils en aient
aussi peu et d’aussi peu essentielles...“ „Ce qui milite le plus con­
tre l’éxistence d’une communauté balto—slave, c’est que certains 
phénomènes très anciens de date indoeuropéenne ne concordent
pas dans les deux langues..." „La ressemblance entre le baltique
et le slave n ’apparait plus que comme un détail d’un grand fait 
dialectal indoeuropéen“. !) W pewnej sprzeczności z tymi ustępami 
stoi zagajenie artykułu Meilleta o książce Endzelina: „Le slave et 
le baltique sont deux grouppes très pareils et qui se ressemblent 
plus entre eux, qu’ils ne ressemblent à aucune autre langue; c’est 
évidant et incotesté“.

Ostatnie wreszcie lata przyniosły7 nam w nowej formie dawną 
teoryę o związkach pokrewieństwa i sąsiedztwa, jakie łączyły Li­
twinów z Celtami. Mianowicie uczony? rosyjski Szachmatow w kilku 
pracach przenosi daleko na północ pierwotne siedziby? słowiańskie, 
zaludniając dorzecze Wisły? i kraje sąsiednie przez Celtów—tacy- 
towskich W enetów i Aestiów, przodków dzisiejszych Litwinów. 
Stąd na tery?tory?um ludów bałtyckich znajduje Szachmatow cały 
szereg nazw, przeważnie rzeczny?ch, pochodzenia celtyckiego2).

Teorya Szacbmatowa, odmawiająca Litwinom przyznanego im 
powszechnie charakteru kresow ego3) pośród ludów indoeuropej- 
skich, spotkała się z wyczerpującą krytyką K. B ug i4;. Krytyk przy­
znaje wprawdzie, że języrk Aestiów musiał być podobniejszy do 
celtyckiego niż do germańskich, ale prawie wszystkie podobieństwa 
litewsko-celtyckie Szacbmatowa odrzuca, powtarzając nieomal do­
słownie Meilleta: „Kann man ...nur sagen: indogermanisch“. Koń­
czy kategorycznem twierdzeniem: „Auf baltischem Gebiet hat es
niemals Kelten gegeben“.

Jak widzimy z tego pobieżnego przeglądu, mało mamy danych 
z dziedziny? języka, na których historyk mógłby? się oprzeć. To

') Meillet: „H. 3Hn3ejinHi: CjiaiiHHo-ßajmHCKie stioubi. XaptEcisT. 1911 
(R oczn. slaw . V, 153— 163).

2) Szach m a to w : 1) Zu den ä ltes ten  s la v is c h -k e l t i s c h e n  B ez ieh u n g en
(A rch . f. slav. Philol. X X X III  51—99). 2) „K t. Bonpoey o (jmHCKo-KejiBTCKHXT. 
H (JlHHCKO-CJIOBHHCRHXT. OTHOIIieniaXT. (IÏ3B. Hirn. A k. Hayiei. C. I leT ep .  1911 
707—724, 791—812).

3) „Le b a l t iq ue  e s t  à la limite de  p a r l e r s  i n d o e u r o p é e n s “ (Meillet: Rocz. 
slaw. V, 153 — 163).

4) K. Buga: K ann  m an  K e l te n s p u re n  auf balt ischem  G eb ie t  n a ch w e isen ?  
(Roczn. slaw. VI, 1 — 38).
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też musimy się ograniczyć do podkreślenia zaakceptowanego na­
wet przez Bugę podobieństwa języka Aestiów i Celtów, co w oświe­
tleniu historyi nabiera specyalnej wagi. Obok tego trzeba zazna­
czyć, że nietylko Pierson i Szachmatow, ale Rozwadowski i Buga 
przyjmują blizkie pokrewieństwo szeregu nazw topo-i hydrografi­
cznych litewskich z występującemi na obszarze celtyckim 1).

O ile przyjmiemy bliższe pokrewieństwo Litwinów z Celtami 
niż z innemi grupami indoeuropejskiemi, to wówczas możnaby 
ustalić następującą przybliżoną chronologię ruchów litewskich: 
W  drugiem tysiącoleciu przed naszą erą wylewa się na zachód 
z pierwotnej ojczyzny indoeuropejskiej, gdzieś na pograniczu Azjd 
i Europy położonej, fala ludów, posuwających się z każdym wie­
kiem dalej, w głąb środkowej Europy. Linia Dunaju stanowi przy­
puszczalnym ośrodek tego ruchu; od niej promieniują w różne strony 
poszczególne grupy, odrywające się od wspólnego pnia. Około 1500 
r. przed Chr. ruszają się ku południowi przodkowie późniejszych 
Hellenów, na półwyspie Bałkańskim.szukający swojej świetnej przy­
szłości. W  kilkaset lat później w podobny sposób Italowie zajmą 
Apeniny. Jeszcze późniejsze są ruchy celtyckie dalej na zachód 
i ku południow i2); analogiczna i mniej więcej współczesna (począ­
tek I-go tymsiącolecia przed Chr.) emigracya indoeuropejska ku pół­
nocy, może przez Danię, mogła być źródłem osadnictwa na brze­
gach B ałtyku3).

') R ozw adow sk i :  Ze s tu d y ó w  nad  n azw am i rz e k  s łowiańskich . (A lm ae 
Matri Jagell.  L eopoli 1900 str .  107— 115). Np. li tew skie  nazw y  dubravax, duburas,
margos i t. d.

2) Z nakom ity  badacz p rzesz ło śc i  celtyckiej Camille Julian: H is to ire  de 
la Gaule. P a r i s  1914,1.1, 229—231, um ieszcza  p ie rw o tn e  siedziby celtyckie w  p ó ł­
nocne j E u ro p ie ,  nad b rz e g a m i m orza  Niemieckiego: „Frise e t  Ju t land voila je  
le cro is  les te r r e s  et les r iv ag es  qui fu ren t la  p lus  an tique  p a t r ie  de C eltes“. 
Nie p rz e sąd za jąc  s topnia  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  tej h ipo tezy ,  o g ran iczam  się 
jed yn ie  do s tw ie rd zen ia ,  że zasadniczo h a rm o n izu je  ona  w  zupe łnośc i z p r z y ­
puszczalnym i zw iązkam i celto-litewskimi. O zw iązkach  tych  w p ra w d z ie  Ju l-  
lian nie w spom ina, ja kb y  je  jed nak  p rz eczuw ał ,  mów iąc: „Les Celtes ne dif­
fé ra ien t  point sen s ib lem en t  des au tre s  po pu la t io ns  de la Basse A llem agne et des 
r i v e s  d e  l a  B a l t i q u e “. Natomiast d rug i wielki celtolog, A rbo is  de  Jub a in -  
v ille , w  zb io rze  w yk ład ó w  w y d an y ch  p. t.: L es  Celtes depu is  les te m p s  les p lus  
anciens ju s q u ’à l’an 1000 av an t  no tre  ère .  (P a r is  1904) u w a ża  E lbę  za w sc h o ­
dnią g ran icę  szczepów  celtyckich  (str . 3). U b olew ać  należy, że  ten  uczony  nie 
u w zg lędn ił  m a te ry a łu ,  z aw ar teg o  w  n a zw ac h  geograf icznych  p ru sk ich  i l i tew ­
skich.

3) P o r .  p e łn ą  sub te lnych  u w ag  p ra c ę  R ozw adow sk iego : P ra o jc z y z n a  in­
d oeu rop e jska ,  (Eos X V II ,  167 — 192) i cy to w an y  w yżej a r ty k u ł  J .  W il l :  L e s  
Celtes.
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Legendarne przybycie Litwinów morzem jest zupełnie możli­
we i prawdopodobne. Lokomocye wodne od najdawniejszych cza­
sów były łatwiejsze i bardziej używane od wędrówek lądowych. 
Trzymając się zawsze blizko brzegu, często lądując, nawet na bar­
dzo prymitywnych łodziach można się było posuwać szybciej i dogo­
dniej, niż przedzierając się przez dziewicze puszcze, łub tonąc w mo­
czarach. Wiemy zresztą, że Prusowie od początku doby history­
cznej podejmują wyprawy morskie nawet do Szw ecyiŁ).

Przemawia też za drogą morską i rozmieszczenie osadnictwa 
litewskiego w czasach historycznych; zajmują ludj? lettońskie długą 
linię pobrzeża Bałtyckiego od Wisły aż za Dźwinę; w głąb kraju 
przenikają jedynie wzdłuż rzek.

Kierunek osadnictwa od morza rzekami w głąb lądu nie ulega 
prawie wątpliwości; tylko tą drogą mogli Litwini wypełnić tak 
dokładnie całe dorzecza pruskich dopływów Bałtyku, a następnie 
Niemna, W enty, dolnej Dźwiny z Ewiksztą, rzek Aa i Salis aż po 
dorzecza Parnawy i Embachu od północy, a Wiełikoj od północ­
nego w schodu2).

W yłamuje się z pod tej reguły jedynie zagarnięcie przez Ja- 
dźwingów obszarów w dorzeczach Narwi i Bugu, późniejszego Pod­
lasia. Wytłomaczyć to można przedewszystkiem słabem rozwinię­
ciem linii wododziału Niemna a wspomianych dopływów W isły3); 
następnie—koczowniczym par excellence charakteremJadźwingów. 
Osłabia zresztą doniosłość tego wyjątku ostateczna nietrwałość 
panowania Jadźwingów i ich szybkie ustąpienie z dorzecza W isły 
przed naporem państwa Polskiego i Halickiego.

Wstęgi wodne, przerzynające pierwotne puszcze litewskie, słu­
żyły osadnikom jednocześnie za gościńce i za przewodnika wśród 
nieznanych i niedostępnych krain. Legenda prowadzi Litwinów 
Niemnem, potem Dubissą, Jurą i.ich dopływ am i4). Potwierdza to 
archeologia, uważająca rozszerzanie się osadnictwa pierwotnego

') B ru ec k n e r :  S ta r .  L i tw a  str. 37.—V irc h o w  w  m o w ie  na  kongres ie  a n ­
tropo lo g iczny m  w  Halli w  1900 r. w y raz i ł  p rzek o n an ie ,  że po B ałtyku  żeglo­
w an o  w  czasach p rz e d h is to ry c z n y c h  (S w ia tow it  III, 209).—Gall, w idzący  w  P r u ­
sach  po to m k ó w  zbu n to w an y ch  p rz e c iw k o  K aro low i W .  S asów , też m ów i 
o p rzy by c iu  ich m o rz e m  na  o k rę tach  (M. P. H. I, 455).—W  sam ej legendzie 
k ron ikarsk ie j  żeg luga m o rsk a  zda je  się być racze j  echem  n a jazdów  sk a n d y ­
n aw sk ich  niż w sp o m n ien iem  o p o czą tk ach  li tewskich, m im o to je d n a k  za­
s łu gu je  na  uw agę.

s) Bielensteirt : Die G ren zen  des L e tt ischen  V olks tam m es  i t. d. s tr .  22 - 2 3 .
3). R ehm an: Kotlina P ry p e c i  (A ten eu m  1886 t. II) str.  64 i 73.
4) n o .i. Coöp. Pycc. JHrr. X V II  s t r .  475.
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od Niemna w górę jego dopływów za pew nik1). W ogóle przece­
nić znaczenia rzek w życiu ludów pierwotnych wprost niepodobna. 
Systenry wodne wiązały terytoitya geograficzne w zwarte, racyo- 
nalne całości, decydowały bezwzględnie o kierunku osadnictwa 
i całego dalszego rozwoju. Natomiast należałoby raz nareszcie za­
rzucić w geografii historycznej traktowanie rzek, jako hipotetycz­
nych granic plemiennych. Rzeka może tylko łączem nie dzielić; rolę 
granic spełniają bagna i moczary a przedewszystidem linie wyżyn 
i w ododziałów 0).

Przybyli przeto Litwini z za morza; przybili do brzegu gdzieś 
na wschód od ujścia Wisły, na terytoryum dzisiejszych Prus i roz­
mnażając się, czy to drogą naturalną, czy też zasilani przez dalszą 
imigracyę, posuwają się wzdłuż urodzajnego Pomorza Pruskiego 
na wschód aż za Dźwinę 3). Kierunek wschodni był jedynym mo­
żliwym, choćby dlatego, że był zgodny z zasadniczym impulsem, 
popychającym Litwinów naprzód; z zachodu przybyli, więc nie 
mieli tam poco wracać. Po drodze wypełniają terytorya napotyka­
nych systemów wodnych. Najpierw płytkie dorzecza pruskie aż po 
granicę puszcz i moczarów mazurskich, a dalej potężne, głęboko 
w ląd wrzynające się sploty Niemna.

Kraj, opanowany przez Litwinów, nie był zupełnie bezludnyp; 
zamieszkiwały go od prawieku nieliczne plemiona fińskie, na wschód 
od Niemna nieco gęściej rozrzucone; tymto autochtonom zawdzię­
czamy zdaje się bogactwa dzisiejszej Litwy i Inflant z epoki ka­
miennej 4). Prócz tego pozostawili p'o sobie Finnowie pewne ślady

1) Szukiew icz: Poszuk .  A rcheol.  w  pow . L idzkim (Mat. A ntr .  A rcheol.  
X. 27).—Jodkow ski:  Okolice G rodna  pod  w z g lędem  archeol .  (Ś w ia tow it  X, 80). 
Ś lady  cz łow ie ka  p rzed h is to ry czn eg o  trz y m a ją  się najściślej b iegu  rzek; por, 
Szukiew icz :  Poszuk .  archeol.  w  pow . L idzk im  i T ro c k im  (Św ia tow it  III z mapą) .

2) Por .  Bielenstein: Die G re n z e n  des L e t t ischen  V olkstam m es un d  d e r  
L e tt ischen  S p ra c h e  in de r  G e g e n w a r t  und im XIII J h r .  str.  22—23: s łuszn ie  p o d ­
niós ł  ten  ustęp  Manteufle l w  sw ojej recenzy i w  K w art .  Hist. 1895 r. str. 438.

3) G dyby  puukt wyjścia  o sad n ic tw a  li tew skiego  leża ł  dalej na  wschód, 
bliżej Dźwiny, na leż a ło by  się spodz iew ać ,  że p rz e d e w sz y s tk ie m  zaję liby  kolo­
niści leżące im po  d ro dze  w y s p y  bałtyckie; ty m czasem  naw et najbliżej lądu 
p o ło żo n a  Ozylia (Oesel) m a  ludność n ie  l i tew ską—nie tutaj p rze to  w y ląd ow ali  
Litwini.

4) G ro by  z epoki kam ienne j  zaw ie ra ją  zw ykle  szkielety  n iepalone. K. 
T yszk iew icz:  O ku rhan ach  i t. d. str. 43, 148; o analogii p rze d m io tó w  kam ien ­
nych, z n a jdo w an ych  n a  L itw ie , z fińskimi (c.zudskimi)—tam że str. 180—1; że są 
one  w cześn ie jsze  od p rzyb yc ia  In d o e u ro p e jc z y k ó w —tam że str. 190,—A nalog ię  
m ięd zy  p ie rw o tn y m i obycza jam i Lit%vinów i M ordw y p od k reś la  N arbut:  D zieje  
Star .  N ar.  Lit.  I, 335, —Pińskiego po chodzen ia  b ęd ą  z a p e w n e  i in te resu jące  m o ­
g iły  nad  rz eką  Salis w  Inf lan tach  z boga tym  in w e n ta r z e m  kamiennym ; Kon.



GENEZA PAŃSTWA LITEWSKIEGO. 1 3

i w nazwach geograficznych. Napół legendarny żeglarz Pytheas, 
cytowany przez Pliniusza w Historyi naturalnej, nazywa wybrzeże 
Bałtyku Mentonomon, co najprawdopodobniej pochodzi od fińskiej 
nazwy mierzei Kurońskiej: Mendaeniemi — jodłowy przylądek1). 
Fińskiego pochodzenia również jest nazwa rzeki Ju ra , który to 
wyraz wszedł nawet jako imię pospolite do słownika litewskiego 
i znaczy morze 2). Ślady Finnów na terytoryum  żmudzkiem zauwa­
żył już jeden z najstarszjich historyków Litwy, Schlözer, nie umiał 
ich jednak wytłomaczyć 3). W edług archeologa v. Brackel teryto­
ryum fińskie rozciągało się aż po W isłę i dopiero Litwini przesu­
nęli jego granice na w schód4).

Niezorganizowani, rozproszeni, nie stanowili Finnowie poważ­
nej przeszkód}? dla kolonizacyi litewskiej i ustępowali przed nią 
krok za krokiem ku północnemu wschodowi, coraz dzikszemu i nie- 
wdzięczniejszemu. Był to zresztą wspólny los wszystkich plemion 
fińskich, zajmujących kiedyś wielki obszar lądu europejskiego i ode­
pchniętych z biegiem wieków w strefy mchów, karłowatej sosny 
i wiecznej, zimy.

Skirm unt t :  Z n a js ta rszy ch  czasó w  p lem ien ia  l i tew skiego  s tr .  58. — G rew ingk: 
Z u r  A rchäo log ie  d e s  Balticum etc. (A rch . f. A n trop o l .  X )  str. 317 — 18.— Szu- 
k iew icz  o d k ry ł  i op isa ł  liczne osady  p rz e d h is to ry czn e  z epoki kam ien ne j  w  d o ­
rzeczach  M ereczanki,  Uly i t. d ; zalicza j e  p rz e w a ż n ie  do neolitu, chociaż w y ­
ro b y  p rz y  w siach  G ryb osze  i K asze ty  zdają  się być  starsze . (Posz . archeol. 
w  pow . Lidzkint i T rock im . S w ia tow it  III, 3—30).—P o r .  v. Brackel: B e it rag  de r  
A lter th .  b e so n d e rs  aus B ronse  (Mitt. aus d e r  G eb ie te  d e r  G esch ich te  L iv -E st-u .  
K u r la n d s  I), str .  388.

‘) C. Plinii: H is to r ia  N atura l is  (B ero l in i  1766 r. III , 269).—Voigt I, 22— 3; 
p ie rw o tn e  s iedziby  F in n ó w  V o ig t  k ładzie  ró w n ie ż  w  P ru s ie c h  w schodnich , na 
Żm udzi i t. d. ( tam że  str. 55).

2) Ks. Kujot: D zieje  P ru s  król. I, 72; fińskie  ju riah .—Natomiast R o z w a ­
dow ski postaw ił  h ip o te z ę  o in d o e u ro p e jsk ie m  p ochodzen iu  tego w y raz u  (Kilka 
u w ag  i t. d. Rocz. S law . VI. 45 — 46). Z d ru g ie j  je d n a k  s t ro n y  uznaje R -sk i 
w  tym  sam ym  artyku le  możliw ość  p o b y tu  F in n ó w  n a w e t  po W is łę  (str. 53).

3) G eschichte  v. L i t tau en  etc. Halle  1785 r.
4) B e it rag  etc. str. 407— 12; bad an ia  O lech n o w icza  w y kaza ły ,  że  m iędzy  

Litw inam i lew eg o  a p r a w e g o  b rz e g u  N iem na  zachodzi dość znaczna  różnica: 
p ro c e n t  d lu go g ło w ych  j e s t  znaczn ie  w yższy  po  p ra w e j  stronie ,  co świadcz}’ 
o w p ły w ie  jak ie jś  rasy  d lu go g łow ej ,  k tó ra  się rozc iąga ła  conajm niej  do Nie­
m na. W y b i tn y  w p ły w  tej ra sy  odb ił  się też na  B ia łorusinach; n a rzu ca  się 
sam o p rz e z  się p rzyp u szcze n ie ,  że  ci d ług o g ło w cy  to p ie rw o tn i  F innow ie; czy 
do nich należą i d łu go g łow e  czaszki, spo tykane w  k u rh an ach  z epoki k am ien ­
nej znaczn ie  dalej na  p o łu d n ie—nie  u m iem  powiedzieć. W e d łu g  G logera  i R a ­
dzim ińskiego ten  lud p o łu d n io w y  g rzeb a ł  sw oich  zm a r ły c h  na na jw yższych  
w zgórzach ,  układając  zw łoki g łow ą  n a  zachód; pa len ie  ciał było  m u n ieznane: 
P oszuk .  archeol, w  pow. O strogsk im  (Z b ió r  wiad. do an trop .  kraj .  I) str. 11.— 
O lechnow icz: C harak t .  an tropol.  L i tw in ó w  (Z b ió r  wiad. do an trop .  kraj. XVIII).
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Najwyraźniejsze ślady wpływów fińskich nosi na sobie wscho­
dnia grupa plemion litewskich—Łotysze, stanowiący niejako awan­
gardę litewską w pochodzie ku wschodowi 1). Wpływy fińskie 
dają się skonstatować nietylko w języku ale i w typie fizycznym 
łotewskim, w wymiarach czaszki, co wskazuje, że nastąpiło tu skrzy­
żowanie i zlanie się dwóch ras2). Naodwrót silne wpływy litew­
skie, sięgające bardzo odległej epoki, można skonstatować w pier­
wotnym ogólno-fińskim języku 3).

O wierzeniach Litwinów pierwotnych mamy sporo wiado­
mości zarówno historycznych, jak przechowanych w folklorze. 
Nauka interpretuje te wiadomości bardzo rozmaicie, przechodząc 
wszelkie stopnie od entuzyazmu Maksa Muellera do sceptycyzmu 
Bruecknera i Mierzyńskiego; w każdym razie w tej chwili scepty­
cyzm przeważa. O żadnym rozwiniętym, doskonałym systemie mi­
tologicznym litewskim mowy być nie może. Podobnie zupełnie 
jak u Celtów tak samo i u wszystkich plemion lettońskich iniędzt- 
Wisłą a Dźwiną dadzą się skonstatować ślady ubóstwienia potęg 
i tworów natury. Takie są bóstwa lasu, rzek, jezior, deszczu, po- 
god}r, tęczy i t. d. Zamieszkują one głównie w świętych gajach 
i wśród n iw 4}; dają znać o sobie szumem drzew, szmerem liści, 
głosem ptaków. Są to bóstwa bez indywidualności o nazwach zu­
pełnie przejrzystych: medinis ■— leśny, źwerina — zwierzęca i t. cl.

') B ie lenstein : .Die G ren zen  des L e t t ischen  V olks tam m es  i t. d. str. 405 
—408,—Koczubinskij: T e p p in 'o p ia  ÄoacTopanecKOH JIhtbbi (}I\. M. H. Et. 1897 
r. t, 309) s tr .  60—63.

2) J. T a lko  H ryncew icz: C harak te ry s ty k a  fizyczna ludów  L i tw y  i Rusi 
(Ż b ió r  wiad. do an trop .  kraj XVII, 51— 172). W sk a źn ik  g łó w n y  czaszki u Ł o-  
tyszów  w ynosi w ed łu g  Talki 78,5, w e d łu g  W a e b e r a  80,5; n a jba rd z ie j  do tych 
w y m ia ró w  zbliżają się czaszki fińskie E s tó w  i L iw ó w  (79,4 i 79,9), po r .  także 
tabi. X X X IV . W sz e lk ie  inne  cechy fizyczne rów n ież  p rzem aw ia ją  za  p o k r e ­
w ie ń s tw e m  L o ty szó w  z Finnam i; p e w n e  w p ły w y  fińskie, w p ra w d z ie  w  z n a ­
cznie s łab szym  stopniu, dadzą  się skons ta tow ać  i u innych  p lem ion  li tewskich; 
tam że  str.  170 — 1. T o  sam o  w ynika  z danych ,  p rzy to czon ych  p rze z  K r z y w i ­
ckiego: L ud y  str. 268 i 278; czaszki z k u rh a n ó w  inflanckich (f ińskie) są dlugo- 
g łow e .  na tom ias t  Celtowie na leżą  do w y b itn ych  k ró tko g łow có w .

3J Pogodin: CÓop. CTaxeö rro apxeoji. rr oTiiorpacfiiif, str. 158.—Brueckner, 
Starożytna Litwa str. 8— 1 1 .—E .  W olter: JTnTOBCKift a3BiKX> ( B h u h k j i .  cjiOBapt): 
„OaeBHAHO HTO npatjjHHHH BCTphTHjiHcr, ci, npajiHTOBuaMH eme «o tiaaajia 
xpi-rcTiancKaro j i i r o c H H C J ie u in “ .

4) J. Will: L e s  Celtes i t. d. W s p o m in a  o św ię tych  ga jach  u Celtów.— 
C. Ju llien: Hist, de la Gaule I, 231—2 m ów i o p ie rw o tn y ch  w ie rzen iach  ce l ty ­
ckich: „L es  d ieux c’é ta ien t  ceux, que  C ésa r  t r o u v e ra  e n c o re  au de la du Rhi n,  
le Soleil, la L une ,  le Feu, la T e r r e  —inévitab les  d ivinités d ’u ne  hum an i té  loin­
ta in e “.— A rb o is  de Jubainv il le :  L es  C eltes  etc. str. 50—52.
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Na pierwszy plan wysuwa się pomiędzy7 nimi Perkun — bóg pio­
runu a następnie i nieba. Święty7 ogień, łączący7 ziemię z niebem, 
zapewne od początku był już znany przy7by7szom, podobnie jak 
i rozwinięty7 u ludów klasycznych i u Celtów kult węża. Przynieśli 
też zapewne Litwini ze sobą nad Bałtyk praary7jski zwyczaj pale­
nia ciał, podobnie jak go przynieśli Italowie na A peniny1); kurhany 
mogilne, jak wiemy7, nazywa lud litewski do dziś dnia po celtycku. 
Jeżeli dodamy do tego pierwociny kultu przodków, to będziemy 
mieli nieomal cały7 materyał religijny, jakim rozporządzali przybysze 
litewscy i jaki później rozwijały7 plemiona litewskie, nie doprowa­
dzając go jednak nigdzie do wyższego stopnia doskonałości2). 
Późniejsze, bardziej wyrobione formy7 mitologii litewskiej, mogły7 
się ukształtować pod wpływem skandynawskim 3).

Na jakim stopniu cywilizacyi stali Litwini w chwili swego wy­
lądowania—nie mamy żadnych wiadomości. Późniejsze opisy7 przed­
stawiają długowłosych i brodatych mieszkańców nadbałtyckich jako 
lud bardzo pierwotny, zamknięty w sobie, rozrzucony wśród puszcz, 
bez miast, bez organizacyi państw ow ej4). Już samo podjęcie ma­
sowej wędrówki świadczy7, że ludy litewskie w chwili wylądowa­
nia stanowiły właściwie hordę pierwotną, kierowaną raczej ele­
mentarnym instynktem, niż świadomą, celową wolą. W prawdzie 
w słowniku litewskim (właściwie pruskim) spotykamy7 przyniesiony 
już z praojczyzny pierwiastek rik, rikas, identyczny z łacińskim 
rex i celtyckim rt-rig , ale mógł on pierwotnie oznaczać wogóle 
ludzi silnych albo starców z natury7 rzeczy7 cieszących się poważa­
niem i pewną władzą, wykony wujących funkcye kapłanów słabo 
1'ozwiniętego kultu; na inne formy władzy7 w tem stadyum rozwo- 
jowem było jeszcze zawcześnie.

O Celtach, którzy zajęli Francyę, a później i Anglię dzisiej­
szą, mamy wiadomości, że uprawiali rolę, hodowali bydło, używali 
narzędzi z kamienia szlifowanego, ale nieobcy7 im był i b ro n z5).

*) N iederle: L u d z k o ść  i t. d. (s tre szczen ie  Ks. Chamca; Ś w ia to w it  III, 183):
2) Mierzyński: Ź ró d ła  do mitologii li tewskiej. W a rs z .  1892—96; — tegoż

0  w ład zy  C r iw e ’go  n a d  w szys tką  L itw ą  (C hari tas  s tr .  235—243).—B rueckner:  
S ta ro ż y tn a  L itwa. W a rs z .  1904 i t. d.

3) Pogod in : C6op. C T a T . n o  apxeoji. i t. d. 160— 1.
') Ś. W o jc ie c h  d o rad za  to w a rzy szo m  zapuszczenie  d ługich w ło só w

1 b ro d y ,  a b y  się n ie  od różn iać  od  pogań sk ich  P ru s ó w  (M. P. H. I, 214). P o r .  
opin ię  Galla (M. P .  H . 1,455).—C. G rew ingk :  Z u r  A rchäolog ie  des Balticum i t. d. 
(A rch .  f. A ntrop . X, 313—314).

ł) K rzywicki: L u d y  str. 268—9.—A rb o is  de Jubainv il le :  L es  Celtes  etc. 
s tr .  19.
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Italowie przynieśli na Apeniny znajomość rolnictwa, hodowli, upra­
wy roślin włóknistych i używania kruszców t. j. bronzu; zastali 
wśród autochtonów kulturę kamienną ty Z braku wszelkich kon­
kretnych informacyi możemy przypuścić na podstawie analogii, że 
na podobnym stopniu cywilizacyi stali i prz}ibysze nadbałtyccy2). 
Podanie ludowe o Palemonie przypisuje przybyszom zamorskim 
wykarczowanie lasów, wprowadzenie uprawy zbóż, budowanie 
grodów; tubylcy znali jakoby tylko kamienie i kije 3).

Śladów kultury materyalnej z najwcześniejszej epoki swego 
pobytu nad Bałtykiem zostawili Litwini bardzo malo. Znamy wpra­
wdzie siekierki kamienne gładzone, naśladujące kształtami wyroby 
bronzowe; znamy nóż bronzowy, znaleziony pośród narzędzi krze­
miennych, które to zabytki możnaby zaliczyć do czystej epoki bron- 
zow ejty Są to jednak przykłady drobne i rzadkie, najczęściej obok 
ozdób bronzowych znajdujemy już broń żelazną, co pozwalałoby 
wnioskować, że przeniesioną została kultura bronzowa nad Bałtyk 
już w fazie swego zupełnego rozwoju, że w czystej formie trwała 
bardzo krótko i rychło ustąpiła przed żelazem, które się spotyka 
naw et obok wyrobów kam iennych5).

Grobów z epoki bronzowej archeolodzy litewscy dotychczas

‘) N iederle: L udzkość  i t. d. (Ś w ia to w it  l i i ,  183).
2) Pogląd, że tw órcam i cywilizacyi nadbałtyck ie j  były  ludy ś ro d k o w o ­

europ e jsk ie ,  wzgl. ce ltyckie ,  by ł  ju ż  daw no  w y rażo n y  w li te ra tu rze  a rc h e o lo ­
gicznej. G rew ingk : Z ur  A chäo log ie  des Baltieum etc. (A rchiv  f. A n trop .  VII, 
s tr .  106— 108).—W y ra ź n e  zupełn ie  ś lady  celtyckiej techniki b ronzow nicze j  z p rzed  
czasów  rzym skich  m am y  na b ro nzach  em al jo w any ch ,  znalez ionych  w  G run e j-  
kach  w P ru s ie c h  W sch od n ich ,  w  Paka ln iszkach  na Żmudzi i w  D w o ra k a ch  
w  Łomżyriskiem, dokąd ła tw o  mogły w p ły w y  li tew skie  p rzenikać: P odczaszyń -  
ski: W ykop a lisko  z g ro b u  n iec ia łopa lnego  p od  wsią D w orak i - P ik o ty  (Z b ió r  
wiad. do an trop .  kraj. (. VII).—Szukiewicz: Działy archeol.  i t. d. (Roczn. T o  w. 
P rz y j .  Nauk w  W iln ie  II, s tr .  132). — A naliza  ch em iczn a  b ro n z ó w  li tew skich  
w y k az a ła  ró w n ie ż  ich p o k re w ie ń s tw o  z w y ro b a m i  ś rodkow o-eu rop e jsk iem i:  
Szukiew icz :  S k ład  chem iczny  b ro n z ó w  p rz ed h is to ry czn y ch  i t. d. (Rocz. T o w .  
P rzy j .  Nauk. w  W iln ie  t V, str. 36).

3) K. Sk irm unt t :  Z na js ta rszych  czasów  piętn, litew. str. 94; p o d a n ie  z a ­
p isan e  p rzez  M. D o w o jn ę  S y lw es tro w icza .

4) Szukiew icz :  N arzędzia  k am ien n e  g ładzo ne  (Ś w ia tow it  V, 51);—tenże : 
P o szuk iw . archeol .  (Mat. an tro p .  archeol.  X; 34 — 35); najb liższe g ro b y  należą  
do ty pu  k o m ó r  kam iennych .

5) G rew ingk: Z u r  A rch äo log ie  des Baltieum i t. d. (A rch iv  f. A n t ro p .  VIL 
90).—T yszkiew icz: O k u rh a n a c h  i t. d. str. 202. N ajw cześn ie jsze  zabytki n a d ­
ba łtyck ie  cha rak te ry zu je  G re w in g k  jako: „A nze ichen  e ines  im IV  J h r .  v. C h r  
bis in’s O stbal t icum  re ic h e n d e n  sow ohl  altitalischen als a ltg r ich ischen  Cultu- 
re in f lusses“, (A rch. f. A n trop .  X, str. 317),
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nie znaleźli; możnaby to tłomaczyć naturalnem u świeżych przyby­
szów ubóstwem, trudnością budowania trwałych mogił wobec rzad­
kości kamienia, a przedewszystkiem połowicznością naszych wia­
domości archeologicznych 1). Obok ciałopalenia praktykowano zdaje 
się i grzebanie zwłok w ziemi.

Pobudką dla ludów litewskich do podjęcia wędrówki było 
niewątpliwie poszukiwanie, lepszej doli. Czy to wróg mocniejszy 
groził zagładą słabszemu plemieniu, czy za skąpo dostarczała po­
żywienia pierwotna ojczyzna — dokładnie oczywiście niewierny. 
Bardzo prawdopodobne, że względy ekonomiczne kierowały ło ­
dziami „emigrantów“; w każdym razie po wylądowaniu względy 
te musiały się wysunąć na pierwszy plan i zmuszają przybyszów 
do podejmowania wszelkich zabiegów, mogących dostarczyć poży­
wienia dla nich samych i ich rodzin.

Zaczynają od bogactw naturalnych, leśnych i wodnych, roz­
wijają myślistwo, bartnictwo, rybołóstwo. Są to procedery konie­
czne, można je akceptować a priori bez dowodów. Obok tego je­
dnak nieobce było Litwinom pierwotnym i rolnictwo, przynajmniej 
od nich przejęli Finnowie nazwy zbóż, nasion, grochu, bobu i t. d.2). 
Według Tacyta Litwini z większem zamiłowaniem uprawiali zie­
mię niż Germanowie 3), urodzajne Pomorze Pruskie nadawało się 
do uprawy doskonale.

Znaczenie bursztynu jako najpoważniejszego w starożytności 
artykułu eksportowego Litwy podkreślili i pogłębili dostatecznie 
dawniejsi uczeni4). Znany był ten produkt od najdawniejszych 
czasów, handel bursztynem rozwija się już w końcu epoki kamien­
nej—zatem może jeszcze przed przybyciem Litwinów nad Bałtyk3). 
Bursztynowi zawdzięczamy lakoniczne zresztą, ale jedyne wzmianki 
o Litwie u pisarzy starożytnych, od Tacyta począwszjL Natomiast 
na ustrój społeczny litewski handel bursztynem nie wpłynął, ujmują 
go w ręce kupcy obcy, typ kupca litewskiego nie zdołał się wy­
tworzyć 6).

w w*

‘) Szukiewicz: Poszuk. a rcheo l .  (Mat. antr. a rc h e o l .  X) s t r .  37.
2) B ru eck n e r :  S tar .  L i tw a  9—10.
3) G erm an ia  c. 45.
r) Voigt: Gesch. P reu ss .  I, 80—93. •
6) N iederle: L udzkość  i t. d. (Ś w ia to w i t  III, 198).— Voigt: o. c. I,  115; 

już H e ro d o t  wie, że  z p ó łn o c y  E u ro p y  sp ro w ad z a  się cy n ę  i b u rsz tyn .
6) Sami L itw in i ja k o b y  nie znali w a r to śc i  bursz tynu ; w e d łu g  P y th e a s a  

używali go na  o pa ł  zam ias t  d re w ,  w e d łu g  T acy ta  ze zd z iw ien iem  p rz y jm o w a li  
zań zap ła tę .—C. Plinii: Plist. Nat.  III, 269;—Tacyt: G erm a n ia  i t. d. c. 45.

P rzeg ląd  H is to ry czn y . T . XIX, z. 1. 2
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Różne sposoby zdobywania sobie poż}iwienia czyli różne za­
jęcia ludności są źródłem odmiennych dla każdej grupy zawodo­
wej form organizacyjnych, są źródłem zróżniczkowania jednolitej 
pierwotnie masy etnicznej.

Eksploatacya owoców naturalnych puszcz i wód nie pozwala 
na trwałe osadnictwo w jednym punkcie; gdzie zwierzyna obfitsza, 
gdzie woda czj?stsza, gdzie więcej dzikich pszczół—tam ciągnie my­
śliwiec; niejednokrotnie przy sprzyjając}ich warunkach rozwija on 
obok łowiectwa i hodowlę koni i bydła, staje się pasterzem i ra­
zem ze swemi stadami szuka wśród puszczy słodszej i miększej 
trawy. Słowem, jest on niejako zmuszony do koczownictwa, które 
nie stanowi bynajmniej wyłącznej własności pewnych predesty­
nowanych ludów, ale jest znaną fazą w rozwoju prawie każdego 
ludu.

Od warunków naturalnych, klimatu, jakości gleby, konfigura- 
cyi terenu i t. d. zależ}! szybszji zanik lub przeciwnie rozwój 
i trwałość koczownictwa. W pewnjmh warunkach sprzyjających, 
np. w Arabii Skalistej, do dziś dnia ludność nie przeszła do sta­
łego osadnictwa i od tysięcy lat przenoszą się Beduini ze stadami 
owiec i koni z miejsca na miejsce. Pod wpływem warunków na­
turalnych wyrabiają się w ciągu wieków specjalne tjipy ps}!chi- 
czne, np. typ koczownika, syna stepów lub pust}mi, niezdolnego do 
egz}istencyi osiadłej, dręczonego gorączką ruchu, zmiany i t. d. 
Ale z drugiej strony koczownictwo jest tak elementarną formą b}!- 
towania, że stanowi konieczny moment nieomal w każd}im ustroju 
pierwotn}!m; tylko w braku odpowiednich dla siebie warunków 
naturaln}ich ustępuje rychło miejsca innym üybom  życia, przede- 
wszystkiem osiadłemu rolnictwu.

Teren fizyczny litewski, pozbawiony stepów i rozległych, 
otwartych przestrzeni, należ}! niewątpliwie do niesprzyjając}Tch ko- 
czownictwu; to też nie rozwinie się ono tutaj nigdy z takim roz­
machem, jak np. na południu, na Dzikich Polach czarnomor­
skich. Mimo to jednak koczownicy litewscy egzystowali, spełnili 
doniosłe zadanie dziejowe, pozostawili po sobie szereg charakte­
rystycznych przeżytków. Przytem, ponieważ wśród olbrz}!mich 
obszarów leśnych litewskich najłatwiejszą była egzystenc}!a m}T- 
śliwca, więc i koczownictwo miejscowe miało charakter leśny, prze­
ważnie myśliwski, rzadziej pasterski.

Siadów koczownictwa na Litwie mam}’ sporo. Już pierwszy 
występ Litwy na arenie historycznej w roli najemnych rabusiów- 
żołnierzy, żyjących z łupów i zdobyczy, każe powątpiewać o ich 
ustalonej osiadłości; korzystają z usług litewskich we wzajemnych
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bratobójczych walkach sąsiednie dynastye książęce ruskie i pol­
skie 4); poprzednio w zupełnie analogicznym charakterze używali 
kniaziowie kijowscy typowych koczowników, Połowców.

Piotr z Dusburga wspomina kilkakrotnie o masowych wę­
drówkach Prusów, o przenosinach z miejsca na miejsce, o porzu­
caniu podbitych lub zagrożonych tery toryów 2). Są ślady, że pod 
wpływem klęsk politycznych, jakie spadały na Litwę w czasie 
walk Jagiełły z W itoldem, wobec nieustannych niszczącjmh napa­
dów krzyżackich, rodzi się wśród prześladowanego ludu zamiar 
szukania sobie nowych siedzib 3); świadczy to bądź co bądź, że tra- 
dycye koczownicze nie były jeszcze zupełnie zapomniane.

Nie dość na tem. Jeszcze głęboko w XV wieku spotykamy 
na Litwie t. zw. „błudiaszczich" ludzi, czyli spóźnionych koczowni­
ków, których dopiero nakaz monarszy zmusza do stałego osadni­
c tw a4). Mamy też dość dokładne wiadomości o tem, w jakich wa­
runkach następowało w XV w. przejście od półkoczowniczego 
pasterstw a do stałego, osiadłego rolnictw a3).

Myślistwo i koczowniczy tryb życia przyciąga oczywiście je ­
dnostki naj rzutni ej sze, najśmielsze — to też torują one drogę, są 
awangardą ludów litewskich w postępie kolonizacyi. Powoli się­
gają ci pionierzy aż za Dźwinę na wschodzie, a po Prypeć na po­
łudnie, wybiegając nawet poza dorzecze Niemna. Podobnie jak 
zajęcie Podlasia, tłornaczy się to przedewszystkiem wyjątkowo ni­
kłą linią wododziału Niemna i Prypeci — jest ona prawie niedo­
strzegalna w naturze i nie mogła wskutek tego spełnić roli linii 
granicznej6).

Pozostawili po sobie koczownicy na kresach ślad bardzo cha­
rakterystyczny: szereg nazw rzecznych pochodzenia litewskiego 
(wzgł. jaćwieskiego lub łotewskiego), podczas kiedy nazwy osad 
na tem samem terytoryum są wszystkie słowiańskie. Jest to zu­
pełnie zrozumiale. Hordy koczowników nie zakładały osad stałych,

') A ntonow icz: Morrorp. no  n e ro p in  3anaaH oft Poccin  I. 20 — 21;—D łu ­
gosz: Hist. Pol. pod  R. 1205, 1211, 1243, 1244, 1246, 1253 i t. d.
" 2) SS. RR. P ru s s .  I str .  132, 143, 146 i t. d.

3) Ja roszew icz : Z a ry sy  z czasów  pogańsk ich  Litw}' (P ism o  Zbiór. Wileń. 
1859 r. str. 98) p o w o łu je  się na  D ługosza , k tó ry  podaje  o d p o w ie d n ie  w iado­
m ości pod  latami 1379, 1390 i 1391, i na  A e n e asza  S ilv iusa  w piśmie: De L i­
thuania ,  k tó ry  się o p ie ra ł  na s łow ach  m isyo narza  H ieron im a.

J) JJok. Mock. A px .  I str. 24—1; 37—9; 536 — 3.
5) Ilncu;. KH. LIhh. i i  KJienit. K iiflH t. str. 126. —Por.  W . Kamieniecki: R o z ­

wój w łasności na L i tw ie  str.  24.
6) R eh m a n  A.: Kotlina P ry p e c i  (A te n eu m  1886 r. II), str. 73.
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natomiast z konieczności musiały ochrzcić jakiemiś imionami je ­
ziora, rzeki i strumienie, w których poili swe konie. Nie wysila­
jąc zbytnio fantazyi twórczej, większość rzek nazjtwali Litwini 
wprost rzekami— upe czy upie i pochodne1). Pierw iastek ten prze­
chował się do dnia dzisiejszego pod pokostem późniejszej slawi- 
zacyi; położone zawsze nad rzekami osady: Upie-rowicze, Upie-ry- 
niec, Upie-rów, Upie-rowo i t. d. zdają się być sformowane od 
litewskiego pierw iastku—Upie. Popierają silnie to przypuszczenie 
spotykane na tym samym obszarze wyrobione zupełnie nazwy 
litewskie, jak np.: Jasiołda, jezioro Wilże (od ilgas — długi), jeziora 
Bereszta, Pelik, Lepel, Pławio, Okano i t. d.2). Cały szereg do­
pływów Berezyny i Prypeci nosi nazwy litewskie, to też literatura 
historyczna zgodnie akceptuje pobyt Litwinów w ich dorzeczach 3) 

W wędrówkach swoich pozostawiają po sobie koczownicy pe­
wien stały osad w postaci jednostek spokojniejszych, pracowitszych, 
zmęczonych ciągłą zmianą miejsca, wciąż niepewnem jutrem, je ­
dnostki takie, upatrzywszy sobie dogodną polanę leśną nad rzeką 
lub większym strumieniem, wypalają ją ogniem z dzikiej roślinno­
ści i przy pomocy najbliższej rodziny biorą ziemię pod uprawę. 
Pierwotny szałas ustępuje z biegiem czasu miejsca trwalej chacie 
mieszkalnej i w ten sposób powstaje pierwsza komórka stałego 
osadnictwa.

H ) W IT O L D  K A M I E N IE C K I .

') Krzywicki: Ż m u d ź  s ta ro ż y tn a  str.  77
2) T am że ,  str. 74.
3) K. Buga: K ann  m a n  K e l ten sp u ren  auf balt ischem G eb ie t  nach w e ise n ?  

(Rocz. slaw. VI, 1—38): „das heu tige  W e is s ru s s la n d  w a r  v o r  d e r  E in n a h m e  
dieses  L a n d e s  d u rc h  die D regoviè i  und Krivici —balt isch“.—In te re su jąc ą  p r a c ę  
tej sp raw ie  pośw ięci ł  Koczubiriskij: TepHTopia jioncTopiwecKOH JThtisłi (>K. 
M. H. II. 1897 r. t. 309, str. 83 — 93).— W sch od n ie  g ran ice  św iata  l i tew sk iego  
w  sposób  osta teczny  w yk re ś l i ł  A. Bielenstein: Die G re n z en  des  L e t t i sc h en  V o lk ­
s tam m es  und d e r  L e t t i t ischen  S p ra c h e  i t. d.


