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JUS TUTORIAE

w dobrach duchownych na Mazowszu.

Zacofanie Mazowsza w rozwoju gospodarczym i spolecznym w sto-
sunku do dzielnic dawniej z Korong polaczonych, znajdowalo w dru-
giej polowie wieku XVI-go wyraz swéj i w stanie débr duchownych,
znajdujacych sie na jego terytoryum. Jak wiadomo w Malopolsce
i w Wielkopolsce dobra duchowne nalezaly do najlepiej zorganizo-
wanych w kraju, natomiast na Mazowszu jeszcze w pét wieku po przy-
laczeniu ostatnich ksigstw do Korony, dobra, nalezace do katedry Plo-
ckiej, byly jeszcze bardzo zle zagospodarowane. Rozproszone po ca-
lem prawie Mazowszu, nie tworzac wigkszych kompleksow, z wyjatkiem
kluczow, potozonych w okolicach Pultuska, Wyszkowa, Brariszczykal),
dobra te jeszcze w siodmym dziesigtku wieku szesnastego nie wsze-
dzie osiagnely komasacye gruntéw, w wielu miejscach natomiast two-
rzyly one szachownice z ziemiami, do folwarkéw szlacheckich naleza-
cymi. Szachownica niestychanie utrudniala prawidlowa gospodarke: nie
pomagalo sypanie kopcéw granicznych i kopanie rowdéw, sasiedzi ni-
szczyli stale znaki graniczne, worywali sie w grunta duchowne, wy-
pasali pola i Iaki?),

Z szachownicy %) miedzywsiowe] wyplywala i ta okoliczno$é, ze
czesto grunta, uzytkowane przez kmieci duchownych, znajdowaly sie
nietylko pod panowaniem duchownem, ale i sgsiadéw szlachty. Tak
np. poddani z Dzwierna ,uzywaja gruntéw* w Brochocinie, wsi szla-

1) Pawiiski: Zrédla dziejowe XVI, str, 58.

?) Tak np. w roku 1566 w Proboszczowicach [pow. Zakroczymski)
»W niektérych miejscach kopce rozorane, od strony wsi Wrony ,wdzieraja
sig¢ ludzie krélewscy [Rewizya débr kapituly Plockiej folio 3, Archiwum Gl6-
wne, Ks. Miejskie Plockie N. 3] ,Piriszewo ,potrzebuje uspokojenia w granicach®
[Ibidem 8], w Kreczkowie sasiedzi wdzieraja si¢ w blota graniczne i pale
graniczne wybieraja [Ibidem 11], w Smilowie [powiat Plocki] sasiedzi woruja
sie nie malo w grunt koscielny [Ibidem 13} i t. d. w kazde] wsi.

3) W niektérych wsiach nie bylo przeprowadzone zupelnie rozgrani-
czenie uzywalnodci lasow. Tak np. w Opokach miejscowy ,urzednik“ sasia-
dowi p. Grabskiemu usiecze czasem ku potrzebie d¢biny, ale on za to ma z jego
boréw drew co potrzeba do folwarku (Rewizya f. 9).
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checkiej !); w Siemianiach kmiecie ,postugi czynia sasiadom i ich grun-
tow uzywaja“?), chlopi z Bochenczowa?’) bez ,gruntu pana Kobier-
nickiego oby¢ sie trudno moga“. Podobnie korzystaja kmiecie duchowni
w wielu wsiach z pastwisk %) i laséw ) ziemianskich. Oczywiscie kmiecie
duchowni, uzytkujacy takze i z obcych gruntéw, nie mogli by¢ tak kon-
sekwentnie zagarnieci w poddaristwo, ani ich praca tak wszechstronnie
zmonopolizowana, jak sie to dzialo gdzieindziej. Podczas wigc gdy
w innych dobrach dziedzice starali si¢ wszelkimi silami odseparowaé
chlopa od reszty Swiata, ograniczyé do minimum stosunki jego z dzie-
dzicami sasiadami, zabraniajac poddanemu bez specyalnego pozwolenia
ofiarowywaé swej pracy innym pracodawcom, to w dobrach kapituly
plockiej nie brakto kmieci, ktérzy oprdcz robét dla dziedzicéw swych
duchownych, pracowali co tydzienn dla jednego lub nawet paru sasia-
déw. I zasada, na ktorej zjawisko to rozwinaé sie moglo, byla w grun-
cie rzeczy zrozumiala. Skoro sasiedzi ziemianie dopuszczali poddanych
duchownych do uzytkowania ze swych gruntéw, to mieli prawo do
korzystania z ich pracy, ktéra nie byla niczem innem w danym wypadky,
jak czynszem dzierzawnym?®. Rewizya dobr kapituly Plockiej z lat
1566 i 1573 podaje caly szereg faktow odrabiania panszczyzn sgsia-
dom wzamian za uzytkowanie gruntéw; pozwala ona jednoczes$nie
skonstatowa¢ w jak fatalny sposéb zjawiska tego rodzaju odbijaly sie
na polozeniu chlopéw duchownych. Oto za przyktadem ziemian, kts-
rzy do pracy chlopskiej mieli prawo, gdyz dawali im na uzytkowanie
swe grunta, ida i sasiedzi, ktorzy, nie majgc juz do tego zadnego tytuly,
opierali sig na prawie silniejszego. W rezultacie wigkszosé wsi kapi-
tulnych, wymienionych w naszej rewizyi, odrabia komus§ z sasiadéw.
Niekiedy wie$ cala dzieli sie nawet na dwie czedci, z ktérych kazda
pracuje na innego dziedzica sasiada. Tak np. w Oltowie kmiecie
robig 3 dni panu Dziedzickiemu, 6 z kmieci tamtejszych robi niejakiemu
p. Mikotajowi, drugich za$ 6 niejakim panom Marcinowi i Szymonowi?),
Do wykonywania robét przymuszali sasiedzi dziedzice chlopéw duchow-
nych w réznorodny sposcb. Naprzyklad w Bochenczowie niejaki pan
Konarski przyniewala kmieci do pafiszczyzn zajmowaniem im bydia 8),
Panowie Lasocki i Krowicki zmuszaja kmieci z Piryszewa do odrabia-
nia sobie, zajmujac ,bydlo naich granicach“?). Podobnie Wodziminia-

'} Rewizya f. 21.

2) Ibidem f. 16.

8)" Ibidem f. 44.

*}) Np. Bochenczowianie z pastwisk p. Jezewskiego [Rewizya 44], Czer-
niejowianie z pastwisk p. WozZnickiego [Rewizya 60], Ulanowski ,Acta capi-
tuli Plocensis N. 311«

5) Chtlopi duchowni w Opokach ,gaja“ si¢ do boru p. Grabskiego [Re-
wizya Plocka f, 10].

) Ze zjawiskiem odrabiania przez chlop6éw parszczyzn dziedzicom du-
chownym i jednoczesnie krélewszczyznom mozna sie spotkaé czasami i w in-
nych dzieinicach Polski, tak np, w Matopolsce wiele wsi, nalezacych do klaszto-
row Szczyrzeckiego, Tynieckiego, Sulejowskiego—odrabialo dni do sasiednich
krolewszczyzn. Baranowski: Wie§, folwark 134, 213.

) Rewizya f. 18,

%) 1Ibidem f. 44,

%) Ibidem f{. 8.
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nie!) ,od pana Stepkowskiego mienili si¢ mie¢ krzywde o to, iz im
o tym czasie zajmuje bydlo, chcac je ku robocie poniewoli¢; cho-
ciaz, jak wiemy, ogromna wigkszos¢é wsi kapitulnych, wymienionych
w rewizyl 1566 roku, odrabiala parszezyzny sasiadom, to jednakze
rzadko kmiecie przyznawali sig, ze odrabiaja je pod przymusem, czeg-
sto natomiast zeznawali, iz czynia to dobrowolnie. Tak np. poddani
z Podmarszczyzna ,pytani jesli zarabiaja, albo posltugi jakie czynia sa-
siadom poniewolnie, odpowiedzieli, iz nikomu nie robia, jeno za dobra
wola dla dobrego sasiedztwa zachowania“?). Ludzie z Brochocina
zeznaja znow, ze ,nie rabiaja sasiadom jeno za uproszeniem“?®). Je-
dnakze, jakkolwiek roboty byly niby to dobrowolne, nie wszedzie
kmiecie godzili si¢ na nie. I niema w tym fakcie nic nadzwyczaj-
nego: ,dobrowolna“ robota latwo stawala sie zwyczajowem prawem
dziedzica sasiada; skoro za$ raz uznano, ze chlopi robia ,z pewnego
zwyczaju i postanowienia® %) czy tez ,wedlug starodawnego zwyczaju* %)
nie latwo juz bylo robét takich zaprzestaé. Ale istniala i inna okoli-
czno$é, pobudzajaca kmieci do wielkiej ostrozno$ci w godzeniu sie na
robocizny, mianowicie obawa, ze robienie jednemu sasiadowi wzbudzi
pozadliwo$é w innych. Dowody ostroznosci tego rodzaju dali kmiecie
z Wrogoczyna: ,Na roboty sgsiadom nie chcg sie (oni) podawaé, bo
gdzieby jednemu poczeli robié ), takie by wszyscy ich chcieli, przetoz
tez szkody od nich podejmuja“. I oto, jak widzimy, poddani kapitulni
znajdowall sie w blednem kole: zle bylo zgodzi¢ si¢ na robocizny, tru-
dno bylo sig oprzeé¢ natarczywosci ,sasiad“. Opér bylby latwy, gdyby
,ludzie® kapitulni znajdowali obrone od swych panéw, czy to wigc od
kanonikéw possesoréw, czy tez ich urzednikéw. Ale kanonicy rzadko
mieszkali na miejscu; wyjatkowo tez byli pod tym wzgledem szczesliwi
$milowianie lub tez proboszczowiczanie, ktérzy mieli ,dobra obrone“ od
swego posesora, ksiedza Kroczewskiego, ktérej z reszta za posesora
poprzedniego nie miewali?). Poddani ze wsi Podmarszczyna %) doma-
gali sie natomiast od rewizoréw ,lepszej obrony od sasiad, w tych to
szkodach, ktoére miewaja“. Podobnie i kmiecie z Wrogoczyna upra-
szali na potym o lepsza obrone?). Poniewaz jednak dziedzice duchowni
nie zawsze byli w stanie daé¢ ,ludziom swym“ pozadana opieke, tym
ostatnim nie pozostawalo nic innego, jak szukaé opieki u tych, ktérzy
ich najwiecej krzywdzili, a wigc u sgsiadéw szlachty. 1 oto jestesmy
$wiadkami procesu, przypominajacego mutatis mutandis Sredniowieczng
kommendacye na Zachodzie: Chlopi godza sie odrabia¢ dni komus
z sasiadéw, ten natomiast daje im tak pozadana obrone, przedewszyst-

1) Ibidem f{. 20.

2) Ibidem f. 6

%) Ibidem f. 45. Niekiedy kmiecie otrzymywali od sasiadéw podczas
roboty zycie; tak np.pan Kobiernicki Bochenczowian ,na robotach czei“. [Ibi-
dem f. 44].

%) Ibidem {. 18.

%) Ibidem f. 63.

§) Ibidem f. al1.

7) Ibidem f. %

8) Ibidem f. 6.

9) Ibidem f. 41.
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kiem oczywiscie od swych wiasnych pozadliwosci. Oto np. Czernie-
wianie ,nie robig zadnemu z sasiad, okrom pana WozZnickiego!), co
z dobrej woli czynia, a to iz stamtad obrone maja“. Podobnie ,ludzie®
z Rzepowa ,panu Jezewskiemu trzy dni robia, za co mienig sie mieé
" obrone“?). W Mlodochowie ,pytani ludzie o obrone, tg si¢ mienia mieé¢
i niemaja niskad krzywdy za obrona pana Racigzskiego i p. sedzico-
wa“3). Obronica bronil korzystajacych z jego opieki przedewszystkiem
od tego, by inni sgsiedzi nie wymagali od nich panszczyzn. Poniewaz
za$ robocizny, wykonywane przez chlopéw na prawo i na lewo, prowa-
dzity ich do ruiny, a co za tem idzie w sposob najzupehliej fatalny
odbijaly sie na dobrach kapitulnych, nic wiec dziwnego, ze w pewnych
wypadkach ksigza nietylko nie protestowali przeciwko zawieraniu przez
chlopéw stosunku obronczego, ale nawet stosunek ten legalizowall.
Taki ulegalizowany stosunek sgsiada szlachcica do bronionej przez niego
wsi duchownej nosi w Zrédiach mazowieckich z wieku XVI-go miano
,jus tutoriae“, sam za$ obrorca oficyalnie nazywany jest ,opiekunem*,
yopiekalnikiem® lub po tacinie ,tutorem“. Tak np. w Czekanowie odra-
biaja kmiecie panu Wojewodzie ,racione fuforzae“ *), Siemianie nie robia
za dobra wola opiekunows®), Uniczowianie ,Opiekalnika maja pana
Kobiernickiego, za ktérym majg dobra obrone“ %). ,Opiekunistwo* otrzy-
mywalo sankcye panéw duchownych, to tez w rewizyi notowano stale
nazwiska ,opiekalnikéw", Mamy dowody, ze chlopi zwracali sie nawet
do swych panéw o wyznaczenie im ,opiekalnika®. Ludzie wiec z Wro-
gocina rewizorom sig ,skariq, 1% opickalnika niemajy, ani wiedzq
czasu potrzeby, do kogo sig¢ uciekac*”). Niekiedy sprawy, zwiazane
z opiekunstwem, rozwazane nawet byly na posiedzeniach kapituly, Tak
w roku 1573 %) na wrze$niowej kapitule roztrzasana byla sprawa opie-
kuristwa pana Wawrzyiica Woznickiego nad Czerniejowem. Jak wiemy,
yludzie“ z Czerniejowa juz w roku 1564 robili panu Woznickiemu z do-
brej woli, ,a to iz stamtad obrone majg i gruntu jego bydlem uzy-
waja®. Jednakze te ,dobrowolne“ roboty staly sie zbyt ciezkiemi, do-
szedlszy do jednego dnia tygodniowo, to tez chlopi udali sie na skarge
do kapituty. I oto kapitula, wchodzac w polozenie kmieci, rozkazuje
6wczesnemu possessorowi Czerniejewskiemu, kanonikowi Swirkowskie-
mu, aby pod grozbg utraty dzierzawy ,eam diligentiam, quam se fac-
turum circa optionem villae recepit, omnino adhibeat, qua a laboribus
ipsis colonos Czernieiovienses eliberet®. ,Quod si jus fuforiae eidem
domino Vosniczki demandare voluerit”, orzeka w dalej kapitula, ,ra-
tione illius et usufructus pascuorum aliquot dierum servicium secun-
dum aliarum villarum consuetudinem et secundum contractum cum co-

1) Ibidem f. 60.

2) Ibidem f. %5 Obrona ta jednak czasem drogo kosztowala: gdyz p. Je-
zewski np. chlopéw na robotach bije i z domu gwaltem wyciaga.

%) Ibidem {. 39.

4) Ibidem f. 25. Podobnie Opoczanie robia p. Grabskiemu ,racione tu-
torice® Ibidem f. 10.

5} Ibidem f. 16.

¢} Ibidem f. 29,

) Ibidem f. 41,

8) Ulanowski: Acta capituli plocensis N. 311.
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lonis absque illorum prejudicio faciendum ipsi non denegandus“?).
Umowe pomiedzy dziedzicami duchownymi a opiekalnikem zapisywano
niekiedy do ksiag grodzkich. Oto w pazdzierniku 1596 r. mansyonarze
kosciola w Sierpcu, Laurentius Smorzewski, Jacobus Dramiernski, Ada-
mus de Tuchowo, widzac upadek i na poly zniszczenie przez pewne
osoby szlacheckie Nowej Wsi, do kosciola Sierpskiego nalezacej, za
Miawa i zabiegajac temu, aby do korica nie przyszia do zniszczenia, spo-
s6b taki miedzy sobg nalezliSmy, zeby sie temu zabierzeé¢ moglo, uzy-
lichmy i prawie moca zaprosili Jego Mosci pana Piotra Kechminskiego,
podstolego ziemi Plockiej, aby Jego Mos¢ w opieke jq swq wzigé ra-
czy! te Nowawies wyzej pomieniona, opiekowal sig¢ do trzech lat od
Swietego Marcina przeszlego w roku 1596 az wynida spelna 3 lata, to
jest do roku 1599“. Jak widzimy, gléwnem zadaniem ,opiekalnika“ No-
wejwsi miala byé obrona od ,pewnych oséb szlacheckich“; prawdo-
podobnie chodzilo tu i obrone fizyczna, ale poza tem mial pan pod-
stoli plocki wystepowaé w obronie wioscian, ktérych byt tutorem 1 przed
kratkami sadowemi, Oto, jak glosi nasz kontrakt, ksieza mansyona-
rze oddawali ,w mocne rece temu to Jegomoséci Panu Podstolemu
Plockiemu*  kiedy albo roki przypadna ziemskie, albo by sie sprawa
wytloczyta do grodu, albo na trybunal, jako kedy potrzeba ukazowaé
bedzie“, on za$§ ,obiecal wzig$é na sie we wszystkich rzeczach bronié“,
Nawet wtedy, gdy opiekunstwo uzyskiwalo sankcye kapituly, zawie-
rany byl oddzielny kontrakt, pomiedzy wlo$cianami a tutorem, regulu-
jacy ich wzajemny stosunek., O kontrakcie takim wzmiankuje znana
nam juz decyzya kapituly w sprawie opiekunstwa w Czerciejowie. Po-
dobnie i poddani wikaryuszéw Sierpskich w Nowej wsli, tudziez ich
opiekun ,miedzy soba zgode pisali zobopdlnie“, ktéra wciggnieta zo-
stala do ksiag wiejskich Nowrwiejskich?). Za swg opieke opiekalnicy
otrzymywali nagrode od kmieci, ktérzy, jak wiemy, dostarczali im
robocizny, gdzieniegdzie, jak w Nowejwsi, nadto ,skladali si¢“. Nie-
stety w ogromnej wiekszosci wypadkow zZrédla nasze nie wspominaja,
czy umowe z opiekalnikami zawierano na czas nieograniczony, czy tez
tylko na pewng ilos¢ lat. Jedynie tylko co do Nowejwsi wiemy, ze
umowa z podstolim byla zawarta na lat 3, a raczej na lat trzy prze-
dluiona, gdyz istniala juz poprzednio. Rzecz charakterystyczna, iz umo-
wa ksiezy wikaryuszy sierpskich zastrzegata, iz w razie $mierci pana
podstolego Plockiego, ,ma malionka Jego Mosci dotrzymaé spokojnie
kontraktu, az do wyjscia spelna 3 lat“. Widocznie w takim wypadku
pani opiekalnikowa zmuszona by byla w razie potrzeby wysytaé kogo$
zamiast siebie do obrony nowowiejszczan, Tak sie przedstawiala rola
yopiekalnikéw® wsi duchownych na Mazowszu; jak widzimy, réznili sie
oni od zwyklych ,tutoré6w“) znanych nam choéby z zapisek sadowych
Brzesko-Kujawskich, wydanych przez Kochanowskiego, ktérzy byli po-
prostu plenipotentami, wzglednie adwokatami.
1. T. BARANOWSKL

1} Archiwum Gléwne. Plockie grodzkie wieczyste N. 100 f. 85
2y Ibidem.



