


6 . W ŁADYSŁAW  SMOLEŃSKI.

Patrjotyzm historjografji polskiej w czasach 

porozbiorowych.

Wykład wstępny, wygłoszony 10 października r. 1919 w uniwersytecie warszawskim

Jeden  z tych  synów Polski, którzy , przeszedłszy piekło jej 
upadku, z pogrom u wynieśli moc ducha i nie zrozpaczyli o lepszej 
przyszłości, zaświadcza, że po stracie niepodległości naród począł 
żywiej kochać ojczyznę, niż przedtym . „Jak ze śmiercią lubej 
nam  osoby, — głosił w publikow anych w r. 1816 Uwagach nad 
upadkiem i charakterem narodu polskiego, — w szystkie jej p rzy 
mioty, tym  świetniej, tym  rzew niej w oczach naszych kreśląc się, 
powiększają żal i miłość naszą dla niej, tak  i Polacy nigdy nie oka
zali większego do ojczyzny swej przyw iązania, jak  wtenczas, gdy ją  
stracili. "

Zasadność opinji N i e m c e w i c z a  stw ierdza się treścią życia 
narodow ego w całym okresie porozbiorowym.

Sztandar niepodległości, w ytrącony z rąk Naczelnika wielkiego, 
pow stania narodowego, podjęły legjony Dąbrowskiego, po nich niósł 
go ogół polski w szeregu ruchów  zbrojnych. Sprzym ierzaliśm y się 
z potęgam i, zapowiadającem i wolność ludzkości, — z rew olucją fran 
cuską i z Napoleonem; wchodziliśmy w sojusze ze wszystkim i niemal 
narodam i nieszczęśliwymi, pasującym i się z uciskiem. W  kraju  nie- 
gasnący nigdy płomień patrjo tyzm u wiele kroć razy  w ybuchał poża
rem  powstań, stw ierdzających żyw e w narodzie przeświadczenie o ko 
nieczności by tu  samodzielnego.



Narodu polskiego nie dzieliła w czasach porozbiorowych roz
bieżność celów. Różnice zapatryw ań na środki działania nie psuły 
jednomyślności dążeń do osiągnięcia niepodległości. W spólność ideału 
jednoczyła w szystkie w arstw y społeczne. K ult ojczyzny niepodległej 
miał swe ołtarze zarów no w pałacach m agnackich, jak  w dworach 
szlacheckich i w izbach rzem ieślniczych. W ysiłki niepodległościowe 
były  ogólnie narodowe, w ciągały w zakres swych zam ierzeń naw et 
najmniej uświadomione w arstw y ludowe.

Dom polski zapełniły wspomnienia insurekcyjne i relikwie mę
czenników za ojczyznę. Tendencja walki o Polskę stała się treścią 
życia i głównym czynnikiem  wychow awczym  m łodych pokoleń. Matki 
nauczały swe dzieci współrzędnie o Bogu i o Polsce, o cierpieniach 
C hrystusa na  k rzyżu  i o męce ojczyzny, rozszarpanej przez wrogów. 
W ychow yw ały synów na mścicieli, w drażając w ich pamięć napis na 
grobowcu hetm ana Żółkiewskiego: Exoriare aliquis nostris ex ossi
bus ultor.

Nièpowodzenia pow stańcze nie osłabiały dążeń niepodległościo
wych, potęgow ały je  owszem i utrw alafy. Z chybionych usiłowań
ojców synowie czerpali nakazy odwetu. Łącznie z miłością ojczyzny
unosiła ich zemsta. I składali na ołtarzu niepodległości w łasną ofiarę 
krwi, św iadczącą o niespożytości duszy polskiej.

W  pięćdziesięcioleciu po pow staniu z r. 1863, w dobie swobód 
autonom icznych w zaborze austryjackim , a najbezwzględniejszego 
ucisku pod rządam i biurokracji rosyjskiej i pruskiej, naród polski nie 
zrezygnow ał z niepodległości. Nowe pokolenie nie szczędziło ojcom 
w yrzutów , nie za to jednak, że walczyli o Polskę samodzielną. Zło
rzeczyło nie zamiarom, lecz klęsce, nie ruchow i zbrojnemu, lecz jego 
nieudolności. W ystąpiło  ono z program em  pracy organicznej, której 
rezu ltaty  m aterjalne i m oralne miały ram ię polskie wzmocnić i w no
wych zapasach o niepodległość zapewnić mu tryum f. Taka była
myśl młodych, zw anych pozytyw istam i.

Trzeźw i w poglądzie na  stosunki życiowe, wrogow ie marzyciel- 
stwa, pozytyw iści z niezagasłą pochodnią idei Polski niepodległej
podjęli zw alczanie w ad narodow ych: obskurantyzm u, przesądów  sta 
now ych i lenistwa. W ierzyli, że naród polski w tedy się dźwignie, 
gdy będzie, ja k  „wielki posąg, z jednej bryły... hartow ny, że w g ro 
m ach nie pęknie...“ Szlachcie polskiej urągali przypom nieniem  Leo
nidasa, którego „na Term opilach bez złotego pasa, bez czerwonego 
leży trup  kon tusza...“ Głosili nakaz testam entu  wielkiego poety: 
„Niech żyw i nie tracą  nadziei i przed narodem  niosą oświaty kag a
niec; a kiedy trzeb a—na śmierć idą po kolei, jak  kam ienie, przez Boga 
rzucane na  szaniec...“ Niepodobna odmawiać patrjo tyzm u i tym
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działaczóm, k tó rzy  propagow ali trójlojalizm, będący, w istocie rzeczy, 
oportunizm em  politycznym , m ającym  na widoku w yjednyw anie kon
cesji rządow ych n a  korzyść rozwoju sił polskich. Nie z zaprzaństw a, 
lecz z miłości ojczyzny, lojaliści posuwali często swą tak tykę  po za 
granicę, strzegącą godności narodowej. Tylko tragizm  stosunków 
krajow ych popow stańczych pozw ala zrozum ieć genezę okrucieństw a, 
jak ie  na  czci narodowej spełniał Polak, składając wieniec na  trum nie 
cara A leksandra III.

*

*  *

W  dobie zapasów o b y t i przyszłość Polski „dogm at patrjo ty- 
zm u“ był, w edług orzeczenia Mickiewicza, ziarnem  i źródłem całego 
życia duchowego narodu. N a zastosow aniu i rozw inięciu tego dog
m atu stanęła lite ra tu ra  polska, k tó ra „wzrosła, w ybujała i zakw itła 
pod życiodajnym  tchnieniem  miłości ojczyzny.“ L iteraturze naszej 
z w ieku X IX , począwszy od W oronicza, Niemcewicza i braci Śnia
deckich, przyśw iecała dążność do wzmocnienia i u trw alenia sił naro 
du, przew odniczyło jej hasło legjonowe: „Jeszcze Polska nie zginęła!“ 
Spraw ie ojczyzny służył zarówno pseudoklasycyzm , krzew iący kult 
przeszłości wspomnieniami o potędze narodu za Piastów  i Jagiellonów, 
o tryum fach jego oręża pod Grunwaldem, Chocimem i W iedniem, jak  
rom antyzm , czerpiący natchnienie w tragizm ie Golgoty polskiej. Tę 
sam ą służbę pełniła powieść: historyczna budziła świadomość i dumę 
narodową, obyczajowa naw oływ ała do pracy i postępu *).

T roska o losy ojczyzny w równej mierze w ycisnęła swe piętno 
na historjografji polskiej.

Tow arzystw o W arszaw skie P rzyjaciół Nauk, m ając za główny 
swój cel „cokolwiek ojczyzny się tyczy — zgrom adzić i od niepam ięci 
zachować, szczególniej zaś przyw iązanie do niej w rodakach oży
wiać, utrzym yw ać, rozszerzać,“— za najw ażniejszy ku osiągnięciu tego 
środek poczytyw ało historję. Twierdziło, że historją pow inna w yka
zać p rzyczyny upadku państw a polskiego, „pomimo niezaprzeczonej 
w aleczności jego obrońców, pomimo szlachetności uczucia w obyw a
telach, pomimo obfitych źródeł bogactw a krajow ego;“ z drugiej jed 
nak  strony  obowiązana je s t obnażyć i te fałszyw e pojęcia, które, 
obłąkaw szy przodków, przypraw iły  ich o zgubę. Pogląd na zadania 
historji, zarów no Tow arzystw a Przyjació ł Nauk, jak  i mężów, pow o
łanych przez nie do kontynuow ania dzieła Naruszew icza, najdosadniej
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wypowiedział Kołłątaj: „Historją, w ścisfym znaczeniu uw ażana,—pi
sał,—nie jes t umiejętnością, ale prostym  opowiadaniem życia i spraw  
ludzi, dziejów i w ydarzeń m ałych lub wielkich społeczności, uw aża
nych pod wielorakimi względami: um iejętności, nauk, kunsztów , do
brych i złych spraw, szczęśliwych i nieszczęśliwych w ydarzeń ...“ 
Pocóż,—p y ta  dalej,— „robić naukę z tak  różnych i niesfornych czy
nów, w ydarzeń, wynalazków , pom yłek, błędów i przestępstw  ludz
kich?“ „Dobre . i złe czyny naszych poprzedników, — odpow iada,— 
służą nam  za wzór lub przestrogę w m oralnem  życiu .“ Staszic do
wodził, że dzieje pow inny być najw iększą nauką przyszłości.

Zgodnie z rzeczonemi wskazaniam i kontynuatorom  N arusze
w icza przyśw iecał cel dydaktyczny, w m yśl definicji Cyceronowskiej: 
Historia est testis temporum, lux veritatis, vita  memoriae, magistra 
vitae, nuntia vetustatis. W edług Kwiatkowskiego, dziejopisarstw o, 
„roztrząsając publiczne państw  dzieje i przy taczając w potomności 
czyny ludzi, nietylko chw alebne w zory życia ich czytającym  w ysta
wia, ale oraz uczy, jak  być w społeczności obywatelskiej uży tecz
ny m i.“ A utor Dziejów narodu polskiego za panowania Władysława 
IV  p ragnie „abyśm y, czytając spraw y niegdyś przodków  naszych, 
w ad ich i zdrożności się strzegli, a cnoty ich i dzieła chwalebne, 
n a  pamięci mając, z uwielbieniem  naśladow ali.“ T a sam a tendencja 
przew odniczy Dziejom panowania Zygm utna III Niemcewicza, „Je
żeli zbyt późno, — powiada autor, — z popełnionych błędów nauka 
zasmuci nas, cośmy skutków  ty ch  błędów doznali, — pocieszające 
wspom nienia chw ały przodków  naszych, ich n ieraz obyw atelstw o 
w obradach, odw aga w boju, w ytrw ałość w ciężkich przygodach... 
słodkie w sercach naszych wzbudzić m ogą uczucia.“ R adby opisy
wać „wielkie tylko w ypadki, silnie uderzające charak tery ,— to, co 
żywo w zbudza ciekawość, co n a  całe ludzi stow arzyszenia wielki 
w pływ  mieć m oże.“ Nie w aha się pom inąć sporów religijnych za  
Zygm unta III, „obszerne bowiem onych wywodzenie w ięcejby p rz y 
nieść mogło zarum ienienia, niżeli po ży tk u .“ P ragnąłby , przez odtw o
rzenie chw alebnej przeszłości, osłabić grasującą w kraju  cudzoziem- 
zczyznę, obudzić szacunek dla pam iątek, przyw iązanie do rzeczy 

sswojskich.
Zadośćczynili w ięc epigonowie N aruszew icza nakazom  Tow a

rzystw a Przyjaciół Nauk: „ożywiali, utrzym yw ali i rozszerzali“ w ro 
dakach przyw iązanie do ojczyzny, przypom inając chw alebną je j prze
szłość. Z drugiej strony nie ukryw ali i „tych fałszyw ych pojęć, 
które, obłąkaw szy przodków, przypraw iły  ich o zgubę .“ K w iatkow 
ski ganił niedoskonałość konsty tucji polskiej, w yrzekał na p rzew agę 
m ożnowładztwa i szlachty, n a  źle zrozum ianą wolność i zbytnie
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ograniczenie w ładzy królewskiej. Niemcewicz przyczynę katastrofy  
upatryw ał w wyniesieniu się jednej części narodu ze szkodą klas 
innych, w swywoli m ożnow ładztw a i zaniku w ładzy rządowej. W  re 
zultacie jednak  kontynuatorow ie Naruszewicza, budząc w społeczeń
stwie za pomocą historji miłość ojczyzny, nie zdobyli się na for
mułę rozw iązania przyczyn upadku.

W  czasach późniejszych historykom  nie chodzi już o „ożywia
nie, utrzym yw anie i rozszerzanie“ w rodakach przyw iązania do oj
czyzny przez odtw arzanie chwalebnej przeszłości, lecz 0 wydobycie 
z niej nakazów  politycznych, m ających stanowić w ytyczną i p rze
w odnika w procesie życia narodowego. Jedni pragnęli ratow ać n a
ród realizowaniem  haseł dem okratycznych, drudzy propagow aniem  
szlachetczyzny, trzeci podnosili ideę m onarchiczną, inni, wreszcie, 
zalecali katolicyzm . Lelewel, przypisując upadek państw a królom, 
m ożnow ładztwu i szlachcie, fundam ent bytu narodowego i przyszłości 
upatru je  w naw rocie do ustroju pra-słowiańszezyzny; W róblewski bie
rze w obronę szlachtę, Hoffman monarchizm , Dzieduszycki papie
stwo. W szyscy  upadek Polski upatru ją  w anarchji, różnią się jed
nak  w zapatryw aniach  na p rzyczyny  bezrządu. Lelewel z epigo
nam i przypisują go królom, m agnatom  i szlachcie, że pierwsi za
szczepiali przeciw ne powołaniu narodu pierw iastki cudzoziemskie, 
ostatnia zaś nie chciała zrealizować ideału równości i wolności po 
wszechnej. W róblew ski zwala odpowiedzialność na królów i m agna
tów, że nie zrezygnow ali ze sw ych pretensji na  rzecz wsżechwładz- 
tw a szlachty. Hoffman m a żal do szlachty, że nie chciała się po
dzielić w ładzą z narodem  lub królem. Dzieduszycki widzi źródło 
anarchji w sprzeniew ierzeniu się katolicyzm owi. W brew  tem u osta
tniem u W alerjan  K rasiński i Józef Łukaszew icz ubolewają nad klę
ską reformacji, K rzyżanow ski zaś nad przemożnymi wpływam i jezu i
tów. K ażdy z tych  historyków  w yznaw ał pew ną doktrynę, według 
której urabiał swój pogląd na przeszłość. K ażdy z nich w arsenale 
przeszłości znajdow ał oręż do walki o chwilę bieżącą i przyszłość. 
Zapanow ała niejednozgodność w zapatryw aniach na przeszłość. U cze
stn icy  w ypadków  z r. 1831, w yparci z kraju, do urabiania swego 
św iatopoglądu dużo znachodzili podniet w stosunkach zachodnio
europejskich.

D oktryna, w ysnuta z pomysłów Lelewela, lecz zmodyfikowana 
przez W róblew skiego na korzyść szlachty, była najpopularniejszą.

W róblew ski s ł o w o ,  t. j. zasadniczą ideę narodu, znajduje we 
wstręcie, jak i Słowianie mieli do wszelkiego rodzaju niewoli. Znam ienna 
cecha praojców przeszła na  potom ków : „narodowym  jest u nas w olny 
charakter ludu, a to w stopniu i potędze, do jakiej żaden inny nigdy

180 Patrjotyzm historjografji polskiej w czasach porozbiorowych. 5



podniesionym  nie b y ł“. Gdy różne narody narzucały podbitym  jarzm o, 
m yśm y zw yciężonych obdarzali w łasną wolnością. „Takie je s t naj
ogólniejsze znaczenie i tajem nica naszego s ł o w a ,  taka... jego fizjo- 
logja i odrębność“.

W yobrazicielką rzeczonego s ł o w a  była szlachta, której zabiegi 
paraliżowali królowie i m ożnowładzcy. N ierozstrzygnięcie walki 
s ł o w a  narodu z dwiema przeciw nem i mu zasadam i : m onarchiczną 
i m ożnowładczą, mieści w sobie tajem nicę upadku. Rozwinięciu 
i uzupełnieniu instytucji szlachecko-wolnościowych stawali na  prze
szkodzie królowie i magnaci. „Ogół narodu (t. j. szlachta), zawsze 
swojemu powołaniu, swojemu pierw otnem u s ł o w u  posłuszny, czysty 
staje od winy zatracenia o jczyzny“.

Tego rodzaju  zapatryw ania na  stanow isko dziejowe i posłanni
ctwo szlachty w yznaw ali i rozpow szechniali najznakom itsi pisarze 
polscy, najgorętszym i zaś rzecznikam i ich byli poeci.

Gdy Lelewel, Hoffman i D zieduszycki urągali przeszłości, że 
nie zam knęła się w łożysku dem okratycznym , m onarchicznym , to k a
tolickim, a więc oceniali ją  ze stanow iska kryterjów  negacyjnych — 
W róblewski, konstatu jąc posłannictw o dziejowe szlachty, w ysunął na 
pierw szy plan czynnik zasadniczy pozytyw ny i dodatni. Tamci s tro 
fowali ojców, że nie poszli torem  ich doktryn, — ten  uwielbiał 
przeszłość za pielęgnow anie s ł o w a  i przekazanie go potomnym. 
W róblew ski zadość czynił potrzebie narodu, niem ogącego w yrzec się 
by tu  i szukającego oparcia w w artościach m oralnych ; z drugiej strony 
dogadzał mu obroną czci polskiej, szarpanej przez rodaków-demo- 
kratów  w imię miłości ojczyzny, przez historjografję cudzoziemską 
z nienawiści ku pokonanym.

P rąd  dem okratyczny w śród em igrantów  po upadku pow stania listo
padowego w zw ątpieniu o możności dźw ignięcia spraw y przez samą 
szlachtę stanął pod hasłem : siła Polski leży w ram ieniu ludu! Zapa
łowi do ludu tow arzyszyła w stronnictw ie dem okratycznym  n iena
wiść ku szlachcie, na k tó rą  zwalano odpowiedzialność za klęski. S k ła
dano ją  w dole grobowym, jako zaporę oświaty i wolności, jako 
upiora średniowiecznego, obrażającego oko wieku XIX .

H istorjografja rosyjska i niem iecka rozbiór Polski uspraw iedli
wiła niezdolnością jej szlachty do życia niepodległego. Szlachta pol
ska, według F ryderyka Sm itt’a, H tippe’go, S pörer’a, Sołowiewa, Ko- 
stom arowa i innych, staw szy się klasą rządzącą, zburzyła w szystkie 
podstaw y państwowości i spowodowała w kraju  anarchję; fanatyzm em  
i despotyzmem, przejaw iającym i się w nietolerancji religijnej i ucisku 
ludu, uniemożliwiła rozwój życia społecznego. W chłonięcie Polski 
w skład organizm ów politycznych silnych i zdrow ych było, zdaniem
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historyków  rosyjskich i niemieckich, aktem  sprawiedliwości dziejowej. 
Co, — tw ierdzili oni, — jako państw o istnieć nie może i co nie umie 
swego organizm u rozwijać, musi um rzeć i stać się guanem  dla innych 
narodów. N arody pracow ite pożerają ludy, dotknięte lenistwem , p o 
chłaniają je  i przerab ia ją we w łasnym  organizm ie. Tego rodzaju p ro 
cesy chemiczne m ogą być dla uczuć ludzkich przerażające i w strętne, 
są one przecież koniecznością.

Z innych pobudek, do tych  sam ych jednak niemal rezultatów  
doszła szkoła historyczna krakow ska, zainicjow ana po upadku pow sta
n ia  styczniowego.

Tw órcy rzeczonej szkoły, podobnie jak dziejopisowie dawniejsi, 
nie kusili się o rozw iązanie zagadnień historjozoficznych, upraw ianych 
w nauce zachodnio-europejskiej. Nie poryw ały ich pom ysły B uckle’a, 
według którego zadaniem  historji powinno być poszukiwanie praw  n ie
zmiennych, rządzących ludzkością. Nie uznaw ali koncepcji Com te’a, w e
dług którego celem historji jest „zbadanie budowy i ruchu społeczeństw  
ludzk ich“. Nie poszli, wreszcie, za opinją Bourdeau, w edług którego 
historją je s t „umiejętnością, badającą rozwój rozum u“. W  m yśl s ta 
rej sentencji Cyceronowskiej poczytyw ali historję za m istrzynię życia 
i powołali ją  do służby interesów  polityki bieżącej. Po katastrofie 
z r. 1863 usiłowali ratow ać spraw ę publiczną sformułowaniem w ska
zań politycznych, k tórych  zasadność stw ierdzali pow agą przeszłości.

Zdaniem  h istoryków -polityków  szkoły krakowskiej p rzyczyna 
ostatniej klęski naszej była ta  sama, k tó ra  ściągnęła na naród  k ata
strofy daw niejsze : bezsilność, pojęta zarów no w sensie m aterjalnym , 
ja k  moralnym . S traciliśm y by t państw ow y dlatego, żeśm y nie zdo
byli się na tęgą  w ładzę rządową, nie mieliśmy skarbu i wojska, b y 
liśmy ubodzy, ciem ni i zdemoralizowani. Zanarchizow ana, leniw a 
i przesądna pow szechność szlachecka nie zdaw ała sobie spraw y z w a
runków , k tó re z n ieubłaganą konsekw encją spychały w przepaść. 
Upadliśm y z własnej w iny!

Teorja w łasnych w in rzuciła ponury  cień n a  przeszłość polską, 
zw łaszcza n a  okres rozbiorów Rzplitej. S tw orzyła ona z przeszłości n a
szej okaz patologiczny, budzący w pokoleniu żyjącym  odrazę do przod
ków. Konsekwencjam i teorji w łasnych win stw ierdzano potw orne po
stu laty  historjografji cudzoziemskiej, k tó ra rozdarcie Rzplitej uspraw ie
dliwiała niem al w ten  sam sposób — niezdolnością narodu polskiego 
do egzystencji samodzielnej.

D oktryna szkoły krakowskiej, według ktôi’ej p rzyczyny  upadku 
Polski tkw ią w yłącznie w niej samej, w wadliwościach w szystkich jej 
insty tucji publicznych, — doktryna, sekundująca upraw ianej we w szyst
kich zaborach polityce lojalności, spotkała się z gromami protestów .



Polemizował z nią najrzód uczony lwowski, H enryk  Schm itt, po nim 
podjęli obronę przeszłości historycy w arszaw scy w szeregu dzieł i roz
praw . Zarzucano dziejopisom krakowskim, że:

Konsekw encjam i teorji w łasnych win stw ierdzają potw orne po
stu laty  historjografji rosyjskiej i niemieckiej.

Pozbaw iają żyjące pokolenie polskie oparcia w przeszłości, zwą- 
tlając tę  nić tradycji, bez której nie masz w ychow ania w duchu na
rodowym, nie masz rdzenia i ciągłości ku ltu ry  swoistej.

Poniżają naukę,' [poszukując w historji korzyści praktycznych, 
i poniew ierają praw dę przez naginanie faktów  do w ym agań ten 
dencji politycznej.

Pesym izm em  dem oralizują naród, nie zaś, jak  przypuszczali, 
leczą go z osławionych chronicznych wad polskich.

Udowodniono, że w chwili upadku Rzplitej naród polski u ja 
w niał we w szystkich kierunkach pełnię sił i źe z tej żyw otności 
płynęła moc w ytrw ania wśród katuszy  porozbiorowych. Ustalono p e 
wnik, że upadek państw ow ości polskiej spowodowało nie co innego, 
ja k  zaborczość silniejszych fizycznie państw  sąsiednich.

W szyscy niem al historycy z wieku X IX  w trosce o losy ojczy
zny  usiłowali współczesnemu sobie społeczeństw u i potom nym  do
starczyć wskazówek praktycznych, w ysnutych z doświadczenia prze
szłości. W yzyskiw ali historję w celu zrealizow ania swych pomysłów' 
ratow ania bytu  narodowego i przyszłości polskiej. H istorją była 
dla nich narzędziem  politycznym , nie celem naukow ym . Poniew aż 
w m otyw ach ostatnich czasów Rzplitej znajdow ali najobfitszy zasób 
argum entów , nadających się do stw ierdzenia założeń politycznych, 
całą przeto baczność w sw ych badaniach historycznych zwrócili na  
katastrofę upadku państw a. U padek ten  podnieśli do godności feno
m enu zasadniczego, rzekomo ogniskującego w sobie kw intesencję 
procesu przeszłości, w yjaśnienie więc genezy jego wzięli za punkt 
wyjścia dociekań. O dnajdując zarody upadku w czasach zam ierzchłych, 
niem al cały proces przeszłości naw łóczyli na  jedną nić czarną, ginącą 
w ruinie. K atastrofy  upadku użyli do oświetlenia w ypadków  w stecz
nych, skutkiem  czego pogląd na najodleglejsze procesy przeszłości 
zapraw ili pesymizmem. Czynili to z pobudek patrjo tycznych. Snu
jąc  z przeszłości wskazania ostrzegawcze, usiłowali leczyć naród 
z odziedziczonych po przodkach nałogów i chorób. Nie ciąży na nich 
hańba kłam stwa, uprawianego gdzieindziej przez autorów, w yn ag ra
dzanych ze szkatuły  m onarchów i z kas gadzinowych.

Czy osiągnęli cel zasadniczy? Czy Lelewel z uczniam i p rzy czy 
nił się do zdem okratyzow ania społeczeństw a polskiego? Czy zjednali 
prozelitów Hoffman i D zieduszycki? Czy propagow any przez poetów
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m esjanizm  W róblewskiego przyniósł narodowi pożytek? Gzy, nakoniec, 
szkoła krakowska, doświadczając n a  organizm ie narodowym  roz
palonego żelaza krytyki, uleczyła go ze skłonności anarchicznych 
i ugruntow ała w nim  lojalizm ? Odpowiedź na pow yższe py tan ia k on
statow ałaby rezu lta ty  tej czy owej akcji politycznej, lecz nie decydo
w ałaby o w artości naukowej użytego w danym  celu narzędzia. Należy 
stwierdzić, że historycy, oceniając przeszłość ze stanow iska interesów  
politycznych i poszukując w niej w skazań praktycznych, zaprawiali 
swe badania dydaktyzm em , nie m ającym  żadnego z nauką związku. 
D ydaktyzm  ten, p łynący z najszczytniejszego źródła patrjotyzm u, 
pozbawił naukę cech objektywizmu, oświetlał przeszłość pod pew nym  
kątem  widzenia, spychał jej w izerunek na zbocze jednostronności.

*
* *

W  Polsce niepodległej „dogm at patrjo tyzm u“ nie przestanie 
być ziarnem  i źródłem życia duchowego, jednakże na  twórczości 
umysłowej narodu troska o ojczyznę odbije się inaczej, niż w okresie 
niewoli. L itera tu rze polskiej będzie zawsze przyśw iecać dążność do 
w zm acniania i u trw alania sił narodowych, lecz złagodnieje w niej 
m otyw  bólu, zamilknie rozpacz skarg Jerem jaszow ych. Z końcem 
Golgoty polskiej w yschnie źródło wielkich cierpień. Tragizm  niewoli 
p rzestan ie  być żyw ą ran ą  duszy narodu, zejdzie w krainę wspomnień. 
Na inną również drogę w kroczy historjografja polska.

W arunki by tu  niepodległego niw eczą głów ny powód, dla k tó 
rego naukę historji poczytyw ano za jedno z- narzędzi ratunkow ych. 
Upadek Rzpltèj traci tę  aktualność, jak ą  posiadał dla szeregu poko
leń, dręczonych niewolą. Znika potrzeba udzielania narodowi lekcji 
po litycznych dla ratow ania spraw y ocalonej i zabarw iania ich m oty
wami, zaczerpniętym i z katastrofy  upadku. Zbędnym  się staje pow o
ływ anie przeszłości, jako odstraszającego przykładu dla współczesnych 
i potomności.

U padek państw a przestaje  być fenomenem  zasadniczym  i kw int
esencją przeszłości, a więc i punktem  w yjścia dla badań history
cznych. T rybunał historji łaskaw szym  będzie dla przeszłości i zwolni 
ją  od zarzu tu , że pracow ała li-tylko na  katastrofę upadku. W  P ol
sce niepodległej h istorycy baczność swą przesuną raczej na cza
sy niewoli, w k tórych  najwym owniej wypowiedziała się przeszłość. 
W ytrw anie duszy polskiej w okresie zagrożonego istnienia stw ierdza 
siłę narodu, będącą rezultatem  zasobów, nagrom adzonych przez 
przodków. Jeżeli katastro fa upadku, u ży ta  do oświetlenia w ypadków  
w stecznych, poglądy na najodleglejsze okresy zapraw iała pesymizmem,
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to dochodzenie genezy w ytrw ania narodu w czasach porozbiorowych 
wydobędzie z przeszłości więcej światła, niż cieniów. Sama katastrofa 
upadku, obliczona przez pogrom ców na zagładę narodu i paraliżująca 
jego rozwój ku lturalny , zam iast rzucać na  przeszłość cień, świadczyć 
bądzie o ogromie nagrom adzonych przez nią w artości m oralnych. 
P rzyszli badacze przeszłości polskiej, wolni od pokusy udzielania n a 
rodowi w skazań ratunkow ych, zabezpieczeni będą od jednego z n a j
w ażniejszych szkopułów, u trudniających poprzednikom  znalezienie 
praw dy. Poszukiwaniom  ich tow arzyszyć będzie najlepsza przew odni
czka um iejętności — obca tam tym  bezinteresow ność. Nad badaniam i 
historycznem i przestanie ciążyć najgroźniejsze, bo najszlachetniejsze 
z uczuć, spiskujących przeciwko isto tnym  zadaniom  nauki. Cel zaś 
nauki historycznej, tak  samo jak  innych um iejętności, polega na  po
szukiwaniu praw dy dla samej praw dy, bez w zględu na jej stosow al
ność p rak tyczną w chwili bieżącej i w  przyszłości. H istorycy spełnią 
obowiązek swego powołania, gdy z m roków przeszłości w yprow adzą 
prawdę, iżby św iadczyła o duszy narodu, k tó ry  na  słońce dorobku 
kulturalnego nigdy nie rzucił cienia, w jdrzym ał sm agania losu i staje 
do współudziału w realizowaniu wielkich zadań ludzkości.


