


REFERATY.

1. J. К. KOCHANOWSKI.

Zadania historjografji p o lsk iej!).

Z odm ętu faktów, przekazanych przez przeszłość najodleglejszą 
potomności, w yłaniają się jakby dwie zasadnicze koleje dziejów. 
P ierw szą z nich —  pradziejow ą — w ypływ ającą z najgłębszej staro
żytności rodzaju ludzkiego, cechuje powszechnie a nadew szystko 
k o c z o w n i c t w o ;  drugą, odwidlającą się z pierwszej, znacznie roz
wojowo wyższą, a chronologicznie naogół późniejszą, charakteryzuje 
o s i a d ł o ś ć .

Po dziś dzień jeszcze, gdy spojrzym y baczniej na Europę — 
przeszłość jej i teraźniejszość— stwierdzim y, że obie te  koleje dziejów 
trw ają  nieprzerw anie. Gdy jednak  pierw sza zapada się stopniowo, 
w kierunku od W schodu ku Zachodowi, w otchłań niebytu, druga 
staje się coraz w yłączniejszą i panującą.

Skorobyśm y też, odpowiednio do tej przesłanki, zechcieli usyste
m atyzow ać gałęzie istniejącej dziś wiedzy, zajmującej się ludzkością, 
to do pierw szej grupy, zw iązanej z pierw szą z pom ienionych kolei, 
w ypadałoby zaliczyć a r  c h e  o- oraz e t n o l o g j ę  i łączące się z nie
mi najbliżej działy nauki, do drugiej zaś h i s t o r j ę  i najbliższe jej 
rozgałęzienia.

Podobnie jednak, jak  obie pomienione koleje trw ają po dziś 
dzień w życiu bez przerw y, z tym  jedynie zastrzeżeniem , że pierw sza

') Wykład wstępny, wygłoszony dnia 14 października 1919 r. w Uniwersy
tecie Warszawskim.
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z nich — koczownictwo — ustępuje stopniowo miejsca drugiej w toku 
rozwoju, tak  też i obie grupy wiedzy, o których wspominałem, łączą 
się i splatają wzajemnie w pew nych kierunkach w jedną nierozerw al
ną całość.

A rcyw ażnym  jest wobec tego pytanie, na czym polega r ó ż  η ί
ο a i s t o t n a  między obu pomienionemi kolejami, oraz grupam i zja
wisk. By zaś na nie odpowiedzieć, należy zapytać przedewszystkim , 
jakie je s t ich ź r ó d ł o  w s p ó l n e .

Je s t nim najniewątpliw iej — c z ł o w i e k ,  rozw ażany i n d y w i 
d u a l n i e  i z b i o r o w o :  całość sił jego żyw otnych, przejaw iających
się w życiu i tw orzących zespół zjaw isk dziejowych.

Człowiek, rozw ażany s o m a t y c z n i e ,  wchodzi w zakres a n - 
t r o p o l o g j i —-historj i  naturalnej swego gatunku — a w raz z nią, 
w zakres nauk p r  z y r  o d n i с z y c h ;  rozw ażany zaś p s y c h o l o 
g i c z n i e ,  należy w zasadzie do zakresu, o k tóry  nam  tu chodzi.

Jest to, ogólnie biorąc, zakres h u m a n i s t y k i ,  będącej w źna- 
czeniu najszerszym  ramami, w których mieszczą się zjawiska, poru
szone tu na wstępie.

Źródłem ich je s t p s y c h i k a  ludzka; to też, pow racając do w y
rażonego wyżej pytania, na czym polega różnica istotna między po
mienionemi kolejami i grupam i zjawisk, trzeba powiedzieć, że polega 
ona na r ó ż n y m  — tu i t am — s t o s u n k u  c z ł o w i e k a  d o  o t o 
c z e n i a .

Koczownictwo nacechow ane je s t w z a s a d z i e  p o c h ł a n i a 
n i e m  darów natu ry  przez człowieka; osiadłość zaś — ich przez nie
go p o m n a ż a n i e m .

Tezą i an ty tezą  będzie tu  przeto minimum i maximum  wysiłku 
człowieka, a syntezą — p r a c ą  l u d z k a ,  w ypełniająca dzieje ludz
kości dorobkiem człowieczeństwa.

Rozwija się ono w pochodzie od p a r a z y t y z m u  ku t w ó r 
c z o ś c i ,  rozwój ten  zaś pociąga za sobą przeobrażenia w całości
tego stosunku, jaki zachodzi m iędzy ś w i a t e m  w e w n ę t r z n y m  
a z e w n ę t r z n y m  człowieka, t.. j. m iędzy innym i a w pierwszym 
rzędzie — m iędzy j e d n o s t k ą  ludzką a g r u p ą  i odwrotnie.

W  sferze tej tkw i właściwie k l u c z  dziejów historycznych ludz
kości, przyczyna trzeba dodać, iż na tle całości pomienionego sto
sunku zarysow ują się w każdej dobie i w każdym  środowisku stany
minione, obecne i przyszłe: gm atw anina różnych u różnych ludzi 
stopni rozwoju, spraw iająca, że t. zw. duch czasu, za nim zaś treść 
istotna danej doby dziejowej, zaw artej w określonych ram ach chro
nologicznych, nie panuje nigdy niepodzielnie w życiu; to ostatnie



przedstaw ia się bowiem zawsze i wszędzie, jako  zwal zazębiających 
się o siebie okresów:
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Historja, określana rozmaicie przez badaczów, m a za p rzed
miot — d z i e j e  c z ł o w i e c z e ń s t w a ,  jako tej zaw artej w g a
tunku ludzkim siły, która, ulegając — jak  wszystko — powszechnym  
prawom  rozwoju, kry je w sobie zasób zdolności swoistych, w pływ a
jących na kształtow anie się by tu  ludzkości.

Tak przynajm niej pojmuje rolę człowieka w dziejach odznacza
jący się w iarą w siebie um ysł zachodnio-europejski w przeciw sta
wieniu do hołdujących fatalizmowi umysłów bliższego a zw łaszcza 
najbliższego nam  W schodu.

Iżby odpowiedzieć na pytanie, k tóry  z obu tych  gatunków  um y
słowości w yższy jest, a k tóry  niższy, k tóry  z nich więcej, a k tó ry  
mniej zdziałać może w kierunku oddziaływ ania na św iat w życiu 
i w dziejach, starczy, na tle bijących w oczy faktów, przytoczyć sło
wa pisarza francuskiego — D u h e m ’a:

„La démonstration n’est jam ais source de certitude: toute assu
rance de la vérité nous vient du bon sens

Na pojęcie człow ieczeństwa i tw orzonej przez nie atm osfery, to 
warzyszącej mu w dziejach, a zwanej cywilizacją, zw ykliśm y spoglą
dać z punktu  widzenia pewnego szablonu, uzależniając sąd nasz o ich 
wartości od stopnia pokrew ieństw a danych zjawisk ze światem  k la 
sycznym, lub w tórnem i jego placówkami historycznem i.

A tym czasem  człowieczeństwo — w yraz ludzki wszelkiego pod- 
niebia — zdolne jest rodzić się i rozwijać sam oistnie poza szablonem, 
tw orząc m aterjał h istoryczny naprzekór powziętym  z góry doktrynom .

Jakkolw iek Polsce nie brakło nigdy związku z klasycyzm em ; 
jakkolw iek pokrewieństwo je j istotne z w y ż y n a m i  jego duszy bliż
sze bywało nieraz, niż np. Niemiec i naogół ludów Północy, to jed 
nak w dobie pogrom u politycznego dawnego państw a Piastów  i J a 
giellonów, w jdworzyło się w świecie mniemanie, jakoby Polska dalszą 
była od św iątyń cywilizacji, niż narody inne.

Tkwił w tym  — pomijając w ybitną oryginalność ku ltu ralną Pol
ski — błąd podwójny. Po pierw sze bowiem zw iązek nasz historyczny
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ze źródłam i cywilizacji powszechnej nie ulegał nigdy rozerw aniu; 
pow tóre zaś — co w ażniejsza może — swoisty typ  polski, tw orzący 
istotę narodu, był zawsze głębi tych  źródeł, na mocy bogactw swych 
przyrodzonych, bardziej niż wiele innych pokrew ny.

A jednak , choć p ryska już poniekąd uw łaczająca zarówno nam, 
iak światu, legenda o rzekom ej niezdolności Polski do pełni życia h i
storycznego, to wynikiem sugestji, zrodzonej przez tę  legendę, je s t 
po dziś dzień, a może jeszcze i na długo, kanon, dyktujący nam  
zestaw ianie zawsze, wszędzie i we wszystkim , Polski z Zachodem 
i m ierzenie jej jego m iarą, nie zaś, jakby  to czynił na miejscu n a
szym, a na  swój użytek, każdy cywilizowany naród inny, świadomy 
pełni swych praw  człow ieczych — świata zew nętrznego z Polską 
i ocena jego wartości wedle j e j  ideałów.

P rzyczynia się do tego okoliczność, że rozwój m etod badania 
naukow ego w historji przypadł na okres naszej niewoli, k tóra u za
leżniła nietylko byt nasz polityczny i powszedni, ale nieraz i sam 
tok myśli naszej — od cudzoziemców.

Przeciw  więzom tym  podnieść się dziś winien p ro test z głębin 
tkw iącego w nas, a skazanego przez obcych na zagładę, pierw iastku 
nieśm iertelności narodu.

Skoro bowiem rozejrzym y się w świecie zjawisk, musimy stw ier
dzić, że źródłem  wszelkich poczynań ludzkich — tw orzyw a dziejów, 
znaczonego rozm aitością krajów , ludów i pokoleń, je s t p s y c h i k a  
człow ieka: stosunek w ew nętrznego jego św iata do św iata zew nętrz
nego — rodzaj i stopień tw órczej jego woli w stosunku do życia.

To też należałoby m oże powiedzieć, że rozum ujem y niedość 
ściśle, tw ierdząc, iż to co je s t lub będzie, rozwija się tylko na pod
stawie tego, c o  b y ł o .

Je s t tak  tylko poniekąd; w istocie bowiem wszystko —byłe, obecne 
i przyszłe — płynie ze źródła przyczyn  zasadniczych: ze źródła, k tó 
rym  w historji jest jaknajoczyw iściej, obok wpływów środowiska 
geograficznego, g r u n t  p s y c h i c z n y  danego czy danych naro
dów —  grunt, będący z jednej strony w yrazem  pełni oddziaływania 
n a tu ry  na człowieka w toku niezliczonych od prawieków aż po dziś 
dzień w ędrówek jego, krzyżow ań się i pokoleń ; z drugiej zaś — s i ł ą ,  
której wszelkie fak ty  h istoryczne są tylko stającą się wciąż m aterja- 
lizacją dziejową, jako siły tej u z e w n ę t r z n i e n i e m .

To też co do t. zw. łańcucha przyczyn i skutków, sięgającego 
w istocie rzeczy niezm ierzoną ilością swych ogniw w zaw rotne otchła
nie czasu i zw iązanych z nim  tajem nic rozwoju, odbitego w psychice 
danego człowieka, czy jego grupy, a ocenianego po dziś dzień w h i
storji na podstawie paru, kilku, czy bodaj kilkunastu o s t a t n i c h
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ogniw, w c a ł o ś c i ;  co do łańcucha tego, a raczej, jak  widzimy, ni
kłego jego  f r a g m e n t u ,  trzeba powiedzieć, że go się w stosunku 
do głębi zadań badaw czych przecenia wielokrotnie i wielorako w obli
czu zapoznaw anego powszechnie ź r ó d ł a  g ł ó w n e g o  faktów  dzie
jow ych — psychiki człow ieka i psychiki narodów, jako  k arty  odwiecz
nej, jedynej w swoim rodzaju i niezastąpionej, bo wypełnionej 
s k r ó t e m  p e ł n y c h  i c h  d z i e j ó w .

Psychika ludzka, zaw ierająca w sobie ów skrót nieoceniony, to 
jakby — sięgając tu  po porów nanie — g a t u n e k  drzew a i zw iązane 
z nim s i ł y  p o t e n c j o n a l n e  jego rozwoju, gdy dostrzegane na tle 
faktów  przyczyny i skutki, to tylko jakby uzew nętrznione nielicznie 
fazy kolejne danego procesu ew olucyjnego.

Jakiż jednak  zachodzi stosunek m iędzy badaniem, t. j. ośw ietla
niem kry tycznem  źródła, ściśle już  biorąc historycznego, stw ierdzającego 
dany fakt dziejowy, a pojętym  właściwie, t. j. psychologicznie, zada
niem historji, jako  pogłębianej wciąż w ykładni przeszłości?

Sądzę, że nie inny  niż ten, jaki w iąże technikę ze sztuką, an a
lizę z syntezą, a szczegół dociekania z pełnią um ysłu człowieka.

W szelkie — najpow ażniejsze naw et źródło dziejowe — je s t bo* 
wiem m artw ą a fragm entaryczną wydzieliną życia — życia, k tóre h i
storja w innaby pojmować jaknajgłębiej, by  módz je  lege artis na 
kartach  swoich odtwarzać; w innaby, o ile ma w znieść się do w yżyn 
nauki, panującej nad przedm iotem  swego dociekania aż do stopnia 
wiedzy twórczej, o której A u g u s t e  C o m t e  z całą słusznością 
powiedział:

—  „Savoir c’est prévoir/ “
Во — iżby coś przewidzieć, a — pom ijając u ty litaryzm  takiego 

punktu  widzenia —  dać przez to dowód niezbity, że myśl ludzka 
i. siła niezależnych od człow ieka faktów , t. j. człowiek, oraz na tu ra  
i jej praw a, są w danym  przypadku z sobą zgodne — trzeba to,
0 czym się wyrokuje, z n a ć  m o ż l i w i e  d o  g r u n t u ,  czyli — zda
wać sobie spraw ę z elem entów isto tnych tych  czynników , które sk ła
dają się na dane zjawisko, czy daną sferę zjawisk. Innem i słowy — 
aby mówić poważnie o zjaw iskach życia — t r z e b a  z n a ć  ż y c i e .

A je s t ono przecież w p e ł n i  s w e j  zawisłe ściśle nietylko od 
środowiska, zw iązanego z daną dobą, ale również i od przeżyć, za 
w artych w przeszłości odchłannej, a zaklętych w dziedziczności, z k tó 
rej wyłania się stosunek człowieka do świata: rdzeń  nietylko św iado
mości jego, ale i podświadomości, a wraz z nim c a ł o ś ć  myśli jego
1 porywów, wreszcie zaś czynów, zarówno indyw idualnych jak  zbio
rowych.
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O to—psychologja i wartość jej dla historji.
Bez psychologji n i e m a  historji, jak  bez n a tu ry  niem a nauk 

przyrodniczych, badających—życie.
Na takim  właśnie poziomie bezpośredniego badania życia, stoją 

t. zw. nauki ścisłe. Jak  m niemam— nietylko, a przynajm niej nie głó
wnie dlatego, że, jak  to zauw ażył był L u d w i k  G u m p l o w i c z ,  
astronom  nie staw ia sobie pytania, czy księżyc, wstępując między 
słońce a ziemię, zasługuje na pochwały, czy n a  naganę, a niem a hi
storyka, k tó ryby  nie czuł się pow ołanym  do w ydaw ania sądu o słu
sznym  czy niesłusznym  postąpieniu danego króla czy m inistra — lecz 
poprostu dlatego, że badacz ścisły styka się b e z p o ś r e d n i o  z przed
miotem swych badań, gdy historyk, poprzestając w ielokrotnie na  
m artwych, nieraz wręcz nieudolnych przekazach życia, a zapoznając 
w yraz jego podstaw ow y — p s y c h o l o g j ę  z j a w i s k  b a d a n y c h — 
wchodzi w stosunek nader tylko p o ś r e d n i  z życiem, którego ma 
być badaczem: staje się jakby  botanikiem, studjującym  roślinę na 
podstawie rysunków  i to nieraz rysunków  nader nieudolnych.

To też, zapytaw szy np., jak  orjentow ała się dotąd m yśl histo
ryczna—w epokowych, olbrzym ich w ydarzeniach współczesnych nam  
przewrotów, należałoby uderzyć się w piersi, p rzyznając się do cięż
kich błędów, k tóre spowodowało z jednej strony zapoznaw anie psy
chologji narodów, z drugiej zaś zw iązany z luką tą  ściśle m a t e r j a -  
l i z m  dziejowy, przypisujący w tórnym  warunkom  zew nętrznym , ko
jarzonym  przez ekonomję, s tatystykę i politykę w jedną p rzy tłacza
jącą  całość, — znaczenie nietylko doniosłe, ale w r ę c z  w y ł ą c z n e  
w kształtow aniu się bytu  ludów, zawisłego w gruncie rzeczy od w ła
ściwy cli im czynników  psychologicznych.

Bo przedm iotem  zasadn iczym - jak  gdyby o r g a n i z m e m ,  stu- 
djowanym  przez historję — w inna być przedew szystkim  p s y c h i k a  
narodów. I tu taj to —salvo jure  introspekcji psychologicznej—histo
ry k  uczyć się od przyrodników  może i powinien ścisłości odpowied
niej analizy naukow ej—niby biologji psychologicznej w swym docie
kaniu. P różne je s t bowiem dążenie do oceny, możliwie w yczerpują
cej, dziejów narodów —■ oceny, do której w inna zm ierzać historją — 
w yłącznie n a  podstaw ie dotychczasow ych historycznych o nich da
nych.

Te ostatnie m ogą li ty lko stać się p r z y c z y n k i e m ,  mniej 
lub bardziej cennym , do zgłębienia przedm iotu zasadniczego, podobnie 
jak przeżycia żaby w słoju, są tylko przyczynkiem  dla badającego ją  
i jej gatunek, biologa.

Jeżeli ktoś w ątpił o roli czynników psychologicznych w historji, 
to W ielka W ojna—jej przebieg i w yniki— mogła i powinna była roz-
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prószyć wszelkie na  ten  tem at wątpliwości, "podkreślając jednocześnie 
fak t uderzający, jak  dalece wpływ zm aterjalizow anej umysłowości 
niemieckiej zaciążył nad nami.

A fak t ten  łączy się z czymś więcej jeszcze w dziedzinie hi
storji.

Oto, zapoznanie psychologji narodów, o której Niemiec typow y 
powiedziałby arogancko a naiwnie:

— „Ah! Die sogenannten Völkerseelen meinen Sie!“— zapoznanie 
p e ł n i  człow ieczeństw a w dziejach, pociągnęło za sobą z konieczno
ści zaniechanie niem al zupełne pierw iastku syntetycznego w opraco
w aniach historycznych, na  rzecz wyłączności analizy. Dla typow ego 
Niemca wszelkie odrębności narodow e są bowiem tylko niższym i 
szczeblami niemieckości, jako ideału rozwoju powszechnego, i niczym  
więcej; nie zasługują przeto właściwie, jego zdaniem, na prawo są - ' 
dzenia o sobie i o innych.

A tym czasem  synteza— to pomost m iędzy w yrozum owanym  po
jęciem o rzeczy, a jej odczuciem; nie je s t też ona bynajm niej, jak  
pohopnie sądzić zw ykli fanatycy  analizy, jej przeciwstawieniem .

Przeciwnie. Je s t ona powiązaniem  fragm entarycznych zdobyczy 
nauki z dążeniem  naturalnem  do osiągnięcia w yżyn poznania: jes t 
przj^stos.owanym do człowieka usystem atyzow aniem  wiedzy, je s t kon
tro lą dokonanych a program em  zam ierzonych jej zdobyczy — jest 
w yrazem  p e ł n i  umysłu ludzkiego w stosunku do poznaw anych 
zjawisk.

To też w szechw ładna dzisiaj analiza, w przężona w rydw an ma- 
terjalizm u historycznego, nie jes t zdolna zastąpić koncepcji syn te
tycznych  żadną miarą, podobnież, jak  najm isterniejsze naw et wywody 
metodologiczne, przeciw ne w danym  przypadku prawdzie, nie zburzą 
zdrowego sensu, na którym  opiera się stosunek norm alny człowieka 
do rzeczy.

Rozpraw ia się, i to wielekroć razy  aż nazby t wiele, o m etodzie 
historycznej. Je s t ona niewątpliwie, jako przeniesiona z dziedziny 
nauk ścisłych na niwę historji, sumienność a n a l i t y c z n a  docieka
nia, nabytkiem  dla nauki niezbędnym , pierw szorzędnej wagi i ceny— 
podobnież jak  we wszelkim rozum ow aniu — wzmocniony doświadcze
niem  zdrowy rozsądek, uw zględniający jakn  aj rozleglej szą całość czyn
ników, w arunkujących taką  czy inną istotę i postać rzeczy, ocenia
nych przez człowieka.

Ale chodzi w łaśnie o to, iżby m e t o d a  we wszelakich swych 
zastosow aniach była tylko sobą, t. j., iżby była n a r z ę d z i e m  b a
dania, a nie jego с e 1 em : aby, z b u d o w a n a  z e r u d y c j i  i r o z 
s ą d k u ,  nie gw ałciła ani pierwszej, ani drugiego; aby nie usiłowała

Przeg ląd  H isto ryczny . T. II. 14
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z a s t ą p i ć  należącego do życia przedm iotu swych dociekań, ż y 
w e g o ,  a r c  y  s y n t e t y c z n e g o  w istocie obrazu przeszłości, m a r- 
t w o t ą własnej a n a l i z y ;  innem i słowy — by nie zastępow ała oży
wionego duchem o r g a n i z m u  dziejów — bezdusznym  s k a l p e l e m .

To też, z punktu  w idzenia powagi naukowej zadań istotnych 
dziejopisarstwa, pew ne spory m etodologiczne zakraw ają niekiedy na 
walkę z w iatrakam i — na kazuistykę pustą, bo bezprzedm iotową, na 
scholarstwo w obliczu zasadniczych py tań  historycznych.

Przeciw ne temu, szersze a głębsze ujmowanie zjawisk dziejo
wych pod kątem  syntezy, jest o wiele bardziej potrzebą um ysłu pol
skiego, aniżeli właściwe Niemcom i przez nich na  gruncie naszym  
szczepione, gubienie się, tak  często bezpłodne, w analitycznej kazui- 
styce metodologicznej.

A błędnym jest, zaiste, mniemanie, jakoby nie pierwsza, lecz 
druga z tych „m etod,“ prow adziła do wyników „ścisłych.“

Nie należy bowiem zapominać, że jakkolw iek — np. w astro- 
nomji — ścisły rachunek m atem atyczny je s t oczywiście wskazany, to 
jednak  nie on sam, lecz koncepcja zasadnicza danej tezy  — zgodność 
jej podstawowa z całością przesłanek ogólnych; synteza, nie zaś sa
ma tylko analiza, stanowi przedewszystkim  o zw ycięstwie lub o prze
granej.

I nasuw a się tu  uwadze naszej jedno jeszcze zagadnienie, w y
nikające— co do roli metod badan ia—z zestaw ienia historji z filozofją.

O to—filozofją, będąca właściwie, w znaczeniu ogólnym, sy n te ty 
zowaniem  stosunku człowieka do rzeczy, je s t dzisiaj w rzeczywistości 
nauką, ogarniającą w szystko to, co nie stało się j e s z c z e  przedm io
tem  w yodrębnionych z niej nauk innych.

Ograniczenie to, raczej formalne niż istotne, zakresu filozofji, 
nie przeszkadza jednak  tw órczym  umysłom filozoficznym powracać 
do założenia pierw otnego w ogarnianiu całości zjawisk, dla umysłów 
tych  dostępnych, bez względu na to, czy kategorje tych  zjawisk zo
stały już na rzecz różnych gałęzi nauki z filozof ji ściślejszej wyo
drębnione, czy też nie.

I filozofją, jako corona scientiarum, pozostaje mimo to, a może 
dlatego w łaśnie—sobą.

Otóż — historją jest w położeniu podobnym. Metoda — metodą, 
specjalności—specjalnościami, ale ponad niemi góruje zawsze i w szę
dzie potrzeba nieokiełznana umysłu ludzkiego, iżby historją nie p rze
staw ała być — s o b ą :  wiedzą, k tóra umożliwia, na podstawie udosko
nalanej wciąż w ykładni przeszłości, poznaw anie genezy, a wraz 
z nią i isto ty  dalszego rozwoju.
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To też, podobnie jak  kropli wody niepodobna badać poza jej 
żywiołem, tak  i zadanie rdzenne historji nie da się nigdy i nigdzie 
w obliczu powagi wiedzy zbyć fragm entaryzow aniem  życia.

Dlatego popełniający nieraz rażące błędy m etodyczne L e l e w e l ,  
nie przestanie być ani na chwilę F i d j a s z e m  w stosunku do k raw 
ców historji, wyw iązujących się ja k  najpopraw niej, na oko, ze szcze
gółowych badań drobiazgowych — podobnie jak  F i d j a s z e m  nie 
przestanie być, m ylący się pono tu  i owdzie w rachunkach swoich, 
K o p e r n i k ,  gdy go zestawim y z arcy-popraw nym  rachm istrzem  
sklepowym.

Jednym  słowem — historyk winien być p r z e d e w s z y s t k i m ,  
a w najw yższym  rozum ieniu tego wyrazu: h u m a n i s t ą ,  w iernym  
hasłu T e r  e n с j u s z a:

— „Homo sum., humani nil a me alienum esse puto“.
A czyliź główni m istrzowie nasi w m etodach dzisiejszych do

ciekania h istorycznego—Niemcy, i to przew ażnie Niemcy, na tle w ła
snego swego narodu drugorzędni, zasłużyli sobie istotnie w świecie 
na  miano h u m a n i s t ó w ?

Nie sądzę, iżby tak  było rzeczywiście.
Ich najdoskonalsza naw et, z pomienionego punktu  widzenia, 

m etoda naukowa, analityczna (innej właściwie nie znamy), tak  się 
bowiem m a do tw órczości naukowej, jako owocu szczytów  poznaw a
nia, jak —technika do sztuki.

,,L’essentiel est de mettre chacun à sa place". Nie należy p r z e 
c e n i a ć  teorji w stosunku do praktyki, ani ustalonych już, rzekomo 
na zawsze, sposobów badania życia, w stosunku do życia i sądzić, 
że to, co się zowie w danej chwili m etodą badania historycznego, 
jes t w badaniu tym  narzędziem  uniw ersalnym  i niezniszczalnym . Bo 
choć duszą tej m etody jest pożądane ze wszechm iar dążenie do ści
słości, to jednak  dążeń takich i ich postaci może, a naw et powinno 
być bardzo wiele i bardzo rozm aitych.

Jakże to bowiem t. zw. ścisłość przedstaw ia się na  tle historji?
Oto, trzeba stwierdzić przedewszystkim , że, podobnie jak nie 

arytm etyka, lecz raczej algebra nadaje się do określania i rozw iązy
wania zagadnień wyższego rzędu, tak  raczej s z t u k a ,  a w niej to, 
co nazyw am y i n t u i c j ą ,  najniewątpliw iej zaś—p s y c h o l o g j a ,  są 
w zakresie poznaw ania historycznego kluczem  o wiele sprawniejszym , 
aniżeli kom binacja erudycji, na  ogół dzisiaj bardziej pamięciowo-rze- 
czowej, niż myślowej, z logiką, zw ana powszechnie metodą, jako usta
lonym już, rzekomo wszechstronnie, narzędziem  badań.

To też nie ulega wątpliwości, że p r z e c e n i a n i e  takiej „me
to d y ,“ służącej właściwie, bo najprzew ażniej, jeśli nie wyłącznie, sa-
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mej tylko a n a l i z i e  i w yw yższanie jej bezw zględne ponad wszystko 
inne, je s t ujem nym  dla poznaw ania wynikiem przew agi scholarskiej 
myśli niemieckiej nad wszelką inną.

Można i należy odczuwać i pojmować w artość m etod analitycz
nych, ale nie wolno zatracać przytym  sensu ludzkiego w ustosunko
w yw aniu roli analizy i jej metod do roli w artości innych, choćby 
naw et subjektyw nych. Tym czasem  dzieje się aż nazby t często 
inaczej.

Niepodobna też, zaiste, ogarnąć w szystkich tych  spustoszeń, 
jakie powoduje w nauce historji zapoznaw anie praw dy życia, a cóż 
dopiero w historji— naszej.

W obec naporu, obcego duchowi naszemu m aterjalizmu, stoimy 
dzisiaj w wielu już punktach na rum owiskachr myśli własnej — tam, 
gdzie pow innaby ona panow ać niepodzielnie.

Z otchłani czasu i rozwoju, co w ram ach jego się dokonał, w y
nieśliśmy bowiem zw iązek nierozerw alny jaźn i naszej 'z w łasnym  jej 
podniebiem —głębię sfery podświadomej odczuwania, uwieńczonej m y
ślą, niby soczewką sw oistą patrzen ia na św iat— soczewką od obcych 
mniej lub bardziej różną, dla swoich przystępną, bliską, bo po
krew ną.

Leży w tym  czar i tajem nica siły, wiążącej jednostki w zespół 
narodu, a leży też i obowiązek, z potęgi nakazów  w ew nętrznych 
płynący, by naukę — sferę wysiłków zbiorow ych myśli — stać było 
nietylko na trafiający wszędzie i do w szystkich o b j e k t y w i z m  k o 
s m o p o l i t y c z n y ,  będący w yrazem  naturalnym  przynależności czło
wieka do ludzkości, ale i na  s u b j e k t y w i z m  n a r o d o w y  ■— w y 
raz nie mniej przyrodzony swoistego odczuw ania zjawisk, danemu 
podniebiu i ludzkiem u jego zespołowi najbliższych.

Naturaliści byliby może skłonni dostrzegać w nakazie podobnym 
syntezy  historycznej uchybienie ideałowi praw dy... Jes t jednak  wręcz 
przeciw nie: hasło moralne, zespolone w dociekaniu hum anistycznym  
z odpowiednią, t. j. objektyw ną m etodą analityczną badań, może słu
żyć jedynie pogłębieniu psychologicznem u poznawania. Nauka posiada 
prawo niezaprzeczone pośpieszania w pierw szym  szeregu tych, co 
przenikać p ragną rzeczy istotne w ludzkości, mimo to, czy może d la
tego właśnie, że głos najdonioślejszy mieć tu  pow inna d u s z a  n a 
r o d u .

A tym czasem  —  poza wszczepianiem  wrogiej nam  politycznie, 
a przeciw nej psychologicznie, ideologji cudzoziemskiej w um ysły n a
sze, sam udział bezpośredni cudzoziemców w wykładni przeszłości 
Polski, p rzedstaw ia się dzisiaj w ręcz zastraszająco.
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Pozwolę sobie przytoczyć tu  dla przykładu zbadane bliżej p rze
żeranie czterolecie 1903—1907 r. w zakresie bibljografji historycznej.

Ogólna w ytw ófczość dziejopisarska nasza i nas dotycząca, w a
hała się w czteroleciu tym  m iędzy 885 a 556 num eram i bibljografi- 
cznym i rocznie.

D otyczy ona przeszłości dawnej Rzeczypospolitej, odnosząc się 
przeto w znacznej m ierze do tych  jej części składowych, k tóre pod 
względem etnograficznym , a niekiedy i historycznym , wchodziły mniej 
lub bardziej w zakres dziejów późniejszych państw  rozbiorow ych : 
Austrji, P rus i Rosji.

Je s t przeto rzeczą nader zrozumiałą, że historycy rosyjscy i nie
mieccy zainteresow ali się żywo przeszłością owych ziem, należących 
niegdyś do dawnego, a w chodzących już, lub m ających wejść do 
pow stającego dziś państw a polskiego.

Uw ażam y tu  jednak  za pożądane scharakteryzow ać w obrazie 
statystycznym  ich udział w dziejopisarstw ie polskim, zaznaczając 
z góry, że Niemcy jęli się przew ażnie upraw y naszych W ieków Śre
dnich, a Rosjanie — epoki nowożytnej, t. j. okresów, w których 
przeszłość ich w łasnych państw  i narodów stykała się stosunkowo 
najbliżej z dziejami dawnej Polski.

Byłoby — jak zobaczym y — rzeczą w ręcz niezbędną, dziś zaś 
zewszechm iar dla dalszej przyszłości naszego dziejopisarstw a katego
rycznie wskazaną, nie dać sobie w ytrącić z rąk  przez cudzoziemców 
tej roli panującej, jak ą  posiadaliśm y doniedaw na jeszcze pod w zglę
dem dziejopisarskim w stosunku do przeszłości Rzeczypospolitej.

I tu taj to spraw a syntezy  — potrzeba w yższych wzlotów myśli 
historycznej polskiej, staje się nietylko pium desiderium ideologji aka
demickiej, ale wręcz nakazem  gospodarczym , niezbędnym  dla zabez
pieczenia w łasnego naszego „ ja“ dziejowego od infiltracji prac 
obcych, życiowo najczęściej n iechętnych nam, stronniczych i wrogich, 
a pod względem  naukow ym  obniżających nieraz poziom wiedzy, bo 
aż nazby t często fałszyw ych.

W  obliczu tego stanu rzeczy, w jakim  obecnie spraw y te  się 
znajdują, nie i l o ś ć  już, lecz jeszcze j a k o ś ć  prac  naukow ych może 
przynieść nam  w przyszłości ocalenie, skoro zw ażym y, że — jak  
wspomniałem — w liczbie dzieł h istorycznych cudzoziemców o Polsce 
znajdujem y mało stosunkowo studjów  o poziomie wyższym .

Pod względem  statystycznym  natom iast, rzecz przedstaw ia się 
o wiele gorzej.

R zuca się to zw łaszcza w oczy w sposób znam ienny w zak re
sie dziejów now ożytnych, t. j. doby, w której Rzeczpospolita staw ała 
się stopniowo łupem  sąsiadów.
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Udział cudzoziemców w studjach nad wiekiem X V II i X V III 
w yraża się tu  w olbrzymim odsetku 58% i 52% !

Dalej kroczy wiek X  (50%) ; cała zaś serja Ogniw groźnego tego 
łańcucha przedstaw ia się w sposób wysoce znam ienny, jak  następuje :

K ry tyka źródeł 62%, dzieje now ożytne kościoła 51%, w ydaw ni
ctw a źródeł średniow iecznych 4 5 ’/ 2%, historją wieku XV 44%, opisy 
bibljotek i archiwów 43%%, dzieje w ieku XIV 42%%, X III i XVI-go 
po 40%, now ożytna historją praw a i insty tucji społecznych 38%, historją 
w ieku X II 37%%, X IX  32%, heraldyka 31%%, dzieje m iast 31l / s%, 
prehistorja 29%, dzieje now ożytne szkół i cywilizacji 26]/2%, archeologja 
25 Va%, num izm atyka 24%%, publikacje źródeł z zakresu doby now o
żytnej 24%, geografja h istoryczna i dzieje»osadnictwa 20%, dzieje śre
dniowieczne kultury  i szkolnictw a 20%, historją praw a i’ instytucji 
w W iekach Średnich 17%, sfragistyka 15%, historją sztuki 121/2°/0i 
dzieje średniow ieczne Kościoła 12%  i nakoniec — co charak terysty 
czna — czasy potęgi Bolesławów, w iek XI, tylko 10% .

T ak przedstaw ia się obraz — jeden z ostatnich — udziału cudzo
ziemców w dziejopisarstw ie polskim. Jeżeli też z jednej strony m o
żem y się tu  jeszcze pocieszać w yższą naogół w artością naukow ą prac 
polskich, to z drugiej niepodobna nam  zam ykać oczu na to jaw ne 
niebezpieczeństw o, jak ie  nam  ze strony sąsiadów grozi.

Podnieśliśm y tu  w yższą stosunkowo pod względem  naukow ym  
wartość prac polskich nad cudzoziemskiemi w dziedzinie historji naszej.

Jeżeli z jednej strony okoliczność ta  czyni rolę dziej opisarską 
cudzoziemców w stosunku do nas, z punktu  widzenia cywilizacji n a 
szej tym  bardziej niebezpieczną, to z drugiej tkw i w niej przesłanka 
niezaprzeczona słusznej otuchy i nadziei, że wobec zm ienionych dziś 
na naszą korzyść w arunków  położenia ogólnego, nietylko będziem y 
m o g l i ,  ale i będziem y z d o l n i  stać się z czasem w dziedzinie, dzie
jopisarstw a na  chlubę naszą, oraz na  pożytek nasz i świata, gospoda
rzam i niepodzielnym i pod w łasną .strzechą.

N a w stępie do tej jasnej ery  winniśmy jednak  zdać sobie sprawę 
i do głębi przejąć się zasadą, że grożące nam  niebezpieczeństwo, osła
bione na szczęście nieudolnością przyrodzoną cudzoziemców w zakre
sie głębszej oceny rzeczy polskich, nie minęło jeszcze.— a minąć 
może napraw dę w tedy dopiero, kiedy w w yrokow aniu o przeszłości 
naszej i o nas, »przyjdzie do głosu decydującego przed  aeropagiem  
zarówno naszym , jak  obcym  — zarówno Polski, jak  św iata — m y ś l  
p o l s k a ,  jako  źródło jedynie m iarodajne, bo naturalne, sądów 
o Polsce.

Tylko bowiem dzieje narodów  um arłych, lub barbarzyńskich 
osądzane są w ostatniej instancji przez obcych: tylko o narodach
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takich obca, często w roga im myśl, feruje w yrok ostateczny  przed 
ludzkością.

Inna była zawsze i je s t rola narodów  żyw ych, cyw ilizow anych; 
te nietylko panow ały i panują nad wyrokam i św iata o sobie, ale 
urabiały i urabiają nietylko dla swoich, lecz w znacznej m ierze i dla 
obcych, ów sąd cywilizacyjny.

A teraz, skoro — bez względu naw et na stronę form alną p rz y 
toczonych przez nas danych statystycznych, obciążających, jeśli nie 
wyłącznie to przedew szystkim , dobę średniow ieczną na  niekorzyść 
naszą—rzucim y okiem na całość dziejów Polski i zapytam y z punktu 
widzenia głębszej ich treści, gdzie leży teren, najbardziej przez cu
dzoziemców zagrożony, to znow u Średniowiecze Polski, i to z nader 
wielu względów, pierw sze zgłosi się do apelu, poczynając od samych 
swych podstaw  naukow ych, bo — pom ijając już literaturę — od naj
dawniejszych swych źródeł dziejowych, pochodzących jak  wiadomo, 
z obcej, przew ażnie wrogiej nam  ręki.

Tym czasem  średniow ieczne dzieje Polski, m ające tu  stanowić 
przedm iot specjalny wykładów  moich, uw ażać należy za ów okres, 
w którym  naród nasz, najmniej stosunkowo na w pływ y zew nętrzne 
wystawiony, był jeszcze najbardziej, t. j. w stopniu wyższym , niż 
kiedykolw iekbądź w historji — s o b ą .

S tw ierdza to z jednej strony -  w brew  zw odniczym  pozorom 
źródłow ym  — logika rzeczy, w ykazująca wszędzie po świecie, że 
okres historyczny najdaw niejszy je s t bez w yjątku dla każdego n a
rodu okresem najbardziej swoistym jego dziejów, jeśli nie pod w zglę
dem politycznym  zew nętrznym , to w ew nętrznym ; z drugiej zaś 
stw ierdza to rdzennie rodzim a postać rzeczy w Polsce późnego Ś re
dniowiecza, będąca naturalnym  ciągiem dalszym  bezpośredniej p rze 
szłości kraju.

To też jaknajczystsza polskość pierw otnych, historycznych dzie
jów  naszych, może być kw estjonow ana jedynie w św ietle in te rp re
tacji f o r m a l n e j  źródeł najdaw niejszych, k tóre zawdzięczam y, jak 
wiadomo, wyłącznie cudzoziemcom. W  istocie bowiem dzieje te  s ta 
nowią k l a s y c z n y  o k r e s  n a r o d o w y  historji naszej.

Z tego to względu, jak  również z innych jeszcze powodów, 
okres ten, niesłusznie lekceważony przez wielu-, winien być dla histo
ryka polskości, bodaj czy nie najważniejszym .

Na jego tle — w św ietle in terp re tacji logicznej i psychologi
cznej zjawisk dziejowych — rysu ją się bowiem w kształtach w yra
źnych linie struk tu ry  narodu, społeczeństwa i państw a — linie archi- 
tektoniki rdzennej jeg o  jaźni, za ta rte  nieraz lub zagm atw ane na tle 
czasów późniejszych przez sploty obfite zjaw isk w tórnych, w ysuw a
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jących . się i w ysuw anych na plan pierw szy, choć zasadniczo podrzę
dnych.

Śmiem twierdzić, że poczucie 'teg o  stanu rzeczy byłoby u nas 
powszechnie panującym , przynajm niej w sferach naukow ych i św ia
tłych, gdyby nie przem oc sugestji ze strony  wrogich nam ideowo, 
a nieraz i politycznie, cudzoziem skich m etod badania z jednej, sza
blonow ych zaś, historyczno-praw niczych, z drugiej strony.

W inienem  powiedzenie to wyjaśnić.
Oto — jeśli chodzi o stronę zasadniczo-form alną m etod badania 

naukow ego: o ich fundam ent, składający się z logiki i erudycji, to 
m etoda w inna być oczywiście, zawsze i wszędzie, tylko jedna.

Na to  zgoda. W szelako zgoda ta  nie w yjaśnia jeszcze rzeczy 
do głębi, albowiem zarówno przesłanki wnioskowania logicznego, jak  
zakres erudycji, nie będącej nigdy i nigdzie wszechwiedzą, nietylko 
m ogą być, lecz są i m uszą być r ó ż n e  — zależnie od sposobu pod
stawowego ujęcia przedm iotu.

Je s t to bowiem faktem  niew ątpliwym , że różne narody reagują 
rozm aicie na  dane zagadnienia : że rozm aitość ta, p łynąca z okoli
czności, iż pew nych ludzi uderza przedew szystkim  pew na strona 
zjawisk, a innych inna —  je s t próbą i dowodem odmienności psy
chik narodowych, ujawniającej się wszędzie tam, gdzie chodzi o głę
bsze ujęcie przedm iotu — gdzie powszechny objektywizm  kosmopo
lityczny je s t narzędziem  zb y t grubym , by ująć subtelności, a za 
niemi i odrębność zjawisk, pozornie, t. j. zzew nąfrz jednolitych, choć 
w ew nętrznie, t. j. istotnie odmiennych.

Niepodobna też dziwić się, że przy  najlepszej naw et woli, czło
wiek obcy nie jes t w stanie ocenić należycie rzeczy sobie obcych — 
że przeto pow szechna m etoda naukow a w historji, formalnie jednolita, 
w inna bj-ć tu  i ówdzie odpowiednio indyw idualizow ana: że pew ne 
odległości m ierzyć m ożna i należy łańcuchem  mierniczym, inne mili
m etrem , a naw et mikronem.

Szablon — użyteczny lub konieczny w wielu przypadkach, nie 
w yczerpuje bowiem i nie może w yczerpyw ać — wszystkich.

W  uw agach tych  mieści się wyjaśnienie zarzutu , jaki postaw i
łem przed chwilą przytłaczającym  historję, zw łaszcza naszą w ewnę
trzną, metodom historyczno-praw niczym .

Są one bowiem w dziejopisarstw ie najbardziej może typow ym  
a grubym  s z a b l o n e m .  Jeśli też zadaniem  historji jest, wedle tra 
fnych słów R a n k e ’go, odpowiedź na py tan ie:

— „ Wie es eigentlich gewesen ?“ — 
to zapraw dę zadanie m etod historyczno-praw niczych określić by tu 
m ożna nieraz powiedzeniem :
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„ Wie es eigentlich sein sollte / “

A historji nietylko wcale nie chodzi o to, co, kiedy i jak  być 
było powinno, lecz — podobnie, jak  wedle słusznej uw agi L u d w i k a  
G uhn p 1 o w i с z a chemik nie py ta  o to, czy azot d o b r z e  czyni, 
nie łącząc się z wodorem, tak  i historyk, jako  przedstaw iciel nauki, 
nie może należyć do żadnego obozu, a sztandar jego — „nauka — 
nie je s t stroną wojującą, lecz tylko jakby  stacją, z górnego punktu  
obserw acyjnego badającą l’uchy stron walczących. Je j celem nie je s t 
zwycięstwo, lecz — poznanie“ .

* *
*

Oto — jak ie  ścielą się przed nam i zadania i cele ; przedew szyst
kim atoli winniśm y stwierdzić, że leżą one tam, gdzie do głosu 
przyjść może i pow inna m y ś l  p o l s k a ,  jako źródło sądu nauko
wego o nas samych.

Sądy takie, z pokładów w łasnego ducha narodowego poczęte, 
Francuzów , Anglików, W łochów czy Niemców o Francji, Anglji, 
W łoszech, czy o Niemczech, uważaliśm y zawsze i uw ażam y nietylko 
za uprawnione, ale za główne i najbardziej, jeśli nie jedynie, dla 
św iata cywilizowanego m iarodajne.

I niedość na tym . Uważaliśm y ich i uw ażam y za upraw nionych 
do ferow ania wyroków o innych, nie w yłączając naszego narodu.

Czas już —■ dzisiaj zw łaszcza — po tem u wielki, iźbyśmy, p ra 
wiąc tyle o miejscu Polski w szeregu pierw szych w świecie narodów, 
wyciągnęli stąd wniosek odpowiedni i należne nam, oczekujące nas 
stanowisko zajęli napraw dę.

M arzona synteza, nie czekając na bezduszną, tak  często fałszyw ą 
m ozaikę encyklopedyczną, m ającą wyłonić się kiedyś z przeorania 
pługiem  analizy całości dziejów naszych przez, lub pod wpływem 
wrogich nam  umysłowości obcych, przyjdzie w tedy sama, jako w yraz 
pełnej, w łasnej a bezpośredniej świadomości naszej w stosunku do 
siebie sam ych i do świata.

B ezstronna rzekom o naukow ość obca, służąca nam  za wzór, ka
zała nam bowiem nieraz wypaczać sąd o rzeczach w imię fałszywego 
objektywizm u.

Jeżeli na  niwie dziejów now ożytnych dotyczyło to przew aż
nie szczegółów, to w dziedzinie W ieków  Średnich przeniosło się 
już  na  s p o s ó b  z a s a d n i c z y  ujm ow ania — że przytoczę tu  tył-
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ko kolonizację niemiecką — całych grup doniosłych zjaw isk histo
rycznych.

Ograniczoność, szczupłość i lakonizm, a często w yraźna w sto 
sunku do Polski niechęć literackich źródeł średniow iecznych, wzma
gają po dziś dzień tę  okoliczność.Już jednak  pora, aby ją  osłabić, 
aby fałsze, opierane na wrogiej nam, n i e  m a j ą c e j  n i c  w s p ó l 
n e g o  z p e ł n i ą  c z a s ó w  m i n i o n y c h ,  kazuistyce, zwanej nieraz 
m etodyczną in terp re tacją  źródeł, odpierać odpowiednią, rdzennie pol
ską, opartą bodajby na logicznym  w nioskowaniu wstecznym , koncepcją 
istotnej treści dziejowej w ieków }  pokoleń.

A koncepcja taka wzmocni nietylko w łasny nasz g ru n t naukowy: 
przyniesie ona w plonie i coś więcej. Oto, przez pogłębienie na g ru n 
cie naszym  praw dy dziejowej, wzmoże ją  i gdzieindziej.

W ykaże mianowicie, że przez przysięgłe podporządkowywanie 
szablonom historycznym  odrębności dziejowych narodów, uboży się 
dotkliwie koncepcję naukow ą obrazu podstaw  zasadniczych rozwoju 
powszechnego.

W ykaże np. do jakiego stopnia przekazana niem al całkowicie 
przez historję etnologji doba koczownicza ludów kojarzy się z dobą 
osiadłości narodów  w ykaże, jak dalece zapoznaw anie an ty tez  rozw o
jowych, jak  powyższe, utrudnia, a niekiedy wręcz uniemożliwia za
równo psychologiczne, jak zw iązane z niem ściśle realne pojmowanie 
dziejów ; stwierdzi, że okoliczność ta  u rąga niejednokrotnie herme- 

•neutyce historycznej, a obojętność dla psychologji dziejów (której 
upraw a narzuca się wręcz Polakowi z ty tu łu  w ym arzonych po temu 
w arunków  geograficzno-historycznych m iędzybiegunow ego w stosunku 
do W c h o d u  i Zachodif, położenia kraju jego  i narodu) nie pow inna 
i nie może być tolerowana.

I pow stanie jasna konieczność łączności historji z socjologją, 
a obu tych  gałęzi wiedzy z tkw iącą po dziśdzień in nuce psychologją 
narodów — o wiele zapraw dę donioślejszą dla naukow ych wyników 
badania, od mniej lub bardziej zręcznej in terpretacji drugo i trzecio
rzędnych szczegółów  dziejowych, zaklętych w nierozwiązalnych nie
kiedy łam igłówkach obcych nam  tekstów  źródłowych.

Hołdujące wyłączności analizy przecenianie szczegółów takich, 
trą c i bowiem najciem niejszą stroną scholarstw a tam, gdzie panować 
w inna przedew szystkim  ż у с i o w o ś ć, jako  nić, w iążąca przeszłość 
człowieka nie z jego w y  d a l i  n a m i ,  lecz z c z ł o w i e k i e m  s a 
m y m ,  jako pełnym  tw orzyw em  dziejów, k tórych  odbiciem możliwie 
najw ierniejszym  może być tylko uw zględniające pełnię życia — s y n 
t e t y z o w a n i e  zjawisk.
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N a polu tym  jest, zapraw dę, do zrobienia bardzo wiele ; to też, 
upraw a jego je s t stokroć ważniejsza, niż w iążący się z nią istotnie 
wprawdzie, lecz prow adzony, jak  dotąd, powierzchownie, spór o masę 
ludzką ( M a r x )  i o bohaterów  ( C a r l y l e ) .

W ieki Średnie, k lasyczna, ja k  w dziecku, e ra  an ty tez , jako 
zrąb w iązadeł zasadniczych rozwoju, tętn iących pełnią niesfałszo- 
wanej jeszcze przez kom plikację zjawisk w tórnych  bezpośredniości 
życia dziejowego, to  właśnie teren , bodaj najodpow iedniejszy dla do
ciekań, dotyczących zagadnień najbardziej podstawowych, zw iązanych 
zarówno z każdym  narodem  poszczególnym , jak  z ludzkością.

To też odrazu, w związku z powyższym , cisną się tu  n a  myśl 
pew ne uwagi co do nas samych.

Z jednej strony niektórzy, ubolewając nad t. zw. „błędam i“ Pol
ski w dobie Napoleońskiej, w ytykają jej t e ż  s a m e  „b łędy“ w roku
1915; z drugiej — inni podkreślają w r. 1919 — na tle stosunk
dziejowego Polski do L itw y — t o ż s a m o ś ć  słusznych racji, w iążą
cych oba te  k ra je  w datach tak  od siebie odległych, jak  la ta :  1386, 
1569 i 1919.

Mimo to zarówno jedni ja k  drudzy zdają się w wywodach swo
ich lekcew ażyć fak t prosty  a jasny , że w szystkie owe „tożsam ości“ 
t. zw. „racji“ i t. zw. „błędów “, p łynęły , p łyną i p łynąć będą z toż
samości zasadniczej środowiska i narodu, że, przew ażające tu  czyn
nik czasu, w arunki rozwoju, były  i są w stosunku do otaczającego 
nas św iata mniej więcej j e d n a k i e , a psychika Polaków, pomija
jąc  drobne stosunkow o odchylenia, powodowane w ciągu stuleci
przez w pływ y obce, — je s t niemniej j e d n a k a ,  bo j e d e n  był, jest 
i będzie dany naród!

Pow iadają dalej niektórzy, że przyjdą, ba ! że nadchodzą już 
c z a s y  b e z  t r a d y c j i .  Dodaćby tu  może należało : c z a s y  b e z  
ś w i a d o m o ś c i  t r a d y c j i ,  bo w gruncie rzeczy  syn, bardzo po
dobny do ojca, będzie nim, choćby naw et o pochodzeniu swoim nie 
wiedział. W  zasadzie okoliczności n i e  z m i e n i a j ą  bowiem ani 
człowieka ani narodu, lecz wykazują, j a k i m  j e s t  ów człowiek, czy 
ów naród. Oczywiście — salvo jure  kataklizm ów  w yjątkowych, zdol
nych z n i w e c z y ć  dane zjawisko psycho-dziejowe w całości lub 
w części, psychika narodu je s t  jed n ak  w ykładnikiem  czynników  tak  
długotrw ałych a potężnych, że ze s trony  gromów dziejowych spotkać 
może ją  raczej zagłada niż zm iana.

To też z w agi psychiki narodu w ynika nakaz stanow czy, iżbyś- 
my ź r ó d ł a  o b c e  o Polsce (a z nich to  składa się niem al w yłącz
nie całość p ierw otnych o nas świadectw) — traktow ali z w y s o k ą
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o g l ę d n o ś c i ą  co do właściwego ich znaczenia i sensu, przekłada
jąc  bodajby — tam  gdzie to  możliwe —  pośrednią, ex post, r e t r o -  
s p e k c j ę  własną, nad  bezpośrednią, współczesną danym  faktom, 
i n t r o s p e k c j ę  obcą, skierow aną do nas.

Rola wyjątkowo w ybitna Niemców— ludzi w stosunku do Polski 
w ręcz antypodycznych — w dziejopisarstw ie naszym , zw łaszcza doty
czącym  W i e k ó w  Ś r e d n i c h ,  je s t nader niebezpieczna. P lusy 
naukow e ich działalności na tym  polu nie równow ażą bowiem tow a
rzyszących im w ielostronnie minusów. W  Niem czech w praw dzie 
podniósł był najgłośniej profesor lipski, K a r o l  L a m p  r e c h t ,  przed 
ćwierćwieczem, w agę i doniosłość studjów psychologicznych w hi
storji; u tw orzył tam  naw et rodzaj szkoły, ale poczynania jego p rze
brzm iały naogół bez trw alszego echa. Isto ta  głoszonych przez L  a m- 
p r e c h t a  teorji nie w ykroczyła właściwie poza szranki, zakreślone 
ju ż  przez T a i n e ’a. D ziałalność najpotężniejszych naw et jednostek 
zależna je s t od podstaw  tej ku ltury , wśród jakich przychodzi im żyć 
i działać; wpływowi tem u ( =  czas i środowisko T a i n  e ’a) podlegają 
bardziej jeszcze jednbstki przeciętne; badania rozwoju w ew nętrznego 
grom ad ludzkich stanow ią dźw ignię najw ażniejszą w dobywaniu p ra
wdy dziejowej.

Oto zasady podstawowe nauki L a m p r e c h t a ,  nie w ybiegają
cej poza fakty i pojęcia jaknajogólniej rozpowszechnione. Inne jego 
tw ierdzenia i hipotezy, snute na tem at „kollektyw izm u,“ czy — jak 
go później nazw ał— „uniw ersalizm u,“ „heterogonji skutków ,“ „stanów 
socjalno-psychicznych sił tłum u ,“ „djapazonów epok“ i t. p., są tak  
zawiłe i subjektyw ne, że nie mogły znaleźć liczniejszych zwolen
ników.

Podobnież przedstaw ia się i bilans naukow y ucznia szkół n ie
mieckich, historyka-ekonom isty czeskiego, L i p p e r t ’a, którego teorje 
antiheroistyczne, hołdujące m aterjalizm ow i historycznem u, stara ł się 
przystosow ać do dziejów Polski, przed laty  blisko dwudziestu, K a z i 
m i e r z  G o r z y c k i  w swoim „Zarysie społecznej historji państwa 
polskiego“ (W arszaw a, 1901).

Nie lepiej przedstaw ia się również spraw a stosow ania bezw zglę
dnego socjologji do historji. To też trzeba zaznaczyć, że chybiły 
ostatnim i czasy wszelkie naogół próby m echanistycznego ujm owania 
życia. Zgadza się to z narzucającą się nam  definicją cywilizacji Za
chodniej, wśród jakiej przychodzi nam  żyć i działać. Oto, nie godzi 
się ona z b e z w z g l ę d n y m  podporządkow aniem  człowieka i jego 
dziejów znanym  skądinąd prawom  natury; przeciwnie, człowiek przed
staw ia się tu, na piastującym  go łonie przyrody, jako ś w i a d o m y
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w s p ó ł t w ó r c a  swych dziejów. Tkwi w tym  zarazem  przesłanka 
potężnej roli j e d n o s t k i  w historji: roli, kłócącej się z teorją prze
w agi bezwzględnej masy ludzkiej nad jednostką, a dziejów społecz
nych nad politycznem i. Bo też praw da l e ż y  w p o ś r o d k u ,  a wraz 
z nią narzuca się z a s a d a  i n d y w i d u a l i z a c j i  badanych zjawisk 
i stosowanych do nich m etod dociekania.

Metody niemieckie, rzekomo, bo najczęściej pozornie tylko ob- 
jektyw ne, ubożą niesłychanie zakres pojm owania istoty i treści sa
mego tw orzyw a dziejów.

Na gruzach syntezy zbudow ały one rzekomo doskonałe dzieło 
analizy, jakgdyby  doskonałość nie pozorna, lecz rzeczyw ista ostat
niej, mogła gdziekolwiekbądź przeczyć pierwszej, jakgdyby  wywód 
najm isterniejszy tw ierdzenia, że 2 X 2 = 3  lub 5, mógł zabić zdrowe 
poczucie logiczne c z w ó r k i !

Rozściela się tu  przed nami pole olbrzymie r e w i z j i  własnej 
przeszłości naszej sub specie nas samych, choćby to narazie kłócić 
się miało z ustalonym  już co do nas, przez wrogich nam  cudzoziem
ców, t. z w. „objektyw izm em “ sądów o Polsce. Gdybyśm y bowiem 
naw et pominęli wrogość jego założeń, to dopatrzyć się w nim m usi
my, w obliczu głębszych zagadnień życiowo-dziejowych, nielada igno
rancji. Cudzoziemcy odznaczają się nią powszechnie w stosunku do 
nas, to też plonem  ich „objektyw izm u“ je s t tu  właściwie a conajwy- 
że j—p o d s u m o w y w a n i e  cech rozwojowych powszechnych, a przeto 
częściowo i naszych, pod kątem  w idzenia własnego ich szablonu, 
zdolnego chw ytać cechy najbardziej z e w n ę t r z n e  przedm iotu, k tó 
rego właściwy punk t ciężkości, kierunku, sensu i siły rozwoju, leży 
w niedostrzegalnych dla takiego objektywizm u c e c h a c h  w e w n ę t r z 
n y c h  narodu.

W ieki Średnie Polski, sięgające daleko w głąb „now ożyt
n ą “ Rzeczypospolitej, to wieki zaciekłej walki politycznej z niem 
czyzną o własne istnienie: to epoka zm agania się dwu przeciw nych 
sobie, a sąsiadujących ze sobą, t y p ó w  r o z w o j u .

Św iadectw a o epoce tej, zw łaszcza o czasach jej najdaw niej
szych, są przew ażnie — n i e m i e c k i e .  W  żadnym , zaiste, sądzie 
przysięgłych św iadectw a takie nie m ogłyby mieć decydującego zna
czenia.

J a k  dotąd, w braku pozytyw nych dowodów innych, obowiązują 
one jednak  T rybunał historji, oburzając jednocześnie a wielokrotnie 
zdrow y rozsądek.

W szak gdyby naw et św iadectw a takie były zawsze a bez
względnie rzeczowo ściśle prawdziwe, to i tak  jeszcze odpowiadająca
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w danym  przypadku poczuciu sprawiedliwości — herm eneutyka histo
ryczna dom agaćby się pow inna głębszej oceny oskarżonego n a  p o d 
s t a w i e  d o s t ę p n e j  b a d a n i u  c a ł o ś c i  j e g o  ż y w o t a ,  a ca
łością taką je s t d u c h  d z i e j ó w  n a s z y c h ,  trw ający w poczuciu 
narodu i przedstawicieli pojm ującego go świata.


