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Zakończenie: Światl humanistyczny a wartość.

Celem pracy jest zapoznanie ze stanem współczesnej nauki nie
mieckiej w dziedzinie metodologji badań humanistycznych. Chodzi 
tedy o ujawnienie i zanalizowanie podstawowych dla wszysłkch nauk 
humanistycznych założeń i dążeń metodologicznych. Omawianie kon- 
sekwencyj, jakie z tych podstaw wypływają dla poszczególnych nauk, 
ich teorjopoznawczej i metodologicznej konstrukcji, leży tedy po
za granicami tej rozprawki i winno być przedmiotem referatów spe
cjalnych,1) Nie jest też zadaniem pracy wyczerpujące określanie po- 
zycyj, zajmowanych w wielkim sporze przez wybitnych metodologów. 
0  rzecz samą chodzi, a nie o indywidualności. Problemy są więc pod
stawą logicznego rozplanowania całości i o nich będzie mowa. Roz
wiązania nie są jeszcze pewne i jednolite, dlatego często wskazywać 
trzeba będzie na różne próby odpowiedzi.

U Uczyniono to doitychcizaSi jedynie w 'dziedzinie jęizykoiznawisifrwa (Z. Ł e m 
p i elk i, Zasadnicze problemy współczesnego językoznawstwa , Eos 1919/20),
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1. T E O R J A  P O Z N A N IA  Ś W IA T A  HU M ANISTYCZNEGO.

1. W y j a ś n i a n i e  z j a w i s k  p r z y r o d n i c z y c h  a r o 
z u m i e n i e  z j a w i s k  h u m a n i s t y c z n y c h .

Przeciwstawienie ujęte w tytule (erklären —  verstehen) jest, jak 
się zdaje (histarja rozwoju nauk humanistycznych leży odłogiem), nie 
dawnego pochodzenia. Żywo dyskutowane jest w każdym razie do
piero od Dii they’a który na gruncie psycholog ji przeprowadził odróż
nienie między dążeniem ku przyczynowemu wyjaśnianiu, a dążeniem 
ku opisywaniu i rozumieniu. Spostrzeżenie to rychło przeniesiono i na 
pozapsychologiczne pola (ku czemu i sam Dilthey się przyczynił) zmie
niając zresztą dość znacznie jego pierwotny charakter,

Pod wpływem różnych czynników, których analiza zajęłaby jednak 
zbyt wiele miejsca, poczęto coraz ostrzej przeciwstawiać świat przy
rodniczy i świat humanistyczny. Cokolwiekby się myślało o filozo
ficznych podstawach tego odróżnienia, można je będzie, jak się zdaje, 
przyjąć z punktu widzenia teorji poznania, Badając przedmioty przy
rodnicze, badamy rzeczywistość samoistną i ostateczną : fizyk, che
mik, botanik opisują i analizują zjawiska, tak jak one im są dane lub 
wywołane; nie odnoszą ich do jakiejś innej sfery. Inaczej wobec 
przedmiotów świata humanistycznego; są one związane z człowiekiem, 
m ają — jak mówi Znaniecki — współczynnik humanistyczny; są, na j
ogólniej mówiąc, znakami, które posiadają sens jakiś i które coś w yra
żają. Jak ieś prymitywne narzędzie ludzkie badane przez przyrodni
ka, ze względu na chemiczny skład, a więc ujmowane jako swoista 
i samoistna całość, rozpatrywane jest przez humanistę jako wytwór 
ludzki, jako pewien znak, coś w yrażający (pierwotną umysłowość) 
i posiadający jakiś sens (przeznaczenie, użytek). Poznawanie przed
miotów humanistycznych będzie miało do czynienia z zagadnieniem 
znaku, t. zn, z rozumieniem znaczenia i wyrażania. D la przyrodnika są 
to sprawy obojętne, i tylko metafizyk ujm uje przedmioty przyrodni
cze, jako znaki wyrażające czyjąś wolę lub posiadające jakiś sens. 
Poznajemy tedy przedmioty humanistyczne przez to, że je rozumie
my; przedmioty przyrodnicze przez to, że je wyjaśniamy,

Powstawałyby teraz pytania: 1) czy klasa przedmiotów hum ani
stycznych jest identyczna z klasą przedmiotów, wyrażających coś 
i znaczących coś, 2) czy — nawet w  przypadku identyczności —  po
znawanie przedmiotów świata humanistycznego identyfikuje się z roz
wiązywaniem zagadnienia znaczenia i wyrażania. Odpowiedź na oba 
pytania stanie się jaśniejszą wówczas dopiero, gdy zanalizujemy cały 
szereg pojęć i zagadnień, dotyczących budowy świata humanistyczne

go i możliwości jego. poznania.
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Chwilowo wystarcza stwierdzenie coraz powszechniej przyjm owa
nego przeciwstawienia (choć często prowadzi ono do rozbicia psycho- 
logji na dwie nauki: przyrodniczo-wyjaśniającą i duchowo-rozumieją- 
cą) : poznania świata przyrodniczego drogą wyjaśniania  faktów przez 
odnoszenie ich do pewnych praw  czy prawidłowości, i poznania świa
ta humanistycznego drogą rozumienia znaczenia i wyrazu.

O kwestji powyższej pisali specjalnie: B. E r d m a n n ,  Erkennen 
und Verstehen  Sitzb. d, Berl. Ak. d. Wiss. 1912 N. 53,- 1259 
i E. S p r a n g  e r ,  Verstehen und Erklären, Thesen für das In terna
tionale Psychologenkongress in Groningen 1926,

2. Z a s a d n i c z a  d w o i s t o ś ć  r o z u m i e n i a : ·  ś w i a t  
p s y c h i c z n y  i ś w i a t  d u c h o w y .

, Odkąd tylko ludzie mówili o własnych tworach —  pragnęli je ro
zumieć. Było to tak oczywiste, iż nie widziano w procesie tym żadnych 
problemów: uważano za rzecz naturalną, iż człowiek rozumie czło
wieka, lub wytwory własne czy cudze. Początki nowoczesnej analizy 
procesu rozumienia odnajdujem y w pracach filozoficznych i histo
rycznych niemieckich XIX wieku. Sprawy te omówili E. R o t h a c k e r  
Einleitung in die Geisteswissenschaften 1920; Der Geist der histori
schen Schule; Das Verstehen in den Geisteswissenschaften i  J . W a c h  
Das Verstehen  — Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen 
Theorie in XIX Jahr. 1926 t. I. Pierwszy z nich nie sięga poza 
XIX wiek, drugi wskazuje na związek problemu rozumienia z krytyką 
filologiczną humanizmu i reformacji, zajm ując się jednak głównie 
Schleiermacherem, Od czasów Dilthey’a zagadnienie rozumienia stało 
się centralnym punktem filozof ji, psychologji 1) i teorji nauk. Filozof ja 
zajmuje się logiczną i teorjopoznawczą stroną zagadnienia (Husserl, 
Cassirer, Scheler) psychologja — procesem i warunkami rozumienia 
(Jaspers, Binswanger, Spranger, Scheler), poszczególne nauki anali
zują założenia i możliwości tego pojęcia (Litt, W eber, Freyer, 
Troeltsch, Simmel, Liitzeler, Wach) interesują się niem i prawnicy 
(M, Rumpf).

Otóż, jak wiadomo, Dilthey dał pewną teorję rozumienia, próbującą 
tłomaczyć jego podstawy i możliwości. Koncepcja była psychologi- 
styczna i wyrażała się schematem: przeżywanie — wyrażanie — od
twórcze przeżywanie (rozumienie). Uczniowie D ilthey’a i współcześni

г) G. R o f f e n s t e i n  Das Problem des psychologischen Verstehens Ί/926.
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zaczęli poddawać krytyce ów psychologiem, a i sam Dilthey na schył
ku życia, pod wpływem krytyki Husserla ( „Philosophie als strenge 
Wissenschaft“ — Logos 1910) począł się wycofywać z zajmowanego 
stanowiska.

A tak głównie prowadzony przez zwolenników fenomenolog)i, za
inicjował, jak się zdaje G, Simmel w pierwszem wydaniu „Probleme 
der Geschichtsphilosophie“ (1892) zwracając uwagę na zasadniczą 
różnicę, jaka zachodzi w warunkach i procesie rozumienia znaczeń 
i osób. Mogę zupełnie dobrze rozumieć zdania przez kogoś wypowia
dane, a jednocześnie być zupełnie obojętnym wobec osoby która je w y
głasza. Podmiot mówiący jest jakby tylko pośrednikiem w podawa
niu zdań; mówiący informuje o jakimś objektywnym stanie rzeczy. 
Inną natomiast postawę zajm uję wówczas, gdy na podstawie usły 
szanych zdań zechcę zrozumieć osobę, która je wygłasza. Teraz cho
dzi mi nie (a raczej nie tylko) o sens zdań, ale pragnę zrozumieć 
dlaczego dana osoba powtarza je, wyznaje, broni; teraz sięgam wgłąb 
czyjejś duszy. To spostrzeżene, iż zdanie jest czyimś prywatnym wy
razem a zarazem zawiera objektywny sens, zostało podjęte przez 
Lippsa ( Leitfaden der Psychologie 1909) i fenomenologów, pogłę
bione i rozszerzone z klasy zdań na cały świat zjawisk humanistycz
nych.

Różnica między „Seele" i „Geist“ , nie we wszystkich szczegółach 
i konsekwencjach dość jasna, jest podstawową tezą metodolo
giczną tak, iż bez zrozumienia i przyjęcia jej niesposób ocenić i pojąć 
całego ruchu. Formułowana często z różnych stron (Weber, Sombart, 
Scheler i fenomenologowie, Spranger, Frayer i t. d.) przedstawiona 
została najjaśniej w  swej pierwotnej i najprostszej postaci przez 
Ricker ta w III wydaniu Die Probleme der Geschichtsphilosophie 1924,

Pojęcie ducha nasuwa zazwyczaj na myśl przeciwieństwo: pojęcie 
natury. Cóż znaczą jednak te pojęcia? Utożsamia się zazwyczaj du
cha z tern co psychiczne, a naturę wobec tego z tem wśzystkiem, co 
niepsychiczne. Te właśnie określenia poddawane są krytyce, a w związ
ku z tem zakwestjonowana zostaje zupełność dysjunkcji orzekającej, 
iż świat rzeczy istniejących da się bez reszty podzielić na klasy z ja
wisk psychicznych i zjawisk fizycznych.

Jeśli zjawiska fizyczne określimy jako przedmioty zewnętrznego 
spostrzeżenia, a zjaw 'ska psychiczne jako przedmioty wewnętrznego 
spostrzeżenia — to się okaże, iż istnieją jeszcze jakieś zjawiska me 
będące przedmiotem ani zewnętrznych, ani wewnętrznych spostrzeżeń. 
Jeśli ktoś wymawia zdanie, które słyszę i rozumiem, to z jakiemże 
zjawiskiem mam do czynienia? Określone drgania powietrza i-w raże
nia dźwięku to niewątpliwe elem enty świata fizycznego i psychicz
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nego. Ale nie w yczerpują one jeszcze wszystkiego. Zdanie ma prze
cież jakiś sens, który nie tylko nie jest identyczny ze zjawiskami fi- 
zycznemi, co jest dość oczywiste, ale nie jest przecież identyczny 
z przeżyciami psychicznemi — jakkolwiek związany jest z temi z ja
wiskami i tylko dzięki nim empirycznie zaistnieć może,

Sens tkwi w zjawiskach fizycznych (głcs, pismo i t. d.), ale jest 
czemś Innem niż one same; nie jest tak samo jak one spostrzegany: 
można spostrzegać znaki — a nie wiedzieć o ich sensie. Sens nie na
leży do fizycznego świata. Więc może do psychicznego? 0  tern, że 
mnie jest dany w przeżyciu psychicznem nikt nie wątpi — ale stąd 
nie wynika, aby był z niem identyczny. Przecież i drzewo dane mi 
jest tylko w przeżyciu psychicznem (widok, drzewa, przypomnienie 
i t .  d.) i czyjeś strapienie i wogóle wszystko, Nikt chyba jednak nie 
zechce stąd wyciągać wniosku, iż poza moim widokiem, drzewa nie 
istnieje drzewo. Owszem, wierzymy, że poza różnorodnością prywa
tnych widoków drzewa w różnych podmiotach, istnieje drzewo samo, 
nieidentyczne z tymi widokami. Zdaje się, iż podobnie rzecz się ma 
i z sensem. Sens jakiegoś zdania jest jeden, trwały, niezmienny — 
ale akty rozumienia w których sens ów jest dany różnym podmiotom 
są różne. Zdanie „ziemia obraca się wokoło słońca" ma sens ozna
czony i niezmienny, choć różni ludzie w różnych czasach aktualizowali 
go we własnem przeżyciu psychicznem z radością lub oburzeniem, 
triumfem lub zdziwieniem, z przekonaniem lub niewiarą i t, d.

W ydaje się więc, iż sens nie może być zaliczony, ani do świata 
fizycznego, ani do świata psychicznego, że należy do jakiegoś takiego 
świata idealnego, którego elementy nie mogą być spostrzegane (mii 
w zewnętrznem ani wewnętrznem spostrzeżeniu), lecz rozumiane.

Ta na gruncie logiki przez Husserla obroniona teza posiada do
niosłe znaczenie, Skoro sens zdań nie jest elementem świata psy
chicznego, to zapewne nie tylko sądy logiczne należą do owego ideal
nego świata, ale prawdopodobnie i wszystkie te treści, które mogą być 
w zdaniach formułowane. Istotnie: nie tylko w logice wydano walkę 
psychologizmowi.

Podobne rozumowanie da się przeprowadzić w każdej innej dzie
dzinie. W prawdzie norma prawna aktualizowana jest w przeżyciu 
psychicznem, lecz sens jej nie wyczerpuje s’ę w tej aktualizacji i nie 
jest z nią identyczny. On trwa jeden i niezmienny ponad różnorod- 
nemi aktualizacjami, jako ich wspólny, idealny przedmiot., Podobnie 
dogmat religijny ma określoną treść, choć w przeżyciach religijnych 
może się ona w różnorodny sposób jawić. Podobnie przedmiot arty
styczny ma swój sens artystyczny nie znikający bez reszty w różno
rodności subjektywnych aktualizacyj przeżyć estetycznych. Ogólnie
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mówiąc w wytworach psychofizycznych tkwi jakiś sens, jakaś treść, 
nie dająca się bez reszty sprowadzić do psychicznych przeżyć aktów 
tworzenia i przyjmowania — ale objektywna, narzucająca się, trwała. 
Ten właśnie świat nazywamy światem ducha. Świat jakiejś rzeczy
wistości niem aterjalnej, alie objektywnej, świat sensów czy znaczeń; 
ponadindywidualny i niepsychiczny, choć tkwiący w psychofizycznych 
wytworach i aktualizowany w aktach r o z u m i e n i a  przez ludzi. 
Jest to jakaś wyższa rzeczywistość, w której ludzie m ają udz’ał, k tó
ra jest im dana, podobnie objeklywnie, jak daną jest natura.

Takie określenie ,, ducha“, kweist jonujące pełność dysjunkcji: 
wszystko co jest, jest albo fizyczne, albo psychiczne, na rzecz uzna
nia „trzeciego“ świata przedmiotów idealnych ■— dostępnych tylko ro
zumieniu a nie spostrzeganiu ·— zostało rozwijane i uzupełniane, roz
szerzane i zmieniane, tak często, iż trudno dziś bez stud jów specjal
nych określić istniejący stan rzeczy, Już Hegel używał słowa „duch“ 
na oznaczenie czegoś, co przestało być tylko czemś psychicznem i co, 
jako moralność, prawo, sztuka, religja, filozof ja — jest historyczną 
realizacją normatywno - ogólnych wartości w dobrach kultury. I Dih 
they widział, że religja, poezja, filozofja i t. d. są swoistymi tworami 
posiadającymi swoistą strukturę i bytowanie oderwane i odrębne od 
psychicznych przeżyć. Ostatnio sprawy skomplikowały się przez to, iż 
poglądy Husserl'a, zwalczające psychologizm w logice i teorji po
znania zostały związane poprzez Dii they‘a z Heglem i jego koncepcją 
ducha, a poprzez Simmla z Bergsonem i współczesną irracjonalistyczną 
teorją rozwoju. O tych sprawach pomówimy w II cz. pracy. To co po
wiedziano wystarcza już, aby pojąć, iż jednolitość Dilthey’owskiej kon
cepcji rozumienia musiała zostać rozbita na 1) rozumienie świata psy
chicznego (osób) i 2) rozumienie świata duchowego1 (sensów). Od
różnienie zaś rzeczywistości duchowej, jako odrębnej i samodzielnej, 
niem aterjalnej i niepsychicznej rzeczywistości objektywnej, jest na j
donioślejszą tezą współczesnej metodologji i najgłębszą podstawą 
różnych wskazań.

3. R o z u m i e n i e  o s ó b .

Rola D ilthey‘a jest ogromna, jakkolwiek z jego teorji rozumienia 
pozostał tylko szkielet, interpretow any dziś wyraźnie antipsycho- 
logicznie. Spranger (Zur Theorie des Verstehens und zur geisteswis
senschaftlichen Psychologie Festschrift für Volkelt 1918) i Simmel 
( Vom Wesen des historischen Verstehens  1918), a także cały szereg 
innych autorów poddali krytyce tezę, utożsam iającą rozumienie i prze
żywanie, przedmiot i podmiot rozumienia. Stanowisko takie prowadzi 
bowiem do przypuszczenia, że tem lepiej rozumielibyśmy osobę im



bardziej bylibyśmy do niej podobni; łatwo wszakże spostrzec iż spo
tęgowane do maximum podobieństwo, staje się identycznością i unie
możliwia wszelkie rozumienie. Jeśli identyczność podmiotu i przed
miotu uniemożliwia proces rozumenia, to zapewne i podobieństwo nie 
pomaga rozumieniu, które zależy od innych warunków niż sądził Dil- 
they. Istotnie opieranie go na tożsamości zawartości psychicznej po
znającego i poznawanego jest naiwnym mechanizmem naturalistycz- 
nym, krytykowanym szczególnie ostro przez psychiatrów (Freud. 
Binswanger) i fenomenologów (Scheler, Litt) poddających analizie fe
nomenologicznej poczucie istnienia osób poza nami i rozumienia ich 
i wykrywającej, iż poczucie to i proces rozumienia są pierwotnemi 
całościami bezpośrednio danemi. Krytykę dawniejszych odpowiedzi na 
pytanie: ,,w jaki sposób dochodzimy do przyjęcia istnienia obcych 
jaźni?" podał sumiennie L. Binswanger w świetnej książce: ,,Ein
führung in die Probleme der Allgemeinen Psychologie“ 1922. W ykazał 
słabe strony assocjacjonizmu i teorji wnioskowania przez analogję 
(przecież zasada analogji użyta być może tylko wówczas gdy o istnie
niu jakichś istot poza mną już wiem i gdy wątpliwem jest jedynie, czy 
w konkretnym przypadku mamy do czynienia z jaźnią, czy przedmio
tem natury) teorji wczuwania się (Lipps), zakładającej już istnienie 
obcego podmiotu, skoro pewne zmiany w świecie interpretowane są 
jako wyrazy. Na miejsce tych odpowiedzi autor wysuwa odpowiedź 
Husserla — Bergsona — Schelera, przyjętą i rozwiniętą przez Litt'a 
Individuum und Gemeinschaft 1924. Kwestjonuje ona założenia po
przednich teoryj, dowodzących że pierwotnie i bezpośrednio dana 
nam jest 1) nasza psychika, 2) cudze ciało, a poczucie istnienia cudzej 
jaźni jest sprawą wtórną — wysuwa natom iast tezy: 1) cudza jaźń 
nie jest nam dana inaczej, niż nasza własna, 2) cudza jaźń nie jest 
nam dana inaczej, niż cudze ciało. Uzasadnienie tych tez leży w poka
zaniu, iż pierwotnie prąd naszych przeżyć nie jest rozbity na prze
życia własne i cudze, i w fenomenologicznej analizie poczucia istnie
nia obcych ludzi, ukazującej, iż są nam dani pierwotnie jako cielesno- 
duchowe całości. Szczególnie pierwsza grupa argumentów, przekony
wujących o nieistnieniu ścisłej granicy między własnemi a cudzemi 
przeżyciami, ma doniosłe znaczenie dla historji wogóle. Są w nas czę
sto myśli i uczucia przejęte, choć wierzymy, że są nasze własne — 
i odwrotnie, często widząc w innych myśli i uczucia wierzymy, iż są 
ich własne, choć w istocie myśmy je tam, może fałszywie włożyli; 
często też mamy dane myśli i uczucia i nie pytamy wcale czyje w ła
ściwie są; wystarcza, że są nam dane. W  tem świetle rola otoczenia 
kulturalnego i tradycji, rola społeczności dla jednostki (Tönnies „Ge- 
selschaft und Gemeinschaft“ 1923) w zrastają  niepomiernie,
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Chwilowo wszakże nie o te konsekwencje chodzi, lecz o zagad
nienie rozumienia. Otóż, skoro w powyższy sposób pojmuje się po
czucie istnienia cudzej jaźni to oczywiście i poglądy na sposoby 
i możliwości poznania i zrozumienia jej, muszą ulec zmianie. Isto
tnie dilthey'owskie przekonania o tem, iż strukturalny związek psy
chiczny jest przeżywany przez poznającego poddano uzupełniające; 
krytyce. W yszła ona z kół husserlowsk'ch, a przedstaw ił ją jasno 
Spranger. W arunkiem umożliwiającym rozumienie nie jest daleko 
idące podobieństwo podmiotu i przedmiotu, wczuwanie się, przeży
wanie cudzych treści psychicznych i t. d. W szystkie tie; procesy zakła
dają już istnienie jakiejś wspólnoty, lecz istota jej jest duchowa a nie 
psychiczna. To znaczy w każdym z nas zachodzą procesy psychiczne, 
w których aktualizuje się określony wyżej świat ducha, jawią jakieś 
znaczenia i sensy.

Przeżycia same, ich „timbre“ są prywatne, ale duchowa zawartość 
jest wspólna i dostępna ludziom, i na jej terenie spotykam się z in
nymi ludźmi. To idealne miejsce spotkania, świat sensów i znaczeń, 
umożliwia rozumienie psychiki. Rozumiemy kogoś dzięki temu, iż ro
zumiemy świat ducha, jawiący się w jego przeżyciach. Ostateczny 
warunek rozumienia tkwi w tem „das wir das Seelische durch das 
Geistige hindurch verstehen“. Na tej dopiero podstawie pomagać mo
gą lepszemu rozumieniu inne elementy: doświadczenie psychologiczne, 
współczucie i t. d.

T eorja powyższa, w myśl której warunkiem rozumienia się ludzi 
jest wspólny, idealny, a w przeżyciach psychicznych aktualizowany 
świat ducha, przeciwstawia się wyraźnie dawniejszym teorjom, upa
trującym  istotę rozumienia w analogizujących, czy asocjacyjnych in
terpretacjach danych zmysłowych.

Ja k  doniosłe znaczenie dla rozumienia historycznego ma przedt- 
stawiona teorja  zobaczymy na właściwem miejscu. Tu wypadnie jesz. 
cze wskazać na jej dwie, pozornie sprzeczne konsekwencje. Jedna 
z nich leży w tem, iż rozumiemy właściwie tylko treści duchowe, 
a dążąc poprzez nie do zrozumienia osoby, rozumiemy w niej to tylkc, 
co jest tych idealnych treści aktualizacją.

W  ten sposób zostaje zawsze jakaś „psychiczna reszta", coś co 
jest tylko prywatne, i do czego zbliżyć się możemy jedynie asympto
tycznie poprzez wspólny, idealny świat ducha. To uświadomienie nie
możności pełnego zrozum ień a osoby jest pożyteczną lekcją dla umy
słów, którym pozytywizm odebrał zdolność uznawania tajemnic i rze
czy niewyjaśnionych.

Dla historyka bardziej interesującą jest jednak inna konsekwen
cja, akcentowana szczególnie silnie przez psychiatrów. Jeśli rozu
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mienie jakiejś osoby nie polega na odtwórczem przeżyciu jej świa
domych przeżyć i na utożsamieniu się z tem, co ona czuje i myśli, 
ale na dojściu do jej prywatnego świata objektywnemi drogami świa
ta sensów i znaczeń, to możemy rozumieć i interpretować i takie 
znaki, które w myśl zamiarów danej osoby nie miały niic wyrażać 
(„nieświadome w yrazy“) a pewnvm znakom przypisywać treść inną, 
niźli była przypisaną przez daną osobę (świadomie lub nieświadomie 
fałszywe wyrazy). Jesteśm y tu na terytorjum  Freuda. Dla historyka 
ważna jest jego zasadnicza postawa, w yrażająca się w przekonaniu, 
iż możemy osoby rozumieć lepiej, niźli one same siebie rozumieją. Po
mijając, czy ów klucz lepszego rozumienia leży zawsze w seksualnej 
dziedzinie, ważne jest samo przekonanie, wiodące do samodzielnej 
interpretacji wypowiedzi, często sprzecznej z bezpośredniem poczu
ciem osoby, do zdecydowanego lekceważenia introspekcyjnych sądów 
danego człowieka o sobie i do poprawiania jego wiedzy o sobie. Po
stawa taka prowadzi na polu historji, a  szczególnie na polu historji 
literatury do konstruowania osobowości wbrew ich własnym, bo oce
nianym jako samozłudzenia wypowiedziom.

W ogólności tedy cała koncepcja rozumienia osób odbarwiona zo
stała z dawnego psychologizmu, zbliżona a nawet uzależniona od ro
zumienia świata ducha.

4. R o z u m i e n i e  d u c h a .

Skoro to, co psychicznie rozumiemy poprzez to, co duchowe, pow
staje pytanie: w  jaki sposób i dzięki czemu rozumiemy to, co jest 
duchowe?

Na pytanie to, o ile wiem, nie próbowano dać systematycznej 
i gruntownej odpowiedzi; dawano ją wszakże często przy rozważaniu 
innych spraw. Założenia i warunki rozumienia sensu Diłthey widział, 
częściowo za Heglem, w pewnej ciągłości ducha ludzkiego, w jego 
tożsamości, utrzym ującej i wytwarzającej jednakie systemy kultury. 
Stanowisko to, wkraczające rychło w metafizykę, ma dziś bardzo licz
nych zwolenników. Dobrym, a jednocześnie oryginalnym przedsta
wicielem jest, oparty o idealistyczną filozofję niemiecką, E rnst Cassi
rer. W książce: ,,Philosophie der symbolischen. Formen“, której tom 
pierwszy (1923) poświęcono mowie, a drugi (1925) mytom — rozwija 
aprioryczno-idealistyczną teorję zjawisk duchowych a ich rozumienia 
Swoiste łączenie K anta i Hegla prowadzi do tezy, iż dziedziny kul
tury; sztuka, nauka, religja, życie społeczne i t. d. nie są różnemi 
sposobami objawiania się rzeczywistości człowiekowi — lecz są to 
drogi, po których idzie duch w swej objektywizacji i objawianiu się
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sobie {Selbstoffenbarung) — są to kształty  i twory rządzone spon
taniczną i samoistną zasadą, Kantowski idealizm poznawczy i krytykę 
rozumu, upatrujące w poznaniu tw ór.ducha  ludzkiego — Cassirer 
rozszerza na krytykę kultury i w każdej jej dziedzinie dostrzega 
pierwotny, nierozkładalny czyn ducha (ursprüngliche Tat des Geistes). 
Jego wyraz i kształt — nie odzwierciadlanie jakiejś rzeczywistości 
obcej.

Teorja kultury, określająca ją jako samoistny twór ducha (a nie 
opracowywanie czy odzwierciadlanie przez człowieka rzeczywistości 
empirycznej) szczególną trudność napotyka wobec istnienia trwałych 
i zmysłowo danych form, W jakimże stosunku do nich jest sponta
niczny rozwój ducha? Na to pytanie odpowiada Cassirer, jak zresztą 
Hegel, a  potem Simmel — iż zmienność i rozwój wymagają czegoś 
co jest — choćby chwilowo tylko — trwałe. Duch wytwarza kształty, 
aby się poznać — i iść dalej. Tej potrzebie kształtów służy kultura· 
język, sztuka, mity, nauka i t. d. Nie są to odzwierciedlenia rzeczy
wistości, a le  są to „Prägungen zum Sein“ ; są to znaki wielkich dróg 
rozwoju ducha, umożliwiające przechodzenie potencjalności -w aktu
alność, Potoczne przeciwstawianie tedy rozwoju i form, jako twór
czości i przeszkód, ducha i zmysłowości, jako wolności i więzów — nie 
ma sensu. Kształt, zmysłowość — są momentem rozwoju ducha „Der 
Gehalt des Geistes erschliesst sich iiur in seiner Aüsserung; die ideeie 
Form wird erkannt nur an und in dem Inbegriff der sinnlichen Ze
chen, deren, sie sich zu ihrem Ausdruck bedient". Ale jeśli świat empi
rycznych kształtów  nie jest rzeczywiście obcą duchowi, przeszkodą 
i oporem, ale własnym jego czynem, skoro zasada istnienia ich leży 
w autonomicznej twórczości ducha — to, poza światem ducha i jego 
wytworów, nie istnieje już nic dla nas: „denn die höchste objective 
Wahrheit, die sich dem Geist erschliesst, ist zuletzt die Form seines 
eigenen Tuns". W ten sposób przezwycięża się subjektywizm i scepty
cyzm, Kaniowskie kategorje poznania, aprioryczne i powszechnie waż
ne stw arzały i umacniały poznanie. Inne kategorje stw arzają kulturę 
i pozwalają wierzyć, iż nie jest ona odzwierciedlaniem obceij rzeczy
wistości i uleganiem jej, ale spontanicznem tworzeniem według praw 
ducha.

Koncepcja powyższa, zwalczając naturalizm  zarówno jako teorję 
genezy kultury, jak też i jako teorję, upatru jącą istoty dz edzin kultu
ry w odzwierciadlaniu rzeczywistości (najwyraźniej działo się to 
w odniesieniu do religji i sztuki, dziś jeszcze wobec nauki) przeciw
stawia mu tezy idealizmu, ujm ujące wszystko, co istnieje w świecie 
humanistycznym, jako swobodny twór ducha, jako proces jego rozwo
ju i samopoznania, Cokolwiekby się o filozoficznem uzasadnieniu



teorji tej myślało, trudno nie przyznać jej — jak i koncepcji Hegla — 
pewnej porywającej wzniosłości, płynącej z uniezależnienia ducha od 
rzeczywistości przez to, iż się go pojmuje jako jedyną i powszechną 
zasadę twórczości.

Istota rozumienia i jego warunki są teraz jasne. Każdy moment 
rozwoju kultury jest fazą samopoznania ducha. Rozwijający się duch 
rozumie w kształtach dawnych i nowych sam siebe; jeśli człowiek 
dzisiejszy rozumie twór Greka, to dlatego, że w człowieku dziś jawi 
się ten sam tworzący duch, co wówczas.

Powyższa teorja rozumienia świata duchowego grzeszy silnię me
tafizyką. Powstaje pytanie, czy nie można spraw tych ująć bardziej 
ostrożnie. Istotnie, spróbował to uczynić Spranger w Lebensformen 
1922 i w innych swych dziełach.

Skoro rozumienie możliwe jest tylko dzięki idealnemu światu du
cha, trzeba dać analizę zasadniczych aktów ducha. W edług Sprange- 
ra są to akty poznawcze, estetyczne, gospodarcze, socjalne, politycz
ne i religijne, a idee prawdy, piękna, pożytku, miłości, wolności i świę
tości wyczerpują zasadnicze postawy ducha. Do zagadnienia tego 
wrócimy mówiąc o teorji zjawisk kultury, tu chodzi tylko o to, iż wy
mienione idee, będąc konstytutywnemi dla kultury, są najwyższemi 
i apriorycznemi kategorjami rozumienia. Aby zrozumieć np. przed
miot artystyczny trzeba go podciągnąć pod kategorję idei piękna, a nie 
pod kateogrję idei pożytku.

' Te najogólniejsze· i wieczne kategorje rozumienia nie wystarczają 
wszakże dla zrozumienia konkretnych przedmiotów. Bogata rzeczywi
stość świata humanistycznego nie zostaje ani ogarnięta, ani całkowicie 
zrozumiana dzięki temu, że· s’ę wysunie tezy o twórczości ducha i jego 
samopoznania (Cassirer), lub o kilku wiecznych, niezmiennych aprio
rycznych kategorjach rozumienia (Spranger).

Aby odpowiedzieć na pytanie o możliwości rozumienia świata du
chowego trzeba nasam przód uporać się z jego różnorodnością, zmien
nością, niepowtarzalnością,

5. R o z u m i e n i e  a h i s t o r y c z n a  s t r u k t u r a  
ś w i a t a  h u m a n i s t y c z n e g o .

Świat humanistyczny podlega zmianom. Coś w nim wciąż powstaje 
i coś wciąż mija. Ale skądinąd znowu odczuwamy, źe coś w nim wciąż 
trwa. Nasuwa się problem stosunku zmienności do tego co niezmienne, 
a ponieważ każde poznawanie jest odpowiedzią na ludzkie potrzeby 
powstaje zagadnienie: jakie postawy zająć możemy wobec świata hu
manistycznego. Może nam chodzić albo o realną egzystencję pewnej
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treści (Wirklichkeit, an der ein Sinn haftet), albo o treść samą, bez 
względu na to czy istnieje lub istniała realnie (der von der W irklich
keit begrifflich abgelöste Sinngehalt), W tym drugim wypadku zajm ują 
nas jakieś przedmioty idealne, t, zn, realnie konkretnie, w miejscu 
i czasie nieistniejące, ale przez to trwałe, niezmienne1, wieczne; prze
prowadzamy ich analizę, badamy strukturę, związki, właściwości. 
Je s t to postawa systematyzująca, W pierwszym wypadku natomiast 
interesujem y się kw estją realnego istnienia danego zjawiska w m iej
scu i czasie, jego narodzin i śmierci, trwałości i rozwoju. — Je s t to 
postawa historyczna, mówi Rickert.

Podobnie ujm uje te sprawy różniący się skądinąd zasadniczo od 
Rickerta ·— Troeltsch i Simmel. Pierwszy, nawiązując do Le bniza, 
widzi istotę badań historycznych w ustalaniu „vérités de fait" t. zn. 
stwierdzaniu rzeczywistego istnienia, które nie może być nigdy wy- 
dedukowane, z ważnych nawet praw  istnienia, (Der Historismus 38, 
45). Podobnie Simmel odróżnia: „das Interesse am Inhalt der ge
schichtlichen W irklichkeit“ i „das Interesse an der W irklichkeit der 
geschichtlichen Inhalte“ — i stwierdza, iż choć pierwsze może słu
żyć za podstawę wyboru zjawisk, to jednak drugie jest konstytutywne 
dla historyka: „unzähliges interessirt die Menschen, nicht weil Inhalt 
wertvoll, originell ist, sondern weil es da ist, weil es d ’e Form der 
W irklichkeit hat, während es als blosser Gedanke, seinem noch so 
denklich vorgestellten Inhalte nach, keinerlei Teilnahme erweckt“ 
(187), Tej historycznej postawie poznawczej przeciwstawić można in
ną, obojętną na pytanie o jednokrotne zaistnienie pewnej treści 
w określonej formie, miejscu i czasie, interesującą się natom iast tre 
ścią samą, jej charakterem, istotą, możliwościami rozwoju, związ
kami i t. p .

Pow staje teraz doniosłe pytanie o wzajemny stosunek obu tych 
typów rozumienia.

Zarysowują się tu wyraźnie dwa stanowiska: jedno, dawniejsze, iden
tyfikujące niemal rozumienie świata humanistycznego wogóle z rozu
mieniem historycznem, a przynajmniej uważające to drugie za w yłą
czną drogę i jedyny środek poznawania. Rzekomo niczego nie może
my zrozumieć — jeśli nie zrozumiemy historycznie. Stąd usiłowania 
„historyzowania“ metod poznania. Nowsze stanowisko kwestjonuje 
słuszność powyższej tezy, uważając, iż rozumienie historyczne nie 
tylko nie jest pelnem zrozumieniem danego zjawiska, ale że nawet 
samo zależy od jakiegoś innego jeszcze rozumienia. Zastanowimy się 
nasam przód nad tą  drugą sprawą: jeśli się bowiem okaże, iż rozu
mienie historyczne zależy od innego rozumienia — to oczywiście nie
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będzie mogło być uważane za jedyną drogę poznania świata humani
stycznego.

Zagadnienie charakteru poznania historycznego stało się żywe, 
gdy Rickert i W indelband wysunęli tezę, iż rozumienie historyczne 
jest rozumieniem niepowtarzalnych *) indywidualności osób, grup, 
zdarzeń, epok i t, d. M mo krytyki E. Bechera (Naturwissenschaften  
und Geisteswissenschaften), poglądy Rickerta cieszą się znacznem po
wodzeniem wśród historyków. I to tem znaczniejszem im bardziej 
„trzeźwy“ jest histeryk, im bardziej niechętny w stosunku do 
uogólnień i praw. Istotnie, metodologizm Rickerta nie narzuca żad
nej określonej zgóry metody, pozwalając historykowi na nieuprze- 
dzone i bezpośrednie oddan e się faktom i obrazowanie ich wierne 
i proste, bez konieczności filozoficznych refleksyj, schematycznych 
konstrukcyj i t. p.

Ale stanowisko takie prowadzi właśnie do pytania: w jaki sposób 
wogóle możliwe jest rozumienie historyczne, skoro jest rozumieniem 
niepowtarzalnych indywidualności?

Historycy nie widzą tu wprawdzie problemu, bo lubią powtarzać, 
iż przedstaw iają rzeczy tak jak one są, że dają nieuprzedzeny opis 
rzeczywistości że wysłuchują co mówią źródła — i nie dodają nic 
od siebie, ale ten naiwny realizm historyczny należy już dziś — przy
najmniej w metodologji — do przeszłości. Trzeba sobie uświadomić, 
iż i. zw. źródła są chaotycznem nagromadzeniem wypowiedzi, a histo
ryk musi je nie tylko zweryf kcwać, ale treść ich powiązać w jakieś 
całości, by stworzyć w ten sposób t, zw. fakt historyczny, t. j. ów ele
ment, którego doniosłość, związki i rolę wśród innych historyk określa. 
Aby cała ta praca mogła być wykonana, trzeba jakichś zasad, któ- 
reby umożliwiły i usankcjonowały weryfikację m aterjału, jego ugru
powanie, ocenę doniosłości, wiązanie w całość, stwierdzanie ciągłości 
i t, d. „Jede Geschichte — formułuje Z. Łem pcki w swej Geschichte 
der deutschen Literaturwissenschaft 1920 — bedarf eiines Systems 
von Kategorien, nach welchen der geschichtliche Stoff geordnet wird, 
leitender Ideen, nach denen er geformt wird, und einer klaren A n
schauung, nach der er beurteilt w ird''. Uświadomienie sobie tej sytuacji 
pociąga za sobą uznanie Istnienia — obok nauk historycznych — nauk 
systematyzujących, zajmujących się analizowaniem zasad, założeń 
i kategoryj badań historycznych. Pierwszy Dilthey jasno wysunął tę 
sprawę, po nim podjęli ją Simmel, Troeltsch, Spranger i in.

W  świetle tych badań kategorje poznania historycznego można

’ ) J. T h y s s e n  Die E inm aligkeit der Geschichte 1924.

Przeg ląd  H istoryczny. T . V I, z. 3. 10



rozbić na kategorje rzeczowe i formalne, t. zn. na kategorje pozwa
lające grupować m aterjał na zasadzie podobieństw rzeczowych, i na 
kategorje um ożlw iające ujmowanie samego procesu rozwoju, 
związku i t, p, pogrupowanych już rzeczowo zjawisk.

6, R z e c z o w e  i f o r m a l n e  k a t e g o r j e  r o z u m i e n i a
h i s t o r y c z n e g o .

Na rolę rozumienia rzeczowego w rozumieniu h storycznem zwrócił 
uwagę — między innymi — Simmel w rozprawce Vom Wesen des hi
storischen Verstehens 1918.

Jeśli mam zrozumieć nienawiść hanowerczyków do Bismarcka po 
r. 1866 to rozumiem ją jako: 1) proces psychiczny, 2) wydarzenie
w określonej sytuacji. Sama znajomość psychologji, podającej poza- 
czasowe, ogólne prawa, nic wystarcza. Chodzi mi o wydarzenia., 
które zaszły w określcnem miejscu i czasie, ale gdybym nie znał tych 
ogólnych praw, których są potwierdzeniem — nie mógłbym zrozu
mieć zjawienia się tego wydarzenia w czasie. Ęozumienie h stcryczne 
jest tedy czasowo-przestrzennem umieszczeniem jakiegoś rozumienia 
rzeczowego, w danem wypadku psychologicznego. Jeśli się powiada, 
że twierdzenia Kanta można zrozumieć tylko historyczn e — to po
wiedzenie powyższe dałoby się odwrócić: zrozumieć twierdzenia K an
ta historyczn e mcżna tylko wówczas, gdy się je zrozumiało rzeczowo, 
a więc tu; filozoficznie. Przeszłość dana nam jest jako chaotyczna 
różnorodność; grupujemy ją w jakieś szeregi ciągłe w zależności od 
elementów rzeczowych. Bez kategoryj rozumienia rzeczowego nie 
mogl byśmy wcgóle opanować przeszłości.

Tak samo historyk sztuk:, ujm ujący pewne przedmioty artystyczne 
w jednolitą grupę lub w szereg ciągły, musi „rzeczowo“ rozumieć same 
przedmioty.

Simmel nie rozwinął szerzej tych zagadnień. Uczymł to w pewnej 
mierze Spranger, któremu chodziło o odnalezienie zasadniczych, aprio
rycznych kategoryj rozumienia. Jak  wiemy stwierdził istnienie kilku 
zasadniczych aktów ducha, stwarzających odrębne postawy życia: 
polityczną, religijną, artystyczną, poznawczą, ekonomiczną, socjalną. 
Ten schemat jest aprioryzmem zrozumienia. Uznawał to również 
Simmel, wyciągający stąd  wniosek na korzyść swej tezy o idealiźmie 
poznania historycznego. W tern, że musimy ujmować rzeczywistość 
w te kategorje, w tem, że: „es g b t kein Erkennen überhaupt, sondern 
immer nur eines, das durch qualitativ determinierte, also unver
meidlich einse'tige Einheitsbegriffe geleitet und zusammengehalten 
w ird“, leży „der tiefere Grund weshalb es nur Spezialgeschichten
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gibt und alles, was sich allgemeine oder W eltgeschichte nennt, be
stenfalls eine Mehrzahl solcher differentieller Ges chtspunkte neben
einander wirken lässt, cder eine Heraushebung des, nach unseren W ert
gefühlen, Bedeutsamsten innerhalb des Geschehenen darste llt“ (Die 
Probleme der Gesch'chtsphilosophie, 67—8),

Te ogólne kategcrje aprioryczne n e w ystarczają jednak zupełnie: 
skoro s ’ę „rzeczowo“ rozumie Kanta i Rafaela, to nie tylko chodzi
0 ujęcie jednego w kategorję poznawczą, a drugiego artystyczną, ale 
konieczne są jeszcze jakieś bliższe określenia rzeczowe, jak eś  kate- 
gorje obowiązujące w obrębie wyróżnionych przez tam te dziedzin.

Dochodzimy w ten sposób do systematyki poszczególnych nauk 
historycznych ·—■ inaczej mówiąc systemu pojęć, regulujących rozu
mienie h:storyczne danej dziedziny. Ponieważ konkretne przedmioty 
historyczne są zazwyczaj elementami różnych dziedzin zarazem — 
przeto użyteczne są systemy różnych grup pojęć. Tak np, system atyka 
historji literatury zawierać będzie nie tylko pojęcia poetyki, ale ró 
wnież i pewną ilość pcjęć estetyki, psychologji i t, d, 0  tem jak żywa 
jest potrzeba badań systematycznych, t. j, analizowania i określan’a 
pcjęć używanych w badaniu historycznem, stwarzan a kategoryj lub 
typów, dz‘ęki którym możnaby opanować rzeczywistość — świadczyć 
mogą dwa gruntowne dzieła, które obudziły powszechny rozgłos: M, 
W ebera Wirtschaft und Gesellschaft i H. W ölfflina Kunstgeschichtli
che Grundbegriffe.

Stosunek nauk systematycznych i historycznych jasno u jął Dilthey 
wykazując, iż możliwość i budowa drugich zależy od pierwszych, ale 
że uogóln enia pierwszych zależą od m aterjału  dostarczonego przez 
drugie. Na tem pclega wzajemne rozjaśnianie i uzupełnianie się.

Pewne niedomówienia, tkwiące w tej tezie, ujawn i Troeltsch 
w dz’ele Der Historismus 1922, zastanawiając s’ę nad możliwościami 
„h storji świata" (Weltgeschichte) i uwydatniając rolę współczesno
ści: „die m ateriale Geschichtsphilcsophie muss sich auf den K ultur
kreis des Betrachters beschränken, diesen vom Standpunkt seiner 
Gegenwart so durchdringen, dass der ganze Process als in innerer 
Kontinuerlichkeit auf diese Gegenwart hinführend, und wieder um 
d ese Gegenwart, in ihrer tieferen Struktur als von dieser ganzen Ver
gangenheit her, gebildet erscheint“. W świetle tego stanowiska,
1 w świetle historyzmu wogóle (a szczególnie europeizmu propago
wanego przez Troeltscha) kategorje systematyki rzeczowej są w ła
ściwie tylko sądem współczesności o rzeczy; są tedy h ’storycznie 
uwarunkowane. Jeśli rozumiemy „rzeczowo" Kanta, — to właściwie 
wygłaszamy sąd uwarunkowany wiedzą, poglądami, założeniami i t. d. 
filozoficzno - naukowemi współczesności. Podobnie jest w każdej
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dziedzinie. System atyka rzeczowa (kategorje opisu dziedzin) opiera 
się nie tylko o znany nam mater jał historyczny, ale i o współczesność, 
t. zn. o panujące w niej założenia i tendencje naukowo - filozoficzne. 
Między wiedzę historyczną i systematyczną, wzajemnie się wspoma
gające i rozwijające (teza Dilthey'a) wsuwa się coraz natarczywiej 
czynnik trzeci: współczesność. Prowadzi to — a raczej może prowa
dzić do konsekwencyj, z których nie wszystkie zostały przez Troel- 
tscha wyciągnięte: jeśli kategorje systematyki rzeczowej są uwarun
kowane współczesnością, to poznanie, jakie zapewniają, jest w istocie 
tylko samopoznawaniem się współczesności, W ten sposób z aprieryz- 
mu kategoryj poznania historycznego zostają szczątki i sprowadza 
się on do założeń i określonej postawy danej epoki wobec życia 
i przeszłości. Mówiąc prościej współczesność wyznacza i wytwarza 
kategorje rzeczowe (a i formalne, jak zobaczymy) poznania historycz
nego.

Do tych krańcowych konsekwencyj wrócimy w II cz. pracy, oma
wiając stosunek rozumienia do rozwoju kultury. Niewątpliwie, iż sy
stem atyka rzeczowa jest wytworem pewnej epoki, ujmującej przez 
pryzm at własnych założeń, dostępny i znany m aterjał historyczny; 
każde jednak poznan e — i przyrodnicze — jest podobnym wytworem 
danej epoki i wobec tego istniałoby tylko poznanie uwarunkowane 
historycznie czy socjologicznie. Można się z tern pogodzić — i n kt 
nie zamierza w swych sądach poznawczych wyskakiwać ponad czas, 
epokę, warunki i t. d, A le to n 'e  zmieni faktu, iż rozumienie syste
matyczne jest z gruntu odmienne od historycznego, choć podobnie jak 
i ono zamknięte w ramach zasad i założeń danej epoki,

Kategorje systematyki rzeczowej umożliwiały ugrupow ane ma
ter jału historycznego w pewne wielkie grupy zjawisk zasadniczo po
dobnych (dziedziny kultury) a w ich obrębie w pewne podgrupy (ro
dzaje, typy, prądy, szeregi i t. p.). Podstawą klasyfikacyj była jakość 
treści zjawisk. Obecnie chodzi o inne sprawy: chodzi o zasady wiąza
nia zjawisk ze sobą, określania ich rozwoju, u s ta lan a  wpływów, Cho
dzi ■—· jedinem słowem nie o jakości treści, jawiące się w procesie hi
storycznym, ale o proces sam i kategorje jego ujęcia.

W  tej dziedzinie najwięcej zdziałał J , Simmel (Die problème der 
Geschichtsphilosophie 1923 I wyd. 1898). Również Rickert i Troeltsch 
(D er Historismus 1922 i Die Bedeutung der Geschichte für die W elt
anschauung 1918) przyczynili s ę  znacznie do rozjaśnienia zagad
nienia.

Przedewszystkiem podejm ując stare zagadnienie: „czy możliwe 
jest aby historja ustanawiała praw a“ procesu dziejowego wyjaśnili hi*
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storyczną koncepcją rozwoju, emancypując ją z pod prym atu psy- 
chclogji i socjologji.

a) P s y c h o l o g j a  a h i s t o r j a .  W dobie powszechnej walki 
z psychologizmem zaatakowano również i rolę psychologicznego wyja
śniania w poznawaniu historycznem. Najsiln ejszy atak podjął Simmel. 
Czy istotnie zrozumielibyśmy bitwę pod M aratonem wówczas i tylko 
wówczas, gdybyśmy znali dokładnie historję życia każdego greka i każ
dego persa, biorących w niej udział? Gdyby nawet tak było — to 
i wówczas nawet zrozumienie to nie byłoby czysto psychologiczne. 
Przecież psychologja formułuje tylko pewne uogólnienia, pewne pra
wa, pewne powtarzające się zależności i związki. W szystko to jednak 
nie są zdania egzystencjalne; formułowane ściślej mieć będą formę: 
jeśli zjawi sięA to zjawi s’ę В. O jawienie się A  psychologja nie 
troszczy się (chyba formułując warunki w innem zdaniu hypotetycz- 
nem) — inaczej mówiąc obojętne jest dla niej to, gdzie, kiedy, w kim 
i jak często zdobyte na podstawie obserwacyj prawo było potwier
dzane. To natomiast w łasne  interesuje h storyka. Psycholog zajmuje 
się procesem uwagi, zjawiskiem nienawiści, afektem strachu — nie 
interesuje s'ę natomiast tem czy Napoleon, Bismarck lub ktokolwiek- 
bądź nieobojętny historykowi, przeżywał te stany i jakie stąd wynikły 
dla innych konsekwencje. Psycholog daje historykowi pewne ogólnie 
ważne schematy, obowiązujące w życiu psychicznem, można powie
dzieć, iż daje znajomość praw życia psychicznego. Osoby będące 
przedmiotem badań h!storycznych żyją w sposób zgodny z temi pra
wami, jeśli te prawa są słuszne; nigdy wszakże historyk na podstawie 
wyłącznej znajomości tych praw nie potrafi zrekonstruować osoby. 
I choćby psychologja doszła do dużo lepszej znajomości praw życia 
psychicznego, to i tak na podstawie wiedzy, iż w życiu psychicznem 
rządzą takie a takie prawa — nie uda się scharakteryzować określo
nego człowieka w określonym czasie. Z obowiązujących praw  do 
stwierdzania istnienia konkretnych indywidualności nie prowadzi ża- 
da droga. Form ułując omówione przeć wieństwo jaskrawo powiada, 
my: psychologowi chodzi o znajomość powszechnie i wiecznie ważnych 
praw  — historykowi o zobrazowanie niepowtarzalnej, konkretnej rze
czywistości.

To że psychologja, jako nauka o ogólnych prawach, nie może za
s t ą p i  historji, jako wiedzy o konkretnych wydarzeniach, wydaje się 
być niewątpliwe. Być może jednak, że zastosowane do m aterjału  histo
rycznego prawa psycholog:czne wyjaśnią go bez reszty. I to nie wy
daje się pewne, Czyż istotnie zrozumielibyśmy bitwę pod M aratonem 
wówczas i tylko wówczas gdybyśmy znali dokładnie całą  historję ży
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cia każdego persa i każdego greka, biorącego w niej udział? Już  po 
tem co się powiedziało — odpowiedź jest jasna: psychclogja wyjaśniła 
by nam jedynie fakt powiązania i wzajemnych stosunków istniejących 
treści psychicznych. Historykowi wszakże chodzić będzie nie tyle 
o wytłomaczenie powiązania treści psych cznych, ile o zrozumienie 
dlaczego w danym czasie zjawiły się w łasne  takie, a nic inne treści. 
Będzie tedy poszukiwał jakichś czynników pozaosobowych, a tłoma- 
czących powstanie w osobach określonych przeżyć psychicznych.

I w tej jednak koncepcji rola psychologji byłaby bardzo znaczna. 
W praw dzie określanie sytuacji objektywnej, oddziaływującej na jed
nostki, dokonywaneby było niepsychologicznemi metodami, ale i tak 
centralnym  punktem zostaje jednostka, a kluczem do zrozumienia 
w ydarzeń — zrozumienie jej przeżyć.

Dalszy atak  doprowadził do odwrócenia powyższej tezy: kluczem 
do zrozumienia osób jest zrozumień e objektywnej sytuacji, Do tego 
wyniku prowadziła nie tylko na fenomenologicznej podstawie upra
wiana psychclogja, nie tylko psychjatrja, i analiza warunków rozu
mienia, któreśmy wyżej poznali — ale również i socjologja, zwalcza
jąca zdecydowanie tezę, iż społeczeństwo jest mechaniczną sumą jed
nostek, a  praw a socjologiczne prawami psychologji. Durkheim i jego 
szkoła położyli największe zasługi w zwalczaniu asocjacjonizmu socjo- 
psychologicznego. Z tego stanowiska, że się przeżyciom psychicznym 
przypisuje niewielką rolę w rozwoju kultury, płynie niedoceniane 
wypowiedzi osób, jako m aterjału przydatnego historycznie. Do nie
doceniania tego skłania zresztą sama psychołogja, szczególnie z pod 
znaku Freuda, ujaw niająca częste samozłudzenia i nieświadome samo- 
okłamywanie s:’ę.

W ynik jest ten, iż nie należy się zbytnio liczyć z wypowiedziami 
zawartemi w m aterjale źródłowym. Dotyczy to głównie wypowiedzi 
orzekających coś o motywach lub celach. Jakkolwiek wynik ten — 
w oczach uczciwego historyka — jest wielką herezją, to jednak nie 
tylko n ’e jest on pozbawiony sensu, ale bywa faktycznie obserwo
wany, Przecież gdy czytamy w  źródłach średniowiecznych, że klęska 
była wynikiem gniewu Boga za grzechy króla, lub narodu — to od
rzucamy bez wahania to objaśnienie, które jest jednak wyrazem fak
tycznych przeżyć piszącego. I choćby we wszystkich zachowanych 
źródłach odnoszących się do owego zdarzenia figurowała ta tylko 
przyczyna, odrzucimy ją, wbrew zgodnej op’rnji współczesnych, i od
najdziem y inną — o której ówcześni ludzie nie w iedzieli1),

1) N a k rań co w o  psychol'ogistycznem  stanow isku  sto i C o u lto n  i nćemail c a ła  hi- 
s t a r ja  Ikuttury  w  A nglji, w y su w ająca  p o s tu la t w iernego  onltwarziania p rzeżyć.



Te zagadnienia wiodą nas do sprawy stosunku rozumienia histo
rycznego i socjologicznego,

b) S o c j o l o g j a  a h i s  t o r  ja.  Określenie ich wzajemnego 
stosunku napotyka na ogromne trudności wobec wieloznaczności pojęcia 
socjologja. Ograniczymy się tedy do zwrócenia uwagi na t. zw. prawa 
socjologiczne. Otóż—ich stosunek do historji wydaje s ę taki. jak sto
sunek praw psycholog cznych. Prawa te są wypowiedziami warunko- 
wemi, nie przesądzającemi istn enia w  danym momencie i w danym 
czasie przedmiotów, o których związku mówią. O to zaś idzie histo
rykowi. Nie o rewolucję wogóle — ale o jakąś konkretną rewolucję, 
któraby wprawdzie przebiegała zgodnie z prawami podanemi przez 
socjologa, ale której na podstawie tylko znajomości tych praw nie 
możnaby zrekonstruować1). -—■ Choć więc prawa socjologiczne są 
tylko schematem, który musi być przez historyka wypełniony kon
kretną treścią —  to jednak uwzględnianie ich wiedzie do dalszej eli
minacji elementów psychologicznych. Rzeczywisty przebieg wydarzeń 
nie zawsze jest reprodukowany wiernie w przeżyciach i sądach jed
nostek, po których został nam materjał źródłowy. Historyk chętnie 
koryguje pewne opinje, jeśli są one zbyt jaskrawo sprzeczne z tem 
co wiemy o prawach rządzących społeoznemi wydarzeniami. Jest tu 
mewątpEwie n ebezpleczeństwo t. zw. naciągania faktów historycznych 
do pewnych teoryj socjologicznych. Z drugiej jednak strony trzeba 
sobie uświadomić, iż historyk mówiący o wydarzeniach życia zbioro
wego nie może nie mieć jakiegoś poglądu na konstrukcję tego życia. 
Jeśli nawet nie posiada poglądów jasno sformułowanych, to ma pe
wne poczucia —  jak każdy człowiek żyjący w społeczeństwie —  któ- 
remi, może i  nieświadomie kieruje się przy wyborze, klasyfikowaniu 
i konstruowaniu historycznem. Każde — nawet najbardziej „trzeźwe 
i źródłowe“ dzieło historyczne —  ma w sobie utajony jakiś pogląd 
na konstrukcję żyoia zbiorowego.2) Wysuwany często ideał nie- 
uprzedzonego wysłuchiwania tego, co mówią fakty, okazuje się 
w świetle dzisiejszych poglądów na proces poznawania historycznego
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W  p ra k ty c e  p ro w ad z i to  do  wiyłącznego w ydaw ania. pam ię tn ików , listów , archiw ów  
dom ow ych i t. p.

1) C iekaw ym  p rz y k ła d em  'sp lo tu  rozum ien ia  -socjologicznego i h isto rycznego  jest 
rozjpipiwka M. W e b e r a  Soziale Gründe des Untergangs der antiken K ultur  
1896.

2) W arto  tu  zw rócić uw agę n a  odróżn ien ie  ,.G esellsch aft“ i „G em einschaft“ m a 
jące doniosiłe znaczenie dla, b ad ań  h isto rycznych . Por. K, D u n k m a n n  Die 
Bedeutung der Kategorien Gemeinschaft und Gesellschaft für die G eisteswissen
schaften  (K ö lner V ie rte ljah rs  ehr. f. Soziologie 1925/6),
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i rolę elementów apriorycznych i konstrukcyjnych prostem złudze
niem.

c.) T e o r j a  k u l t u r y  a h i s t o r j a .  Teorja kultury jako samo
dzielna dyscyplina naukowa poczyna się dopiero rodzić. Całe mnóstwo 
sądów jakie przygodnie o zjawiskach kultury wypowiadano, czeka na 
rewizję i ujęcie w ramy samoistnej nauki. Te próby, które dają Spran- 
geir, Freyer, Litt, Scheler i inn., a które omówimy w drugiej części 
referatu, są jeszcze nowe i niejasne. Jakkolwiek się jednak rozwinie 
teorja  kultury, stosunek jej do his to r j i pozostanie — jak się zdaje — 
zasadniczo podobny do omawianego wyżej. Teorja kultury, określająca 
strukturę św ata humanistycznego i stw ierdzająca pewne praw idło
wości — może rozszerzyć horyzonty historycznych badań, zwrócić 
uwagę na pomijane zagadnienia, stworzyć nowe metody (wszystko to 
są konsekwencje faktycznie już zachodzące, jak zobaczymy niżej) — 
b a d a n a  historyczne zachowają zawsze swoistość swą, jako stwier
dzanie konkretnego istnienia.

Skoro wymienione zasady wiązania faktów: psychologiczna, socjo
logiczna, kulturalna, jakkolwiek użyteczne h storykowi, nie są wy
starczające — powstaje pytanie, jakież jeszcze założen:a  są podstawą 
pracy historycznej, mówiąc ściślej, na  jakie jeszcze wskazać możemy 
kategorje formalne, potrzebne dla ujęcia realnej egzystencji niepowta
rzalnych zjawisk. Charakterystyczne jest tu  stanowisko Rickerta, 
Troeltscha i Simmla,

Rickert jak wiadomo widział zasadniczy problem logiki historji 
w tworzeniu pojęć indywidualizujących, opierając to tworzenie na 
odnoszeniu zjawisk do pewnych wartości. Stanowisko to skrytykował 
ostro E, Becher Geisleswissenschaften und Naturwissenschaften 1921, 
str. 190 i in. Rozumiejąc, iż R'ckertowi nie chodzi o ocenę wartości 
zjawisk, dokonywaną z naszego punktu widzenia, lub ze stanowiska 
dowolnie obranego systemu wartości, lecz o ocenę wartości dokony
waną przez odnoszenie zjawisk do tego, co ówcześnie za wartość było 
uznawane (w System der Philosophie Rickerta 1921 wysunięto jednak 
istnienie objektywnych i powszechnych wartość') — wykazał, iż po 
pierwsze stwierdzenie, co w przeszłości uznawano za wartości i od
tworzenie systemu wartości będzie zawsze subjektywne, a powtóre 
poleganie na ówczesnych ocenach wartości i określanie na tej pod
stawie ważności zjawisk — o ileby nawet wobec różnorodności ocen 
było możliwe — miałoby w sobie grzechy psychologizmu, ufającego 
bezapelacyjnie pozostawionym wypowiedziom. Rzeczy mamy badać 
tak, jak napraw dę były, a nie zależme od tego, jak je ludz:e oceniali. 
Ze swej strony, proponuje Becher jako podstawę wyboru faktów i two-
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rżenie pojęć „Grösse der W irkungen“. Jest to jednak dość niepewna 
i mętna podstawa.

Dla Troeltscha „die Geschichtslog к  besteht in bestimmten logi
schen Voraussetzungen, Auslese-, Formungs- und V erkniipfungsprn- 
z'pien, die wir in der Erfassung der, durch K rit'k  oder eigene An- 
schaung, festgestellten Erlebnisw rklichkeit zunächst ganz unbewusst 
betätigen“, (Die Bedeutung der Geschichte für Weltanschauung 
1918, 19).

W skazuje tedy Troeltsch cały szereg kategoryj. Są to: indywidual
na totalność (individuelle Totalität) — jako przeciwieństwo pojęcia 
elementów i mechanicznych praw  związku, konstytutywnych w przy
rodoznawstwie. Je s t ona swoistą całością wyższego lub niższego rzędu 
(człowiek,* prąd, epoka). Bliższą analizę tych spraw dajemy niżej. 
Korrelatywnem pojęciem jest pojęcie samoistnej pierwotności i jedino- 
razowości (Ursprüngl chkeit und Einmaligkeit). W skazuje ono na ist
nienie pierwotnych i niewytłomaczalnych faktów: „das was man in 
der Historie ableiten und erklären nennt ist nur ein E nfühlen in den 
W erdevorgang, bei dem man verstehen kann, wie, die Uranlage ein
mal gesetzt, sich in der W echselwirkung m it Umgebung und Be
dingungen alles dieses W erden nachempf nden lässt. Aber in allem 
steckt doch eine schlechthin gegebene ursprüngliche Setzung, eine 
qualitative Einheitlichkeit und Besonderheit, die man als Schicksal 
Prädestination Schöpfung oder Sonstwie bezeichnen kann" (Be
deutung der Geschichte für Weltanschauung str. 22). Skoro tedy cho
dzi o określenie zjawiska, to dokonywa się ono na podstawie wglądu 
w jego istotę, w zawartość i jedność (W ert und Sinneinheit). Na 
gruncie pojęć takich jak społeczeństwo, jednostka, twórczość, wol
ność dochodzimy do pojęc a rozwoju (Entwicklung), które przeciwsta
wia się matematyczno - przyrodniczemu rozwojowi, jako spontaniczny 
wzrost (Werden) i przebieg nieuchwytny ani w kategorję przyczy- 
nowości ani wogóle w schemat przyrodn czego czasu, W nauce o ży
wym czasie i o rozwoju — akceptowanej tu  przez Troeltscha, a i przez 
Sl-mmla (Über den Begriff der historischen Zeit 1918) widać donio
sły wpływ Bergsona.

W  ten sposób przedstawia Troeltsch kategorje poznania historycz
nego, przeciwstawiając ich system systemowi kalegorji poznania ma
tematyczno - przyrodniczego. Niestety, doniosłe te zagadnienia nie 
zostały poddane gruntowniejszej i samo stnej analizie: Troeltsch przed
stawił ją właściwie tylko, jako uwagi krytyczne czynione w charak
terystykach teoretyków poznan:a  historycznego XIX i XX wieku. Sta
nowisko Troeltscha znamienne jako obrona t. zw. ideal zmu a zwal
czanie t, zw. pozytywizmu nie odbiega pod tym względem od Simmla.
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I Simmel zwalcza dawne naturalistyczne założenia;, chodzi mu nie 
tylko jednak o wysunięcie nowych, odmiennego typu, ale analizując 
kategorje poznania historycznego, pragnie stojąc na gruncie kantyzmu, 
przeć wstawić się realizmowi historycznemu (wierzącemu* w możność 
odzwierciedlania przebiegu dzejowego) bez względu na to jaki sy
stem pojęć (pozytywistyczny lub natural is tyczny), użyty jest dla po
znania, W ykazuje więc: „dass der Geist auch das B.ld des ge stig-εη 
Daseins (nie tylko natury), das wir Geschichte nennen, durch d e  nur 
ihm erkennenden, eigenen Kategorien, souverän formt" (Die Pro
bleme der Geschichtsphilosophie 1923, str. VII). Jak  według Kanta 
człowiek dzięki apriorycznym kategorjom stwarza naturę, tak we
dług Simmla stw arza i dz eje. M aterjał pozostawiony przez prze
szłość jest fragmentaryczny i chaotyczny. Wiedzę, którą nam daje 
uzupełniamy więc, opierając się na intuicji, lub normach psychologicz
nych i socjologicznych. Konstruujemy w ten sposób charaktery ludzi, 
wydarzeń i t. d. Następnie grupujem y zjawiska, wiążemy je w szeregi 
ciągłe, jakkolwiek w rzeczywistości mamy dane odosobnone fakty, 
samodzielne całości. Tak np. historyk sztuki ma dane obrazy, jako 
twory ludzkie, jeśli zaś stwierdza eągłość rozwoju w obrębie twór
czości jakiegoś autora, lub wpływ na inne obrazy, to ani ów rozwój 
ani wpływ nie są d a n e  b e z p o ś r e d n i o  w źródłach (pomi
jamy rzadkie wypadki autobiograficznych wyznań), ale skonstruo
wane przez badacza na zasadzie stwierdzonych przez niego pokre
wieństw. — Podobnie konstruktywny, a nie odtwórczy charakter ma 
wiązanie zjawisk w grupy jednolite i t. d.

Stanowisko Simmla (uzasadniane z dużą subtelnością) nie jest 
oczywiście sceptycyzmem, podobnie jak nie było nim stanowisko 
Kanta. Przeciwnie, tak jak ono broniło przed sceptycyzmem natura
lizmu, podobnie i Simmel pragnie „die Freiheit des Geistes die formen
de Produktivität gegenüber dem Historismus auf demselben Wege 
zu wahren, den Kant der N atur gegenüber e ’ngeschlagen hat" (str, 
VII)... Sind die Gegenstände des Erkennen von vornherein durch die 
Formen des Erkennens zustande gebracht, so ist von der Unerreich
barkeit zwischen Subjekt und Objekt, die den Skeptizismus begründet 
nicht mehr die Rede", (sir, 228).

Reasumując przedstawione wywody widzimy, iż rozumienie histo
ryczne zależne jest od (rzeczowego i formalnego) rozumienia system a
tyzującego — i że te dwa typy rozumienia w ścisłej łączności za
pewnić mogą poznane świata humanistycznego. Ta łączność jest czę
sto wrogą walką: z rozumienia historycznego rodzący się h ’storyzm 
pragnie shistoryzować wszelkie poznanie, a  więc rozbić i systema
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tyzację; ona zaś wrogą jest wszelkiej historyczności, temu co nie
powtarzalne, zmienne, nietrwałe.

M ając w pam ęci tą kooperację systematyzowania i historyzowa
nia, jako drogę rozumienia historycznie zbudowanego świata huma
nistycznego, będziemy mogli rozważyć teorjopoznawcze zasady i w ar
tości, płynących z kooperacji tej, pojęć o rzeczywistości humanisty
cznej.

7. T w o r z e n i e  p o j ę ć  w n a u k a c h  h u m a n i s t y c z n y c h .

Rozumienie świata hum an stycznego jest właściwie zagadnieniem 
tworzenia »pojęć ogólnych w naukach human stycznych. N ajpopular
niejszą jest tu teorja W indelbanda i Rickerta, omawiająca tw orzene 
pojęć niepowtarzalnych indywidualności — i będąca dz ęki temu ra
czej teorją poznania historycznego, niż human stycznego wogóle. Prze
ciwstawia s’ę ona wyraźnie naukom przyrodniczym, tworzącym pojęcia 
drogą abstrahowania wspólnych cech w łaścw ych pewnej grupie 
przedmiotów. Postępowanie indywidualizujące prowadząc do tworze
nia pojęć o niepowtarzalnej, indywidualnej całości na pods lawie 
jej znaczenia i wartości — nie rozwiązuje dość wyraźnie i pe
wnie problemu jak możliwe jest rozumienie niepowtarzalnych indy
widualności. To też teorja Rickerta, krytykowana bardzo ostro przez 
Bechera i Troeltscha, doczekała się różnych modyf-kacyj, które nas 
właśnie zainteresują.

Głównie teorja M. W ebera, przedstawiona teoretycznie w artykule 
Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er
kenntnis (Arch. f. Sozialwissenschaft Bd 19) i Über eigene Kategorien 
der verstehenden Soziologie (Logos IV), a zastosowana praktycznie 
w dziele Wirtschaft und Gesellschaft i przejmowana w pracach Som- 
barta, W iesera i in, — zyskała powszechniejszy rozgłos. Jest to te
orja  „idealnych typów“. Są to pomocnicze, ale jasne i śo:słe pojęcia, 
f kcyjne konstrukcje myślowe, stwarzane w celu orjentowania się 
wśród rzeczywistości, a nie indukcyjnie zdobyte pojęcia „typu prze
ciętnego". Są. to więc np. pojęcie klasy, pojęcie proletarjatu , pojęcie 
monarchji. Rzeczywistość nie odpowiada tym pojęc om, jest bardziej 
skomplikowana, mniej „czysta" — ale z pomocą takich pojęć łatwiej 
nam orjentować się wśród niej, łatwiej „rozumieć". W  ten sposób ro
zumiemy jakieś wydarzenia społeczne nazywając je strejkiem, mani
festacją, rewolucją i t. p. zależnie od tego, do którego z owych „ide
alnych typów" najbardziej się zbliża.

Sam W eber w swem wielkiem dziele Wirtschaft und Gesellschaft 
dał taką logiczną, lub typologiczną analizę pojęć socjalnych i gospo
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darczych, k tóra ma służyć jako formalny schemat klasyfikowania i or
ientowania się wśród rzeczywistości.· Podobną tendencję miały prace 
Simmla z zakresu socjologji i obecnie prace L. v, W iese’go ( Alłge. 
meine Soziologie 1924).

Podobne poglądy na tworzenie pojęć w naukach humanistycznych 
przedstawił W. Sombart, bądź w opracowaniach konkretnych proble
mów, bądź też w teoretycznych wstępach do swych dzieł, np. do dzie
ła Der proletarische Soz'.aLzmus 1924. Przeciwstawia się tam *) two
rzeniu pojęć na podstawie empirycznego porównywania empirycznie 
danych egzemplarzy i doszukiwania się cech wspólnych. Zakłada to 
bowiem uprzedn ą wiedzę niejasną, jakie zjawiska zamknąć w grupę, 
wśród której szukać się będzie cech wspólnych. Trzeba mieć jakieś 
pojęcia aprioryczne wobec doświadczenia, jakieś pojęcia rozumowe 
(Vernunftbegriff). Istotę ich i zadania tak określa: „einen Sachverhalt 
zu beze'ehnen, in dem wesentliche Charakterzüge zu einer lebendigen 
Einheit sinnvoll zusammengefügt sind“ ; jest-to pojęcie „dessen Richtig
keit wir allein aus seiner Fruchtbarkeit als schöpferische Idee im Le
ben ebenso sehr, wie als wissenschaftliche Hilfskonstruktion zu er
messen vermögen". Pow stają one przeiz rozumowe odkrycie istoty 
pewnego zjawiska, jego ducha, idei, choćby niejasno w rzeczywistości 
zrealizowanej i nieuświadomionej. Umysł badacza ma odnaleźć tę 
najgłębszą istotę, swoiste „Gestaltungsprinzipien” . Jeśli więc chodzi 
o pojęcie socjalizmu, to  nie może ono być stworzone drogą określania 
tego, co wspólne w systemach, nazywanych sccjalistycznemi; na dro
dze rozumowej trzeba określić „ideę" socjalizmu; trzeba go ująć, ja
ko „Sinnganze" jako „geistige Einheit“ , „Diese Einheit, die dem e :nzel- 
nen Denker meist gar nicht zum Bewusstsein kommt, die auch haüf'g 
ein anderes Zentrum hat als das der schöpferischen Einzelpersönlich- 
ke t, kann nur in letzten Prinzipien gefunden werden". — Tworzenie 
pojęć jest tedy aktem rozumowej twórczości, a pojęcia same okre
ślają jakby idee zjaw sk, zrealizowane w świecie empirycznym w nie
dokładnej i nieświadomej postaci. Platonizm jest już tu wyraźny: ro
zumiemy rzeczywistość, jeśli ujmiemy ją, jako realizację pewnych 
idej dostępnych rozumowemu poznaniu. Idealizm i apnoryzm  u ja 
wniający s ę w teorji Sombarta siln'ej niż u W ebera zostawia otwarte 
pytanie o możliwości takiego rozumowego poznan;a, a więc o możli
wość tworzenia pojęć nie zaczerpniętych z doświadczenia, lecz apr o- 
rycznych i idealnych, Odpowiedź na to pytanie dała szkoła fenome
nologów. Odpowiedź ich stała się również podstawą tworzenia pojęć

1) Podobną tendencję zawiera F r. v. W i e *  e r  a Theorie der gesellschaft
lichen Wirtschaft 1914.
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historycznych, niepowtarzalnych indywidualności, podczas gdy teorje 
W ebera i Sombarta zajmowały się raczej wyjaśnieniem ogólnych 
pojęć socjologicznych i ekonomicznych.

Przedstawienie fenomenologicznej teorji powstawania pojęć od
prowadziłoby nas zbyt daleko (pewne informacje znaleźć można 
w cytowanej rozprawie R. Ingardena], Ujawnimy tylko interesujące 
nas tendencje. Fenomenologowie broniąc poznania apriorycznego, nie 
idą jednak drogą racjonalistów, uznających możliwość apriorycznego 
stwierdzania istnienia przedmiotów realnych, lecz odnoszą to poznanie 
tylko do przedm otów idealnych. Te wprawdzie nie pociągają za sobą 
istnienia pewnych przedmiotów realnych ale — jak fenomenologowie 
coraz chętniej przyznają — ,,pewne przedmioty idealne są tego ro
dzaju, że mogą istnieć w rzeczywistości przedm  oty realne, które są 
niejako ich ucieleśnieniem‘‘, A  wówczas twierdzenia aprioryczne wa
żne dla idealnego przedmiotu ważne są i dla jego realnego ucieleśnie
nia. Idealny przedmiot stanowi wówczas i s t o t ę  realnego. Istotę 
tę poznajemy apriorycznie dz ęki jakiejś swoistej postawie poznaw
czej, k tórą właśnie fenomenologowie opisują i odróżniają.

Konsekwencje dla humanistyki są doniosłe, bo skoro uważać mo
żna, że pojęcia są wytworem specjalnej w ładzy poznawczej, a ujm ują 
coś, co jest jakąś wieczną, n ezmienną istotą przedmiotu, którą on nie
dokładni© może w sobie mieści i realizuje ■— to zadaniem badacza 
zjawisk humanistycznych jest odkrywać w przedmiotach ich istoty. 
Jakoż istotnie ów aprioryczno - idealistyczny platonizm rośnie w siłę 
i badacze wytrwale szukają w nedokładnych, nieudolnych, fragmen
tarycznych zjawiskach — idealnej, wiecznej, pełnej istoty, hyposta- 
zując ją metafizycznie wyraźniej lub słabiej. Pojęcia tedy niejako 
uzupełniają empiryczne przedm ’oty.

Jeśli chodzi o świat psychiczny i osoby — to konstruujem y w nich 
istotę ich własną, o której może n :e wiedzą, a która jest zasadą je
dnoczącą różnorodne objawy, a nawet podstawą istnienia. Rozumie
my osobę lepiej, niż ona sama siebie. Podobnie w świec·’e ducha, w in
stytucjach, prądach i t. d. Konstruujemy ich istotę realizowaną w roz
proszonych i niedokładnych faktach empirycznych.

Nim powiemy słów kilka o konsekwencjach takiego stanowiska, 
trzeba jeszcze dodać, iż ze scharakteryzowaną powyżej atmosferą fe- 
nomenclogji współdziałały i inne także prądy. Coraz silniej akcen
towano istnienie całości będących jakiemiś indywidualnościami i n e- 
identycznych z sumą składników. Czynili to przyrodnicy (np. Driesch) 
socjologowe (nip. Dürkheim). psychologowie (Köhler, Koffka i t. zw, 
Gestalttheorie), filozofowie (Sterna Person und. Sache). W brew aso- 
cjacjonizmowi lub analityzmowi, rozkładającym  zjawiska na elementy
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i upatrującym  swoistość zjawisk w różnorodnem ugrupowaniu jedna
kich elementów — wskazywano na indywidualną, może niepowtarzalną 
zgoła, strukturę całości — będącą zasadą istnienia danej całości i klu
czem do jej zrozumienia. Jakkolwiek pojęcie struktury znane już 
Dilthey'owi, do dziś n 'e jest jasne, objęło ono nie tylko całą niemal hu
manistykę, ale i nauki przyrodnicze i fizyczne (Köhler) — i staje s'ę 
na j popular nie jszem hasłem metodologicznem (por. F. Krueger Der 
Strukturbegriff in der Psychologie — Sonderabdruk aus dem Bericht 
über У1П Kongress für exper m, Psych. 1923).

W szystko to razem składa się na zaakcentowanie w teorji pozna
nia elementów idealistycznych, apriorycznych, konstruktywnych, jako 
zasadniczych wbrew dawniejszym poglądom,, w których myśl poję
cia były wytworem w ernego obserwowania rzeczywistości i zawie
rały w sobie, te tylko cechy, które empiryczna różnorodność posiada.

Rozumiemy teraz, o ile zmienione zostało stanowisko Rickerta. Bo 
choć akcentowało cno indywidualność', tak jak je s:ę akcentuje dziś— 
to jednak tworzenie pojęć miało pewną cechę uległości wobec rzeczy- 
wistości (choćby nawet wobec' empirycznie danych wartości) — miało 
ją w iernk  odwzorowywać; obecn e pcjęc:a są konstrukcjami idealne- 
mi, ich treść istnk je  'dealn e, one poprawiają, dokształcają, , ulsto- 
tniają“ rzeczywistość u.reinen S u n  vollenden“ — wyrażenie Spran 
gera).

Taką rclę pojęć obserwować możemy w psychologji a szczególnie 
chara.kterologji (Spranger Lebensformen 1922; Th, Lessing Prinzipien 
der Charakterologie 1926; Utitz Jahrbuch der Charakterologie 1924, 
I, II; E. Ste n  Beitraege zur ph.losoph.sehen Begründung der Psycho
log e und der Geisteswissenschaft w Jahrb. f. phil. und phänomenolo
gische Forschung 1922 Bd V). Przykłady takiego tworzeń’a pojęć po
znamy w cz. III pracy. Tam też s!an:e się widoczne, jak często scha
rakteryzow ana wyżej postawa wiedz e do gwałcenia rzeczywistości, 
do nieuzasadnionego konstruowan a struktur, do niedoceniania faktów 
i poddawania ich interpretacji, prowadzącej do wykazania rzekomej 
ich istoty.

Problemy związane z tecrją  poznania humanistycznego w giównych 
zarysach są już wyczerpane. Rewolucyjną doniosłość tych przeważnie 
niepewnych i niejasnych jeszcze stanowisk, można już dostrzec. Całe 
powyższe przedstawienie problemów tecrji poznania hum ansiyczrego 
jakkolwiek obejmuje najważniejsze, a przynajmniej najżywiej dys
kutowane sprawy, jest jednak niepełne i jednostronne. Każdej bowiem 
teorji poznania odpowiada jakaś ontologja; i tu oczyw ście określo
nej teorji poznania zjawisk humanistycznych, zajm ującej się założe
niami i możliwościami poznania, odpowiada teorja zjawisk humani-
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stycznych, orzekająca coś o właściwościach przedmiotu poznania,
0 istocie i rozwoju zjawisk humanistycznych. Przedstawienie poglą
dów na te sprawy uzupełni i pogłębi rozważania teorjopoznawcze, 
które znów ze swej strony dopomogą do lepszego zrozumienia tam 
tych poglądów. Teorja pcznania i teorja przedmiotu poznania wc ąz 
się uzupełniają. Dopiero po omówieniu tych wszystkich spraw będzie
my mogli przedstaw ć konkretne wskazania metodologiczne dla ba
dacza świata humanistycznego,

II. TEO RJA  ISTOTY I ROZW OJU ŚW IATA HUMANISTYCZNEGO

1. I s t o t a  k u l t u r y .

Określenie istoty kultury opiera się na omówionem już odróżnie
niu psychiki i ducha. W alka z psycholog zmem, sprowadzającym 
wszystkie elementy świata humanistycznego bez reszty do elementów 
świata psychcznego, prowadzona była w różnych dziedzinach życia. 
Przedstawienie tych walk mogłoby być przedmiotem specjalnej roz
prawy, Tu przypomnieć tylko możemy punkty zasadnicze.

W filozofji i logice zarysowało się stanowisko Husserla, zwalcza
jącego radykalnie wszelki psychclogizm lub historyzm, broniącego ist
nienia przedmiotów idealnych, jawiących się w ^wien sposób w świecie 
historyczno - psychicznym. Dobre Informacje o tych sprawach przy
noszą rozprawy Wł. Tatarkiewicza (Ruch Filozoficzny, Rok III, Nr. 10)
1 R. Ingardena (Przegląd Filcozficzny, Rok XXII, z. III — IV.

W dziedzin ę etyki wymienić trzeba rozprawy M. Schelera, głó
wnie ,,Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik“. W dzie
dzinie estetyki dążeme do uznania istnienia przedmiotu artystycznego 
nieidentycznego z przeżyciami estetycznemi (Dohrn) zaznacza się zu
pełnie wyraźnie. Zagadnienia ze sprawą tą związane przedstawia i roz
wija Z. Łempicki: W  sprawie uzasadnienia poetyki czystej (Księga 
Fam ątkcwa ku czci Twardowskiego).

W sccjologji zerwał z psycholcgizmem Simmel i W eber, a we 
Francji spokrewniony z nimi Durkheim: prawa i motywy rozwoju 
socdecznegvi nie są prawami i motywami świata psychicznego jedno
stek. Podobne stanowisko wobec zjawisk ekonomicznych zajął Som- 
bart. Pozatem cały szereg dz eł h'storycznych (Weber, Troeltsch, 
Worringer, Kohler, W óllfl n, Cassirer i in.) ujaw n’ał coraz w yra
źniej tezę, iż kultura wogóle, nie da się bez reszty sprowadzić do 
przeżyć psychicznych ludzi żyjących, że jest czemś jawiącem się 
w nich — ale nie identycznem z niemi,

Z tych rozważań czerpiąc próbowano określić istotę kultury. Re- 
prezęntatywnemi są tu stud ja Sprangera (głównie Zur Theorie des



4 4 4 STAN BADAŃ NAD METODOLOGJA n a u k 2 8

Verstehens und zur geisteswissenschaftlichen Psychologie Festschrift 
für Volkelt 1918) i J . F reyera Theorie des objektiven Geistes 1923. 
Pozatem wchodzą w grę prace Rickerta, Litta, Simmla.

W edle wywodów Sprangera kultura składa się z trzech elemen- 
tów: 1) fizycznych: kamienie, znaki, budowle, narzędzia i t. p., 2) psy
chicznych ożyw ających tam te i reagujących na nie, 3) duchowych, 
bo przecież państwo, nauka, sztuka i t. d, nigdy nie są dane w całości 
w jednostkowem przeżyciu — trw ają ponad n em  i mimo niego Ten 
ostatni element jest najbardz ej zasadniczy, on bowiem sprawia, i i  
kultura trw a niezależnie od subjektywnych aktualizacyj, podobnie 
jak natura i prawda. Lecz jednak tylko podobnie; zachodzi bowiem 
różnica między egzystencją praw i praw d przyrody (w sensie Hus- 
serla) a egzystencją kultury. Oto pierwsze są ponad czasem i miej
scem — druga zaś istnieje w czasie i miejscu, i w tych formach do
piero objawiają się elementy wieczne: praw da w systemach nauko
wych, piękno — w sztuce i t. d. W  tem, że duch ludzki wytwarza 
kształty, które potem przezwyc:ęża, widział Simmel najgłębszą pod
stawę faktu, iż kultura ma historję i każdorazowo musi się umacniać 
przez wychowanie.

Rozumiemy teraz odróżnienie objektywnej i subjektywnej kultury, 
przeprowadzone również i przez Simmla w artykule Begriff und Tra
gödie der Kultur (Logos 1911). Opiera się ono na przeciwstawieniu 
psychiki i ducha. Kulturą objektywną nazwiemy duchową zawartość 
danej kultury (i ewentualnie znaki f zyczne) ; kulturą subjektywną 
przeżycia jednostek aktualizujących tę zawartość. K ultura tedy ,,hin
eingebaut in ein begrenztes phys:sches Fundament, teilhabend an ei
nem Ausschnitt der idealen W elt und lebend in gewissen Subjekten, 
schwebt gleichsam zwischen drei W elten, von jeder ein wenig um
fassend, in keiner ausschliesslich wurzelnd". Jest wielk m ,,Über-ich" 
jawiącym fragmentarycznie elementy idealnego i wiecznego świata 
i przedstawiającym  je jednostkom do fragmentarycznej aktual zacji 
w przeżyciach psychicznych. Jednostka — aktualizuje tylko cząstkę 
danej objektywnej kultury, a objektywną kultura jest tylko fragmen- 
tarycznem objawieniem świata idealnych i wiecznych idej, norm, 
wartości.

Ostatecznie tedy definicja Sprangera określa kulturę (w rozpra
wie Kulturzyklustheorle 1926) jako „überindividuelkn S nn und 
W ertzusammenhang, welcher in einer Gesellschaft als Motiv der W ir
kung lebt“ , Teorja Sprangera pozostawia jednak wiele spraw nieroz
wiązanych, Pierwszą jest dość tajemniczy stosunek czasowo - prze
strzennej kultury do świata w ecznych i idealnych wartości, norm 
i t. p.; drugą —  proces rozwoju i zmian kultury. Obie te sprawy, bę
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dące w istoce  problemem stosunku wiecznej idei do historycznego zja
wiska, niezmienność- do zmienności, są jak wykazuje E. Iroeltsch  
w dziele Der Historismus, najtrudniejszym problemem metafizyki 
dziejów.

Niedomówienia, tkwiące w teorji Sprangera, dopowedziane zostały 
przez -nnych w sposób mniej lub więcej ostrożny, choć jak dotychczas 
niewystarczający. Najsubtelniej i najjaśniej przez Freyera: „duch 
objektywny“ jest tam gdzie jest pew en sens; choćby najprostszy np, 
strzała wskazująca drogę. Życie psych czne człowieka ma zdolność 
c.bjektywizaoji t. zn. określania pewnego sensu, utrwalana go jakimś 
znakiem i podawania innym ludziom. Przeżycia psychiczne są nietylko 
świadectwem czegoś co s ę w nas dzieje, ale również wskazywać chcą 
na pewien przedmiotowy stan rzeczy. Podobną funkcję podwójną peł
n ą  oczywiście znaki użyte dla wyrażenia ich. Wobec tych znaków 
lub wytworów możliwa jest tedy dwojaka postawa: przedmiotowego 
lub fizjonomicznego tłumaczenia (gegenständliche und phys ognomi- 
sche Deutung) zależnie od tego, czy chodzi o odgadnięcie: co psy
chicznego w y r a ż a j  ą, czy: co cbjektywn e duchowego z n a c z ą ?  Ów 
świat duchowy, objektywny świat sensu, powstający więc dzięki ludz- 
kiej zdolności do objaktywizacji — istnieje w pięciu kategorjach: jako 
twory (Gebilde) np. przedmiot artystyczny, jako narzędzia (Gerät), 
jako znaki (Ze'chen); jako formy społeczne (Soz alform) i jako kształ
cenie (Bildung). Nie możemy niestety tych kategoryj bliżej omówić; 
charakterystyczny jest wszakże ich objektywizm i antypsychologizm— 
wynikają stąd znamienne konsekwencje dla koncepcji rozwoju, jak 
zobaczymy.

Przedstawiona koncepcja kultury interesuje najbardzej tem, 
w czem odbiega od dawn ejszych pojęć o kulturze: zaakcentowaniem 
jej duchowo - objektywnego znaczenia. To nieobce filozofji Hegla sta
nowisko nie znajduje przeważne odpowiedników w nauce romariskej, 
nastawionej psycholog styczn'e, bo rozumiejącej przez cywilizację 
(słowo używane i tam, gdze Niemcy użyją Kultur) mn ej więcej to, na 
co N ’emcy mają słowo Bildung, t. j. wewnętrzne ukształtowanie jed
nostki. Przekonanie o istnienu ponadindywidualej, ponadpsychicznej 
kultury duchowej (oparte o odróżnenie Geist i Seele) —  objekty- 
wnego ducha jest najdonioślejszą tezą.

2. R o z w ó j  k u l t u r y ,

Po okresie upatrywania głównych czynników rozwoju kultury 
w św ecie materjalnym lub psycheznym (Tarde Les lo s de l’imita
tion, Vierkandt Gründe für Erhaltung einer Kultur w Philosophische

Przegląd H isto^czny . T. VÏ, z. 3. ^
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Studien Bd. 20) przyszedł czas na koncepcje niem aterjalistyczne 
i niepsychologiczne. Zasłużyli s ę  tu najbardz'ej J . S.mmel (głównie 
stud ja zebrane w tomie Lebensanschaung 1922) i J . Freyer Theorie 
des ob/ektiven Geistes 1923.

W najprostszem  sformułowaniu koncepcja ta, m ająca w scb'e wie
le z bergsonzm u, przedstawia się następująco: pow stają pewne wy
twory; są one — jak wiemy — wyrazem świata psychicznego i po
siadają jakiś sens duchowy. Jako wytwory usamodzielniają s‘ę 
wszakże i odrywają od podłoża z którego powstały; trw ają  nadal, 
jako kształty  pobudzające (geistgeladene M aterie) i skłaniające ludzi 
do określonej aktualizacji lub nawet twórczości; prowokują w ten 
sposób nowe wytwory, podobne do siebie t. j. idące po tej samej lłnji. 
W tem pobudzaniu i prowokowan u w pewnym określonym kierunku 
(Bündigkei t) działalności ludzkiej leży podstawa immanentnego, sa. 
modzielnego i często mezależnego od woli człowieka rozwoju dziedzin 
kultury. W ynalazek techniczny pociąga za sobą z konieczności inne 
wynalazki; dogmat — inne dogmaty; norma prawna — wiedz e do 
nowych norm; dzieło sztuki wywołuje inne dzieła sztuki. To samo
dzielne „życie“ wytworów jeist powodem konfliktu między niemi 
a człowiekiem.

Oto ów samoczynny rozwój kultury objektywnej przyb’erac może 
kierunki niezamierzone przez człowieka i przeciwne jego chęciom lub 
oczekiwaniom. Zjawisko takie obserwować można w różnych dziedzi
nach życia. Raz rozpoczęte naukowe poznawan e świata nie zatrzyma 
się przed żadną świętością i zburzy nielitościwie przedmioty wiary; 
rozwój sztuki przeb ega w kierunkach zaznaczonych już w poprzei- 
dniej fazie rozwoju; humanizm wbrew zamierzeniom, przyczynił się 
do reformacji, reformacja do wolnomyślicielstwa, oświeceń e — wbrew 
intencjom — do rewolucji i t. d. Istnieje jakaś swoista, nieprzewi
dziana i nieopanowana logika rozwoju kultury objektywnej.

Stosunek kultury objektywnej do subjektywnej nie jest stały: 
społeczeństwo prymitywne i każdy jego członek może łatwo zaktua
lizować w sobie całą kulturę objektywną; społeczeństwa zaś takie 
jak nasze, przytłoczone są n 'ą  zupełnie; nikt z nas objąć n:’e może 
wytworzonego przez wieki ogromnego świata wytworów. Pojemność 
naszej psychiki jest zbyt mała, by mogła zmieścić nieogarnione mnó
stwo powstałych w h'storycznym rozwoju kształtów, norm, wartości, 
dzieł i t. d. Powstaje stąd bolesny chaos, niepewność płynąca z nad- 
m 'aru możliwości, i w tem przytłoczeniu kultury subjektywnej przez 
objektywną leży podstawa sceptycznego i relatywistycznego histo- 
ryzmu. Próby zaś obrony kultury subjektywnej i wywyższenia jej po
nad świat objektywnych wytworów prowadzą do nieodpowiedzialnego
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i pasożytniczego traktowama kultury jako przedmiotu m’łych, pry
watnych przeżyć, jak wykazują Simmel, a u nas Brzozowski.

Zdarza s’ę wreszcie, że wytwór traoi zdolność wymuszania aktuali
zacyj psychicznych, obojętnieje, przestaje zaspakajać, przestaje po- 

, dawać ważny sens. Wówczas na jego miejsce zjawia się wytwór nowy: 
nowe dogmaty wypierają stary dogmat; nowe prawa — dawne i t. d. 
Mówimy wówczas, iż człowiek przezwycięża dawne kształty — i rze
komo ewolucja ducha ludzkiego ma być ciągiem tworzeniem i prze- 
zwyoężan em form stwarzanych. Dochodzimy tu do odwrotnej stro
ny tego objektywnego przebiegu: są to akty tworzenia i rozumienia.

Wśród istniejących wytworów, posiadających objektywny sens 
i będących zarazem subjektywnym wyrazem, przeb;ega życie ludzk e. 
Włączone jest ono w ten świat dz ęki władzy rozumienia. Ona to 
sprawia, iż człowiek w materjalnych przedmiotach wyczytuje jak ś 
sens, według którego się orjentuje, że przejmuje je jako znaki czyichś 
przeżyć, że one wcgóle mówią mu coś, a nie są milczące i ciemne — 
jak np, dla zw erząt. Tu dopiero widzimy jak głęboko w rozwoju ży
cia samego tkwią założenia i potrzeby rozumienia. Teraz możemy 
ocenić te wszystkie teorje, które od Dilthey'a upatrują w rozumieniu 
nie czysty proces poznawczy, ale potrzebę życ a — i z tego powodu 
kładą nacisk na moment przeżywania i zainteresowania jako istotę 
rozumienia; poznawanie przyrody zaspakaja nasze tęsknoty poznaw
cze, ale rozumienie św ata humanistycznego jest pierwotną koniecz
nością życiową, stwarzaniem nas samych jako ludzi. Gdybyśmy prze
stali poznawać przyrodę bylibyśmy ubożsi o pewną ilość wiedzy, 
i techniki; gdybyśmy przestali rozumieć świat human:styczny — prze
stalibyśmy być ludźmi. Dziecko— jednostka przyrodnicza staje się 
człowiekiem przez wychowanie wprowadzające (t. j. dające zrozu
mienie) w św at human styczny. Rozumienie tedy jest pierwotnym 
procesem konstytutywnym dla człowieka — i wykonywanym przez 
mego faktycznie wszędzie i zawsze. Na tym naturalnym procesie, 
obejmującym rozumienie tak e i takich zjawisk humanistycznych, któ
rych rozumienie potrzebne jest do życia ludzkiego w pewnej epoce — 
budują się nauki humanistyczne, obejmujące rozumieniem obszary dal
sze i większe, niż bezpośrednio potrzebne życiu i objęte owym natu
ralnym procesem rozumienia. Różnica tedy między przyrodoznaw
stwem a humanistyką leży w tem, iż poznawanie natury nie jest kon
stytutywne dla człowieka, podczas gdy rozumienie świata humani
stycznego jest warunkiem zaistnienia człowieka.

Problem rozumienia w ąże się jeszcze i w inny sposób z rozwojem 
kultury. Przez objektywną kulturę przebiega wciąż prąd życia psy
chicznego; naładowana duchem materja (geistgeladene Materie) staje
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przed rozumiejącą duszą, która wykonać musi pewien wysiłek, aby 
zaktual zować we własnem przeżyciu ów przedmiot stworzony kiedyś. 
Akty tworzenia zgasły już dawno — pozostał wytwór obejmowany 
teraz aktami rozumienia, które nie są wcale powtórzeniem tamtych. 
I tutaj dochodzimy do możliwości konfliktu — polegającego na nle- 
odgadnięc u lub zmianie znaczenia,

W pewien kształt zamknięty został kiedyś duch. Świat ludzi, 
.w którego obrębie się to stało, przem nął. Pozostał kształt: naładowana 
duchem ferma. Przychodzą po wiekach nowi ludzie i ów kształt mówi 
już im coś innego, W przeżyciach psychicznych, wywołanych jego 
aktualizacją, zjawiają się elementy nowe, takie, które nigdy przedtem 
w przeżyć ach aktualizujących nie istniały. Na tej drodze, powoli, albo 
odz'edziczony kształt zyskuje nowy sens, albo stworzony zostaje no
wy kształt: dzieło sztuk: w różnych czasach ma różny sens duchowy, 
a dogmat będący kiedyś kształtem jakiegoś sensu — ustępuje miej
sca nowemu, będącemu kształtem nowego sensu.

Każdy wytwór jest jak równanie, które może być sprawdzone 
przez podstawienie różnych wartości — a rozumień'« będące proce
sem odkrywania w pozostawionych wytworach nowych sensów jest 
neskończone, Przyszłość nie odda swych tajemnic —  a my ludzie 
dzisiejsi nie potrafimy określić, co jeszcze odnajdą przyszłe pokolenia 
w znanych nam kształtach.

W tem, że dz‘eło każdej epoki, uwalnia się od niej i usamodzielnia, 
że wyrasta ponad nią i jako naładowana duchem materja zaw era 
w sobie nieskończone potencjalne możliwości znaczeń, — w tem leży 
najgłębsza podstawa twórczości w  kulturze. W martwych i nieznren- 
nych kształtach objektywizujący s ę  świat ducha i psychiki, jest cią
głą podnietą tworzenia. Przeżyca pewnej epoki zamierają w n’e- 
zmiennych kształtach dzieł: przeżycia estetyczne w dziełach sztuki, 
przeżyta moralne w normach, relig ijne w dogmatach i t. d. A le przez 
ten kształt niezmienny, przez taką rezygnację ze zmienności i ży
wotności, przez taką śmierć — megą działać wieczni®. Bo następne 
pokolenia znajdując kształt odnajdują w nim coraz to nowe znacze
nia. To zaś, co nie wyraziło się żadnym kształtem, m;ja bezpowrotnie 
i  na zawsze wraz z ludźmi, wśród których żyło ,,Umierać musi, co 
ma żyć“.

Między rozumien'em a tworzeniem zachodzi tedy ścisły związek 
i dzięki temu rozumienie staje się jedną ze stron irracjonalnego pro
cesu życia i zmian kultury, N e jest więc ono postawą poznawczą za
jętą przez człowieka dowolnie i wynies:oną ponad bieg h'storycznych 
zdarzeń w sferę niezmiennej prawdy. Z tego stanowiska rozumiemy
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omawiane już̂  częściowo w I cz. poglądy, w których myśl, poznanie 
historyczne właściwie samopoznaniem teraźniejszości.

Histerykowi stojącemu wobec pozostałych wytworów świata grec- 
kego  chodzi przecież o zrekonstruowanie tego duchowo psychicznego 
życia, które wówczas w Grecji istniało. Tymczasem życie to minęło 
zostaw.ając kształty, w których następne pokolenia odnalazły rzeczy 
tam nie włożone. Ten proces rozumienia będący irracjonalnym pro
cesem życ a i rczwoju kultury, stwarzający swoiste interpretacje 
odziedziczonych kształtów i obojętny na to, czem one były к edyś dla 
ludzi, jest zasadniczą przeszkodą dla historycznego poznania. Nie 
dlatego, aby nauka historyczna nie mogła obalić tak ch legend, ale 
dlatego, iż i ona sama jako twór rozumienia zamknięta jest w grani
cach tego naturalnego, irracjonalnego, życ owego rozum’en a, jakiem 
dana epoka darzy przeszłość. Który z obrazów świata antycznego jest 
prawdziwy, t. zn. odzwlerciadlający to, co było: czy ten, który miało 
średniowiecze, czy ten renesansu, czy Winckelmana, czy nasz wresz
cie? — Na to pytane w myśl przedstawionej teorji kultury niema 
odpowiedzi: każdy obraz jest momentem w rozwoju kultury, jest two
rem, koncepcją — żaden nie jest odzwierc'adleniem. Obrazy te bo
wiem stwarza rozumienie; rozumien e zaś jest irracjonalnym proce
sem rozwoju kultury —■ a nie poznawaniem. Włączenie rozumienia 
w proces życia, sprowadzan e prawdz wości do żywotności — jest 
pewną postacią pragmatyzmu, sprowadzającego prawdę do użytecz
ności, ujmującego ją jako funkcję biologiczną.

Przedstawiona teorja rozwoju kultury przeciwstawiająca się kon
cepcjom dawnym, składającym rozwój z mechanicznego współdziała
nia elementów świata materjalnego lub psych cznego — akcentuje mo
ment twórczości, spontaniczności, dynamizmu. Pozostawia jednak wie
le niejasności, a niedomówienia wytknięte teorji Sprangera wciąż 
jeszcze są aktualne. Pomijając wykraczające poza ramy referatu za- 
gadnien’e stosunku wiecznych wartcści do historycznej rzeczywistości, 
sam problem rozwoju kultury nie jest wyczerpująco przedstawiony. Za
sadnicze rozróżn'en'e elementów objektywnych (duch) i subiektyw
nych (psychika) prowadzi jednocześnie i do uznania samoczynnego 
rozwoju kultury objektywnej, i do uznania roli czynników subjekty- 
wnych (tworzenia i rozumienia) — nie określając właśnie dokładniej 
ich wzajemnego stosunku. Nacisk na objektywiźmie wiedzie na pola 
metafizyki heglowskiej, bo w ten tylko sposób objaśnić może owe ta
jemnicze konieczności, leżące w objektywnej kulturze i jej samo
czynny rozwój; nacisk położony na elementach kultury subjektywnej 
prowadzi w psychologizm, n‘e umiejący objaśnić syntezy ciągłości 
i twórczości w kulturze i jej objektywnego znaczenia.
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Poruszone sprawy wiodą nas do przedstawienia poglądów na za
gadnienie jedności kultury.

3. J e d n o ś ć  k u l t u r y .

Zagadnieire jedności jakiejś epoki jest dziś ulubionem zagadnie
niem. Wiąże s ę  z upodobaniem w konstruowanu, jednoczeniu, syn
tetyzowaniu, Kwestję jedności stawia s ę  na nowym zupełnie gruncie. 
Materjalizm i idealizm dziejowy rozwiązywały to zagadnienie apo- 
dyktycznem rozdzieleniem dziedzin życia na pierwotne i wtórne, orze
czeniem, iż jedne z nich wytwarzają inne, że jedne są a inne nie są 
samodzielne, Jedność epoki leżała tedy w jednolitości podstaw rzą
dzących całością życia kulturalnego, Nie inaczej w gruncie rzeczy 
postępował socjolog zm, upatrujący oparcie jedności kultury w struk
turze i formach socjalnych. Modny kiedyś psychologizm poszukiwał 
jedności kultury w jedności psychicznej ludzi żyjących w pewnej 
epoce. Na tym gruncie stał ostatecznie Lamprecht, któremu zresztą 
nowe teorje wiele zawdzięczają.

Rozwiązaniom tym przeciwstawia s:ę inne, oparte o odróżnienie 
ducha i psychiki. Jedność kultury, jeśli ma być odnaleziona, — szu
kana być musi w sferze ducha, skoro kultura to przedewszystk:em 
duch. Z analizowanego wyżej pojęoa kultury wynika przyjęcie istnie
nia duchowych składn ków każdego zjawiska. W świetle tych 
poglądów spór m ędzy materjalistycznem i idealistycznem pojmo
waniem dziejów *) jest pozbawiony sensu, pon eważ samo 
dawne przec’wslawienie kultury materjalnej (warunki, formy ży- 
ć a  gcspodarczego) i duchowej (religja, sztuka, nauka i t. d.) 
opiera s ę  na nieporozumien u co do słowa duch. Nie jest on 
jak wiemy nazwą dla t. zw. zjawisk wyższych niż „poziome" 
sprawy materjalne, nie oznacza „idealności" sztuk’, nauki i t. d. 
Znaczy tyle, co objektywny sens, i tkwi zarówno w określonym 
sposobie materjalnego życ’a, jak w systemie gospodarczym lub filo- 
zofji i religji. Każda bowiem dziedzina życia, każdy wytwór, każdy 
element świata kultury zawiera coś duchowego, t. j. sens — i wyraża 
coś psychicznego. O duszy ludzi mówią formy życia gospodarczego,

*) Por. też A. W e b e r ,  P rin zip ie lle s zu r  K u liu rso zio lo g ie , Arch f. Soz’.alwiss 
47 r. 1920. M. Scheiler próbuje ( V ersuche zu  einer Sozio lo g ie  d e s  W issens. 1924, 
s-tr, 9) ująć le sprawy tak· duch i psychika określają „fiir Kulturiaha'te, die da 
werden können, nur und! aussch’ieslich ihr Soseinsibeschaffenheit", nie mogą jednak 
tych treści „ins Dasein zu setzen". Która z tych otworzonych możliwości zostanie 
zrealizowana w kulturze — o 'lem rozstrzygają „Realfaktoren", t, j. rasa, sitam ma- 
teirjailny, zaludnienie.
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rodzaj bytowania materjalnego, tak samo jak ustrój społeczny, poję
cia polityczne, i tak samo jak dz eła sztuki, religja, filozofja. Wiedzą 
socjologowie i psychologowie nowego typu, że tak się rzeczy mają 
w każdej -— od najprymitywniejszej począwszy — grupie ludzkiej. 
Podobnie objektywny sens duchowy posiada system gospodarczy, tak 
samo jak system filozoficzny, teorja polityczna, jak religijna. W szę
dzie tkwi duch.

Aby lepiej zrozumieć co się w konkretnych badaniach przez tę tezę 
rozumie —  przedstawimy analizę ducha kapitalizmu. Aby określ, ć ob
jektywny sens tego systemu gospodarczego podajemy cały szereg 
zdań zawierających elementy tego sensu: zdania treści ekonomicznej, 
prawnej, geograficznej, politycznej, technicznej orzekające coś o za
ludnieniu, wartości gospodarczej, warunkach produkcji, prawach, ce
nach, procentach i t. d. Można wszakże pójść jeszcze dalej i dojść do 
zdań orzekających coś o zawodzie, wartości pracy, wartości życ a i t. d. 
Będą to zdania takie jak: ,,w ziemskiej pracy a nie w sakramental
nych obrzędach rozwija się dusza“, „wartość pracy nie leży w tem, ża 
wytwarza ona wartości spożywcze, ale w tem, że jest przeznaczen em 
człowieka", „żadna dobra praca nie pozostaje bez zapłaty, a ilość 
zysku świadczy o sile i natężenu pracy“. Te wszystkie zdania uj
mują sens kapitalizmu. W nich leży duch tego systemu gospodarcze
go. Widzimy, iż sięga aż do elementów poglądu na świat. Wykazały 
to studja Webera, Troeltscha i im

Podobne określ ć można ducha parlamentaryzmu. Dojść do sze
regu zdań treści prawnej, politycznej .socjalnej i t. d. orzekających 
coś o ustroju, prawach obywateli, reprezentacji, uchwałach, głosowa
niu i t. p. I znowu można pójść głębiej jeszcze i dojść do zdań mówią
cych o wartości i ideałach ludzkiego współżycia, o możliwośmach or
ganizacji. Będą to zdania takie, jak „dyskusja o wszystkiem jest rze
czą dobrą“, „sprawy rozważane publicznie nie mogą być złe", „kom
promis prowadzi życie“, „racjonalizm jest postulatem społecznym" 
i t, d, (por. C. Schmit D.e ge.stesgeschichtliche Lage des heutigen 
Parlamentarismus 1926).

Podobnie M. Scheler podejmując tezę J. Wolfa Der Geburten
rückgang —  die Rationalisierung des Sexuallebens in unserer Zeit 
1912 podkreśla elementy poglądu na świat, tkwiące w  staraniu się 
o potomstwo lub unikania go.

Podobne stanowisko zająć można wobec t. zw. dawnej kultury du
chowej n. p. wobec gotyku poszukując jego sensu, odnajdując „Grund- 
charakter des got'schen Formwillens“, podając zdania orzekające coś 
o konstrukcji technicznej, o obowiązkach wobec Boga, o sposobach 
zasługi, o hierarchji i dążeniu wzwyż i t. d.
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Tendencja usiłowań iakich i im podobnych jest jasna: chodzi
0 przedstaw.enie sensu instytucyj, systemów, prądów i t. p. i o do
tare e do .ch najgłębszych podstaw, t, zn. do założeń poglądu na świat. 
Duch tedy jakiejś kultury, duch jakiegoś systemu, jakiejś instytucji, 
normy, lub dzieła — a do określenia go (,,den Geist gilt es zu e r
fassen“) dążą n emal wyłącznie nowe opracowania z różnych dzie
dzin — to w szerszem znaczeniu całość objektywnego sensu danego 
zjawiska a w węższem znaczeniu te elementy, które są zdaniami z za
kresu poglądu na świat i które uznaje się za najgłębszą podstawę
1 najgłębsze, choć utajone czasem, założenia innych elementów sensu.

Z różnorodnych grup lub z różnych dziedzin wytworów kultural
nych wydobywa się tedy ich sens i o ile możności jego podstawę., le
żącą w pewnym poglądzie na świat. Przełożywszy w ten sposób różno
rodny język zjaw sk gospodarczych, prawnych, artystycznych, reli
gijnych i t. d, na jednakową mowę ducha, wykazuje się związki lub 
identyczności otrzymanych zawartości duchowych i ich założeń (za
sad poglądu na św at). (

Kwest je powyższe nie zostały jeszcze poddane gruntownym i spe
cjalnym badaniom, a różnorodne spostrzeżenia, których wiele znaleźć 
można w dz ełach S mmel'a, Troeltscha, W ebera, Sombaria, Schelera, 
Honigshe’ma, H avsenste:na i in. posiadają bardzo różną siłę przeko
nywującą. Podajem y niektóre przykłady. Zestawia się tedy rozwój 
racjonalizacji życia z rozwojem gospodarki p emężnej, wprowadza
jącej nastrój mechanicznie unifikujący, wrogi indywidualnościom, ja- 
kościom. W scholastyce, feodaliźmie, gotyku ma tkwić jakaś wspólna 
zasada herarchizm u, jakieś pokrewieństwo „stylu“. — M onarchja 
godzi się najlep’ej z monoteizmem, a grecki politeizm z luźną organi
zacją państw - miast w jeden organizm. Obraz świata kartezjański, 
absolutyzm książęcy i kalwimzm — oto znowu zjaw ska o wspólnych 
odpowiednikach duchowych. Deizm (n:eingerencja metafizyczna), wol
ny handel i liberalizm (nieingerencja społeczno - poltyczna); psycho
logja asocjacyjna i zasada równowagi w poi tyce; ujęcie natury jako 
Strugg’e of life — utylitaryzm  etyczny — ekonomiczna konkurencja— 
walka klas — oto inne przykłady ,*,jedności“.

Pokrewne są też rzekemo· nominal zm i indywidualizm; solida
ryzm i teizm; socjalizm i panteistyczny monizm; mechamstyczny po
gląd na św at, pien‘ądz, burżuazja, technika i powieść; organologiczny 
pogląd na świat, rękodz eln ctwo, feddalizm, hierarchizm i brak żądzy 
władzy nad naturą; (por. Scheler: Moralia).

Podobnie: francuska klasyczna tragedja i francuska f:zyka ma
tematyczna XVII; Shakespeare, Milton i angielska fizyka; Leibniz 
i barok; Mach, Avenarius i impresjon zm w malarstwie; ekspresjonizm
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i t. zw, filozofja życia (Bergson, Simmel i in.) (por, P, Duhem Ziel 
und Struktur der physikalischen Theorien i Dvorak Kunstgeschichte 
als Geistesgeschichte 1924).

Należy tu również głośna teza M, W ebera ο pokrewieństwie kapi
talizmu i kalw.nizmu, Z kultury współczesnej zestawiają: imperjalizm, 
technikę, konstruktyw zm, giełdę, parlam entaryzm  i dyskusje nauko
we; naukę i demokrację wbrew metafizyce i arystokracji (Sombart); 
ekspresjonizm, nowoczesne prądy wolnościowe w pedagogice i f -  
Jozofję życia (Litt); kapitalizm i kult nauki, (Weber.)

Założeniem badań tego ty p u x) obok tez, przedstawionych wy
żej o duchowych składnikach każdego zjawiska, będących jego istotą, 
o możności ujęcia ich i sprowadzenia do zasad jakiegoś poglądu na 
świat jest przekonanie, iż w poszczególnych epokach dzejow ych za
sady te stanowią jednolitą całość, t. zn., że jedncLty duch panuje w da
nej kulturze, że ,,:'n dem schöpferischen Menschentum, das eine K ul
tur trägt, zut efst ein einheitlicher Sinngehalt ruht, der wie eine kate- 
goriale K raft das ganze System der Objektivationen und das ganze 
Leben mit ihnen formt, der in allen einzelnen formgewordenen 
Sinngehalten als innerster Kern vorhanden ist und von der herme- 
neut sehen Analyse, wenn sie bis zu Ende getrieben wird, als die 
letzte bedeutung aller Bedeutungen als ,.Ursprung“ im transzen
dentalen W ortsinn gefunden w rd* . (Freyer 111). To „welt
anschauliche A pr'ori“ kultury, — oto najgłębsza jej jedność. Uznaw
szy to można próbować transcedentalnej dedukcji wszelkich możli
wych typów „postaw".

Przedstawione teorje prowadzą do ciekawych wyników odnośnie 
zagadnienia rozwoju i postępu. Dawna koncepcja ośw ecenia, w myśl 
której dzieje są ciągłym, w jednym kierunku przebiegającym rozwo
jem — poddał krytyce logicznej już Simmel wykazując, iż to ludzie 
współcześni według uznawanych przez nich wartości, porządkują 
chaotyczny m aterjał dz:ejowy w jednolity łańcuch rozwojowy. Za
leżnie od różnych zasad możnaby równie dobrze wykazać różny roz
wój dziejów. Rzeczywistość jednak jest tajemnicza i wszelkie ucgól- 
n em a tego rodzaju, m ają wartość jedynie ćwiczeń metodycznych, pró
bujących ująć całość w jakiś schemat. Jest to „als ob“ tylko. — Inni 
wyszli poza Simmla i nawiązując do znanego powiedzenia Rankego, 
że każda epoka jest „unmittelbar zu G ott“ , uznali zasadniczą równo- 
rzędność i równowartościowość kultur i epok, odrzucając dawny 
schemat układania z nich szczebli drabiny rozwoju. Każda kultura 
chronologicznie późniejsza jest nową i inną kulturą a nie wyrośnię

1) O k re ś la ją  one t. zw. Stileimłieit lab  S til V erw andtschaft, dz ied zin  k u ltu ry .
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ciem ponad daw nejszą. Dawniejsza nia jest niższym szczeblem wobec 
następnej. Podobnie i epoki są równorzędnemi całościami, realizacja
mi równowartościowych ideałów. Przypomina to naukę W ölfflina
0 równowartościowości typów stylu, Jaspersa  o równowartościowości 
typów poglądu na świat i wogóle badania systematyzujące. Indywidu
alnie można wybrać i woleć dany typ czy daną epokę, w rzeczywisto
ści są one samodzielnemi, samowystarczalnemi i równowartościowemi 
całościami. Pogląd taki (Spengler dał mu krańcowy wyraz) ma rze
komo obalać relatywizm historyczny: wartości nasze nie są przezwy
ciężeniem i zburzen em tego, co poprzednia epoka uznawała za w ar
tość; są tamtym równorzędne, choć inne; przyszłość nie przezwycięży 
ich i nie wyjdzie ponad nie: stworzy inne. Ale każdy system wartości
1 każda epoka ma swoją działkę na wielkiem polu wieczności leżącą 
obok innych. Nie jest szczeblem do innych.

W  związku z taką koncepcją kultury i jej rozwoju pozostaje za
gadnienie czasu historycznego i perjodyzacji rozwiązywane dziś w spo
sób, który jest równie niebezpieczny, jak lekceważenie wypowiedzi 
jednostek, jako źródłowego m aterjału. Zaznaczonemu wyżej odwró
ceniu się od faktów, jako znaków, a zwróceniu s ę do ostatecznej rze
czywistości duchowej czy psychicznej, której są znakami właśnie, to
warzyszy bergsonowska krytyka pojęc'a czasu. Łącznie prowadzą do 
wniosków jasno wyrażonych przez Gundolfa w Shakespeare und der 
deutsche Geist 1911: „Kräfte und Tendenzen: das s nd die Formen 
unter denen die Geistesgeschichte a lle n  Zeitalter wahrnehmen soll, 
nicht empirische Begebenheiten, Abschnitte oder gar Jahrzehnte“. 
Stąd można pewne fakty chronologicznie późniejsze omawiać wcze- 
śn ej, jeśli tylko „duchowo" należą do poprzedn'ego okresu Kstorji du
cha. Jednem  słowem data jakiegoś faktu ne jest jedyną i rozstrzy
gającą instancją zaklasyfikowania go do pewnego okresu, jako całości; 
rozstrzygającem jest pokrewieństwo duchowe. W prawdzie h storycy 
zawsze odczuwali tę sytuację i dlatego mówili o zjawiskach, wyprze
dzających pewną epokę i o przeżytkach, ale dz‘ś liczą się z chro
nologią m nej, niż kiedykolwiek. Przyczynia s ę  do tego i rozkwit ba
dań systematycznych w istocie obojętnych na chronologję, a dążą
cych do konstruowania pewnych całości.

Przedstawiane teorje nie są jeszcze wykończone, ani rozbudowa
ne w całości. Rozwój kultury i jej jedność n e stały się jaśniejsze, niż 
dawniej. Może nawet przeciwnie: zwrócono uwagę na tajemnicze ele
menty twórczości i na zagadki, zbyt prosto rozwiązywane przez na- 
turaFzm  i psychologizm. Przypomina s ę teza Schelera (Moral a), iż 
nauki humanr'styczne mogą zrozunreć najwyżej uznanie i przyjęcie 
pewnych treści (Sinngehalt) przez jednostki i społeczeństwo — ale
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samo zjawienie się takich treści przyjąć trzeba jako daną nam rzeczy
wistość niewyjaśnialną. W ten sposób historja, badająca realną egzy
stencję indyw-dualności, natyka się wciąż na wieczną tajemnicę naro
dzin i istnienia.

Ja k  się rozwiną omawiane teorie trudno przewidzieć, w każdym 
razie świat psychiczny, a z n ’m i jednostki tracą coraz bardziej swe 
znaczene; coraz wyraźniej triumfuje myśl Hegla. Poprzez husserlow- 
skie akcetowanie niezależnego od psychicznych aktualizacyi sensu, 
poprzez ostrożne poszuk wania objektywego sensu w różnych tworach 
kultury i walkę z psychologizmem, poprzez koncepcję „objektywnego 
ducha“ , mającego własną logikę rozwojową, prowadzi droga aż do 
wrót heglowskiej filozofji, uznającej wiecznego, objektywnego ponad- 
indywidualnego ducha za jedyną rzeczywistość, a wszystkie zjawiska 
za fazy jego własnego rozwoju i samopoznania. W myśli Heglowskiej 
poczyna się coraz wyraźniej szukać odpowiedzi ostatecznych na py ta
nia o istotę kultury, o jej jedność i o jej sens.

Pozostaje jednak wciąż otwarte zagadnienie, postawione jasno 
przez Dilthey’a „w jaki sposób ujaw niająca s ’ę w pewnych jedno- 
ksztaltr.ośmach tożsamość ludzkiej istoty łączy się z jej iluzoryczną 
zmiennością“ ? ·— zagadnienie, z którem wałczył napróżno E. Troeltsch 
w dz eie der Historismus, wykazując w świetnej krytyce przeróżnych 
prób rozwiązań beznadziejność dylematu: zmienności i niezmienno
ści historycznych zjawisk i wiecznej idei. To co jest zawsze i wszę
dzie (jakkolwiekbyśmy to pojęli: jako normę, wartość, typ psychicz
ny, dyspozycję i t. p.), nie może mieć h stor j i ; to zaś, co ma historję 
jest tylko „tu“ i „wtedy". Jeśli jednak h storyczność struktury świa
ta humanistycznego wiedzie do dylematów lub antynomij, to trzeba 
sobie na рос eszenie uświadomić, iż jest to tylko poszczególny przy
padek niejasności i trudności, zwązamych z zagadnieniem stosunku 
ruchu i spoczynku wogóle, a wlokących się od zaran a filozofji (He- 
raklit — Parmenides) aż po dzień dz siejszy (Bergson, Simmel w Le
bensanschauung).

III. Z A G A D N IE N IA  M ETODY B A D A Ń  Ś W IA T A  
H U M ANISTYCZNEGO.

Przedstawiliśmy poglądy na sprawy, związane z założeniami i mo
żliwościami poznania św ata human'stycznego, następme scharaktery- 
zowabśmy koncepcję struktury i rozwoju tego świata; obecnie prze
chodzimy do om ówiena zagadn eń metod i sposobów konkretnego po
znania tej rzeczywistości. M etody te i sposoby są oczywiście w ści
słym związku z poglądami uprzednio przedstawionemu Koncepcja
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sposobu badania jest zawsze odpowiednikiem koncepcji przedmiotu 
badania i ogólnych możliwości poznan a,

1. C h a r a k t e r y s t y k a  o g ó l n a .

Zewnętrznym wyrazem duchowych przemian są zwykle jakieś od
nowione lub nowe słowa, hasła, sztandarowe powiedzenia. O przed
stawionej powyżej .,rewolucji" w humanistyce świadczy nazewnątrz 
głoszone na każdym kroku i w przeróżnych postaciach słowo „Geistes
geschichte“ (rzadzej Geistesw ssenschaften).

Jakaż treść się pod n em kryje? Dobrego obrazu współczesnego 
stanu rzeczy nie mamy jeszcze; próba E. Rothackera Logik und Sys te 
matik der Geisteswissenschaften 1926 (Handbuch der Ph losophie 
hrsg A. Baeumler u. M. Schröter Abtlg. II Beitrag C) przynosi dużo 
m aterjału, ale mało ścisłości i jasności (por. rec. Ruch Literacki R. II 
Nr. 1). Charakterystyczny ale jasny artykuł informacyjny dał 
W. Strich Wesen und Bedeutung der Geistesgeschichte (w „Die Dio- 
skuren" I 1922). Pozatem najlepiej sprawy te przedstaw iają a rty 
kuły i rozprawki p 'sane ze stanowiska poszczególnych nauk. I tak 
w dziedz nie f lozoiji interesujące jest studjum  K. Pfannkucha Ge 'stes- 
Wissenschaft statt Philosoph e? (Symposion 1926, H. 3 i odb.) —
0 Sprangerze. Na polu historji literatury mówi o tych sprawach bar
dzo przejrzyście R. Unger Literaturgeschichte und Geistesgeschichte 
(Deut. Vierteljahrschr ft f. Literaturwiss. und Geistesgesch. 1926. H. 2)
1 H. Cysarz w mętnej książce Literaturgeschichte als Geistesgeschich- 
te Wien 1926. — Na polu historji sztuki formułuje to wyraźnie 
M. Dvorak Kunstgeschichte als Geistesgeschichte 1924; W orr'nger 
Formprobleme der Gotik; w socjologji — poza te m -co w powyższym 
к е-runku uczynili już faktycznie Simmel, Weber, Scheler, Troeltsch — 
interesującym  jest artykuł H. Freyera Soziologie als Geisteswissen
schaft (Arch V f. Kulturgeschichte 1925, H. 2) ; w h ’storji prawa: Fehr 
Mehr Ge'stesgeschichte in der Rechtsgeschichte (Deut. V ierteljahr. 1927
H. 1) — z h stcrji politycznej i prawno-politycznej nie znamy rozpraw 
teoretycznych specjalnych i zwróć ć możemy uwagę tylko na teore
tyczne założenia prac Meinecke’go, ale przedewszystkiem rozpraw 
C, Schmitt’a Politische Theologie ■— vier Kapitel zur Lehre von der 
Souveränität 1922; z b 'storji gospodarczej na założenia prac W. Som- 
barta i M, W ebera, zmierzających głównie do ujęc a ducha (Geist) 
kapitalizmu.

O cóż chodzi w  tych różnych dziełach różnych dz:edz’n i jaki wspól
ny sens kryje się w tych wciąż dodawanych jako określn ki słowach: 
Geistesgeschichte, geistesgesch chtl ch, geisteswissenschaftlich i t. d.
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O pierają się one na przedstawionych wyżej koncepcjach o istotnej 
jednolitości każdej kultury i wypływającym  stąd organ cznym zw ązku 
wszystkich wytworów, reprezentujących wspólny sens („wesentliche 
Emheitl chtkeit des jeweiligen Kulturgeistes und daher die organische 
Bezogenhe t aller seiner Gebilde auf einen gemeinsamen Sinngehalt").

Fakty  historyczne przestają  być samodz elną i ostateczną rzeczywi
stością, daną nam jako chaos: są wyrazami czegoś, zaw ierają jakiś 
sens, są głęboko wewnętrznie powiązane. Filolog ja i Ir stor ja grze
szyły, ujm ując je jako empirycznie daną przypadkowość i starając 
s ę  opanować je kategorjam i empiryczno-psychologicznej konieczno
śc i Istotną jest tu „geistige Notwendigkeit", jawiąca s ę w empirycz- 
no-historycznym świecie. Stąd n'iektôrzy (np. W. Str ch) sądzą, iż 
„Verbindung der Idee mit dem real G estalteten in Ausdruck ist die 
Hauptfrage der Ga stesgeschichte". W ysuwa się tu wyraźnie prze
konanie o istniejącym i poza różnorodnośc ą z jaw sk  rozwijającym się 
twórczym duchu. Idealizm zabarwiony mn ej lub bardziej metaf zycz- 
nemi. hypotezami, żądający aby poza empirycznemi regularnościami 
odnaleźć „ursprüngliche Gesetzlichkeit das Geistes“ (Cassirer), prze- 
c'wstawia się panującemu do niedawna pozytywizmowi, (O przeciw- 
stawności tych pojęć pisał Vcssler Idealismus und Posit vismus in der 
Sprachwissenschaft 1904 i ostatnio V erkandt Überwindung des Posi
tivismus in der Soziologie (Jahrb. f. Soziologie 1926 I) i Troeltsch Der 
Historismus). Z idealizmem, wrogim wszelk emu mechanizmowi, ana- 
1 tyzmcwi, skladan’u całości z części, funkcyj z użyteczności, determi- 
n'zmowi, przyczyncwcści itd. — broniącemu spontaniczności rozwoju, 
organiczności, nierozkładalności, twórczości — wiązała się tendencja 
antipsychologistyczna (antiasocjacjcnistyczna) bardzo silna i znamien
na. Z postulatu badan a rzeczy samych jako całości — a n e zbioru icb 
cząstek lub ich odpowiedników psychicznych—w yrastał anti-genetyzm, 
chęć określania samej istniejącej postaci (Gestalt) i jej istoty (We
sen). Tam zaś, gdz’e zajmowano się rozwojem, interpretowano go dy
namicznie, dialektycznie czy jakbądź byle nie mechamstyczno-przy
czynowo. Syntetyzm zajmował ruiny analityzmu. Łącznie z tem ca- 
łem nastawieniem szło przewartościowanie w dz'edz nie naszych władz 
poznawczych: bezosobowy racjonalizm i racjonal styczny intelekt
ustąpiły pierwszego miejsca inh rc ji i bezpośredniemu doświadczeniu 
wewnętrznemu. To zaś poc ągnęło za sobą zupełnie inną formę wy
kładu i uzasadnienia: nauka zbliżyła się do sztuki. Zbliżyła się rów
nież i do życia: jest funkcją i wytworem naturalnego procesu rozu- 
m enia. będącego momentem w rozwoju kultury lub w samopoznawa- 
n’u s’ę Ducha. S tała się przez to aktem twórczym — przestając być 
odtwarzającem przeszłość zwierciadłem. Przeszłość zaś może żyje
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w nas — będących następną fazą rozwoju i nie może być wiernie od- 
poznana. Nauki humanistyczne są n a s z ą samów.edzą i refleksją nad 
nami. Nie powinny, bo nie mogą odwzorowywać i objaśniać: umożli
w iają dzis ejszą działalność. Podobnie w życiu indywidualnem każ
dego z nas, trzeba relleksji nad sobą, aby działać, nie trzeba zaś hi
storycznych badań nad naszą przeszłością i istotnie nie przeprowa
dzamy ich.

Nie jest zadaniem referatu przedstawić źródła omawianych prze
mian, uczynił to w znacznej części E. Troeltsch (Der H storismus). Za 
pierwotne źródło uważa się powszechnie Dillhey’a. Najpotężniejszem 
i najbardziej ożywfczem jednak, takiem, którego działanie wszędzie 
możemy stwierdzić — był Husserl i fenomenolog ja. Dołączyły się 
wreszcie wpływy irracjonalistycznej i intuicjon stycznej filozofii Berg
sona, a z drugiej strony racjonał izm i idealizm Hegla, częściowo i Eu- 
ckena. Nie bez echa pozostał też głos neokantystów (Rickert, Simmel). 
Socjologowie (Simmel, Troeltsch, W eber i in.) wnieśli również swój 
udz ał. W reszcie pewne prądy z pogranicza nauki i sztuki (Nietzsche) 
wycisnęły swój wpływ,

2. W s k a z a n i a  m e t o d y c z n e ,

a. I d e a  a o s o b o w o ś ć .

Problem ten opiera się o odróżnian e ducha i psychiki i o koncepcję 
kultury, uznającą immanentny i samodzielny rozwój objektywnych 
treści. W konkretnych badaniach przesuwa się tedy punkt ciężkości 
z psychologistycznego badania osób, jako rzekomych jedynych czyn
ników rozwoju, na badania objektywnych sytuacyj, narzucających 
własne tendencje rozwojowe — osobom. Zależnie od siły tego przesu
nięć a i od odbarwienia rozwoju z irracjonalnych i nieobliczalnych 
czynników .indywidualnych — wzrasta nacisk, położony na determiniź- 
m e i wewnętrznej logice, lub diakktyce rozwoju. Badania humani
styczne współczesne chętnie akcentują te sprawy. W h storji religji 
postępuje tak np. W. Köhler w Idee und Persönlichkeit in der Kir
chengeschichte 1913, uwydatniając silne objektywne tendencje roz
wojowe i znikomą wolę jednostek. Podobnie Harnack w słynnej Dog
mengeschichte u jaw n a  konieczności rozwojowe w dogmatach samych 
leżące — i podjęte przez ludzi. W historji sztuki objaw podobny widać 
u badaczy skądinąd tak różnych jak W ölflin i W orringer, kładących 
nacisk na leżące w jak m ś stylu kon;eczności jego przyszłej ewolucji. 
Podobnie A. Riegl. W  zakresie historji literatury studja Cassirera, 
Cysarza, Korffa, Ungera i in. ujaw niają — nie tylko, jak za czasów 
Dibeliusa, samodzielność i objektyw'zm rozwoju form technicznych,



ale głównie immanentny i od indywidualnych czynników niezależny, 
rozwój treści ideowych i problemów.

Podobne stanowisko wobec problemów treści politycznej zdaje 
się coraz wyraźn ej zajmować Meineeke w historji życia gospodar
czego Sombart, a w socjologji Simmel, odmawiający czynnikom psy
ch cznym, zamierzeniom ludzkim, donioślejszej roli w rozwoju form 
społecznych.

M iędzy stanowiskiem däwnem, ujmującem rozwój zjawisk, jako 
odzwierc adlenie irracjonalnych i nieobliczalnych czynn ków osobo
wych, a stanowisk em powyższem, ujmującem czynniki osobowe, jako 
odzwierc adlenia koniecznych iaz objektywnego rozwoju zachodzi te
dy zasadnicze przeciwieństwo.

Metodycznie oba stanowiska mogą być uznane: można ujmować 
sprawy tak, jakgdyby (als ob) ich rozwój zależał tylko od osób i tak 
jakgdyby zależał tylko od objektywnych konieczności. Teorjopoznaw- 
czo jednak oba są, jak w dzieliśmy, niewystarczające: p ’erwsze nie 
potrafi objaśnić niezaprzeczonej mimo wszystko ciągłości rozwoju, 
drug e zaś akcentując tę ciągłcść —  nie objaśnia udziału —  równie 
niewątpliwego —- czynników osobowych.

Scharakteryzowanego powyżej przeciwieństwa idei i osobowości 
nie należy jeszcze utożsam'ać z t. zw. kolektywistycznem i indywidua- 
listycznem pojmowaniem dz ejów. Niewątpliwie, iż ktoś negujący rolę 
osobowości, przestaje być tem samem pełnym zwolennikiem indywi
dualistycznego traktowania dziejów; nie staje się przez to jednak ko
lektyw stą; może nie uznawać bowiem, iżby motorem rozwoju była 
gromada, twierdząc —  jak wyżej przedstawiono —  iż w objektywnych  
kształtach leżące konieczności determinują rozwój, aktualzowany  
w rzeczywistości przez ludzi; przyczem w aktualizacji tej zaznaczać 
się może donioślej rola zbiorowości lub też rola jednostki.’)

Przeciwieństwo idei i osobowości jest właściwie przeciwieństwem  
pojęć: rozwoju, kierowanego koniecznością, leżącą w objektywnej kul
turze i rozwoju, kierowanego przez świat ludzki. Przeciwstawienie 
zborow cści i jednostki ma sens wówczas dopiero, gdy się rozstrzyg
nie na korzyść tego drugiego pojęcia rozwoju, lub syntezy obu tych 
pojęć.

Istotnie: żadne z tych krańcowych stanow:sk nie może być wystar
czające i wymienieni autorowie, wyraźni zwolennicy drugiego, kładąc
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*) T ak  np. H am kam er Ja co b  B öhm e  1924 z d a je  się  m niem ać, iż  do n io sła  i tw ó r 
cza  ro la  jed n o stek  w  społeczeństw ie , polega n a  tem , iż  o b ja w ia ją  spo łeczeństw u  
ow ą konieczną  fazę  rozw oju  ob jek tyw nego  duch a , bo „im m ensch lichen  ird isch en  
L eben каши d e r G eist n u r  du rch  dlajs P e rsö n lich e  s ich  kumditun".
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nacisk na samoczynny rozwój kultury objektywnej, uwzględniają 
mniej lub więcej udział czynników osobowych.

Powstaje jednak wówczas pytan e, w jaki sposób przeprowadzić 
to połączenie. Popularne jest tu stanowisko odtwarzające rozwój kul
tury, jako splot czynników objektywnych i czynników osobowych, po
jętych jednak jako samodzielna rola jednostek.

Stanowisko takie prowadzi do lekceważenia tła  socjalnego. Hi- 
storja  kultury, w jakiejbądź dzedzinie, staje się obrazowaniem roz
woju problemów zachodzącego w wybitnych jednostkach. Tak np. stu- 
d ja  Cassirera nad pojęć em stosunku wolności i formy (F reheit und 
Form) zajm ują się tylko objektywnemi fazami rozwoju tego proble
mu, jawiącem. s'ę w wybitnych jednostkach (Luter, Leibniz, itd) z po
minięciem pytania o socjalną recepcję danych rozwiązań. Koncepcja 
historji ducha ludzkiego, dana przez Ungera Literaturgeschichte als 
Problemgeschichte 1924, żąda wyraźnie badania rozwoju pewnych 
problemów, przyczem jedynie interesującem  jest przedstawianie 
zmian, przezwyciężeń, rozwiązań, przełomów, zachodzących w da
nym rozwoju, z zupełnem pominięciem pytań o ile społeczeństwo 
przejmowało daną sytuację ideową, jawiącą s ę  w jakiejś jednostce. 
Jasno  formułuje to Gundolf· „für die Geschichte des Ge stes kommt 
wenig darauf auf in welchem Umfange jene Synthese ( =  rozwiązanie 
jakiegoś problemu) statthat, an wievielen sie sich vollzieht: dass sie 
s ch überhaupt vollzieht, wenn auch nur an e'nem Einzigen.,, das ist 
bedeutsam  für die Kräftegesch chte, die wir schreiben wollen. Ein ein- 
zieger Mensch in dem eine neue Synthese sich vollzieht, ist wichtiger 
als die Umwälzung ganzer Volksm enungen“ (Gundolf, Shakespeare 
und der deutsche Geist 1911, 280). W  ten sposób anal za historji du
cha staje s ‘ę analizą problemów i rozwiązań w oderwaniu od tła  so
cjalnego i od recepcji przez społeczeństwo tych rozwiązań (a nawet 
i w oderwaniu od psychobiograf cznego tła  jednostek, w których syn
tezy te jawią się).

Te konsekwencje skłoniły badaczy — o socjologicznem nastawie
niu — do rewizji sposobów ujmowania rozwoju kultury, jako współ- 
dz ałania czynników objektywnych i osobowych. Najjaśniej uczynił to 
Sombart i Troeltsch. P erwszy, omawiając genezę proletarjackiego so
cjalizmu (Der proletarische Sozial.smus 1924), obok czynników psy
chologicznych (psychiczny typ człowieka zdolnego przejąć s ę i gło
sić określone zasady ideowe) i ideologicznych (rola elementów szere
gu objektywnego) wskazuje na podłoże socjalne, w którem zbiegają 
się obie powyższe grupy czynników. Podobn’e Troeltsch w swych pra
cach wskazuje na powiązanie idei i osobowości, leżące w sytuacji so
cjalnej.
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Między racjonalną, objektywną, trw ałą ideą, a irracjonalną, przy
padkową, niecbl czalną osobowośc'ą istnieje środowisko socjalne: in
stytucje i formy współżycia bardziej trw ałe i niezmienne, niż osobo
wości, mniej abstrakcyjne i zloglzowane, niż świat idei. Na to medium 
kładł Troeltsch silny nac sk w swych pracach histerycznych. Teore
tyczną próbę zsyntetyzowania idei, środowiska socjalnego i osobowości 
podjął na fenomenologicznych podstawach Th. Litt w dziele Individuum  
und Gemeinschaft 1923, wykazując n erozerwalncść splotu tych czyn
ników i sztuczność wyróżniania w tym sploc'e rzekomo samcdziel. 
nych składników. Podobnie i Spann — wychodząc z innych założeń —■ 
zwrócł uwagę na n ‘erozdzielność jednostki i społeczeństwa.

W  św ietle tych badań stanowiska indywidualistycznego i kolekty
wistycznego pojm owana dziejów wydają się równ eż bezzasadne. Oba 
bowiem opierają się o przeciwstawienie jednostki i społeczeństwa, 
które w rzeczywistości n.re zachodzi. M iędzy jednostką a społeczeń
stwem zachodzi nierozerwalna sieć wzajemnych związków, w tę sieć 
wplecione są także czynniki i podniety, leżące w  kulturze objektyw
nej, Idea, społeczeństwo i jednostka stanowią splot akcyj i reakcyj, 
splot związków i zależności wzajemnych, a badania historyczne powin
ny odtwarzać ten splot, będący istotą rozwoju kultury, n e troszcząc 
się o nierozwiązalne, bo fałszyw ie postawione, pytania co jest ostatecz
ną ,,przyczyną" i „motorem" rozwoju: dialektycznie rozwijająca się 
idea? tendencje ducha zbiorowości? czy swobodna twórczość nieza
leżnej jednostki?

b. R o z w ó j  i d j o g e n e t y c z n y  i  a l l o g e n e t y c z n y ,

W ysumęte ostatnio zagadnienie prowadzi nas do innego przeciwień
stwa w  zakresie metod badan a. Pomijając już sprawę czy przemiany 
zachodzące w pewnej dziedz'n e kultury interpretować trzeba jako 
rozwój objektywnej idei czy jako rozwój osobowości —  powstaje py
tanie, czy je traktować należy jako rozwój, którego wszelkie czynniki 
leżą w obrębie owej badanej dziedziny, czy też należy uwzględniać 
czynniki, leżące poza daną dz edzlną kultury, ale mające wpływ  na 
jej przemiany.

Zgodnie z tem przeciw’enstwem powstają próby tlumaczen’a roz
woju wyłącznie czynn’kami zjawisk tej samej jakości: w ten 
immanentny sposób badał historję sztuki np. Wölffin, lub Riegl, 
historję filozofji i pewnych problemów Cassirer i  W ndelband. Prze
ciwstawiają się zaś tym próbom ludz e, widzący doniosły udział czyn
ników, leżących poza daną dziedziną i tak np. na pozaartystyczne 
czynniki rozwoju sztuki zwracał uwagę G. Dehios, Max W eber (Die

12.Przegląd Historyczny. T . VI, z. 3.
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rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik  1921), na  poza
naukowe w rozwoju wiedzy M. Scheler.

Metodologicznie znowu uprawnione są obi© postawy: możemy sto
sować bądź jedną, bądź drugą metodą i patrzeć, o ile potrafią ująć z ja
wiska i ile nam o nich powiedzieć. Pamiętać przy tem trzeba, iż moż
ność idiogenetycznego przedstawienia jakiegoś rozwoju nie świadczy 
jeszcze o tem, że i w rzeczyw stości rozwój ów nie zależał od innych 
czynników, Stan В można ująć jako rozkład i syntezę elementów sta
nu A, ale przecież istnieć mogłyby jakieś jeszcze siły X, leżące poza 
tym szereg em, a będące wspólną „przyczyną" rozkładu A i tworzenia 
B- Jeśli jednak chodzi o teorjopoznawcze sprawy, o to jak napraw 
dę, w rzeczywistości przebiega rozwój, to przeważa dziś mniemanie, iż 
jest on we wszystkich dz edzinach wzajemnie powiązany.

Powiązanie to najsilniej jest podkreślane w obrębie: sztuki, filo- 
zofji i r e lg j ’. W edług Ungera Literaturgeschichte und Geistesge
schichte (w Deutsche Vierteljahrschrift für Ge!stesg, 1926, H. 2), są 
to dz'edziny, wyrażające doniosłe problemy życia (Lebensprobleme) 
różnemi środkami, a więc; „religios-gefühlsmässig, philcsoph'sch-er- 
kent’ssmässig, künstlerisch-phantas'em ässig". Program badań takich, 
któreby ujmowały te dziedziny w związku, opartym  o tezę, iż wyra
żają one jednakowe problemy, naszkicował Unger w rozprawie Litera
turgeschichte als Problemgeschichte 1924, Teoretycznie o zagadnieniu 
jedności tych trzech dziedzin kultury mówi bardzo mętn e H. Cysarz 
w dziele: Literaturgeschichte als Geistesgeschichte Wien, 1926,

Zgodnie z tem jednak cośmy mów li o koncepcji jedności kultury 
w ogóle— badania wzajemnych związków i zależności nie ograniczają 
s 'ę  wcale do określania związków w sferze religji, sztuki, filozofjr, 
jak sprawy te ujm ują Unger i Cysarz, ale obejmują ogół dziedzin 
kultury. Cytowaliśmy już wyżej przykłady odnośnych badań.

W szystkie te badan:a  zmierzają drogą anal zy różnych dziedzin 
do określenia „W eltanschauliches Apriorl" danej kultury, jaw ącego 
się w każdej dziedzin ę życia. Czy — w myśl poglądów Ungera, Cy- 
sarza — jawi się ono najjaśniej i najbezpośredniej w sztuce, f Iozofji 
i rei gji danej epoki, czy w myśl przekonań innych, równie głęboko 
tkwi w zjawiskach socjalnych i gospodarczych — to sprawa dalsza. 
W spólne jest wszakże przekonanie, że istn :eje wszędzie, i że dlatego 
każda dziedzina jest w związku z każdą inną.

Poruszone problemy idei i osobowości, oderwanego i powiązanego 
traktowania zjawisk prowadzą do zagadnienia ujęc a samego rozwoju, 
które to ujęcie musi się zmieniać zależnie od zajęcia tego lub innego 
stanowiska.
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c. P r z y c z y n o w o ś ć  i d i a l e k t y k a .

Pojęcie przyczynowości wogóle ma w  sobie ciężkie grzechy niejas
ności i przyrodoznawstwo współczesne chętnie go s ę wyrzekło. W na
ukach humanistycznych nie jest lepiej. Zakłada ono przedewszyst- 
kiem rozkładalncść zjawisk na elem enty i wyklucza twórczość i no
wość. Idz e dalej jeszcze: postuluje —  nie tylko prawidłowość prze
biegu zjawisk, ale i powtarzalność, a wszelk e próby przezwycięże
nia tego koncepcjami „przyczynowości indywidualnej“ (S mmel) *) za
wodzą. W yraźna jednokierunkowość pojęcia przyczynowości, zmusza
jąca do śc slego rozgraniczeń a: działającej przyczyny i wywołanego 
skutku —  nie może być zaspokojona w badaniach historycznych, któ
re najczęściej mają do czynienia ze zjawiskami oddziaływającemi na 
eiebie, ze splotem różnokierunkowych związków.

M iejsce natural stycznego pojęcia przyczynowości, mechanizujące- 
go rozwój —  zajmują inne metody. Można je nazwać dialektycznemu 
Nie chodzi im o szukanie przyczyn —  lecz o ujawnienie rozwoju jako 
żywego i twórczego stawania s ę. Już sam ten cel przesądza, iż nie 
może istnieć jedna i określona raz na zawsze, a dla wszystkich przed
miotów badania wspólna metoda. Musi być dostosowaną do rytmu 
życia, jaki tętn: w tern, co się bada. Ontolog'cznem założeniem jest 
przyjęcie istnienia żywych t. zn. niemechanicznie złożonych całości, 
noszących w  sobie sw oste , dynamicze prawo rozwoju. Prowadzi to 
z konieczności do immanentyzmu. do wyprowadzania wszelkich faz 
rozwoju danej całości —  z niej samej, wpływ czynników zewnętrz
nych zostaje przekreślony, a stosunek do otoczenia tłumaczony na pod
stawie zgodności lub niezgodności istoty danej całości z atmosferą: 
brane być może to tylko, co już jest posadane.

Niebezpieczeństwo takiego stanowiska dla rozumienia historycznego 
dostrzegł bystro K. Vossler Grammatik und Sprachgeschichte, wykazu
jąc, iż przyjęcie immanentnego, dialektycznego rozwoju znosi histoiję. 
Podobnie Troeltsch wskazywał, iż uznanie immanentnego rozwoju ab
solutnych idej nie dopuszcza istnien a dziejów. I tak np, w chrześci- 
jańskej filozofji dziejów, stoi na pierwszym planie: „das jeder wir
klichen Geschichte, jeder Forschung und Kritik, auch jeder echten 
Zeitlichke't entzogene Wunder, der Gott-Mensch, der Geschichte und 
zeitloses W esen zugleich ist, das Erlösungswunder, das in geschicht
licher H ülle ein kosmisches Ere gnis ist". (Die Bedeutung der Ge
schichte für die Weltanschaung 1918, 8).

Istotnie: im silniejszy nac:sk się kładzie na spontaniczność, swoi-

ł ) Por. też H. Bergmann Der Begriff der Verursachung und das Problem der 
individuellen K ausalität (Logos V, H. 1),
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stcść, immanentność rozwoju pewnych całości, tem bliższe jest onto- 
logiczne hypcstazowanie ich, jako odrębnych, sam ostnych, wiecznych 
bytów. Gdy się jednak tak dzieje —  łatwo spostrzec, iż wówczas te 
nowe metody, popełniają zasadniczy grzech starych: jest n m  nieopa
nowane dążenie do ostatecznego zrozumienia zjawisk. Dawniej pro
wadziło ono do pozytywistycznego rozkładania zjawisk na elemen
ty i przypuszczenia, że formułka ich mechanicznego połączenia wy
jaśnia wszystko, Dz ś są w modzie metody djalektyczne, organiczne 
i t. p. — ale pragną one również odpowiedzieć na ostateczne: „dla
czego"? Je s t to również szukanie — jakkolwiek ukryte — „przyczyn".

Przeć wko temu nowemu metafizycznemu rozumiemu — jak 
i przeciw dawnemu, pozytywistycznemu —  wysunąć trzeba tezę uświa
dam iającą zasadniczą tajemniczość zjawisk, Z tem, że nauki huma
nistyczne mogą tylko opisywać zjaw ska, ale że nie potrafią — p ra 
wdopodobnie nigdy — zrozumieć do głębi ich genezy — trzeba s ę 
pogodz ć, tak jak się pogodziły nauki przyrodnicze, które oddawna 
już badają i opisują związki, rezygnując na długo, jeśli nie na zawsze 
z odsłonięcia „zagadki bytu", W  human styce tymczasem, zapewne 
przez pokrewieństwo jej przedm  otu z nami, pokutuje wciąż wiara 
w możność rozwiązania tajemnicy narodzin takiej czy innej formy, 
zjawiska, prądu i t. d.

Ostrożniejsi tedy pragną jedyn e op’sywac związki zjawisk i po
dobieństwa, a może nawet tylko ich współistnienie — n ’e wiążąc 
stwierdzanych elementów w jakiebądi kategorje rozwoju (tego zdaje 
się pragnie W alzel Gehalt und Gestalt 1925), Reakcja przec-w 
w s z e l k i e m u  genetyzmowi zaznacza się wyraźnie,

d) G e n e z a  a i s t o t a .

Różnicę między badaniem genezy zjawiska i badaniem zjaw 'ska 
samego uwydatniono s lnie w dobie załamania się kultu m etod przy
rodoznawstwa i tendency j psycholog zmu. Dominujący wpływ i tutaj 
podobnie jak w ujmowaniu wszelkich innych zagadnień, jakeśmy to 
już niejednokrotnie stwierdzali — wywarł Husserl i fenomenologja. 
P rąd  ten bowiem, wbrew przyzwyczajeniom pozytywistycznym u j 
m ow ana zjawisk jako splotu jakichś, często hypotetycznle przyję
tych, procesów, i wbrew płynącemu z tego przyzwyczajenia przeko
naniu, iż wyjaśnienie zjawiska znaczy tyle co p odane  i ścisłe ozna
czenie skrzyżowań’a tych procesów — wysunął postulat „bezpośre
dniego doświadczenia" t. j, meuprzedzonego i nieskrzywicnego żadną 
„wiedzą" o zjawisku — opisywania tego co jest nam bezpośrednio 
dane. Te dane bezpośrednie, jak trafnie formułuje Ingarden, będące
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kiedyś drugorzędnem ź r ó d ł e m  p o z n a n i a  ukrytego za niemi 
przedmiotu (a często rzekomo źródłem źatrutem i przeszkadzającem  
w  dojść u do „prawdziwego” poznania) — stają się obecnie niemal 
wyłącznym p r z e d m i o t e m  b a d a n i a .  O wierny opis tego, 
с o dane, chodzi przedewszystkiem. Ten op’s jeśli jest w iem y n’e mo
że być niczem zachw any i zmieniony. Gdyby bowiem nawet okazało 
się dzięki jakimś badaniom, że zjawisko jawiące się nam w bezpo- 
średniem dcśw.adczen u, jako „takie a takie” w  rzeczywistości jest 
splotem, tworem, skutkiem i t. p. zgoła innych procesów —  nie zmie
ni to ani na chwilę tego f a k t u ,  iż jawi s ę nam jako „takie a takie'* 
właśnie. W ten sposób słońce zawsze będzie wschodzić i zachodzić, 
barwa pomarańczowa będzie z gruntu inna n ż żółta lub czerwona —1 
choćby f zyk mówił nam co innego. W iedzę, że inaczej się rzeczy mają, 
możemy mieć, ale w  doświadczeniu bezpośredn eh danych odpcw-a- 
dających przedmiotowi —  n'e znajdziemy jej. Fenomenologiczna ana
liza dążąca do wiernego opisu tego, co jest bezpośrednio dane, jest 
więc zupełnie niezależna od skądinąd posiadanej wiedzy o odnośnym  
przedmiocie. Fencmenologow e idą dalej nawet: uzależniają wszelką  
inną wiedzę od tego właśnie opisu. Powiadają, iż aby móc badać np. 
powstawanie jakiegoś zjawiska, trzeba znać już samo zjaw sko. I tu 
dążenia fenomenologów łączą się z krytyką genetyzmu wyrosłą na tle 
przesytu nadmiarem badań historyczno - genetycznych określających  
dla każdego zjawiska łańcuchy genetyczne niesłychanej długości.

Ogromny rozwój nauk historycznych pode ął metodę genetyczną: 
układanie zjawisk w nieskończone szeregi ciągłe przestało wyjaśniać 
rzeczywistość. Niewątpliwie, iż potocznie rzecz biorąc, podanie przy
czyny jakiegoś zjawiska, wyjaśnia je rzekomo ostateczne. A le już 
sama kwetsja przyczyny jest niejasna, gdy się uważniej zastanów m y. 
Gdyby zaś nawet pojęcia tego nie używać i nie utożsamiać wyjaśnia
nia genetycznego z przyczynowem i op sywać tylko proces powsta
wania —  to łatwo spostrzec, iż kcniecznem założeniem umożl w ia. 
jącem ta k e  badanie jest znajomość zjawiska i jego granic. Aby ba
dać powstawanie jakiegoś zjawiska —  trzeba je już znać; trzeba 
z chaosu różnorodnej rzeczy w stości wy el minować dane zjawisko. A  na 
jak ej zasadzie? —  Ta krytyka wydaje się być przekonywującą i oba
lać dawne mn'emanie, że do zrozumienia, odgraniczenia i wogóle po
znania jakiegoś zjawiska wiedz e droga tylko poprzez badanie jego 
genezy, W  św ietle tej krytyki —  zbadanie istoty zjawiska n ’e jest 
owocem zbadania jego genezy, ale pracą odrębną i być może w a
runkującą tamtą.

Filozoficzna krytyka genetyzmu poszła wszakże jeszcze dalej. 
Konsekwentny genetyzm nie może uznawać momentu twórczości i no
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wości. Elementy te muszą i powinny być sprowadzone do innych ehro- 
nologiczn e wcześniejszych; jeśli się to uczynić nie da — to nie zo
staną one zrozumiane. Ta duchem pozytywistycznej wszechwiedzy 
i zarozumialstwa tchnąca konsekwencja obudziła krytykę. Medne po
jęcia organicznej całości, tworów będących czemś więcej, n ż sumą 
składników — wysunęły na czoło  mniemanie o istnieniu elementu 
nierozkładalnej twórczości i nowości. Elementy pewnego zjawiska, 
będącego żywą całością, mieć mogą swój długi szereg genetyczny, 
zjawisko jednak samo zaistniało od pewnego czasu dopiero, odkąd 
się dokonała swoista, niepowtarzalna i nierozkładalna synteza. Mo
żna np. elementy oświecenia sprowadzać do czasów bardzo odle
głych; ośw ecenie jako całość zjawiło się i istn ało w pewnym czasie, 
Aby je ująć i zrozumieć nie trzeba wychodzić poza granice istnienia 
tej całości. Badania opisowe popadają łatwo w metaf zykę. Oto opi
sywanie zjaw  ska, wiązanie i układanie jego cech wykonywane z wy
raźną niechęcią do ujęć a genetycznego, prowadzi czasem do sta ty
stycznego ujmowania zjawisk, a stąd do hypostazowania ich istoty, 
a  następnie do log cznego dedukowania z niej cech i właściwości. Ta
kie hypostazy istoty zjawiska na metafizyczne, — p o n a d h i s t o r y -  
c z n e ,  — byty jest oczywiście zabójcze dla badań h'storycznych.

Naogół wszakże badania opisowe — zrywające z genetyzmem we 
wszelkiej postaci — zyskują wciąż na uznaniu; nadaje się im często 
nazwę badań systematyzujących, co jest wprawdzie wygodne i oddaje 
nieźle nastawienie poznawcze, ale dzięki temu mieszają się one z nau
kami systematyzującemi, o których mowa była w I 5, 6, A przeć eż 
między systematyzowaniem pojęć teorji kultury lub poetyki a ,,syste
m atyzującą" analizą określonej epoki kulturalnej lub danego utworu 
zachodzi różnica. W tym drugim wypadku chodzi o istniejące kon
kretne przedmioty i o historyczn e wierną analizę ich. Może ona być 
przeprowadzona metodą genetyczną lub właśnie metodą op sową, Aby 
charakter jej lepiej jeszcze pojąć omawiamy oddzielnie, zasadniczy 
jej postulat: nierozkładalncść zjawisk.

e) S k ł a d n i k i  a c a ł o ś ć .

Omówione przecw ieństw a koncentrują s ‘ę wokół zagadnienia; 
składniki a całość, Najbardz ej przydatne dla humanistyki rozwinię
cie tego problemu i uzasadnień e stanowiska uznającego swoiste ca- 
łości dała fenomenologia. Przedstawione powyżej —· przy omawianiu 
genetyzmu —  zasady poznawania zjawisk uzupełnć teraz trzeba waż- 
nemi konsekwencjami. Otóż fenomenologowie, którym chodzi o'to, co 
jest nam dane w  bezpośredniem doświadczeniu, poznanie jakiegoś
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zjawiska utożsamiają z wiernym opisem tego, co dane, wbrew pozyty
wizmowi utożsamiającemu poznanie z wytłomaczeniem powstania 
z różnych przyczyn w procesach nie danych nam bezpośredn o. Prowa
dzi to do uznania istnienia mnogości swoistych przedmiotów: w bezpo
śred n im  doświadczeniu mamy daną ogromną różnorodność i tylko  
pozytywistyczne nastawienie lekceważące świadectwa bezpośredniego 
doświadczenia rozkładało zjawiska na elem enty i sprowadzało różno
rodność do matematycznych kombinacyj kilku elementów. Jeśli się 
tedy uszanuje jawiącą się w bezpośredniem doświadczeniu zasadni
czą różorodność zjawisk —  to poznać jakieś zjaw sko  będzie to tyle, 
co dojrzeć jego swoistą postać. To określenie poznania wogóle —  
przypominające Rickertowskie określenie poznania historycznego — 
prowadzi do uznania, iż różnym typom przedmiotów odpowiadają 
różne akty poznawcze. Nie możemy n estety spraw tych omówić szcze
gółowiej. W każdym razie ienomenologiczna teorja poznana, uzna
jąca istnienie różnorodnych t. j. niesprowadzalnych wzajem do siebie 
aktów poznawczych, w których dane nam są bezpośrednie różnorodne 
przedmioty, —  jest płodną podstawą humanistyki.

Zdaje się ona uprawniać nie tylko t. zw, intuicję potrzebną w  po
znawaniu indywidualności osób, dzieł, epok, nietylko naginanie metod 
do indywidualności przedmiotu badania, nie tylko nawet posługw anie  
się i możność, a nawet konieczność ufania bezpośredniemu doświad
czeniu wewnętrznemu badacza (czego skądinąd i Strzygowski się do
maga) —  ale uprawnia przekonan e, iż poznanie całości nie jest wcale 
w y n i k i e m  poznania cząstek tej całości, ale a k t e m  s w o i s t y m ,  
ujmującym wprost swoistą postać przedmiotu (warunkującą jego 
składnik ) i warunkującą poznanie części i ich roli.

Odpowiedn kiem tej teorji poznania są modne koncepcje ontolo- 
giczne (czerpiące z niej, ale i z innych źródeł), przeciwstawiające da
wnym poglądom, w myśl których świat składał się ze zjawisk będą
cych sumą składników lub mecbanicznem nagromadzeniem skutków, 
tezy orzekające, ż budowa świata oparta jest o swo ste, organicznie 
zrosłe, niemal indywidualne całości, całości warunkujące części, a nie 
odwrotnie.

Przeciwieństwo obu tych stanowisk uczynił Stern podstawową tezą 
swego systemu f lozof ji wyłożonego w  trzytomowem dz'ele: Person 
und Sache 1905— 1922, gdzie właśnie ,,Person" oznacza organiczną 
jednokrotną całość swoistą warunkującą sk ładn ik i1), a ,,Sache“ ca
łość jako mechaniczny zbiór składników. W psycholog ji obronę is.t-

1) Trotz der Vielheit der Teile eine reale, eigenartige und eigenwertige E ‘u- 
heit... und als so'che troitz Vielheit der Teilfuniitionen eine einheitliche Ziel
strebige Selbsdsitäruiigikeiit
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n e n ia  swoistych całości (wbrew asccjacjonizmowi) prowadzi z coraz 
większem powodzeniem t. zw. Gestallheorie (Ehrenfels Über Gesialts- 
qual iäten Vtljschr. f. Wiss. Ph'l. 14 i nowsze prace Lewina, Koffki, 
Kohlera, W erlheim era). W biologji podobne stanów sko zajm uje 
Driesch, dający też próbę teoretycznego uzasadnienia wspomnianego 
przeciwieństwa (np. Das Ganze and die Summe  1921). Nawet na grun
cie zjaw sk fizycznych próbowano odnaleść tak e swoiste całości (Köh
ler D e physischen Gestalten 1920, A. Meyer Kontmgenzerscheinungen 
an naturwissenschaftlichen Theorien — Symposion 1926 H. 3). W socjo- 
logji akcję wykazującą słabe strony metod określających społeczeń
stwo, jako sumę jednostek i ich dz ałań podjął i najinitensywn ej pro
wadził we Francji E. Durkheim, którego wpływy w Niemczech są 
niewątpliwe. Simmel, Spann (System der Geselschaftslehre 1923) 
Vierkandt ( Gesellschaftslehre 1923) zajm ują podobne stanów sko.

Ten nastrój panuje w ujm owanu wszelkich zjawisk świata huma
nistycznego. Są one organicznemi, jednckrotemi, swoistemi całcśc ami 
nierozkładalnemi bez reszty na sumę składników, i  nie powstającemi 
drogą mechanicznego sumowania skutków. Są tworem spontanicznego 
aktu, syntezą indywidualną. O. W alzel określa taką organ czną całość, 
jako „bestimmt durch s e n  eigenes Gesetz, nicht unterwerfen e nem  
fremden Gesetz, nicht eingestellt auf Zwecke die ausserhalb dieses 
Ganzen Legen".

Zgodnie z tem badan e ich n:e  może być konstruowaniem całości 
z cząstek, ale powinno z pojęcia całości dążyć do określania roli e le
mentów. Zjaw a s ;ę tu modne pojęcie struktury całości,

Najcharakterystyczniej wyglądają badania tego typu w historji 
literatury i sztuki. Ostra walka z filologr,zmem prowadzona pod zna
kiem sprzeciw ania się prawdz wym czy rzekomym jego tendencjom: 
budowania całości z cząstek—  akcentuje organiczną, syntetyczną 
strukturę autora i dzieła, W  świetle tej postawy, p o d za ł na człowieka 
i artystę staje s ę bezprzedmiotowym: człowiek i artysta to jednolita 
i żywa całość o pewnej strukturze; podział na elem enty d ze ła  (treść, 
postacie, styl i t. p ) również —  istnieje bowiem w  pozornie chaotycz
nej różnorodność’ jakaś wspólna, organiczna zasada i t. d.

W  poszukiwaniu struktury duszy, prądów, dz‘eł i t. d, idz’e się 
często tak daleko, iż wytwarza się pojęc’e albo zgolą dowolne, albo 
obejmujące wprawdzie różnorodność objawów, lecz fa łszy w e uwa
żane za ich podstawę sprawczą.

Taki zarzut postawić też można częściowo pracy W, Strieha 
Deutsche Klassik und Romantik als Vollendung und Unendl chkeii 
1923, w której objawy niem eckiego klasycyzmu ujęte są w pojęcie 
„skończoności" a  romantyzm w pojęcie „nieskończoności". Pow staje
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pytanie, czy objawy te n 'e dałyby się równie dobrze ująć w jakieś 
dwa inne pojęć a, a w związku z tem, czy wskazane pojęcia podają 
tylko zasadę umożliwiającą n a m  ujęcie zjawisk, czy też zasada ta 
odzwierciadla f a k t y c z n i e  działające siły w klasycyzmie i roman
tyzmie. To pom eszanie naszego , .Erkenn tnsgrund" i faktycznego „Re
algrund“ powoduje nick edy przykre nieporozumienia. Dobrze jest dą
żyć do odnalezienia „struktury“ jednoczącej różnorodność objawów — 
ale źle jest skoro tę strukturę hypostazuje s ’ę w byt działający i spraw
czy. Popada się wówczas — może nieśw adomie — w dawne natura- 
listyczre rozróżn anfe przyczyn i skutków. Sprawa ta wiąże się 
z omówionem poprzednio niebezpeczeństwem, odnajdywania zasad 
rozwoju zbiorowego i indywidualnego, neuświadanTanych przez pod
mioty podlegające rozwojowi. Prowadzić to może do nieuzasadnionej 
systematyzacji i log zacji rzeczywistości; inna rzecz, iż ten konstruk
tywizm i deduktywizm jest zdrową reakcją na grzechy psychclogizmu.

Omawiane przeciwstawienie metod poznawania całośc przez po
znane  części, i metod poznania części przez poznanie całości1) war
to zakończyć zwróceniem uwagi na pewne konsekwencje po
stulatu istnienia i badania swoistych całości. Postulat ten przeprowa
dzony konsekwentnie prowadzi — podobnie jak postulat badania isto
ty i dialektyka — n e tylko do ograniczenia badań h'storycznych, ale 
je wprost w pewnym sensie wyklucza. Teza, że istm eją tylko swoiste, 
nierozkładalne, wzajem do siebie niesprowadzalne całości obala ideę 
rozwoju (lub w najlepszym  razie cg rancza ją do danej całości) cią
głości i zw 'ązku zjawisk, uniemożl wdając wszelkie badania historycz
ne, H storyk przemienić s’ę musi w opisywacza „całości“ jawiących 
s ę wprawdzie w czasie i przestrzeni, ale niezależnych od siebie, sa
moistnych jak świat monad, wytryskujących gdzieś wprost z łona 
wieczności i odchodzących bez pozostałości i skutków, w wieczność. 
Ma w tem tkwić wyzwoleme z relatyw  stycznego historyzmu. A  jak
kolwiek po okres’e pozytyw’stycznego zarozumialstwa poznawczego 
dobre jest przypomnienie zasadniczej n ’ewyjaśnialncści i ostatecznej 
tajemniczości zjawisk wszelkich 2) — to jednak zbyt łatwe rezygno
wanie z badań i kończeńe ich stwierdzaniem, iż mamy do czynienia 
ze swoistą i nierozkładalną całośc‘ą (orzykłady takiej postawy są co
raz częstsze w histcrji badań 1 terackich; dał im też wyraz Spengler 
w głośnem dziele o upadku zachodu) musi wywołać nową reakcję.

1) Ź ród ta  tego  |f.rzeciws-tawierL:at a tem  Barnem p o d staw y  feniomenologji i Ge- 
s la l'U h eo rc  o d n a leźć  ju ż  m ożna w p ra ca ch  B re n ta r  a.

2) B ardzo  c iekaw ie m ówi o  tem  M. S ch e 'e r S ch riften  zu r  Sozio log ie  und  W e lt
anschauungslehre  I, w y c iąg a jąc  s tą d  w n iosk i dita sw ej metaifizyki.
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C. Z a s t o s o w a n i e  p r a k t y c z n e .

Po przedstawieniu teorji poznania human’stycznego, teorji zjawisk 
kultury i zasad metodycznych powstaje pytanie: w jakim stopniu w y
łożone poglądy teoretyczne znalazły uw zględnione w konkretnych 
badaniach różnych dz edzin humanistycznego świata? Jest to jednak 
sprawa leżąca już częściowo poza granicami referatu i uwzględniamy 
ją tylko o tyle, o ile rzuca światło na przedstawione teorjè i przy
czynia s ę do jaśniejszego zrozumienia ich istoty i konsekwencyj.

Zgodnie z tem, cośmy poprzednio mówili (I, 5, 6) wyróżniamy za
sadniczo dwa wielkie rodzaje badań humanistycznych: system atyzu
jący i h storyczny. Pierwszy z nich bada rzeczowe i formalne właści
wości i stosunki zjawisk, bada w pewnym sensie idealnie t. zn. nie 
interesując się sprawą rzeczyw stego istnienia konkretnego zjawiska 
w określonem miejscu i czasie. Drugiemu natomiast o stwierdzanie 
takich właśnie istnień chodzi. Różnica oczywiście nie jest zasadnicza 
i oba rodzaje wciąż się sp latają  i wspomagają: czasami nawet trudno 
jest zaklasyfikować jakieś dzieło do tego lub innego rodzaju — jak 
zobaczymy.

O badanach system atyzujących powiemy tylko słów k'lka, poda- 
jąc najcharakterystyczniejsze i znane przykłady. Interesujący nas tu 
bardziej rodzaj historyczny wypadnie podzielić na pewne typy. Za
sadniczo wyróżnić można dwa typy badań: badan a kultury objektyw
nej (wytwory) i subjektywnej (ludz ); następnie każdą z nich badać 
można genetycznie lub opisowo; w pierwszym przypadku możliwe jest 
id cger.etyczne lub allogenetyczne przedstawienia rozwoju, w drug’m 
opis pow ązany lub niepowiązany z grupami zjawisk innego rodzaju 
niźli grupa opasywana. W e w szystkch  wyróżnionych rodzajach mają 
udz ał elem enty poznania pozahistorycznego (bez którego poprzednie 
nie zjaw a się nigdy —  jak w emy z I 6) ale w jednych z nich jest 
słabszy (np. w  badaniach genetycznych) a w innych silniejszy (np. 
w badaniach opasowych). W yszczególnione typy badań scharaktery
zujemy omawiając kilka najbardziej reprezentatywnych dzieł; przy- 
czem oczywiście żadne z nich nie jest czystą i w yłączną realizacją tego 
typu, pod którym je, jako przykład, umieszczono.

I. B a d a n i a  s y s t e m a t y z u j ą c e .

Należą tu wszelkie prace, których zadaniem jest ustalać i określać 
pojęcia, któremi operują poszczególne nauki historyczne; stwarzać 
niejako kategorje rozumienia h'storycznego. Z dzieł tego typu bar
dziej głośnych wym eniam y: H. W ölfflina Kunst geschichtliche Grun- 
begriffe, M. W ebera Wirtschaft und Gesellschaft 1921, Jaspersa Psy



5 5 STAN BADAŃ NAD M ETODOLOGJĄ NAUK 4 7 1

chologie der W  eltanschaungen 1922. Choć różnym dziedzinom po
święcone m ają tę cechę wspólną, iż zm ierzają do określenia pewnych 
typów i ich dokładnej anal zy, nie troszcząc się, czy są gdziekolwiek 
w swej idealnej postaci zrealizowane.

W ölfilin określa kilka rodzajów stylu, wykazuje ich równowarto- 
ściowość i wzajemną nlesprowadzalność, stw arzając w ten sposób ka
tegorje użyteczne przy badaniu genezy lub przy opisie istoty jakie
gokolwiek konkretnego przedmiotu artystycznego, Kategorje te, jak 
wiadomo zyskały wielki rozgłos, i uznanie nietylko wśród pewnych 
historyków sztuki, ale i wśród badaczy literatury (Walzel, Strich).

Podobnie M. W eber w wymienionem dziele stara się dać kategorje 
użyteczne przy badan ach konkretnych — tym razem — gospodarczo- 
socjologicznych, a Jaspers poprobował wprowadzić jakiś ład  w chao
tyczną różnorodność poglądów na świat (drogę pokazał i tu  Dilthey) 
grupując je w pewne całości, w powiązane wewnętrznie i konsekwen
tnie systemy.

Przykładów prac podobnego typu w ynrenić by można bardzo wie
le ’) — każda gałąź badań historycznych ma swą systematykę — po
wyższe są najbardziej charakterystyczne i w sposób wystarczający 
ilu stru ją  metodologiczne założenia,

II. B a d a n i a  h i s t o r y c z n e .

A.  K u l t u r a  o b j e k t y w n a ,

1. A naliza  opiso-wa.

Jest to wyraźnie antigenetyczne i antipsychologiczne ujmowanie 
zjawisk, dążące do usystematyzowania objektywnych problemów czy 
sytuacyj. Dobrym przykładem  tej postawy wydaje się być książka 
Маха Deutschbeina Das Wesen des Romantischen 1921. Autorowi 
chodzi o poznan'e wiecznej istoty romantyzmu, niezależnej od zjawie
nia się w czasie i od aktualizacyj lub dyspozycyj psychicznych — bę
dącej w stosunku do emprycznego zjawienia s ę czemś w rodzaju pla
tońskiej idei. Duch romantyzmu nie jest to więc to co wspólne wszyst. 
kim romantykom, ani n ‘e jest to ogół objawów romantycznych. Nie 
określ my go metodami historyczno-genetycznemi, dla których dostępne

’ ) W y n ren ić  w a rto : G r ü n b a u m  Herschen und Lieben  1935 (system atyka
poglądów  na św iat w  duchu Scindera) E. W e c h s l e r  W eltanschauung und K unst
schaffen  1911, N о h 1 S til und W r ï tansckauung  1920, R, M ü l l e r  - F r e i e n f e l l  
Persönlichkeit und W eltanschauung  1919 0 .  W a l z e l  Gehalt und G estalt 1925 
(raczej n ieu d a jia  p ró b a  sy s te m aty k i hi s to r  j i lite ra tu ry .
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są tylko zjawiska i realizacje empiryczne. Trzeba drogą fenomenolo- 
g cznego poglądu ująć immanentną strukturą duchowego przedmiotu, 
jego jedność i całość, jako żywotnego organizmu. Dop ero gdy w ten 
sposób poznamy ducha romantyzmu bądzjemy mogli— jako historycy— 
zająć się pytań em: gdz e, kiedy, w kim i w jakim stopniu „das Ro
mantische empirische R ealität angenommen ha t“. Praca Deutschbeina 
jest dobrym przykładem  konstruktywizmu polegającego na budowaniu 
pcjąc a istoty warunkującego empiryczne iormy zjawienia sią; popu
larnie można powiedzieć, iż n e  ze zjawisk dochodzimy do pojęcia 
istoty romantyzmu, ale z pojęcia tej istoty — danego w fenomenolo- 
g cznym oglądzie — idziemy do zrozum enia z jaw isk1).

Podobny charakter — a i dość podobną tendencją — posiada 
ks’ążka Fr. Stricha: Deutsche Klassik und Romantik als Vollendung 
und Unendlichkeit 1924, systematyzuj e,ca różnorodność artystycznych 
elementów obu okresów w przeciwieństwo: dcpelnien a  i nieskoń
czoności.

Na innem polu badań podobny typ reprezentują pewne prace W. 
Sombarta, szczególnie Der proletarische Sozialismus 1924, gdzie we 
wstępie autor zastanaw a się nad tworzeniem pojęć ogólnych i stwier
dza, iż nie mogą one być wytworem obserwacji rzeczyw stqści kon
kretnej, lecz muszą mieć pewien charakter aprioryczny, sprawiający, 
że mogą służyć do klasyfikowan a  rzeczywistości. Drogą racjonalnego 
oglądu utworzyć trzeba p o jące  socjalizmu zawierające jego istotę, 
jego ducha; swoiste „G estaltungsprnzipien des Gesellschaftslebens... 
Gestaltungswillen, Bauwillen, Baugesinnung“. Określić tedy mamy 
socjabzm jako „bestimmte Gestaltungswe'se des Zusammenlebens", 
utrw alające się w społecznych instytucjach i aktualizujące w psy
chicznych stanach. Taką istotę socjalizmu widzi Sombart w racjona
lizacji.

Deutschbein i Strich pozostawali wyraźme w obręb:e zjawisk 1 te- 
rack ch i systematycznie op’sac pragnęli tę tylko grupę; Sombart wy
kraczał poza przedmiot bezpośredni i ujmował jego związki z innemt 
grupami zjaw sk ; jeszcze wyraźniej czyni to W orringer Formprobleme 
der Gotik 1922, Dążąc do uzyskan a „stilpsycholog sehen Begriff der 
Gotik“, który nie pokrywa się zupełnie z faktyczną, h :storyczną rea 
lizacją ideału gotyku (jak u Deutschbeina) — wykazuje przeróżne 
związki jakie zachodzą między zasadniczą postawą gotyckiego two
rzenia (Grundcharakter des gotischen Formwillens) a scholastyką, 
m styką, feodalizmem, religją i t. d.

1) P o d o b n ie  L a n d s b e r g  Die W elt des M itielalters. Ein Geschichtsphilo
sophischer Versuch über den Sinn eines Zeitalters 1922. —  K, S c h e i t e r  Der 
Geist der G otik  1923.
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Z innej dziedzny, bardzo charakterystyczną jest książka H. Schma- 
lenbacha Leibniz 1921, w której chodzi nie o streszczenie poglądów Leib
niza, nie o logiczne zrozumień e, nie o psychologiczną genezę, ale ,,die 
geistige Struktur, den nneren Aufbau offen zu legen, ihre sachlichen 
W urzeln und Determinanten, sowie damit ihren geheimeren Sinn, ihre 
generelle Bedeutung". Prowadź to do określenia pewnego idealnego 
typu filozofowania, którego konkretny Leibniz jest niedoskonałym 
obrazem lub symbolem. Można w n :m dlatego poza „W irklichkeit" 
ukazać i niezreal zowaną „Möglichkeit". Pozatem autor omawia związ
k i Leibniza z barokiem, kalwinizmem i t. d.

2. A n a l iz a  genetyczna .

a. R o z w ó j  i d i o g e n  e t y c z n y .  Zmiany zachodzące w bada
nej dziedzinie ujmowane są jako spowodowane wyłącznie czynnikami 
leżącemi w obrębie tej dziedziny. Szczególnie często ujawnia się t. zw. 
problematykę idej, epok i t. p. t. zn. ich wewnętrzną n ewystarczal- 
ność i leżące w samych zjaw skach konieczności zmian kryzysu. J e 
dnym z najlepszych przykładów tej metody jest świetna analiza czyn
ników powodujących zmierzch oświecenia dana przez Łempickiego 
w książce Renesans, O świecene, Romantyzm  1922. W ykazuje ona jak 
same elementy i zasady oświecenia rozsadziły tę kulturę. Skądinąd 
książka ujawnia wzajemne związki różnych dz edzin, Innym przykła
dem jest C assre ra  Freiheit und Form 1919, analizująca rozwój pro
blemu wolności i formy w życiu duchowem Niemiec od Lutra do Hegla. 
Kolejne fazy rozwiązań tego zagadnienia n ;e są przypadkowemi od
powiedz ami dawanemi przez różnych ludzi, lecz są ugruntowane 
w samej strukturze zagadnienia i muszą być w pewnej kolejności 
przez ludzi podejmowane. Problem żyje i rozwija się w ludz ach — 
ale istn eje jakaś objektywną, immanentna logika rozwoju, podsuwa
jąca ludziom określone już sytuacje,

Cassirer kładąc s'lny пас sk na te w samym problemie tkwiące 
możliwości i konieczności nie eliminuje całkow cie twórczej roli jed
nostki i n e sprowadza jej życia  do konieczncściowego odzwierc'adla- 
nia narzucającej s ’ę w danym czas e objektywnej fazy rozwojowej, 
jakkolwiek usuwa ją na plan dalszy. Podobny typ prac reprezentują 
s tud ja  Cysarza (np. Erfahrung und Idee  1923) i Korffa Geist der 
Goethezeit — Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch - ro
mantischen Literaturgeschichte 1923 pragnący dać obraz ,.ideellen 
W achstum einer über die Individuen und individuellen Leistungen 
h n verteilten Idee" i żądający uwzględn:en’a obok systematyki i „ent
wicklungsgeschichtlichen Zusammenhang". Na innem polu badań cie
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kawy materjał przynoszą W. Kohlera: Idee und Persönlichkeit in der 
Kirchengeschichte (rec. Troeltscha w H'st. Zeitschr. 1913) studja 
Wölfflina z historji sztuki, Wlodelbanda z historji filozofji —  uwy
datniając tendencje objektywnego i idiogenetycznego rozwoju, t. zn. 
usuwając w ceń i rolę osób i znaczenie: czynników leżących poza daną 
dziedziną.

b. R o z w ó j  a l l o g e n e t y c z n y .  W skazywanie na doniosłą 
rolę. jaką w rozwoju jak egoś zjawiska m ają czynniki innej natury  niż 
ono samo—trafia się najczęścej w pracach omawiających zjawiska z po
granicza sztuki, rei gji i filozofji. Nawołuje do tego teoretycznie i prak
tyczne  Unger Literaturgeschichte als Problemgeschichte 1924; Litera
turgeschichte und Gelstesgesch'chte w Dt. V iertelj, f. Geist 1926 H. 2, 
Hamann und die Aufklärung  1911 i in. Podobną postawę zajm ują 
stud ja Cassirera Idee und Gestalt  1921, których wspólnym celem jest 
ukazać „Verknüpfungen und Vermittlungen die von der W elt der 
philcsoph'schen Ideen zur W elt der dichterischen Gestaltung h nüber- 
führen‘‘. Bardzo ciekawą próbę wytłómaczenia stanu literatury  czyn- 
nikami religijnemi daje książka H. Schöfflera Protestantismus und 
Literatur — Neue Wege zur englischen Literatur des XVIII Jh  1922. 
Autor objaśnia rozkwit i charakter literatury angielskiej XVIII wieku 
tem, iż oświecene przezwyciężając purytańskie przesądy ogranicza
jące twórczość kleru wyłącznie do literatury  budującej, rozwiązywało 
zżytemu z ludem klerowi język i umożliwiało mu swo stą twórczość 
w zak rese  literatury  pięknej (regicnalno - ludowo - romantyczna). 
W katolickiej Francji, gdz e kler zawsze miał możność udziału w  lite
raturze p:'ęknej, oświecenie n 'e  wywołało takiej rew olucji1).

Rzadziej uwzględniane są związki wymienionych dziedzin z innemu 
I na tem jednak polu zanotować można cały szereg pierwszorzędnych 
prac. W  cLz:edzin’e sztuki należą tu prace Dehiosa, z dawniejszych 
Sempera, z nowszych, niedokończona niestety, rozprawa M. W ebera 
o rozwoju muzyki. Odnośnie do historji literatury omawia te spraiwy 
Schücking Die Soziologie der  literarischen Geschmacksbildung 1921; 
M erker Neue Aufgaben der  deutschen Literaturwissenschaft 1921 cie
kawym przykładem  jest też Borcherdt Geschichte des  Romans und 
der Novelle in Deutschland  I 1926 stawiający sobie za cel: „die Ent
wicklung der Prosadichtung aus der allgemeinen Zeitgeschichte zu 
deuten".

*) J a k o  in n e  p r z y k ła d y  aH ogene itycznego  w y ja ś n ia n ia  sitam i l it e r a t u r y  w y 

m ie rne  m o żn a  g ło śn ą  te o r ię  N a r f le ra  (Literaturgeschichte der deutschen Stäm m e  
und Völker  1906) c z ę ś c io w o  te ż  P li .  W ilflcop  Deutsche Dichtung der Gegenwart 1924.
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Lepszych przykładów dostarczają socjologowie i socjologizujący 
historycy: h storyczne studja M. W ebera i E. Troeltscha, głównie Re-  
Lgionssoziologie i Soziallehren der christlichen Kirchen und Grup
pen obf.tują w bogaty m aterjał obserwacyjny z zakresu stosunku 
wzajemnego różnych dziedzin życia. Również i Simmel jest tu dobrym 
przykładem, szczególnie jego Philosoph.e des Geldes, wykazująca 
zw ązek racjonalizmu i gospodarki pieniężnej. Ciekawy m aterjał przy
nosi A. Hirscha Die Genezis des Ruhmes 1914. Ostatnio badania oma
wianego typu znaczn e się ożywiły, co jest częściowo zasługą Маха 
Schelera. Jego wielkie dze ło  Wissensformen und Gesellschaft 1926 
ujawniające rolę czynników socjalnych w rozwoju wiedzy i wogóle 
stosunek wiedzy i jej różnych ferm do społeczeństwa uważane być 
musi — po wszystkich komunałach, jakie się na powyższy temat wy
pisuje — za pracę przełomową. Scheler też wydał w r. 1924 dzieło 
zbiorowe p. t. Versuche zu einer Soziologie des Wissens, gdzie zam'e- 
ścił p erwszą redakcję wymienonej wyżej pracy, a pozatem cały sze
reg cennych przyczynków. W yróżniają s ę głównie rozprawki P. Ho- 
nigshe'ma: Stileinheit zwischen Wirtschaft und Geisteskultur, S o z o -  
logie der Scholastik, Soziologie des realistischen und des  nominalisti- 
с hen Denkens, Soziologie der Mystik.

Podobny charakter m ają rozprawy C. Schmitta-Dor otica: Politi, 
sehe Theologie 1922, wykazująca analogję nrędzy pol tycznemi a teo- 
logicznemi pojęciami o suwerenności, a szczególnie „die Übereinstim
mung der sozialen Struktur einer Epoche mit ihrem metaphysichen 
W eltbild, insbesondere Monarchie und theistisches W eltb ld “... i sto
sunek anarchistycznych i legalistycznych teoryj do tez metafizycz
nych o człowieku z natury dobrym lub złym. Die geistesgeschichtliche 
Lage des heutigen Parlamentarismus 1926, ujm uje parlamentaryzm  
jako oparty na zasadzie jawnej dyskusyjności i wierzy w możność 
zdobycia „prawdy" tą drogą; stosunek dialektyki i dyktatury; irracjo
nalizmu i mitów socjalnych; Römischer Katholizismus und politische 
Form 1922, rozważa stosunek rzeczywistości ekonomicznej do tworze
nia idej i wartości; reprezentatywności i monumentalności do życia 
społecznego i mechanistyczno-technicznego myślenia. Jest to jeden 
z głębszych poglądów na współczesą rolę katolicyzmu i świetna kry
tyka dzisiejszej kultury, dążącej do ekonomizacji i technicyzacji 
wszystkiego, a zapom’nająoeij, że społeczeństwo takie, jako nie uzna
jące żadnej idei za ogólną i reprezentatyw ną byłoby wciąż rewolucyi- 
ne, w konsekwencji nie mogłoby istnieć. W  książce Politische Romantik 
usiłował Schmitt, z mniejszem powodzeniem, określić stosunki i związ
ki polityki romantyzmu.
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B. K u l t u r a  s u b j e k t y w n a .

1. A n a l i z a  o p iso w a .

Przedmiotem badań są przeżycia psychiczne osoby lub gru
py społecznej. Chodzi o ujęcie istoty, duchowego rdzen:a  
będącego ogn skiem różnorodnych przeżyć i czynności, o ujęcie 
struktury, określanej przez Sprangęra jako: „ e n  geschlossener Zu
sammenhang von Erlebnis und Leistungsdisposit onen, der nach W ert
richtungen gegliedert ist, aber in der Bez’ehung auf e ne erlebbare 
W erteinheit d. h. im geist’gen Ich semen M ittelpunkt h a t“ (Der G e
genwärtige Stand der Geisteswissenschaften  1921, str. 20). Jako przy
kłady służyć mogą Simmel· Goethe — monografja, starająca się od
powiedzieć na pytanie o duchowy sens postaci Goethego, „zrozumieć" 
całość jako twór żywy i rozwijający się dynam cznie — przez wska
zanie co w nim jest wiecznego, trwałego.1) Sombart Der Bourgeois — 
zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen  1913, gdzie 
chodzi o u ję c e  „ducha“, tkw ącego w ludziach gospodarujących2), nie 
ducha systemu gospodarczego (jak to uczynił w innych swych dziełach). 
Typ ten prowadzi bardzo często do odnajdywania w osobach rdzenia 
jakiegoś o charakterze idei wiecznej, ponadh storycznej. Tak np, W t- 
kop pragn ę odnaleźć (K le is t  1921) „das überpersönliche. M etaphy
sische in Kleists Individualität”, Zasadmcze przekonań e tak :ch badań 
formułuje świetnie Z. Lempicjjtl (art. Literaturwissenschaft w „Reallexi
kon der deutschen Literaturwiss.")  „das Sein eines Menschen sei tie
fer als se ne Geschichte" — i dlatego nie chodzi o dz eje, fakty — 
lecz o istotę, o wieczny rdzeń (np. Gundolf George in unserer Zeit 
1913). Akcentowanie ponadh storycznej wiecznej idei, jawiącej s ę  
w ludziach odbiera często pracom tego typu charakter historyczny.

2. A n a l iz a  genetyczna .

a. R ozwój idiogenetyczny. Badania tego typu często spłv- 
w ają  z typem op sowym, dążą jednak n e  do wykryć a wi< 
cznego sensu i trwałego systemu sił, ale do zobrazowania 
ich dynamiki i historji. Przykładem  Gundolfa Goethe, Braiga 
Kleist  1925, Sammerfelda Fr. Nicolai 1921, Hebbel und Goethe 1923. 
Dawnych sposobów pozytyw stycznych składania duszy i rozwoju auto-

х) Ρ ο -dobnie H . H e fe le  w  sw ej m o n o g ra f i i o D a n ie m  (1921) p ragn ie : „ d ie  G e s ta lt  

D a n ie s  übe r d ie  T a tsa ch e n  des B io g ra p h is c h e n  und  K u ltu rg e s c h ic h t l ic h e n  h in a u s  in  

ih re m  innerc i'en  S in n  a ls  bew eg te  g e is tig e  E in h e it  zu  fa ssen ".

■) I w Proletarischer Sozialismus interesuje się, jaiki typ psychiczny człowieka 
odpowiada, ideom i zasadom socjalizmu.



ra  z najdrobniejszych elementów przeżyć — ani śladu. Natomiast ten
dencja ujęcia danej różnorodności ,,od wew nątrz“, jako przejaw u jed
nolitej siły. Stosunek życia autora i jego dzieł przestaje być interpreto
wany dualistycznie i jednokierunkowo przyczynowo; życie i twórczość 
jest nierozerwalną całością: człowiek żyje w artyście, a artysta  działa 
w człowieku. Problem wpływów i wogóle związku z otoczeniem roz
patrywany jest również z punktu widzenia organicznej jedności czło
wieka: chodzi o rolę pewnych elementów w całości człowieka; sprawa 
czem są podobne do otoczenia, jest mniejszej wagi, Naogół w powyż
szym typie badań doniosłą rolę odgrywają fenomenologiczna psycho- 
logja, poszukująca „istot“ i „struktur", Sprangerowska teorja rozu
mienia, płynącego z żywej jedności osoby i Schelerowska koncepcja 
różnych sfer życia osobistego: od najgłębszych do najbardziej ze
wnętrznych. Ta ostatnia zaciążyła szczególnie nad badaniami literac- 
kiemi konstruującemi strukturę osobowości i jej różne warstwy.

b. R ozwój allogenetyczny. Za przykład służyć może M. W ieser 
Der Sentimentale Mensch gesehen aus der W elt  Holländischer und deu
tschen M ystiker in 18 Jahr, 1924 -— przedstaw iający obraz typów sen
tymentalizmu i ich historycznych i biograficznych warunków. Dzieło 
Sombarta Der Bourgeois może i tu być przykładem. Pozatem cały sze
reg opracowań dawniejszego typu.

4, K i l k a  k o n s e k w e n c y j  k r a ń c o w y c h ,

Uwzględnienie ich, rzucając bardziej jaskrawe światło, przy 
czyni się być może do jaśniejszego odczucia doniosłości oma
wianych kwestyj. Za objawy konsekwencyj krańcowych uważa
my: Th. Lessinga Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen 1922. 
E. Bertram a Nietsche Versuch einer Mythologie 1919.

Pierwsza zastanawia już swym tytułem, pojmującym dziejopisar
stwo jako nadawanie sensu bezsensownej rzeczywistości. Punktem 
wyjścia jest zakwestionowanie przeciwstawiania nauk przyrodniczych 
i humanistycznych na tej podstawie, iż pierwsze są hypotetyczno- 
iikcyjne, a drugie realistycznie odzwierciadlające rzeczywistość. Tezą 
zaś jest, iż te drugie są bardziej idealistyczne, n 'ż pierwsze. Uzasadnie
nie zaś leży w połączeniu i wyjaskrawieniu argumentów Simmla o 
aprioryzm'ie poznania historycznego i tez Rickerta o odnoszeniu przed
miotów historycznych do wartości. W ykazuje tedy Lessing dowolność 
grupowania m aterjału  historycznego w szeregi przez nas pomyślane; 
wskazywanie rzekomo koniecznych następstw  jest właściwie tylko za
spakajaniem naszej potrzeby przyczynowego ujmowania zjawisk; stąd 
i motywacja, jaką przypisujemy i widzimy w minionych sytuacjach,
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jest sztuczna, konstruktywna, m a charakter logificatio post festum, nie 
uwzględnia przypadku i ślepego dążenia. M otywy i cele rzekomo od
najdywane w m aterjale dziejowym są wytworami naszych tęsknot 
i życzeń, podobnie jak akcentowanie doniosłości zdarzeń lub wartości. 
Chęć zrozumienia teraźniejszości z przeszłości lub też przeszłości na 
podstawie teraźniejszości nie posiada sensu. Istnieje bowiem tylko te
raźniejszość, stw arzająca mity przeszłości. Pojmowanie teraźniejszo
ści na podstawie rzekomej znajomości przeszłości — jest w  istocie 
pojmowaniem teraźniejszości na  podstawie wytworzonego przez nią 
mitu. Podobnie niema sensu rozumienie przeszłości na podstawie te 
raźniejszości: jest to tylko wyjaśnianie m ’tu. Tylko teraźniejszość
jest istniejąca; przeszłość jest mitem; „So soll es gewesen sein ', oto 
nasza o niej wiedza, nigdy „So w ar es“. Dziejopisarstwo nie jest tedy 
nauką rekonstruującą przeszłość; jest naszym wyrazem, sztuką kształ
towania, stwarzania, W  ten sposób uwalniamy się od h storyzmu, od 
relatywistycznego ducha, przytłaczającego teraźniejszość dziesiątka
mi obcych, przeszłych rzeczywistości. Każda teraźniejszość, każdy 
okres jest wieczny: m a swą własną, niepowtarzalną, nienaruszalną 
i odrębną kartę. Dziejopisarstwo jako samopoznanie i samoświado
mość teraźniejszości, stw arzając legendy i mity, nadaje  sens pozo
stałym  i rozsypanym kształtom  istniejących kiedyś, ale już niepowrot- 
nych i w księgę wieczności, wpisanych na właściwem miejscu, „teraź
niejszości" minionych. Książka charakterystyczna, jakkolwiek płytka 
i nieoryginalna.

Podobne stanowisko zajm uje drugi wymieniony autor: histor ’a me 
daje nam  obrazów przeszłości; nie ujmiemy nigdy minionego życia — 
a zawsze tylko legendę. ,iWir wissen nur was wir schauen und wir 
schauen nur, was wir sind und weil wir es sind". Legendy te nie są two
rzone przez rozum i ścisłe badania, ani przez filozoficzną interpretację 
lub artystyczną wolę — rodzą się z życia i z jego sił. Legendy tylko 
wiążą czasy zamierzchłe i teraźniejsze. U kładają się one jak warstwy 
geologiczne — a każda z nich jest samotna, jednokrotna, n ie
powtarzalna i niedostępna przyszłości, która jej nigdy nie po
zna taką, jaką była. Ale w tem leży wyzwolenie z historycznego w ąt
pienia i relatywizmu, Bo chwila każda jest wieczna, będąc bezpośred
nio wpisana w księgę wieczności i nigdy już i nikomu niedostępną,

Zakwestjonowan'e możliwości poznania przeszłości i zakwestiono
wanie pojęcia ciągłości rozwoju historycznego na rzecz niejasnych 
i metafizycznych tez o tem, że każda chwila jest ekspozycją wieczno
ści, że naprawdę istnieją tylko różnorodne i niezwiązane ze sobą, 
a wytwarzające legendy, „teraźniejszości“ — oto charakter krańco
wych konsekwencyj, wyprowadzonych z omówionych poglądów.
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Jako przykład innej, a równie krańcowej, grupy konsekwencyj wy
mienić można głośne dzieło 0 . Spenglera, zawierające, poza tenden
cjami polity cznemi, cały szereg elementów, ściśle związanych z cha- 
rakteryzowanem i wyżej zapatrywaniami.

ZAKOŃCZENIE.

Przedstawione poglądy na metodologję badań humanistycznych 
stanowią istotną rewolucję w sferze wielkiego zagadnienia; świat hu
manistyczny a poznanie. Lecz obok tego zagadnienia istnieje inne jesz
cze: świat humanistyczny a wartość. Przedstaw iając teor jopoznawcze 
i metodologiczne tezy, zwracaliśmy niejednokrotnie uwagę na donio
słość i rolę tego drugiego zagadnienia. Omówienie go jednak wym a
gałoby referatu osobnego. Tu możemy tylko wskazać, iż rozwiązywa
nie problemu: świat humanistyczny a wartość idzie w  kierunku zdecy
dowanej walki z historyzmem, psychologizmem i pozytywizmem 
relatywizującemu lub obalającemi wszelkie wartości. I bądź na grun
cie Kantyzmu, przezwyciężającego historyzm wykazaniem apriorycz
nych, a ze spontanicnzego rozwoju ducha powstałych, form, stw arza
jących dzieje (Simmel), bądź na gruncie fenomenologii, uzasadniają
cej istn'enie wartości wiecznych choć jawiących się w dziejach i psy
chice (Scheller), bądź na gruncie jakiejbądź idealistycznej1)—a na j
częściej Heglowskiej — metafizyki, bądź wreszcie na gruncie h storyz- 
mu samego (Troeltsch) —  pojaw iają się wciąż próby i usiłowania od- 
na lezen ia  i obrony wartości w świecie humanistycznym.

Czy jednak na drodze naukowych badań da się odnaleźć i uza
sadnić wartość, o tem można zasadniczo i słusznie wątpić.2)

1) Z a z n a c z a  s ię  tu  s z c ze g ó ln ie  p o z y c ja  z a ję ta  p rze z  transcendenda l is t ó w  (t. zw . 

s z k o lą  b ad eń ska ).

2) M a x  W e b e r :  W issenschaft als B eruf 1922 i  d y s k u s ja :  T r o e l t s c b

Gesammelte Schriften IV , S  с h  e t e r, N ation und W  eltanschaung 1923, E .  K a h l e r  

B eruf der W issenschaft 1922, A .  S  а 1 2 Für die W issenschaft 1922.


