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ROZPRAWY
STANISEAW KETRZYNSKI

UWAGI O PIECZECIACH WLADYSLAWA
LOKIETKA I KAZIMIERZA WIELKIEGO

Jest rzeczg zastanawiajaca, ze sfragistyka u nas, jako nauka osobna
i wyodrebniona, — mozna to émialo twierdzié, — prawie nie istnieje.
A jest ona nie tylko dodatkiem bardzo waznym przy kazdem badaniu
dyplomatycznem, ale jednem z najpowainiejszych zrédet dla studjéw
heraldycznych, niepoélednim materjalem dla prac numizmatycznych,
historji sztuki i historji politycznej. Wydawaloby si¢ zateni rzecza zu-
pelnie naturalng, ze przy tak szerokiem zainteresowaniu, ktére winna
budzi¢ pieczeé, bedzie dzial sfragistyki u nas lepiej i glebiej opraco-
wany przez specjalistow, — tymczasem, — niestety, — spotykamy sie
ze zjawiskiem odwrotnem. Jest rzecza, co prawda, tatwa, wymienic
kilka nazwisk dobrze zastuzonych dla rzeczy sfragistycznej, jednak
trzeba przyznaé, ze zaréwno opracowanioms jak wydawnictwom na
tem polu, brakuje jeszcze bardzo duzo, by na ich podstawie budowaé
systematyke tego przedmiotu, ktéra jest przeciez gléwnym jego celem
i zadaniem. Materjal dostarczany nam przez nasze wydawnictwa sfra-
gistyczne, jest dotychczas tak malo krytycznie opracowany, Ze przed-
stawia wielokrotnie bardzo duze i powaine trudaocici i niebezpieczen-
stwa dla kazdego, kto si¢ stara go zuzytkowa¢ jako Zrédio w badaniach
historycznych. Uwagi ponizsze moga $wiadczy¢ dowodnie o tem nie.
przygotowaniu krylycznem naszego materjatu siragistycznego, o nie-
dokladnosci danych sfragistycznych, o powierzchownoéci sadéw, wresz-
cie o koniecznosci stosowania duzej nieufnosci do wiadomosci, poda-
wanych przez nasze wydawniciwa siragistyczne.

Wielkie niewatpliwie zastugi polozyt dla znajomosci tego
dzialu przedewszystkiem Fr. Piekosinski, — jego Pie-
Crecie polskie wiekéw srednich. Cze$é 1. Doba piastowska),

1) Krakéw 1899.
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jak 1 pare drobniejszych jego przyczynkéw, sa nieocenio-
nym zbiorem materjalu siragistycznego, o ile tylko nie zada sie
dokladnosci, i o ile w kazdym poszczegdlnym wypadku sprawdza sie,
zreszta nieraz bardzo cenne uwagi Piekosisskiego. Albowiem z kazdej
stronicy wydawnictw Fr. Piekosifiskiego bije w oczy jedna rzecz
przedewszystkiem, to jest: ze zainteresowania jego, o ile chodzi o pie-
czecie, byly wylacznie charakteru heraldyczno-genealogicznego, nie
sfragistycznego. Tego tylko materjatu poszukiwal Piekosinski w pie-
czeciach, — S$cisloé¢ systematyki sfragistycznei, dokladnesé opisy,
sprawa odpowiedniego szeregowania chronologicznego zabytkéw, daze-
nie do wyczerpania caloéci, jak i jej odpowiedniego wyzyskania, byly
mu zupelnie obce, Na zadne z glownych pytan sfragistyki nie znajdu-
jemy u niego odpowiedzi, Obojetny byl na sprawe doboru najlepiej
zachowanego materjalu. na zregestrowanie calosci istniejacego, a choé-
by tylko ogloszonego zasobu zabytkéw. Stad plynie niekompletnosé
przekazanego przezen materjalu sfragistycznego, subjektywnos§é doboru
i objaénien, a przedewszystkiem niepewno$é danych, btednosé lub
chwiejnoéé okreslert 1 opiséw, a co dalej z tego wynika, trudnoéé opie-
rania sie ma fem, co z duzym nakladem pracy zebrat Fr, Piekosinski.
Ale podkres$lajac te wszystkie, bardzo zreszta zasadnicze, braki: trzeba
zaznaczyé, ze byl Piekosinski prawie Ze ostatnim badaczem, ktéry
zwracal duza uwage na ten dzial zabytkéw,—po nim mozna by tylko
wskaza¢ na pare wzorowo opracowanych uwag Ad. Chmiela i W1. Sem-
kowicza, ktérzy doskonale rozumiejs wage zagadnien siragistycznych:
Trudno by byto zaliczyé do prac sfragistycznych wydawnictwo d-ra M.
Gumowskiego p.t. Pieczecie krélow polskich®). Praca ta oparta, c ile
sadzi¢ mozna, prawie wylacznie na materjale sfragistycznym znajduja-
cym si¢ w zbiorach krakowskich, zatem na materjale bardzo jedno-
stronnym, pelna jest razacych bledéw i pomylek, a o ile chodzi o okres
wiekéw srednich nie rozwiazuje ani jednego zagadnienia sfragistyczne-
go. Nie poprawiajac ani jednego btedu swych poprzednikéw, K. Stron-
czyniskiego, T. Zebrawskiego czy Fr. Piekosifiskego, powtarza je dr.
M. Gumowski dodajac do nich sam szereg nowych i to bardzo raza-
cych, ktére czynia, kosztowne to wydawnictwo naukowo prawie bezwar-
tosciowem. '

Jezeli jednak na niwie sfragistyki polskiej mozemy skonstatowaé¢ od
lat bardzo wielu zastéj i brak wszelkich powazniejszych poczynan, to
przeciwnie u licznych naszych badaczy $redniowiecza, roénie potrzeba
zwracania uwagi na to. co da¢ nam moze pieczeé¢, jaka zrédlo histc-

2} Krakéw 1910 — 1920. Nakladem Towarzystwa Numizmatycznego.
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ryczne. Poglebiajac coraz to bardziej zrozumienie Zrédet pisanych,
zaréwno zabytkéw dyplomatycznych, jak pomnikéw historjograficznych
historyk nie moze pomijaé innych materjaléw pomocniczych, miedzy
nimi za$ i pleczeci. Korzystano wiec juz wielokrotnie ostatnimi cza-
sy i z tego dotad nagromadzonego materjatu sfragistycznego, moie nie
zawsze zdajac sobie dostatecznie sprawe z tego, jak jest on mato i sta-
bo przygotowany krytycznie dla wyzyskania go w badaniach histo-
rycznych. Okazuje sig bowiem, ze materjat ten winien by¢ wprzéd do-
kladnie i krytycznie opracowany, zanim stanie sie wtasno$cia ogétu ba-
daczy, — ze braki pod tym wzgledem sa bardzo duze, i ze prowadzi¢
cne moga w tej dziedzinie, jak zreszia w kazdej innej Zrédet, na ma-
nowee, jezeli mu sie zbyt pohopnie zawierzylo, Tyczy si¢ to w naj-
wiekszej mierze pieczeci ksigzecych i krélewskich, 1 to zaréwno XIII
w., jak XIV 1 XV,, wobec ktérych wszystkie dotychczasowe obserwa-
cje sa nad wyraz niepewne i powierzchowne. Co méwi¢ o systematyce
takich pieczeci jak Konrada Mazowieckiego, jezeli do tej chwili wszy-
stko to, co wiemy, o pieczeciach Wiadystawa f.okietka i Kazimierza
Wielkiego przedstawia sie¢ jako stek niepewnocéci i nieporozumien, je-
zeli sa one po dzi§ dzier omawiane blednie i falszywie, zaréwne w na-
szych opracowaniach sfragistycznych jak historycznych. Obserwacije
wlaénie nad faktami, jak bledne, czestokroé¢ zupelnie fantastyczne da-
ne naszych wydawnictw sfragistycznych, staja sie czems w rodzaju
communis opinio historykéw, i jak w nastepstwie tego mylnoéé poda-
nych faktéw czy okreslert wazy na ufajacych im koncepcjach naszych
badaczy, skierowala mie ku blizszemu zbadaniu paru zagadnien sfragi-
stycznychs tyczacych sie pieczeci Wiadyslawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego. Spostrzezenia ta droga uzyskane pozwalaja mi wreszcie
na powyizszg ocene dotychczasowego stanu badan sfragistvcznych
w Polsce.

Pieczeé¢ kujawsko-sieradzka
Wtadystawa Lokietka =z r. 1294

W ostatnich czasach zostalo postawione zagadnienie, majace nie-
watpliwie donioélejsze znaczenie historyczno-polityczne, jakiej pieczeci
uzywal Wiladystaw Lokietek miedzv r. 1296 a 1299, zatem po $mierci
Przemysta II., w okresie swego pierwszego wiadania Wielkopolska
i Pomorzem. Pytaniu temu poswiecit znakomity nasz uczony, prof. O.
Balzer, cbszerniejszy ustep w jednej ze swych ostatnich prac’).

1} 0. Balzer, Krélestwo polskie, 1, 383 § nast.
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Punktem wyjscia rozumowan w tej sprawie prof. O- Balzera jest twier-
dzenie d-ra M, Gumowskiego'), opierajace sie genealogicznie o wiado-
mo$¢ podang przez Fr. Piekosiniskiego®), ze ostatnia z poprzedniego
okresu dochowana piecze¢ Wtadystawa Lokietka .,pochodzizr. 1294, o
najblizsza potem dopiero z r, 1305. Mimo to, — powiada dalej prof.
O. Balzer, — posiadamy o 6wczesne] pieczeci niezmiernie cenna wia-
domoéé dokumentows, ktérej blizszy rozbiér pozwoli, dosé dekladnie
ustali¢  jej wlasciwosei i okresli¢ blizej charakter zasadniczy®)”.
Tu zwraca autor uwage na uklad klecki z r. 1299%), i powiada, ze
w zZwigzku z tu przyjetem zobowiazaniem oddania Wactawowi wszy-
stkich swych posiadtosci w lenno, przyrzeka f.okietek ponadto, ze skoro
inwestytura lenna nastapi, wystawi na rece Wactawa odpowiedni do-
kument, okreslajacy $cisle nowy stosunek prawny miedzy obu wtad-
cami, i dokument ten, jak zwykla, opatrzy pieczecia wlasna, tudziez
swych dostojnikéw. Co do owej pieczeci jego zastrzezono jednak wy-
raznie, ze ma byé nowa, zatem odmienna od tej. jakiej podéwezas, az
_ do kleckiej umowy, uzywal, a zastrzezono, jak z samiej stylizacji i ca-
tej tresci aktu wynika, niewatpliwie dla tego, ze w jaki$ spos6b ubliza-
1a prawom Waclawa, czy tez przynajmniej, Ze wobec zmienionego ste-
sunku prawnego obu wladcéw moglaby wejs§é w sprzeoznosé z jego
interesami. Jest tedy rzeczg wazng rozpatrze¢, — konkluduje prof. O.
Balzer —, jakie wlasciwosci posiadaé¢ mogla do«tychczasowa pleczel
Lokietka, i co w niej niedogadzalo Waclawowi, ze wystapit z zada-
niem zastapienia jej w przyszlo§ei pieczecia nowa®)”? '
Dalsze wywody uczonego autora ida mniej wigcej po linii nastepuja-
cych rozwazan: W dokumencie kleckim méwi parokrotnie Wiadystaw
Lokietek o wystawieniu nowego dokumentu ,sub ducali novo nostro
sigille”, , habente titulum terarum ipsarum”. Zastanawiajac si¢ nastep-
nie nad wnioskami, ptynacemi z tych przestanek, sadzi, mem zdaniem,
stusznie, ze sama zamiana dotychczasowego stosunku obu wladcow na
nowy prawny uktad rzeczy (stosunek lenny) nie mogla wplywac na
zmiane pieczeci, jak i na ton by za strony czeskiej zadano, aby nowa,
inna, odmienna pieczecia legalizowaé zawartosé ukladu kleckiego.
Musiala byé inna powazna przyczyna, ktéra zmuszala Lokietka do zo-

1) M. Gumows ki, Pieczecie krélsw polskich, 7., Wiadystaw Lolsietek,

pieczeé b.
2) Fr Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw $rednich, nr. 215, fig. \169.
5} OO Balzen, 1, c. I 383
4 KDWP. IL 818
5 0. Balzer, Lc I, 383
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bowigzania wystawienia krélowi czeskiemu nowego dokumentu pod no-
wa pieczecia. Bylo nia, jak $wiadczyé ma powyzszy cytat z wywodow
prof. O. Balzera, to, ze naruszala w jaki§ spcséb interesy polityczne
Wactawa. Nastepnie w dalszym ciaggu swych rozwazan podkresla au-
tor antytezg miedzy ,sigillum ducale”, ktérym zobowiazal sie Wiady-
staw l.ckietek uwterzyfelni¢ w przyszloéci dockument, czy dckumenty,
przeznaczone dla kréla czeskiego, a ,sigillum regium', i sadzi, ze do-
tychczasowa piecze¢ fokietka musiala w jaki§ sposéb wycbrazaé idec
krélewskoscl,i to wlasnie musialo w pierwszym rzedzie obrazaé inte-
resy Wactawa. Skoro jednak pieczeé¢ Wiadystawa Lokietka nie mogta
byé wprost pieczecia krélewska, skoro tytulatura dux regni Polonie™,
pojeta ,,w znaczeniu okreslnika $cisle terytorjalnego, do samej tylko
Wielkopolski ograniczenego, — nie mogla byé naprawde kamieniem
obrazy dla Wacldwa®”, ,musiala zatem dotychczasowa pieczec Lo-
kietka wyrazaé w jaki§ inny sposéb idee krolewskosci”. Odrzucajac
zatem my$l o pieczeci wprost krélewskiej, jako niezasadna, wysuwa
prof. O, Balzer inne przypuszczenie, ,jako najprawdopodobnieisze:
oto, ze w legendzie stal wprawdzie wyraz dux. ale za to samo godlo
pieczeci wykazywalo jakie§ znamiona krolewskosci. Jakiem w tym
wypadku bylo owo godlo, nie mozna watpi¢: krakowski orzet z korong
na glowie™. Takiem godlem, podobnie jak przedtem Przemyst IL, wyra-
zal Wiadystaw Lokietek swe prawa do godnoséci krolewskiej. Ale nie
tylko to godlo niedogadzalo Wactawowi, byly i w legendzie pieczeci
_pewne rzeczy, ktére go obrazaly, Pieczeé nowa miala miec: titulum
terrarum ipsarum, ,rozumiane tu sa, — piszer prof. O. Balzer. —
w zwigzku z ustepem, zamieszczonvm na czele aktu: Wielkopolska
(z Poznaniem) i ziemia pomorska, teczycka, kujawska i sieradzka.
Byto to wszystko, co f.okietek mial otrzymaé jako lenno Wactawa po
dckonanym akcie hotdu; ale tez i wszystko, co przedtem peosiadal rze-
czywiscie jako dzielnice mniezawista od niego. Gdyby liczyé sie
tylko z faktycznymi stosunkami posiadania, tytul ziem w legendzie nie
mégtby byé inny na pieczeci dotychczasowej. anizeli na nowej. Jezeli
jednak teraz znalazlo sie osobne zastrzezenie co do tytulu ziem pie-
czeci nowej, to widocznie w poprzedniej musial on obejmowaé wie-
"cej tych ziem, rozumie sie nie takich juz, ktére by Lokietek posia-
dal rzeczywiscie, jeno takich, do ktérych roscit sobie prawo. Jakie
to zas byly owe ziemie dodatkowe, ktére obecnie z legendy pieczetnej
usunaé nalezalo, o tem ze wzgledu na caly dctychczasowy rozwéi
sprawy, jakotez Gwezesny stan posiadania Waclawa, nie moina chy-
ba watpié: badz na ogét: ziemia krakowska, badz dokladniej: ziemia

krakowska i sandomierska”. ,Z robioru tych danych wynika wniosek
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najprawdopodobniejszy, ze Lokietek uzywal w tym czasie pieczeci,
opartej w caloéci, moze nawet rysunkowo, na wzorze ostatniej pie-
czeci Przemysta, oczywiscie z odpowiedniemi zmianami indywiduai-
nemi (imie, pelniejszy szereg posiadloéci, moze tez przydatek herbu
kujawskiego). A gdyby nawet przyja¢, ze rysunkowo i techmicznie
zachodzita pomiedzy niemi jakaé dalej siegajaca réznica, to przeciez
dwie rzeczy, najistotniejsze i zasadnicze, nadajace pieczeciom wta-
$ciwy charakter i znaczenie, trzeba tu bedzie w $wietle poprzednich
zalozefi uznaé za wspoélne: godlo ukoronowanego orta krélewskiego
i tytul ziemi krakowskiej jako nieporzuconego roszczemia. Taka pie-
czeé¢ ublizata naprawde interesom Waclawa: podajac w watpliwosé
jego tytuly posiadania Matopolski, a zarazem kierujac sig¢ przeciw
jego polityce odnowienia krélestwa we wlasnej osobie. Nie dziw, ze
zyskawszy przewage nad Eokietkiem, zazadal stosownej zmiany'}™.
Taki jest rezultat poszukiwan i dociekan prof. O. Balzera, w lacz
noéci z interpretacja tekstu uktadu kleckiego. Obszerniejszy, szcze-
gotowo obmyslany wywéd prof. O. Balzera w tej sprawie, godzien
jest uwaznego przeczytania. Jak zaznaczylem juz poprzednio, punk-
tem wyjsécia calego rozumowania sa dane, dostarczone mu przez spe-
cjalistéw sfragistykéw, na kiérych opiera sie jego wywod, ze pieczeéd
uzywana przez Wladystawa fokietka miedzy 1. 1296 a 1299 jest nie-
znana, i ze do jej okreélenia moze stluzyé interpretacja stosowna -
ukladu kleckiego, Tym danym zawierzyl, niesprawdzajac ich, a ze.
jak z ponizszych uwag wynika, dane te sfragistyczne byly bledne,
zatem i cala interpretacja ukladu kleckiego, na tych danych oparta:
zkoniecznosci rzeczy musiala sie¢ réwniez mylng okazaé. Pytanie
jakiej pieczeci uzywal Wiadystaw Lokietek w okresie swych pierw-
szych rzadéw wielkopolskich, jest wogéle miezmiernie proste, nie
mniej jednak zawiera szereg wskazéwek niezwykle interesujacych
wlaénie dla tych probleméw, ktére porusza prof. O- Balzer, i ktére
pragnal oéwietli¢ wlasng interpretacja ukladu kleckiego.
Przypatrzmy sie wigc sprawie pieczgei Wiadystawa Lokietkas i to
zaréwno tej, ktorej istnienie sygnalizuje nam pod r. 1294 Fr. Pie-
kosiniski, a za nim dr. M. Gumowski, jak i tej, kiérej poszukuje prof.
O. Balzer miedzy r. 1296 a 1299.
Na podstawie dokumentu Wiladyslawa Pokietka. d. d. Brzes¢
1294, 22 lutego, przechowanego w Tajnem Archiwum Panstwowem
we Wroclawiu®), mozemy stwierdzié, ze w roku tym uzywal Lokie-

1} 0. Balzer, Krélestwo polskie. 1. 383388,
) A Mo sbach, Wiadomosci, 32.
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tek pieczeci, majacej 65 mm. $rednicy, z wyobrazeniem pétlwa 1 p6l-
orla, nakrytych wspélng korona, czyli herbu kujawskiego, W legen-
dzie za$ tej czytamy:

+ S'WLADISLAIL DEI GRA, DVCIS CVIAVIE. ET. SIRADIE.

Dobra podobizna tej pleczqm, podana przez Fr. Piekosinskiego'), po-
lega bez watpienia na pieczeci powyzszego dokumentu, jedynego,
ktory zacytowal w tej mierze Piekosinski. Z brzmienia samego napisu
wynika, ze pieczeé ta pochodzi juz z tedo okresu, kiedy Lokietek
posiadal razem ksigstwa kujawskie i sieradzkie, to znaczy juz z okre-
su po $mierci Leszka Czarnego, t. j. po 30 wrzeénia 1288. Mozemy
takze stwierdzié na podstawie legendy tej pieczeci, ze chwilowe jego
wladanie Malopolska czy tez pretensje do niej, nie odbily sig niczem
na jego pieczeci, Pieczeé ta zatem moglta byla powstaé nawet w roku
1288, i zupelnie dobrze i poprawnie zostala uzyta przy wspomnia-
nym dokumencie d. d. Brzes§é, 1294. 22 lutego. _

Kiedy dn. 10 czerwca 1294 r, zmar! Kazimierz ksiaze teczycki,
Wiadystaw Lokietek objal jego dzielnice, podobnie sie stalo nastep-
nie, z dzielnicami osieroconymi przez Przemysla 1, po jego $mierci
dn, 8 lutego 1296 r. Zmiany te w stanie posiadania Wtadystawa Lo-
kietka odbily sie w intytulacjach dokumentéw tego ksiecia’} — stad mo-
glibvyémy sie slusznie spodziewaé, ze ksiaze sieradzko-kujawski, kté-
ry od r. 1294 tytuluje sie ksieciem lgczyckim, a od r. 1296 ,dux
regni Polonie et dominus Pomoranie, Cuiavie, Lancicie et Siradie®)
zmieni takze odpowiednio swa pieczeé, by ja dostosowaé do nowvch’
nabytkéw. Moznaby zatem przypuszczaé, ze odziedziczenie Y.eczycy
zmusito w r. 1294 kancelarje ksigzeca do zaopatrzenia sie w ncwa pie-
czeb, za$ objecie dzielnic Przemysta Il doprowadzilo w r. 1296 do
zmiany poprzedniej pieczeci na nowa. Taka winna byla byé legika
faktéw, i po tej logicznej drodze, zupelnie zreszia slusznie i popraw-
nie, szto rozumowanie prof. O. Balzera.

Niestety nie zawsze prosta logika jest w zgodzie z zyciem. Okaze
si¢ bowiem zaraz ponizej, ze ani przylaczenie Leczycy ani Wielko-
polski i Pomorza do dzierzaw Lokietkowych nie wprowadzilo ani
w r. 1294, ani w r. 1296 zadnej zmiany do uzywanej przez kancelarije
pieczeci, Znana mam z r. 1294 pieczg¢ Wladyslawa Lokietka byta

i) Fr. Piekosinski, Pieczecie, n. 215, fig. 159.

?) St Ketrzynski, Zapis 35 uw. 1. (odbitka).

3) St Ketrzytniski. O &rélestwie wielkopolskiem, p. 11, uw. 1. (odbitkal,
O. Bailzer, Krolestwo polskie, 1, 421 i nast.



8 UWAGI O PIECZECIACH WEADYSLAWA LOKIETKA I KAZIMIERZA WIELKIEGO, S

uzywana i nadal,—nawet jeszcze bardzo dlugo, bez wzgledu na tytu-
ty jakie nosil i bez wzgledu na stan jego terytorjalnego wladania.

Poniewaz, jak wskazalem juz wyzej, piecze¢ z r. 1294 nie mogla
powstaé predzej, jak po 30 wrze§nia 1288 r,, przeto zbadaé¢ nam na-
lezy wszystkie dokumenty fokietka z okresu po $mierci Leszka Czar-
nego, oczywidcie tylko oryginaly, i tc takie, ktére posiadaja zacho-
wane pieczecie, lub przynajmniej dostateczne objainienia o tem, jakie
to pieczecie wisialy niegdy$ przv nich. Materjal ten sfragistyczny jest
wecale bogaty, bo takich dokumentéw, ktére mogltem pociagnaé do ba-
dania jest ogélem trzydziesci dwa Dwie {rzecie tego przypada na
krytyczny okres lat 1296 do 1299. Zastrzec sig musze z gory, ze z do-
kumentéw tych nie wszystkie dostepne mi byly dla autopsji, w nie-
ktérych wypadkach zadowolié sie nalezy tylko opisami kodekséw
mniej lub wiecej doktadnymi. W kazdym razie materjal tg droga
zebrany jest dostatecznie bogaty, by okresli¢ z wszelka wymagana
§cisltoscia, kiedy mniej wiecej weszla w uzycie pieczeé¢ opisana przez
Fr. Piekosiniskiego pod r. 1294, jak dlugo byla ona w uzyciu w kan-
celarji, — w szczegélnoéci za$§ znajdziemy takze odpowiedZz na pyta-
nie, jakiej to pieczeci uzywal Wiadystaw Lokieiek w latach 1296 do
do 1299. Postaram sie nastepnie, w zwiazku z okreéleniem pieczeci,
daé¢ odpowiedZ co znacza zastrzezenia dokumentu kleckiego, tvcza-
ce sie zmiany starej pieczeci na nowa, -

Pieczecie, ktére rozpatrujemy, wisza przy nastepujacych oryginal-
nych dokumentach Wiadystawa Lokietka:

1) KDP II 135, Sieradz, 1290. s. d. (Arch. kapit, wloct)) Na pasku
pergaminowym wisial ulomek pieczeci, (Dokument ten dzi§ juz nie
istnieje w Arch, kapit. wloct., to tez nie mozna bylo sprawdzi¢ resz-
tek pieczeci, o ktérych méwia wydawcy).

2) KDP.I 78 Leléw, 1291, s, d. (Bibl. ord. Zamoyvskich).-Na sznt-
rze bialo-zielono-fioletowo-czerwonym wisi pieczeé ,de cera vulgari
factum, insigne Cuiaviensis et Siradiensis provintiae, dimidiam vide-
licet aquilam cum leone sursum erecto dorso coniunctam, capitaque eo-
rum communi regio diadamate cooperta representat: in ambilu vero
nonnisi haec verborum fragmenta: .t S...adie” conspiciuntur”, Opis
ten cdpowiada zupelnie opisowi pieczeci u Fr. Piekonskiego, I. c. n.
215 fig. 159, autopsja dokonana pieczeci potwierdza to zupelnie.

3) KDP II 142. Brze$é 1292 4 maja (Arch. kap. wloct.) Na sznu-
rze jedwabnym, czerwonym wisi, wedle opisu wydawcéw, piecze¢
wiekszych rozmiaréw, z herbem kujawskim. Resztka napisu zawiera:
.- Wladisla.,, dei g,, cu.., ie”, Opis ten odpowiada zupelnie opiso-
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wi pieczeci u Fr., Piekosifiskiego, 1. c. n. 215 fig. 159, a autopsja
dokonana pieczeci potwierdza to zupelnie.

4) Ul 129. 17. Strzelno 1293, 25 lipca (Arch- Pafistw, w Pozna-
niu), Piecze¢ z herbem kujawskim i z resztka napisu: ,...Siradie..”
Opis ten odpowiada zupelnie opisowi pieczeci u Fr. Piekosidskiego,
1. c. n. 215. fig. 159., a autopsja dokonana pieczeci potwierdza tfo
zupelnie.

5) Mosbach, Wiadomcséci, p. 32. Brzesé¢ 1294. 22 lutego. (Geh.
Staatsarchiv we Wiroctawiu). Opis dokladny u Mosbacha, Opis ten od-
powizada zupelnie opisowi pieczeci u Fr. Piekosifiskiego, 1. c. n. 215.
fig. 159, a autopsja dckcnana pieczeci potwierdza to zupelnie. Pie-
czeé ta zostala reprodukowana przez Fr, Piekosinskiego.

6) KDP II 153. Brzeznica 1295, s- d. (Arch. giéwne, nr. 519), Na-
sznurze jedwabnym czerwonym, wisi piecze¢ z herbem kujawskim,
i reszta napisu: ...ducis Cuiavie...” Opis ten odpowiada zupelnie opi-
sowi pieczeci u Fr. Piekosinskiego, 1. ¢. n. 215: fig. 159, a autopsja
dokonana pieczeci potwierdza to zupelnie.

7) KDP II. Sieradz, 1295. 28. lipca (niegdy$ w posiadaniu Dobka,
wie§ Karsznica). Opis: ,Sigillum appensum representat dimidiamn
aquilam et dimidium leonem... Opis ten wskazuje na pieczeé Fr. Pie-
kosinskiego 1. c. n. 215, fig, 159.

8) Niedrukowany. Sieradz, 1295. 9 sierp. (Bibl. ord. Krasinskich,
Inw. dypl. 11) Autopsja wykazuje identycznosé z pieczecia u Fr.
Pickositiskiego, 1. ¢, n, 215, fig. 159.

9) Mosbach, Wiadomosci, p. 31. Brze$¢ 1295. 24 sierpnia (Geh.
Staatsarchiv, we Wractawiu), Opis dokladny u Mosbacha. Opis ten
odpowiada zupelnie opisowi pieczeci u Fr. Piekosinskiego, 1. c. n. 215.
fig. 159, autopsja dokonana pieczeci potwierdza to zupelnie.

10) KDP II. 158. Brzesé¢ 1295. 7 wrzeénia (Arch. prywatne w Ma-
topolsce}, Wedle opisu wydawcy pieczeé przedstawia herb kujawski
i ma w otoku napis zgodny z pieczecia opisana przez Fr. Piekosin-
skiego, 1. c. n. 215, fig. 159.

11) KDWP II. 758. Gniezno 1295. 28 grudnia (Arch. m. Lubeki).
Pieczeé przedstawia herb kujawski. Dokonana autopsja tej pieczeci
stwierdza identyczno$é jej z pieczecia u Fr. Piekosifiskiego 1. c¢. n.

. 215, fig, 159. 7

12) KDWP II. 745. Krzywin 1296. 10 marca (Geh. Staalsarchiv
we Wroclawiu). Wiedle opisu wydawcy pieczeé z herbem kujaw-
skim i uszkodzona legenda. Opis ten odpowiada zupelnie opisowi
pieczeci u Fr. Piekosifiskiego, 1. c. n. 215 fig. 159., a autopsja doko-
nana pieczeci potwierdza to zupelnie.
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13) KDWP 11, 753. Pyzdry 1296. 6 pazdziernika (Bibl. ord. Za-
moyskich, nr. 57). Opis wydawcy odpowiada zupelnie opisowi pie-
czeci u Fr. Piekosinskiego: 1. c. n. 215. fig, 159., a autopsja dokonana
pleczeci potwierdza to zupetnie,

14) KDP L 87. Pyzdry 1296, 6 pazdziernika {Arch. m. Krakcwa
Zbiory Rusieckich). Opis wydawcy odpowiada zupelnie opisowi pie-
czgci u Fr. Piekosiniskiego, 1. c. n. 215, {fig. 159., a autopsja dekcnana
pieczeci potwierdza to zupelnie: ,

15} KDP II. 163, Kalisz 1297. s. d. (Arch- kap. wloctawskiej), Pie
cze¢ bardzo zniszczona, w okruchach. Jeden wiekszy fragment wy-
kazuje szczatki potlwa i resztke napisu: ,,...adislaid... d..."": Na podsta-
wie autopsji szczatki te mozna zidentyfikowaé z pieczecia u Fr. Pie-
kosinskiego, 1. c. n. 215, fig, 159.

16) Mosbach, Wiadomosci, p. 36. Brzes¢ 1267 21 grudnia (Geh.
Staatsarchiv we Wroctawiu). Opis wydawcy odpowiada zupelnie opi-
sowi pieczeci u Fr. Piekosinskiego, I. ¢, n, 215 fg. 159., a autopsja
dokonana pieczeci potwierdza to zupelnie.

17y KDWP 1I1. 769. Gdanisk 1298. 13 stycznia (Arch. m. Elbiaga).
Wedle opisu wydawcy piecze¢ i napis legendy zgodny z pieczecia
opisang u Fr. Piekosinskiego, 1. ¢. n. 215. fig. 159, a dokonana autop-
sja potwierdza to zupeinie,

18) KDWP II. 772 (cf. IV. p. 42) Poznan 1298, 26. lutego. (Arch.
kap. poznad. Monasterium Obrense Nr. 13), Wedle opisu wydawcy
wisi na pasku pergaminowym piecze¢ Wladystawa Lokietka ,przedsta-
wiajaca dodlo ziem kujawsk.-teczyck.-sieradzk.; napis odtamany".

19) KDWP II. 776.; KDP 1. 88, Kalisz 1298, 4 marca a) Bibl.
XX. Czartoryskich, b) Zbiory hr. Ryszczewskick, dzi§ XX Radziwit-
t6w w Nieborowie). Dokonana autopsja pieczeci stwierdza ich iden-
tycznos¢ z pieczecia u Fr. Piekosinskiego, 1. c. n. 215. fig. 159.

20) KDWP II, 777. Kalisz 1298, 7 marca. (Bibl. XX Czarto-
ryskich). Wedle opisu wydawcy pieczeé z herbem kujawskim, do-
konana za§ autopsja stwierdza jej identyczno$é z pieczecia u Fr.
Piekosiniskiego, 1. c. n. 215, fig. 159.

21) KDWP IL 792. Kalisz 1298. 30 sierp. do 4 wrzeénia (Arch. m.
Lubeki). Piecze¢ na podstawie autopsji zgodna z pieczecia u Fr. Pie-
kosinskiego, 1. ¢. n, 215. fig: 159.

22) KDWP II. 793. Kalisz 1298. 30 sierpnia do 4 wrzesnia (Arch.
m, Lubeki)., Piecze¢ na podstawie autopsii zgodna jest z pieczecia
u Fr. Piekosiniskiego 1. ¢. n. 215, fig, 159.

23) KDWP IL. 795, Pyzdry 1298. 9 wrzeénia (Arch. m. Krako-
wa. Zbiory Rusieckich), Wedle opisu wydawcy piecze¢ z herbem ku-
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jawskim, dokonana zaé autopsja, stwierdza jej identyczno$é z piecze-
cig u Fr. Piekosifskiego, {. c. n. 215, fig, 159,

24) KDWP II. 800. Kalisz 1298. 21 listopada. (Arch. m. Krakcwa.
Zbiory Rusieckich). Wedle opisu wydawcy pieczeé z herbem kujaw-
skim: dokonana za$§ autopsja stwierdza jej idemtyczno$é z pieczecia
u Fr. Piekosinskiego, L. ¢, n. 215. fig. 159,

25) KDWP 1I, 805. Gniezno 1299. 16 stycznia. (Arch. kap. gniez-
niefiskiej). Blizej nieopisana piecze¢ z herbem kujawskim.

26) KDWP 1II. 806. Warta 1299. 24 lutego. (Arch. kap. gniednieti-
skiej, 2 oryginaly). Pieczecie te zatarte i zniszczone, nieopisane.

27) KDWP II. 811, Kalisz 1299. 15 czerwca. (Arch. Padstwowe
w Poznaniu). Wedle opisu wydawcy pieczgé z herbem kujawskim
i legenda w zupelnoédci zgodna z opisem pieczeci u Fr. Piekosiriskie-
go, L. c. n. 215, fig. 1539, a autopsja dokonana pieczeci potwierdza te
zupelme

28) KDWP II. 814, {.eczvca 1299, 15 do 23 lipca, (Arch. kap.
gnieznieniskiej). Piecze¢ z herbem kujawskim, nieopisana przez wy-
dawce.

29) KDWP 1I. 815. Leczyca 1299. 19 lipca. {Arch. kap. gnieznien-

skiej), Piecze¢ zupelnie zniszczona, nieopisana przez wydawce.

30y KDWP II. 821, Pyzdry 1299. 10 wrzeénia (Bibljoteka w :‘lu}-
niku). Pieczeé z herbem kujawskim?).

Z zestawienia powyiszego 32 zachowanych oryginaléw z piecze
ciami lub resztkami pieczeci, mozna w 22 wypadkach siwierdzié ne
podstawie autopsji identyczno§é pieczeci z pieczecia publikowang
przez Fr. Piekosifiskiego, 1. c. n. 215. lig. 159, w jednym wypadku
opis zachowane] pieczeci jest zgodny z opisem u Fr. Piekosinskiego
w5 wypadkach mozemy stwierdzi¢ tylko zgodnosé herbu, a w 4 wy-
padkach mamy badZ pieczecie zniszczone 1 nie dajace wskazéwek,
badz tez niedostepne dla autopsji. Czyli na 32 zachowanych pieczeci,
tylko w 4 wypadkach pieczécie uchylaja sie od bezwzglednego

1) Nie mogac zawsze sam przeprowadzi¢ sprawdzan preczeci, doznatem
uprzejmej i zyczliwej pomocy dra Ad. Chmiela w Amchiwwum, m. Krakowa, prof
Wiad. Semkowicza o ile chodzi o pieczecie przechowane w Bibliotece xx. Czamto-
ryskich, dr. Kaz. Kaczmarczyka w Asch. Panstwowem w Poznaniu, dra Ad.
Wolffa. ktory sprawdzil pieczecie w zbiorach warnszoawsluch i X, St. Maternow-
skiego, ktéry podjal sie sprawdzemia pieczeci w Aachiwum kap, whockawskiej.
Witeszaie Dyrelicja Arch. Tajnego we Wroclawin jak zarzady archiwéw m. Lubek:
i m. Eitlaga, 2 cats uprzejmoscia i skwapliwoécia sprawdzity wazne pieczecie swych
zbioréw. Pozwalam sobie wszystkim mym zyczliwym Kolegom zlozyé uprzejme
podzigkowanie za okazang pomoc.
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stwierdzenia. Na podstawie tez powyiszedo zestawienia mozna
siwierdzi¢ z cala stanowczoscia i pewncécia, Ze pieczeé, ktéra pod
r. 1294 podaje Fr. Piekosifiski, 1. c. n, 215, fig, 159, byla przynaj-
mniej od r. 1291 uzywana w kancelarji Wiadystawa Lokietka, Moz-
na tez stwierdzi¢ z réwna stanowczoécia i pewnoscia. ze ani uzyska-
nie przez Lokietka w r. 1294 ksiestwa leczyckiego, ani w r. 1296
Wielkopolski i Pomorza, nie wplvnely na zmiang pieczeci: taz sama
piecze¢ uzywana jest dalej, az po koniec r. 1299, zatem po koniec
wladania Lokietka®).

Dla dobrego i nalezytego jednak zrozumienia sprawy uzywania
tej pieczeci, jak dla wlasciwego interpretowania nastepnie wyrazen
dokumentu umocwy kleckiej, moda nam posluzvé i pewne wyraZe-
nia dokumentéw Wladystawa Lokietka z lat 1297 do 1299, kiére be-
da zapewnie charakterystyczne dla dyktatu jednego z pisarzy jego
kancelarji, Na wyrazenia te, tyczace sig pieczeci i z nia zwiazanych
zagadniesi politycznych, nie zwrécono dotad uwagi, zaréwno ze stro-
ny sfragistykéw, jak i historykéw, zajmuiacych sie sprawa ukladu
kleckiego. Nie sa one wreszcie obojetne i bez wartosci dla zagad-
nieri, ktére porusza prof. O. Balzer, W jednym z dokumentéw Lo-
kietka, d. d. Sieradz 1297. 18 listopada?}, powiedzieno w korroberacji:
,sigillo nestro consueto fecimus communiri”, co powtérzono jeszcze
w drugim, d. d. Kalisz 1298. 9 wrzeénia®), jak i w paru innych poni-
ze] jeszecze cytowanych. Od poczatku r. 1299 wzmianki o uzywanej
w kancelarji pieczeci staja si¢ liczniejsze i dokladniejsze, i w nich
znajdujemy wyjaénienie, co wlasciwie rozumie kanclarja pod ,.con-
suetum sigillum”, i dlaczego zwraca cna uwage na uzywanie przez nia
nconsueti sigilli”, Tak naprzéd w dokumencie d. d. Warta 1299, 24
lutego?), pewiedziano w korrcboracii: ,,Et quia sigillum adhuc regni
Polonie ncn habemus, presens privilegium nostri sigilli, quo utimur.
dari fecimus in dictorum omnium testimonium munimine rcboratem',
Dckument ten jest zachowany w oryginale, niestety pieczeé jego jest

1) Wynik niniejszego dochodzew'a byt juz znany K. Stronczyaskiemu,
Pomniki, €6, 67., ddzie pisze on, ze pieczed ta - towarzyszy dyplomatom 7 lat 1296
98 i 99'* uwaza ez, Ze powstala ta pieczec w r. 1290, i ze uzywal jej ,choé juz dc
jego tyluléw przybywaly w dyplomatach tytuly ksiecia sandomierskiego 1 dziedzice
krolestwa polskiedgo'. Wynika stad, 2e dop:ero umieszczenie przez Fr. Piekosinskie
go i A. Gumowtlkiego omawianej pieczeci pod r. 1294 wprowadazilo zamigszami
i pozwolito zapommieé ¢ rezultatach badan Stronczynskiego.

% KDWP III. 2036 (7664).

8) KDWP II. 794

1) KDWP II. 806.
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tak zatarta i zniszczona, ze wydawca nie mogl podaé jej opisu. Za
to znany nam juz dokument, posiadajacy stwierdzona juz przez
nas pieczeé¢ d. d, Kalisz 1299. 15 czerwca'), posiada korroboracje
zredagowana w nastepujacy sposéb: ,Et quia nondum sigillum regni
Polonie habemus, presens instrumentum sigillo aliorum ducatuum
nostrorum quo adhuc utimur, in dictorum omnium testimonium... dari
mandavimus communitum’- Tu zatem mozemy stwierdzié, ze uzy-
wana przez kancelarje pieczeé, jest pieczecia ,aliorum ducatuum no-
strorum, quo adhuc utimur”. Inny dokument, d. d. Leczyca 1292 18 —
23 lipca®), zachowany' réwniez w oryginale, opatrzony pieczecia
oz godlem ziemi kujawskiej'’, zatem niewatpliwie identyczna z pie-
czecia u Fr. Piekosifiskiego . c.. n, 215 fig. 159, pisze: ,nos itaque
hanc commutacionem ratam et gratam habentes perpetuo et perpe-
tualiter presenti privilegio confirmamus mostri consueti sigilli, quia
nondum habemus sigillum cum tytulo omnium predictarum terrarum
nostrarum etc.”  To samo wreszcie powtarza dokument d. d. fe-
czyca 1299. 19 lipca®), opatrzony zniszczona i nie dajacy sie zidenty-
fikowaé pieczecia.

Dokumenty te, w tacznoéci z uzywana w kancelarji pieczecia. wy-
jasniaja nam, ze ,sigillum consuetum’ lub ,,quo adhuc utimur”, to
jest pieczeé ,aliorum ducatuum nostrorum'’, ktéra nie jest opatrzo-
na ,tytulo omnium predictarum terrarum mnostrarum’. Albo inaczej,
jest to pieczeé opatrzona herbem kujawskim, z napisem wymienia-
jacym tylko Kujawy i Sieradz, czyli znana nam pieczeé, opisana pod
r. 1294 przez Fr. Piekosinskiego, 1. c. n. 215, fig. 159. Dalej, powyzej
cytowane dokumenty jasno i bez cienia watpliwosci zaznaczaja. ze
wladca mie posiadal dotad pieczeci ,regni Polonie”, i ze pieczeé
ta (w przeciwienistwie do pieczeci uzywanej, ,quo adhuc utimur®)
ma by¢é ,,cum tytulo omnium predictarum terrarum nostrarum”. Po-
niewaz w powyzszych dokumentach Wiadyslawa Lokietka nigdzie
indziej, po za pieczecia, nie byly wymieniane ,terre” Lokietka: jak
tylko w intytulacji, zatem stylizacja ta daje do zrozumienia,- ze
przyszla piecze¢ Wiladystawa Eokietka, ,sigillum regni Polonie”,
wymieni w legendzie takze wszystkie te ksigstwa. kibre znajduja
si¢ w tytule wiladcy, zatem Polonia, Pomerania, Cuiavia, Lancicia,
Siradia. Te, i o ile sadzi¢ wolno, zadne inne. Na podstawie powyz-
szej mozna slusznie przypuszczaé: ze najpdzniej w poczatku r. 1299

1) KDWP IL 811.
:) KDWP I 14
sy KDWP 11. 815,



14 CWAGI O PIECZECIACH WEADYSLAWA LOKIETKA I KAZIMIERZA WIELKIEGO. 14

byla zamierzona zmiana picczeci z ,sidillum consuwetum” na ,sigil-
lum regni Polonie” — rzecz zreszta zupelnie mozliwa ze wzgledéw
politycznych. Wskazéwki powyisze pozwalaja sadzi¢, ze w tym cza-
sie myélal Lokietek nietyliio o .sigillum regni Folonie” ale i o ko-
ronie krolewskiej.

To byta niewatpliwie wyscka strona polityczna, kiéra uzewnetrz-
niaja powyzsze, dotad pomijane, wzmfanki dokumentéw %.okietka-

Précz niej byla tu jednak takze bardziej pozioma kwestja praktycz-
na, — zagadnienie prawne.

Niewatpliwie sama kancelarja Tokietka a =z nia moze i czesé
bardziej wyrobionych odbiorcéw dokumentéw Lokietka odczu-
waly te razaca dysproporcje, jaka istniata pomiedzy piecze-
cia, wladcy, a jego rzeczywistym tytulem i zakresem wladzy terv-
torjalnej. Sprzeczno$¢ tu byla bardzo duza, wymagajaca pewnvch
wyjasénien, i stad zapewne plyng powyzej wskazane wzmianki o ,.con-
suetum sigillum", .,quo adhuc utimur”, jako préby wytlumaczenia
i objasnienia tego rozdzwieku, Pieczeé byla w owym czasie jedynym
érodkiem legalizowania dokumentu, przy pomocy ktérej badano wia-
rogodneéé przedkladanych dokumentéow, jak i oceniano ich waznoéé
i warto§¢ prawna, — stad tez moglo si¢ rodzi¢ uczucie mniepokoju,
czy pieczeé taka, jakiej np. w tvch czasach uzywala kancelarja Wha-

dystawa fokietka, jest dostatecznem zapewnieniem wiarcgodnosci
dckumentu, o ile chodzi o przyszlo§é — i czy jest wystarczajacym
érodkiem uwierzytelniania zobowiazan samego ksiecia, o ile chodzi
o terazniejszo§é. Musialy istnie¢ watpliwosci prawne, czy taka pie-~
czeé uzyta do legalizowania dokumentow Lcokietka, nie zmniejszy
ich sily dowodowej, — bo chociaz przy imieniu ksigcia, w intytulaciji
dokumentéw, podawano wszystkie jego tytuly prawne. i wszystkie
ziemie, nad ktérymi wladal. to piecze¢ jego wymieniala z nich tylko
dwie, i to najmniejsze. Jezeli dokument taki tyczyl sie ziemi kujaw-
skiej lub sieradzkiej, to moznaby przvpuszczaé, ze i taka pieczeé mo-
glaby ujé¢ i wystarczyé, skoro wskazywala prawa suwerenne wv-
stawey do tych dwu ksiestw: — ale jezeli dokument odnosil sie do
Wielkopolski, Pomorza, f.eczycy, lub tez jezeli ksiaze przyjmowal
zobowiazania za ogél dzielnic, w jego reku zlaczonych, to mogia roz-
biezncs¢ miedzy tytulem ksiecia, przedmiotem akcji prawnej i $rod-
kiem uwierzytelnienia dokumentu budzi¢ watpliwosci, — pieczeé taka
mogla byé, i stusznie, uwazana za nie calkiem dostateczng i wystar-
czajaca. Prawda, ze pieczeé¢ ksiazeca mogla by¢ w mysl teorji praw-
nej XIII w., uwazana za ,sigillum authenticum’, za pieczeé wierzytelna
w zakresie spraw wlasnych i cudzych, ale watpliwosei, ktére mogla bu-
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dzi¢ pieczec taka, pozostawaly zawsze watpliwosciami, mimo ze pieczeé
ta utrzymywala si¢ tak dlugo sita faktu w uzyciu. Zwyczaj tylko jei
uzywania w kancelarji wygtadzal jej rozdzwiek z osoba wystawcy.
Pcdzielajac jednak te watpliwosci sama kancelarja, jak to bywalo
zreszty w uzyciu i zwyczaju, przez wzmianki o -sigillum consuetum”
it p., starala si¢ wyjasni¢ rozbieznoéé istniejaca miedzy tytulem
ksiecia a piastowana przez niego pieczecia, — starano sie zaznaczyé
ze mimo niedokladnosci w pieczeci, dokument nia uwierzytelniony
jest wazny i prawomocny.

Trzeba tu jednak dodaé, ze jezeli istniala, tak dla nas razaca
réznica pomiedzy tytutami Wiadystawa t.okietka a uzywana przez
jego kancelarje pieczecia, to nie bylo to znéw w tych czasach rze-
cza tak bardzo wyjatkowa. Budzila ona, jak juz rzeklem, moze nie-
ufncé¢ w oczach tego lub owego odbiorcy, bardziej wyrobionego lub
bardziej wymagajacego, lecz nie mozna ‘wierdzié, by pieczeé¢ taka
byla w owych czasach niemozliwa wskutek ogélnej i powszechnej
nieufnoéci. Najlepszy na to dowdd znajdujemy w fakcie, ze oma-
wiana pieczeé utrzymala sie w uzyciu tak dtugo. Wobec wzglednej
jeszcze $wiezo$ci instytucji dokumentu u nas w koficu XIII w., sub-
telnofci prawne z powodu pieczeci trafialy sie niewatpliwie, przy
duzej jednak wyrozumialoéci wspélczesnych dla tego rodzaju nie-
dostatkéw, czy tez niedopatrzeri. Bo piecze¢ niedostesowana do
csoby jej wlasciciela, do jego tytulu, czy nawet imienia, jest zjawi-
skiem: doéé¢ pospolitem w XIII w., i dopiero w XIV w., a przede-
wszystkiem w XV w. widzimy wiecej starania o wzgledna zgodnosé
pieczeci z oscba, ktéra jej uzywa. Nie mam potrzeby przytaczania
tu licznych przykladéw obcych, znanych z literatury, -— wymienie
tu tylko pare wypadkéw ze $wiata dokumentu polskiego, z zakresu
pieczeci monarszej, nie siegajac juz zupetnie do pieczeci oséb pry-
watnych, Wiadomo, ze Wtadystaw Odonic pieczetowal swe doku-
menty pieczecia swego ojca'), ze jego synowie, w braku wlasnych
pieczeci, uzywali pieczeci Odonica?), ze wreszcie Przemyst II uzywatl .

Y Fr, Piekosinskd Pieczecie mr. 17. fig 12; cf. KDWP 1. 65, 77.

?) KDWP 1. 233, d. d. Gniezno 1242, 23 maja: ,scripluram presentem si-
gitllo prefati ducis Pollonie W., aliud proprium tunc temporis non habentes
dignum duximus roborandum. Promitbo ego tamen Premizl dux Polonie, quod quan-
do meum proprium sigillum habuero, eandem soripturam... sigilli propnii munimine
reborams... renovabo, 67. K. Malecz vy stk i Kilka rieznanych dokumentdaw
z XIIT w., Kwadtalnik historyczny, t. XL. p. 193, doloument d. d. Gniezmo 1243.
24 lutego: ,Et quia sigillum nostrum ad presens non habuimus sigiilo patris nos-
tri presens sanipbum curavimus communire'. Przy dokumencie tym wisi resztka
pieczeci Whadystawa Odomica.
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réwniez przez pewien czas pieczeci swego ojca, Przemysta I'). Wie-
my, ze Bolestaw Poboiny, nie majac wlasnej pcd reka pieczeci. uzyt
do uwierzytelnienia dokumentu pieczeci biskupa kujawskiego?).
Grzymistawa uzywala pieczeci swego zmarlego malzonka, Leszka
Biatego, dla legalizowania dokumentéw?®). Byly tu zatem bardzo po-
wazne rozbieznosci pomiedzy wvstawca a jego pieczecia, rozbiez-
noéci nie ograniczajace si¢ tylko do tytulu, ale do imienia i osoby.
Jezeli zaé zechcemy zwrécié uwage tvlko na réinice w tytule, to
latwo dojrzymy. ze wszystkie XIV w. przedkrélewskie znane nam
pieczeci Wtadystawa I.okietka, sa w zasadniczej sprzecznosci i roz-
bieznosci zar6wno z jego tytulatura jak faktycznie sprawowana wla-
dza terytorjalng*). Nawet ostatnia znana nam pieczeé Lokietka przed-
‘krélewskiego okresu®), wymieniajac szereg ksiestw, pomija wéréd
nich Wielkopolske, wyliczang przeciez w tytule fokietkowym od
r. 1314, Jezeli nastepne pieczecie Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego wyréwnaty te rozbieznosci poprzednich czaséw, i dopro-
wadzily do wzglednej zgodnoéci pelnego tytulu krélewskiego z le-
genda pieczeci, to nie trzeba zapominaé, ze byla to zgodnosé wzgledna.
Nie trzeba zapominaé, ze z biegiem czasu wielka piecze¢ Kazimierza
Wielkiego®), z poczatku bardzo dokiadna w wyszczegélnieniu tytulow
kréla, okazuje wcale powazne réznice z uzywanym przez kancelarje
tytulem krolewskim: tytul. odbijajacy prawa rzeczywiste jak i pre-
tensje prawne monarchy, wymienia od czasu do czasu, w drugiej polo-
wie rzadéw Kazimierza, tytuty dobrzynski, ptocki i mazowiecki, a pra-
wie stale ruski,—mimo to jednak, do korica rzadéw Kazimierza zacho-
wano bez zmiany pieczeé, odbijajaca stan prawny z r. 1333, A spoty-
kamy sie z tem zjawiskiem juz w okresie bardzo wyrobionej i wysoko
stojacej kancelarji krolewskiej Kazimierza Wielkiego- i w czasie, kie-
dy pojecia o panstwie i wladzy byly juz powazniej ugruntowane. Nie-
dziwmy sie przeto, ze niedokladnosci, i to nieraz bardzo duze, zdarzaly
sie w XIII w., jezeli chodzi o pieczeé. Jak juz wspomniatem, niedo-

—_———

1) S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemysta Il {odbitka),
p. 34; cf, KDWP 1. 430, 451, 485, 494, 536, 542, 544, Ul. 356.8. 358.9.

2) KDWP I 444. d. d. Inowroclaw 1271, 31 pazdz. ,Et quod sigillo proprio
caruimus, sigiflo... episcopi Wiladislaviensis usi sumus'’,

3) Fr. Piekostinski Fieczecie, n 57. fig 48. 4

4 of, M. Gumowski, Pieczecie, p 7, pieczecie ¢, d. e f, ¢ cf. St. K e-
trzynski, O krélestwic wielkopolskiem, p. 14 uw, 6.

5 Fr. Piekosinski Pieczecie, n 306, fig. 200.

%) Fr Piekosinski, Pieczesie, n. 377. lig. 251, o 378, fig. 252.

i) St Ketrzynsiki Zapis. p. 49 uw, 3, p. 60, uw. 1,2, 3
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ktadnosci takie musialy byé juz w koticu XIII w. uwazane za niepra-
widlowosci, skoro kancelarja Lokietkowa czula sie zobowiazana
w swych wypracowaniach zwracaé od czasu do czasu uwage na roz-
diwigk, panujacy miedzy wladca i jego iytulem, a uzywana przez
niego pieczecig. Ale najjaéniejsze tlumaczenie daé jednak musiata
kancelarja pod przymusem, w dokumencie kleckim, na zadanie czeskie.
W s$wietle powyzszych faktéw i uwag nie bedzie zapewne juz tru-
dnem wyrozumieé¢ wlasciwe znaczenie tych ustepéw ukladu kleckiego,
ktére méwig o pieczeci. Ustepy te brzmia- ,patentes litteras... sub du-
cali novo nostro sigillo- habente titulum terrarum ipsarum... dabimus
dicto regi'’; ,...que in predictis nostris litteris, quas ipsi regi daturi
sumus sub predicto sigillo nostro ducali, continebuntur expressa...:"
wnque de ipsis predictis nostris litteris, sub dicto ducali nostro sigillo
dicto regi per nos dandis, expressa fuerunt”’. Wreszcie korroboracja
tego dokumentu wyrazona zostala jak nastepuje: ,In cuius rei testi-
monium et cautelam presentes fieri iussimus antiquo sigillo nostro,
quo usi sumus et utimur, communitas*)".

Nie moze teraz ulegaé najmmiejszej watpliwoéci, ze owo ,antiguum
sigillum" dokumentu kleckiego odpowiada zupelnie wyrazeniu po-
przednich dokumentéw Lokietka. Zze jest jednoznaczne z ,,consuetum
sigillum", i ze jest to dobrze nam juz znana piecze¢ Wiladystawa Lo-
kietka, stwierdzona nieprzerwanie w uzyciu kancelarji od r. 1291 do
1299, Ta wlasnie piecze¢ jest pieczecia ,,quo usi sumus et utimur”. Je-
zeli jest mowa w uktadzie kleckim, ze ¥.okietek wystawi Wactawowi II.
nowe dokumenty ,sub ducali novo nostro sigilo- habente titulum terra-
rum ipsarum'’ to frazes ten odpowiada zupelnie i w caloéci sie po-
krywa z wyrazeniami innych wspoélczesnych, bo z tego samego 1299 r.

1 KDWP 1L 818. I. Susta. Duvé knihy, 1. 301 (cytuje za prof. O Bal-
czem Krélestwo polskie, 1, 434 uw. 2) twierdezi, jakoby dokument klecki byl
zredagowany w kancelarji czepkiej. Przypuszczenie o wydaje mi sie bardzo watpli-
we, — powyzej cytowane zwroly, tyczace sie pieczect w dokumencie ukladu
kleckiego, takk przypom'naja inne wspdlczesne dokumenty Wihadystawa Yokietka
cf, KDWP IL 806, 811, 814, 815, — ze nalezy go uwazaé raczej za produkt dyk-
tatu kancelarji Lokietkcwe), zapewne noturjusza Dominika, Ale uwazam za rzecz
nie {ylko bandzo prawdopodcbns, ale logicznie konieczna, ze komcept uklada
kleckiego wostat przejrzany. a moze ¢ poprawiony przez kamcelarje drugiej strony,
kréla czeskiego. Trudno mi osadzié, czy zbadamie dyktatu kancelaryjnego kance:
larji Lokietka i Wactawa II. pozweiitoby wydobyé z dzistejszego tekstu to co¢ ma-
pisano w ‘kancelarji polskiej, i co ewentualnie dodano w kamcelanji czeckiej.
W kazdym magie powyzej cytowane wvrazemia uwazam za pochodzace z kem-
celarii polskiej, dyktatu kancelariji Lokietka lubo nie watpie Ze zostaly one
wsbawione pod maciskim czeskiego komirahenta,

2
pPrzeglad Historyezay T. VIIL 7
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pochodzacych, dokumentéw Wtladystawa Yokietka, np. ,,quia nondum
habemus sigillum cum tytulc omnium predictarum terrarum nostra-
rum”, Co znaczy te zdanie, wyjasnitem juz powyzej. Nie istnjala
przeto watpliwodé, czy pieczeé uzywana przez Wihadyslawa Y.okietka,
i uzyta dla uwierzytelnienia uktadu kleckiego: nie uwlacza wczemkol-
wiek Waclawowi, albo czy nie godzi w prawa kréla czeskiego, — pie-
czeé¢ kujawsko-sieradzka niczem nie obrazata Wactawa II. Nie to,
by pieczeé ta wyrazala za duzo, jej wada bylo to tylko, ze wyrazala
za mato. Bo rodzita sie ze strony czeskiego kontrahenta najpowazniej-
sza watpliwoéé, czy donioste i wielkiej wagi polityczno-orawnej zobo-
wigzania, kidre zaciagal Lokietek, moga byé¢ doslatecznie uwierzytel-
nione pieczecia, kiéra wymienialta, z poéréd pieciu przez niego posia-
danych dzielnic, dwa tylko ksietwa, i to majmniejsze. Lokietek
przyjmowal zobowiazania swe imieniem wszystkich ziem, nad ktérymi
panowal, a interesem kréla czeskiego bylo, by dokument, wystawiony
przez Lokietka w Klece, nie przedstawial pod zadnym wzgledem naj-
mniejszej watpliwoscl. Dla tedo tez, pomiedzy warunkami znalazlo sie
zastrzezenie: ze pieczeé uzyta przy dokumencie kleckim, jest to ,anti-
quum sigillum, quo usi sumus et utimur”, i ze Lokietek zobowiazuje
sig¢ wystawié nowy dokument, pod nowa pieczecia ksiazeca, ,habente
tytulum terrarum ipsarum”, t j. z wymienieniem tych wszystkich ziem,
nad ktérymi wlada Lokietek, a ktére wymienia mtytulacja tegoz do-
kumentu'). Nie ma tu juz mowy, jak to widzieliémy w poprzednich

1) Z literatury obcej pragne tu podad interesujacy przykiad, przedstawiaja-
cy pewne amalogie 7e spraws pieczeci ukladu klackiego. Cytuje go W. Ewald,
Siegelkunde (G.v. Belov u. F. Meinecke llandbuch der mittelalt. u. neuer
Geschichte, Abt. IV), p. 4, uw. 7, p. 110 uw. 1 — za N. d¢ Vailly Eléments
de paléographie, 11 p. 21. Dnia 7 kwietria 1247. Rajmond Trancavel, vicehrabia
de Bésiers, byl zmuszomy zrzec sie swych posiadlogei na rzecz Ludwika IX. Przy
dokumencie rezygnacyjnym zawieszomo pieczeé Rajmonca, ktérej dotad uzywel,
z dawnym jego tytutem. To jedmok n'e bylo wystarczajacem, W parg miesigey
péiniej musial wystawi¢ Rajmond krélowi nowy dokument, w ktérym pomiesz-
czono zwrof mnastepujacy: In quorsm ommnium  {lestimonium el perpetuam {irmi-
tatem presentes moshras litercs sigillo nostro, quo utebamur quando dicebamur
vicecomes Biiteris, nec mon et movo sigillo nostro facimus sigillari Quibus sigillatis
predictum primum sigillum cum combra sigillo, quo tum similliber wtebamur, feci-
mus cassari et Iramgi totaliter, in presenciai sepedioti domini mostri medis ad ma
jorem secuntitatem ommium supradiciorum'’. Tu widocznie uznano dawny doku-
ment, opatrzony pieczecia z dawnym tytutem za niedostateczng gwarancie, — wy-
stawiomo wiec mnowy, jprzyczem stara pieczeé miata $wiadczyé pro preterito,
nowa za§ odzwierciadlala wspélczesny stan rzeczy.
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dokumentach Lokietka, o ,,sigillum regni Polonie”, a tylko o ,,sigillum
ducale”, — tak jak w intytulacji ukladu kleckiego nie ma juz tytulr
,,dux regni Polenie”, ale sa to zagadnienia, bardzo wazne i interesujace,
tyczace sie historji politycznej polsko-czeskiej tych czaséow,

Widzimy z powyzszego rozbioru, ze omawiana piecze¢ Wiadystawa
Lokietka nie mogta powstaé¢ predzej, jak po 30 wrzesénia 1288 r,. t. j.
po $mierci Leszka Czarnego, i ze najpézniej wr. 1291') byla juz w uzy-
ciu. Mimo wszelkie zmiany w teryterjalnem wladaniu f.okietka w cia-
gu lat nastepnych, mimo zmiany bardzo powazne i glebokie w jego
tytule, piecze¢ ta ma zastosowanie w tego ksigcia kancelarji az do sa-
mego korica 1299 r, Ostatni znany nam z autopsji jej egzemplarz wisi
przy dokumencie d. d. Kalisz 1299, 15 czerwca?), ale niewatpliwie i do-
kumenty pézniejsze, ostaini z 10 wrzeénia t. r.%}, opatrzone pieczecia
z godlem kujawskim, nosza te sama pieczeé. Jest to tem bardziej pe-
wne, gdyz jak zobaczymy to dalej, ta sama piecze¢ miata zastosowanic
jeszcze duzo pézniej, w r. 1306. Mamy prawo sadzié, ze w poczatkach
r. 1299 zamyélano o zmianie tej pleczeci na nowa pieczeé ,regni Po-
lonie”, — zmiane na sigillum ducale’ obiecywal Wiadystaw Y.okie-
tek Wactawowi czeskiemu ukladem kleckim.

Pieczgé przez nas oméwiona jest wyjatkowo pigknym okazem. Po-
réwnujac ja z innymi wspoélczesnymi pieczeciami ksiazecymi polskimi,
np. Leszka Czarnego czy Przemysta II'), trzeba przyznaé jej wyzszos¢.
Jest wykonana starannie, z pewna doza artystycznoéci, co bije w oczy
przy poréwnaniu z gruba robota tamtych pieczeci. Nie sadze, by uste-
powata duzo wielkiej pieczeci krélewskiej Przemysta®). Mozna by z te-
go stanu rzeczy wysnué wniosek, ze w owych czasach ani w Krakowie
ani w Poznaniu nie bylo dostatecznie wyrobionych rzemie§lnikéw, zdol-
nych do wykonania artystycznej pieczeci monarszej, Nie bylo ich wiec
niewatpliwie ani w Brzesciu ani w Sieradzu. tak iz przypuszczaé nalezy,
ze omawiana pieczeé jest zapewne dzielem zagramicznego rytownika
moze z pobliskich ziem Zakonu. Z Brzescia bylo nie daleko do Torunia.
Tam zapewne Lokietek, jak i inni ksiazeta kujawscyzamawiali swe
pieczecie, Artystyczna jest pieczeé Przemysta kujawskiego, mniej
piekna, ale lepsza od przecietnej, jest pieczeé Leszka kujawskiego, jak

1} KDP.L 78.

7z} KDWP. IL 814.

%) KDWP, IL 814, 821. _

3 Fr. Piekosinski, Pie-zecie, n. 165, fig. 129, mn. 182 fig. 140, n. 201
fig. 152, n. 205, fig. 153, ' :

5) Fr.Piekosinski Pieczecie, n. 216 i 217. fig. 160 i 161.
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innych ksiazat tej linii"). ‘Zapewne i one nie na Kujawach lecz w po-
blizkich ziemiach zakonnych byly wykonane.

Czy w okresie tym do korica r. 1299 istniala jeszcze jaka imna pie-
czeé, obok wykazanej powyzej, otc jeszcze jedno pytanies kidre sie
nasuwa. ,Consuetum sigillum” czyli pieczeé publikowana u Fr. Pie-
kosinskiego, 1. c. n. 215, fig. 159, ma, jak widzieliémy, tak powszechne
zastosowanie, ze spotykamy sie na calej tej przestrzeni czasu z wy-
lacznem uzywaniem tej tylko pieczeci. zadnej innej. Jezeli jednak
istniala obok niej jaka$ jeszcze piecze¢ Wladyslawa Lokietka, to mu-
siala by¢ nadzwyczaj rzadko uzywana przez kancelarje, skoro nie do-
chowatl sie ani jeden egzemplarz odmienny od omawianej pieczeci?}. Ma-
my prawo sadzié, ze ta pieczeé, ktérg kancelarja Lokietkowa powszech-
nie pieczetowalta dokumenty, byla uwazana za pieczeé gtéwna, ,,sigillum
malius”, Takie wyrazenie rzeczywiécie spotykamy raz w dokumentach
tego czasu Wtadystawa t.okietka. mianowicie w dokumencie d. d. Py-
zdry 1298, 15 maja®), przechowanym w kopji, gdzie w korroboracji po-
wiedziano: ,,presens scriptum nostri maioris sigilli munimine fecimus ro-
borari”, Wryrazenie takie mogtoby jednak takie wskazywaé na istnie-
nie ,sigillum minus“, Czy przypuszczenie takie ma za soba co§ bat-
dziej realnego, trudno powiedzieé, — pozytywnej z tego okresu nie
posiadamy wskazéwki, procz antytezy sigillum maius 1 sigillum minus.
Za to w okresie nastepnym, w r. 1305 i 1306, spotkamy si¢ z pewnym
§ladem, ze moze rzeczywiscie istnialo juz obok omawianej pieczeci,
takze sigillum minus.

1) Fr. Piekosifiski, Pieczecie, 5. 226, fig. 167, n. 233, fig. 169 n. 275.
fig. 191, n. 313, fig. 205. Jeszcze w XV w., w r. 1469, kapstuta whoctawska pragnac
zaméwié pieczed, szuka ziotnika nie u siebie lecz w Toruniu, cf. AC. ] 1204,

?) KDP. 88 dokument Wiadystawn Lokietka d. d. Kallisz 1298 4 marea.
dawniej u Rzyszezewskich, posiada, wedle opisu wydawey, pieczeé z godiem kujaw-
skiem i napisem: ,,S. Wiadislai D.. Lancicie... uavie et Siradie’. Foiogriafja tegoz
dokumenty, znajdujaca sie w Gabinecie nanlk pomocniczych Uniwersytebu Jagiellon-
skiego, wykazuje, jak to laskawie sprawdzit prof. dr. Wiadystaw Semkowicz, ie
sama pieczeé, ktéra stwiendzil'émy prey ‘nnych dokumentach tego okiesu Wiady-
stawa Lokietka. Opis zatem KDP L 88. jest bledny, ¢ podejrzenie, masuwajgce
sie na jego podstawie, ze kancelirja dysponowata jeszoze jednym thokiem, od F r
Piekosinskiego, Lc m 215 159, odmiennym, zostaje droga autopsit
usuniete.

) KDWP. II. 786,
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IL

Pieczecie Wtadystawa Lokietka
przed r. 1320,

- Przechodze obecnie do rozpatrzenia pieczeci nastepnego okresu, od
r. 1305 do 1320, od restauracji do koronacji Wtadyslawa Lckietka.
Jezeli poprzednio zbadany okres. ostatni dziesiatek lat XIII w,_ jest
wcale bogaty w dokumenty, jezeli z czasu czterech lat pierwszych rza-
déw - wielkopolskich Wtadystawa F.okietka przechowato sie érednio
recznie 18 dokumentéw tego wladey, z tego powazna ilo§¢ w orygdina-
fach i z zachowanymi pieczeciami, to trzeba zaznaczyé, ze okres na-
stepny jest ubogi i w dokumenty i tem wiecej w pieczecie. Od r. 1305
do 1333 érednia roczna dokumentéw wynosi tylko 9 na dwa lata, z te-
go jest nieznaczna ilos¢ oryginaléw, a mniej jeszcze takich, ktére moga
sle pochwali¢ zachowanymi pieczeciami. Zaséb zatem zabytkow sfra-
gistycznych jest bardzo niewielki, a jezeli do tego dodamy fakt. ze
dopiero koronacja Lokietka w r, 1320 ustalita uzywanie pieczeci, ze
przed r. 1320 pieczecie zmieniaja sie¢ czesto, zrozumiemy latwo i za-
mieszanie, jakie panuje na polu oceny pieczeci Lokietkowych tego okre-
su, i trudncéci, jakie sig spotyka, by znane nam pieczecie $ciéle okreslic
i chronologicznie uszeregowaé. Jest to zatem okres pelen watpliwosci,
niepewnosci i niejasnosécis ktérych nikly materjal, kt6rym rozporzadza-
my, nie jest w stanie rozéwietli¢. W kazdym razie jest to okres peten
niespodzianek, i nie jest wykluczone ze nowe odkrycia moga zawieraé¢
réwniez niespodzianki. '

Do rzedu niespodzianek zaliczyé nalezy tez zaraz dwie pierwsze pie-
czecie Wtadystawa Yokietka. Przy dokumencie f.okietka d. d. By-
szewo, 1306, 1—6 grudnia'), wisi, jak wykazuje autcpsja, znana nam
dobrze pieczeé sieradzko-kujawska Wtadystawa Lokietka, z lat 129i
do 1299, Fr. Piekosinski, 1. c. n. 215, fig. 159. Wynika z tego, ze w la-
tach poczatkowych restauracji uzywal Lokietek w dalszym ciagu da-
wnej pieczgci, nie zmieniajac jej na nowa., Rozbieznos¢, jaka zao-
bserwowaliémy poprzednio miedzy tytulem ksiecia i jego pieczecia
trwa dalej, w tych, tak przeciez zmienionych, warunkach. Widocznie.
Ze pieczeé ta przetrwala burze r. 1300 i wygnanie Lokietka, przecho-
wana badz przez ksigcia, badZ przez kogoé z jegdo kancelarji. W pa-
re dni po pewyzszym dckumencie wystawié miala kancelarja dckument
dla katedry wloctawskiej, d. d. Gdarnisk, 1306, 17 grudnia®), Doku-

————— '

Yy KDWP. I1, 906 (KDP. II, 194). Stwierdzil to laskawie dr. K. Kaczmarczyi,
dyrektor Archiwum Pafstwowego w Poznamiu.
2) KDP. II 195.
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ment ten m’al nosi¢ wedle informacji K. Stronczynskiego?), i Fr, Picko
sinskiego®) jako contrasigillum (nieokreslonej blizej pieczeci glownlej)
pieczatke z wyobrazeniem herbu kujawskiego z napisem w legendzie:

[+SIGIL]JLVDVCIS WLAD[ISLAT]

Dzié niestety, jak to stwierdza autopsja, na cienkiem sznurku z ni-
ci jedwabnych czerwonych wisza tylko drobne okruchy wosku, bez
§ladu odcisku zaréwno herbu, jak i liter legendy. Musimy tu zatem
tylko wierzy¢ Stronczynskiemu na stowo®), ze takie contrasigillum wi-
dzial niegdy$§ przy tym dokumencie. Nic dz'§ nie wiadomo réwn'ez
o tem, jaka byla gtéwna strona pieczeci, uzytej przy powyzszem contra-
sigillum. Poniewaz pare dni przed tem, w Byszewie, uzyto pieczeci, ktora
miata zastosowanie w latach 1291—1299, zatem mozna przypuszczad, Ze
iw tym wypadku uzyto takze tej samej pieczeci, i ze strona gléwna
tej, dzi§ zatraconej pieczeci, odpowiadata pieczeci u Fr. Piekosifi-
skiego, 1. c. n. 215, fig. 159. Jezeli za§ w tym czasie Wtadystaw Lo-
kietek nie sprawil sobie nowej pieczeci gtéwnej, lecz uzywal starej to
zapewne i owe contrasigillum powyzsze mnie bylo nowo sporzadzone,
lecz dawne. Byé¢ wiec moze, ze jest to wlasnie owo ,sigillum minus™.
ktorego istnienia dcszukiwalem sig¢ nieco wyzej w poprzednim roz-
dziale, jako antytezy ,sigillum maius” z r. 1298. Owe contrasigillum
daje sie wreszcie wykazaé jeszcze nieco wczeéniej, w dokumencie
d. d. Wiglica 1305. 1, lutego, uzyte samodzielnie do opieczetowania®).
Mozemy stwierdzi¢ wiec na podstawie powyzszych danych, ze po po-
wrocie do kraju uzywal Lokietek przez pewien czas, do kotica r. 1306
przynajmniej, swej dawn'ejszej pieczeci, —obck tego zjawia sie badZ
samodzielnie badZz jako contrasigillum pieczeé mniejsza, réwniez za-
pewne nie nowa, lecz pochodzaca jeszcze z poprazeidniego okresu’),
Obie one stojg w sprzecznoéci z intytulacjami Witadystawa Lokietka
tych czaséw.

Jeszcze bardziej niezwykly 1 zastanawiajaca jest pieczeé neslepna,

1) K. Stromcunyniski Pieczecie p 75: Pomniki p. 66.
2) Fr. Piekosinski, Pieczeci2, n. 230.
3 KDP. II, 195, wydawca juz w r. 1848 mial pewne trudnosci w okrcsleniu
doktadniejszem tej pieczeci, skoro opisujac dokument zaznaczyl tylko ,unum sigillum
parvae figurae deletum pendet funiculo serico coloris rubri.

4 I Dabrowski, Sprawozdania z poszukiwan ne Wegrzech, n. 12

% Fr Piekosinski Pieczecie,n 23t.za T. Dzlatyhskiego,
Lites, t. 1L, ¢abl. 6 (wed'e rysunku Kéeliins'iego, sztychu Lukomskiego) podaie
pieozeé Wiadystawa Lokietka, z wiyobrazeniem herbu kujawskiego i z uszkodzona
iegenda: + S WLADISLAIL. Na podstawie powyzszej reprodukaji trudno ocenié.
czy mamy tu do czynienia z jaka$ odrebng pieczecia Loldetka, czy tez .poprostu
iest {u iakie$ zamieszan'e i poplatanie z pieczec'a u Fr. Péekosidckiego,
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o ktérej pierwsza wiadomo$é mamy dopiero z polowy r. 1308. Z r, 1307
nie zachowala sie zadna plecze¢ tego ksiecia. Przy dokumentach d. d.
Krakow, 1308. 31 maja'), d. d. Krakéw 1308. 10 czerwca?) i d. d. Sacz
1310. 29 grudnia®), wisi piecze¢ duzych rozmiaréw, ca 80 mm. $rednicy,
pieknie i starannie wykonana, niewatpliwie jedna z tadniejszych tego
okresu pieczeci polskich. W' otoku jest nap's:

+S'+ VLAD + DEI + GRA + DVCIS + CRACO 1 ET + SAND".

Tto pieczeci jest zakratkowane, w kazdej kratce ksztaltu rombu ro-
zetka, W posrodku tarcza tréjkatna. otoczona sznurem perelek, na
ktorej jest przedstawiony herb kujawski, pél orla w prawo, p6l lwa
w lewo, przykrytych wspélna korona*). Pieczeé¢ ta zaciekawia nas pod
. dwoma wzgledami, raz z powodu uzycia legendy, ktéra jako tytulatura
Lokietka zjawia sie niezwykle rzadko w dokumentach tego ksiecia®}
powtére herb uzyty na tej pieczeci jest w razacej niezgodzie z legen-
da. Jak wytlumaczyé te sprzeczno$§é, jak wytlumaczyé uzycie tego
ograniczonego, i rzadko, bo tylko wyjatkowo, trafiajacego sie tytutu,
przyznam, sie ze nie wiem, tak jak sig nie tlumaczy uzycie w tych cza-
sach w dokumentach analogicznej intytulacji. Powstata ta piecze¢ oczy-
wiécie wczeéniej, niz pierwsze jej §lady, — poniewaz jeszcze w konicu
r. 1306 jest w uzyciu w kancelarji dawniejsza pieczec, za:tem omawiang
sporzadzono zapewne w ciagu r. 1307,

Jak dtugo byla pieczeé ta w uzyciu kancelarji, trudno okres$li¢ z po-
wodu braku dostatecznego materjalu sfragistyczego. Ostatni jej pe-
wny $lad mozna odnies$é do konca r. 1310°). Z lat 1311, 1312 i 1313 za-
chowalo sig zaledwie pare dokumentéw: brak nam jednak z tego czasu
uryginaléw z zachowanymi pieczgciami dla okreélenia, jak dtugo piecze-
towano w kancelarji ta pieczgcia, i kiedy zaczeto uzywaé nowej, na-
stepnej. Nastepna pieczeé pojawia sig depiero w polowie r. 1314,
wszystko jednak zdaje s'e éwiadczy¢, ze powstaé musiala ona nieco
wezeéniej. Wedile Piek'osiﬁskieg-o’) przy dokumencie d. d. Kalisz 1314.

1) KDP IL 201

2y Mosbach Wiadomosci, p. 37

8) KDKK I 117.

49 Fr. Piekosinski Picczecie n. 286, frrg 108.

5) St. Ketrzyis kx. O Fkrélestwie wielkopolskim p. 15, ww. 1. nr. 5. cf
KDMP I. 137, 145; KDMK L. 7. ¢f. O. Balzer. Krélestwo polskie, I1. v 164
166, 176.

6) O ile uzpto tu rachuby a cincumcisione.

"y Fr. Piekosinski, Pieczecie, n. 3060. ,Wisi ta piecze¢ u dokumentu
z r. 1314"; KDP L. 105. Rysunek K. W. Kiel'sinskiego, sztych Lukomiskiego, w T.
Dziatynskiego. Lites, IL #abl. 3 rysumek v T. Zebwawskiego
tabl, 11. n. 8, wspomniana u K. Stroaceynskde g o, Pieczecie, p. 5.
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31 sierpnia’) pojawia sie po raz pierwszy jako contrasidillum mala
pieczatka, ca 32 mm. $rednicy, przedstawiajaca orla ukoronowanege.
z glowa zwrécona w prawo, z napisem w otoku:

S: WLADISLAI . DVC . CRACOVIE . ET SANDOM :

Jako contrasigillum wisiala ta pieczatka takie przy dokumencie
d. d. Brzes¢ 1317. 1 kwietnia®), wreszcie, wedle $wiadectwa wydawcéw
kodeksu dyplomatycznego polskiego z przed trzech ¢wierci wieku,
przy dokumencie d. d. Sulejéw 1318. 23 czerwca®). Dzi§ brak tam przy
tym dckumencie zaréwno pieczeci, jak i sznura, na ktérym byla ona
niegdy$ zawieszona, Napis zatem w legendzie tej pieczeci pozostal
ten sam, co na poprzedniej, zmiana jest zastapienie herbu kujawskie-
go przezkrélewskiego oria. Jakiekolwiek byly tu powody polityczne.
czy tez jakie wzgledy polityczne doczepilibysmy do tej zmiany, musimy
stwierdzic, ze jezeli nastapilo tu pewne uzgodnienie herbu i legendy, to
jednak legenda nie jest w dalszym ciagu w zgodzie z intytulacja, Mc-
glo to mie¢ co prawda mniejsze znaczenie: pieczed ta jest uzywana sta-
le jako contrasigillum innej pleczeci, wielkiej, juz bardzo staranneij
w wyliczeniu tytutéw ksiec’a, i przestawieniu herbéw, heraldyczne.
Przy tym samym dokumencie, przy ktérym poraz pierwszy zjawia sig
powyzsze contrasigillum, mozemy zanotowaé roéwniez poraz pierwszy
pojawienie sie nowej. wielkiej pieczeci Wladystawa Lokietka, o $re-
dnicy ca 94 mm. Napis w otoku brzmi:
+#* WLADISLAVS . DEI . GRA . DVX . CRACOVIE . SANDOMIR".

SIRAD' LAN . CVIA #,

Tlo pieczeci jest zapelnicne kratka nie zupelnie réwna w réznych
czedciach tla, kiedy po prawej stronie postaci ksiecia ckazuje sie ona
prawie kwadratowa, po lewej, mozna sadzié, ma ksztalt rombow. Krat-
ki te na przemian, co druga, sa badz plaskie: pokryte drobna kratka,
badz wypukle czdcbione rozeta czy lilia. W posrodku przedstawiona
jest pestaé ksiecia, stojaco, z mitra ksiazeca na glowie, z pod kidrej
wystaja bujne pukle wloséw, zakrywajace uszy. Twarz bez zarcstu.
Postac ckryta jest szata, spigta pasem, na ramionach ksiecia narzucony
jest plaszcz, ktérego prawa pole pcdirzymuje ksiaze lewa rekgq. W pra-
wej rece dzierzy ksiaze proporzec, z przedstawieniem orfa ukorono-
wanego, zwréconego gtowa w prawo. Po prawe] stronie wycbrazenia
ks‘ecia umieszczono ukcénie tarcze tréjkatna z takimze orlem, po le-

1) KDP I 105.
2) Ul 240. 66.
%) KDMP II 574 (KDP II. 228).
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wej takaz tarcza z herbem kujawskim: w tym wypadku w przeciwiefi-
stwie do przedstawient tego herbu poprzednich pieczeci, dano z prawej
strony pét lwa a z lewej pél orta, cosie juz utrzyma nastepnie w piecze-
ciach krélewskich Wtadystawal.okietka | Kazimierza Wielkiego. Nad le-
wa tarcza zherbem kujawskim umieszczono hetm z piéropuszem w ksztal-
cie wachlarza'). Précz powyzszego dokumentu, piecze¢ ta miala sig
znajdowaé przy dokumencie z r. 1315, w Arch.wum m. Krakowa®),
przy dokumencie d. d. Krakéw 1315. s, d.¥), d. d. Brzesé¢ 1316, 18
kwieinia'), d. d. Brzes¢ 1317, 1 kwietnia”) d. d. Krakéw 1317. 13 lip-
ca’) i d. d. Sulejéw 1318. 23 czerwca’). Wykonanie tej pieczeci sta-
ranne i artystyczne, jednak wrazenie jej jest mniej dobre, niz pieczeci
z r. 13078, — przedstawienie csoby ksiecia wykazuje, ze dziela figu-
ralne nie byly silng stronij artysty. Bledy rysunku figury ksiecia
umniejszaja znacznie wrazZenie ze starannoéci wykonania drugorzed-
nych szczegotow tej pieczeci.

Jak juz powyzej wspomniatem spotykamy si¢ poraz pierwszy z wy-
padkiem uzyc'a tej pieczeci i jej contrasigillum, w dokumencie d. d.
Kalisz 1314, 31 sierpnia. Poniewaz poprzednia p'eczeé byla jeszcze
w koricu r. 1310 w uzyciu, zatem date powstania tych pieczeci nalezy
zamknaé w obrebie lat 1311. 1312, 1313 | przed 31 s'erpnia 1314 v,
Ze r, 1314 nie byl zapewne momentem powstania tej pieczeci, lecz
prawdopodobnie jedno z lat poprzednich, mamy wskazowke w fakcie.
ze pieczeé glowna wymieniajac w legendzie pelny tytul ksiazecy opu-
szcza tytul wielkopolski, Polonie, — nalezy wiec sadzi¢, ze jej zamé-
wienie i wykenanie przypada na len czas: kiedy tokietek nie posiadatl
jeszcze dzielnicy wielkopolskiej. Nie jestesmy dostatecznie poinfor-
mcwan' o chronclogji wypadkéw zlaczenych z utrata Wietkopclski
przez ksiazat glogowskich®), mozna przypuszcazac, ze mialy one miej-

1) Fr. Piekosifiski Pieczeiie, m. 306. fig. 200. ,rysunek o K.
Stronczyaskiego, Wzory, dok. n. 25. Rysunek u T. Dzialtyns kie-
g o, Lites. &. II: tatl. 3 sztych F. T. Hilbnera u J. Vessberga, tabl 6. ry-
sunek u T. Zebrawskiego, Pieczecie, shr. 25. wepomniane tamze, str. 57.
tabl, 11, i 27, rysunek u K. Stronczynskiego'

?) Fr. Piekosifiskdi, Pieczecie,m 306.

s) AS IL e,

4 KDWP II. 982

5) UL 240. 66.

8) KDP III. 76.

7} KDMP II. 574 (KDP II. 228). _

®y CL K.Potkanski. Walka o Poznari, t e v 2 e Zajecie Wielkopolski (Row-
prawy Wydz. hist. filozof. Akad. Um. serja II t. 13 i 22); O. Balzer Krélestwo
Folskie, II. p. 146 i nast.
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sce w koricu r. 1313, tak iz z tego wzgledu nalezaloby wykonanie tej
pieczeci przesunaé najpdéiniej na pierwsza polowe r. 1313, jezeli nie
jeszcze wczesniej. Fakt sporzadzenia pieczeci przed odzyskaniem
Wielkopolski tlumaczytby nam opuszczenie w legendzie tej pieczeci
tytulu wielkopolskiego, co spowodowalo uzywanie przez kancelarje
w latach nastepnych znowu pieczeci niedostosowanej do stosunkéw po-
czawszy od r. 1314 i do tytulu uzywanego przez Wiladystawa Lokietka,
Trudno pomysle¢, by opuszczono w legendzie pieczec! tak duzy 1 tak
niezmiernie wazny nabytek. jak Wielkopolske, gdyby zaméwiono te
piecze¢ i wykonywano juz w chwili, gdy Lokietek byl jej wladcal).
W kazdym razie i przy tej pieczeci mozemy stwierdzi¢, ze przez caly
czas, kiedy ja spotykamy jako uwierzytelnienie dokumentéw ksiaze-
cych, byla ona w niezgodzie z tytutem jej wiasciciela; podobnie zreszta,
jak i poprzednie jego pieczecie: prawie moznaby powiedzie¢, ze talwiei
bylo nowa dzielnice zyskaé, albo stara stracié, niz zmnienié pieczeé!
Jak diugo byly te pieczecie w uzyciu, trudno pozytywnie stwierdzié.
Ostatni raz wisialy one przy dokumenc’e d. d. Suiejow 1318, 23 czerweca.
Z lat nastepnych, az do koronacji Wtadystawa Lokietka nie znamy
dekumentu z przechowana ksiazeca pieczecia. Mogloby wiec nie byé
watpliwosci, ze przez potora roku, ktére dzielg date ostatniego uzycia
omawianej pieczeci od koronacji Lokietka, kancelarja uzywala nie-
przerwanie tej samej pieczeci, co poprzednio, Tymczasem watpliwoici
sa, bo oto w calym szeregu dokumentéw wlasnie z r. 1318 jest mowa
o ymodernum sigillum” albo o ,moderna sigilla® wreszcie o ,novum
sigillum magnum et parvum®)”. Sprawa ta wymaga wiec pewnego wy-
ja$nienia, co rozumiala kancelarja pcd , modernum sigillum", Koto tego
czasu, w poczatku r. 1318, jak przypuszcza proi. O. Balzer®). oglosil
Wiadystaw Lokietek edykt, mniej wiecej nastepujacego brzmienia:
mwcum sit de nostro mandato publice preclamatum quod emnia privi-
legia sub antiquo nostro sigillo nullius debeant esse auctoritatis aut
valoris')”. Narzuca sie nam zatem pytanie pewnego znaczenia sfragi-

5, O.Ballzer. Krélestwo polskie, 11 193 gdaie odmienne, zbyt jednak sztuce-
ne tlumaczenie tego zjawiska, opienajace sie wreszcie ma twierdzemiu, jakoby po-
przednia pieczeé byta w uzyciu do r. 1313, | ¢ oméwiona wjawia sig po rez pierwssy
w 1314, Wszystko jednak swiadczy za ijej wezesniejszym powstanien

2) KDP. Iil. 74; KDMP I. 156, I1. 571, 572, 573, KDKK I. 120, KDWP Ii. 999.

3) O. Balezer Krélestwo polskie, IL. p. 194, uw. 1.

4) KDWP I1. 999. Tu nalezy zaznaczvé, ze poprzednio juz, zapewne w r. 129%
wydal podobny edykt Przemyst Il polecajac odnowienie pod mowa, w owym czasie
uzywana, pleczecia dokumentéw, utwierdzonych pieczedia poprzednia. cf. O. Balzer
Krélestwo polskie, I, p. 324 § mast. Zaznaczyé malezy ze prof. O, Balzer prsenos’ cig
sar sprawy fego zamzadzenia Przemysla II na wyobraznie herbowe, kibre sie znaj- -
dowalo na skasowanej pieczeci, .in que lec expressus est”, gdy tymczacem punkt
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stycznego, jak nie mniej historyczno-prawnego, jakie to.,modernum si-
gillum" czy ,moderna sigilla mial na mysli edykt powyzszy i inne do-
kumenty z r. 1318, a dalej co to za ,antiquum sigillum” zostalo réwno-
cze$nie uniewaznione i odwolane. Przypuszczenia moga by¢ jednak
rozmaite i to rozbieine: mozna by sie domyélaé, albo ze wspodlczesnie,
w r. 1318, uzywana piecze¢ zostala odsunieta od dalszych funkciji, i na
jej miejsce wprowadzono pieczeé ncwa, moderrum sigillum, nam obec-
nie nieznane, — albo tez, ze odwolano sile wierzytelna jednej z po-
przednich pieczeci, a utrzymano pieczeé¢ w owym czasie w uzyciu be-
daca. Kazde z tych dwu przypuszczen ma za soba pewna iloéé ardu-
mentéw. Prof. O. Balzer oéwiadcza sie za cstatniem przypuszczeniem.
Wskazuje on, ze z czasu, miedzy 9 kwietnias a 21 czerwca 1318 r.,
przechowal sig¢ szereg renowacji dokumentéw wezeéniejszych Lokiet-
kowych, ze wszystkie te renowowane dokumenty pochodza z lat 1307
i 1308. ze nie ma miedzy nimi ani jednego z ckresu od r. 1314, od kiedy
znamy nowa piecze¢ Wiadystawa fokietka z postacig stojaca. Sadzi
on przeto, ze mamy w tem wskazoéwke ze cdwolano moc wierzytelna
pieczeci, ktéra miala zastosowanie w latach 1307 1308, zatem, Ze edykt
ten nie tyczy s'e tej pieczeci, ktéra od r. 1314 jest dowodnie uzywana
w kancelarji ksiazecej. Wryrazen'a dckumentéw takie, jak sigilla
moderna’ czy ,sidillum magnum et parvum” zgadzaja si¢ zupelnie
z tem, co wiemy o dwu powyzszych pieczeciach, jednej uzywanej jako
strona gtéwna drugiej jako contrasigillum, Jezeli edykt Lokietka wy-
szed! w peczatkach r. 1318, to moznaby jeszcze na poparcie opinji prof.
O. Balzera, ze ,,mcderna sigilla” oznaczaja obie pieczgcie zr. 1314, przy-
teczyé fakt, iz cytowany juz powyzej dokument d. d. Sulejéw 1318.
23 czerwca m'al by¢ tymi wlaénie pieczeciami uwierzytelnieny. Argu-
menty prof. O. Balzera uwazam za powazne i przekonywujace, nie mo-
ge jednak na tem miejscu nie zaznaczyé i pewnych watpliwosci, ktére
sie nasuwaja, a ktére moglyby swiadezyé o koncepcji odwrotnej: niez-
miernie dziwnem jest wyrazenie ,,mcdernum sigillum” o pieczeci, kt6-
ra przynajmniej juz lat pieé. jezeli nie wiecej, byla w uzyciu w kance-
larji. Lat dwadzie$cia przedtem w kancelarji Lokietkowej nazywano
taka pieczeé ,antiquum sigillum" ,,consuetum sigillum”, ,quo adhuc
utimur”', — nie nazywano jej nigdy ,,modernum sigillum”, Takze luka
pottoraroczna przed koronacja nasuwa podejrzenia i nie pozwala na
calkiem stanowcze zwyciestwo, jak zaznaczylem juz wyzej, powaznych
argumentéw rozumowania prof. O. Balzera,

clezkosci lezy w tym wypadku w tem, ze dokument byl opabrzomy ,sigilio parvo’
KDWP II. 632. Chodzilo zatem o jokosé pieczeci, wychrazen‘e herbowe podane jest
tylko jako bligsze owego sigillum parvum obiasniente.
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ITL.

Pieczecie krolewskie Wtadystawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego.

Dcchedzimy z powyzszymi pieczgciami do ckresu krolewskiego
Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Jezeli w poprzednim
okresie moglismy na przestrzeni lat trzydziestu sprawdzi¢, ze najpo-
wazniejsze momenty historji Lokietka, zmiany ktére zachodzily w jego
tytulaturze, czy w jego wladaniu terytorjalnem, niejednokrotnie nie od-
bijaly si¢ zupelnie w jego pieczeciach, Zenie sg one zadnem obmyslanem
odzwierciadleniem jego praw czy tez iytuléw prawnych, to musimy
przyjaé jako pewnk, ze fakt tak doniosty. jak przyjecie tytulu kré-
lewskiego i koronacja, zmusily kancelarje do skasowania wszystkich
poprzednio uzywanych tlokéw pieczeci, i zaopatrzenie sie w nowe tloki
pieczetne, zgodne z wysokim tytutem, jakiego zaczal od koronacji uzy-
waé krol Wihadystaw fokietek. Rzeczywiscie zmiana pieczec: miala
miejsce, dawne pieczecie zastapiono nowymi, przyczem. zgednie z tra-
dycja pieczeci krélewskiej Przemystawa II. pieczeé wielka zostata spo-
rzadzona jako p'eczeé¢ dwustrenna, medalicnowana (Miinzsiegel), nad-
to zrcbiono dla kancelarji pieczeé mniejsza, sigillum minus. Z mcmen-
tem przeto kcrcnacji przyszlo wypracowaé dla kancelarji przynaj-
mniej trzy tloki, jezeli nie wigcej, t. j. jezeli nie liczymy prawdopo-
dobnie istniejacej osobistej malej sekretcwej pieczatki monarchy, jak
i pieczeci krolowej. ktéra przeciez zostawila po sobie spora wiazke doku-
mentéw, ktére musiata uwierzytelniaé wlasng pieczecia. Byla to za-
tem chwila, kiedy kancelarja musiata zaméwi¢ dla kréla. krélowej
i dla siebie wieksza ilc§é tlokéw pieczetnych, — czyli, przewidzieé mo-
zna, praca nad nimi musiata trwaé dluzej, tak ze zapewne nie wszy-
stkie mogty by¢ od razu i réwnoczeénie gotowe, Jezeli wreszcie kance-
larja zaméwila te tloki na pewien czas przed koronacja, to mcgty byé
choéby wazniejsze pieczecie gotowe mniej wigcej w okresie karonaciis
i rozpoczaé w tym czasie swa stuzbe w kancelarji, — jezeli jednak
zaméwienie nastapito dopiero w czasie zblizenym do kcronacji, to ja-
snem jest, ze przez pewien czas po koronacji kancelarja nie byla
w moznoéci opieczetowywania wszystkich przez siebie spisanych do-
kumentéw, lecz musiala czynncéé te odlozy¢ na pézniej do chwili, kie-
dy artysta dostarczy zamoéwicnych ttokéw, Otéi mamy pewna, posre-
dnia oczywiscies wskazéwke, zz zaméwiono pieczecie pézno, moze do-
piero po koronacji. Zdaje sie, ze z trzech znanych nam tlokéw pieczet-
nych kréla Wiadystawa Lokietka, pierwszym tlokiem gotowym i w uzy-
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ciu byt tlok pieczeci mniejszej, co jest rzecza zreszig zrozumiata, ze pra-
ca nad nim byla latwiejsza i szybsza, niz nad wielka dwustronna piecze-
cia. Jeszcze w prawie péttora roku po koronacji tloki dla wielkizj piecze-
ci medaljocnowej nie musiaty by¢ wykonczone, skoro w dokumencie d. d.
Brzes¢ 1321. 29 czerwca'), zaznaczono wyraznie w korroboracji, ze
pcstanowiono dokument ten ,nostro minori sigillo, quo ad presens uti-
mur, munimine roborari”, Wyrazenie to ,quo ad presens utimur”
$wiadezy, ze do polowy roku 1321 pieczgé mniejsza byta stale i po-
wszechnie uzywang, w-zastepstwie oczywiscie wiekszej pieczeci, kté-
rej jeszcze nie bylo, kiéra byta niegotowa?). Swiadczy to wyrazenie
réwniez, Ze pieczetowano nig nie tylko te dokumenty, ktére winny by-
ty by¢ opatrzone mniejsza pieczecia, ale takze i takie czasamis kiére
powinny byly nosié piecze¢ wielka, Jezeli zatem mamy z okresu
wezesniejszego, przed 29 czerwca 1321, pewne dokumenty copatrzone
wielka pieczecia®), to ich opieczetowanie musialo byé niechybnie opdz-
nione, i nastapié moglo dopiero w czasie po 29 czerwca 1321 r, Nie.
mamy zadnych doktadniejszych wiadomosci o tem, jak i z czego byly
wykonane tloki dla wielkiej medaljonowej pieczeci Lokietka'), mo-
zemy tylko tu ogélnikowo stwierdzié, ze musialy istnie¢ jakies specjal-
ne trudnoéci w jej uzywaniu: wbrew zasadom, przesirzeganym zreszia
§cis$le np. na calej przestrzeni rzadéw Kazimierza Wielkiego o uzy-
waniu pleczeci wielkiej, za l.okietka piecze¢ wielka jest niecodzien-
nem zjawiskiem, Uzywa sie¢ jej rzadke i skapo, gdy nadzwyczaj czesto
spotykamy sie z uZyciem pieczeci mniejszej. Wypadkéw uzycia
pieczeci wielkiej za Lokietka, lub jej $ladéow, dorachowaé sie mozna
dziesieciu, przy dwa razy wigkszei ilosci wypadkéw uzycia pieczeci
mniejszej. Jest to wprost przeciwne temu, co widzimy za czaséw Ka-
zimierza Wielkiego, gdzie iloé¢ zachowanych pieczeci mniejszych nie
stanowi nawet jednej széstej ilosci zachowanych pieczeciwielkich, Wyni-
ka z tego, ze zaLokietka nieproporcjonalnie duza iloé¢ zachowanych pie-
czeci mmniejszych powstala stad, ze kancelarja uzywala przewainie
malej pieczeci, w zastgpstwie wielkiej. Wydaje mi sie, ze wzgledy for-
malne, kancelaryjne, nie moglty tu mieé miejsca, bo gdyby z tego punk-
tu widzenia piecze¢ mniejsza wyrobita sobie prawo obywatelstwa za
czaséw Lokietka, to nie widze powodu, dla czedo taka zasada nie mia-
taby mieé tego samego zastosowania za Kazimierza Wielkiego, Jezeli za-

1) KDWP II, 1024.

2; C wysej ustep Rozdz'alu I o consuetum sigillum, — quo adhuc utimur efe.

3) KDMP 1. 163.

) W XV w. ttoki pieczeci biskupich bywaly wykomjwane ze srebrz, sygnely
ze zlota, cf. AC. L 1583, 1585, 2093.
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tem nie wzgledy zasad kancelaryjnych zmuszaty kancelarje za Wtady-
stawa fokietka do czestego uzywania pieczeci mniejszej, a cszcze-
dzania pieczeci wielkiej, to musialy istnie¢ jakie¢ specjalne trudnosci
natury technicznej w uzywaniu tej pieczeci, czy to z powodu materjalu
z ktorego tloki zostaly sporzadzone, czy tez przez jakas niedoskonalosé
czy btad techniczny w aparacie dla uzywania tych tiokéw. Ze jakie$
podobne braki istnialy zapewne w tej pieczeci: na {o mamy pewne, doéé
interesujace wskazéwki, Dowowdzi tego np. fakt, ze w r. 1325 trzeba
bylo cdda¢ ticki tej pieczeci do naprawy. W dokumencie d. d. Brzesé
1325. 14 kwietnia') czylamy w kerrcboracji: ,,In cuius rei robur et evi-
denciam presentibus sigillum ncistrum m'nus est appensum volentesjllud
illum habere vigorem, quam sigillum obtinet nostre maiestatis, quia illud
ea vice artifici traditum fuerat emendandum”. Byloby rzeczg interesu-
jaca zbada¢ wobec tego istniejace dotad odciski tej pieczeci z przed
i po r. 1325, by stwierdzi¢, czy naprawa pieczeei tyczyta sig przerycia
takze tloku, i czy nie zostawita po scbie jakich§ wyrazniejszych é§ladéw
w samym rysunku. Zbadanic tego zagadnienia byto mi. niestety, niedo-
stepne. Badz co badz, na podstawie reprodukcji pieczect wickszejt.okiet-
ka, u Fr, Piekosifiskiego jak u M. Gumowskiego, mozna juz pewne intere-
sujace wnioski osiggnaé o stanie ticka tej pieczeci. Obie te reprodukcije
opieraja sie: jak sie zdaje. ¢ egzemplarz pieczeci z r. 1333%), zatem
o egzemplarz pochodzacy juz z okresu po poprawie tloka z r. 1325.
Badajac w tych reprodukcjach awers pieczeci wielkiej nie spostrzega-
my w nim nic takiego, co by swiadczyé moglo czy o zepsuciu tloku, czy
0 jego naprawie, Za to rewers tej pieczeci nasuwa badZ co badz
szereg powazniejszych uwag i refleksji na ten temat. Po prawej stro-
nie pieczeci, pcwyzej skrzydta, na wysokosci dzioba orla, pomiedzy slo-
wami legendy: LACIC a CVIA, widzimy jakby przedluzenie perctko-
watego wewnetrznego cbramowania legendy- wchodzicego w otok. Wy-
glada to na jakies uszkodzenie, zapewne pekniecie otcku. W innym
miejscu legendy, tam mmiej wigcej, gdzie jest stowo: SIRAD’, litery
legendy nie sa umieszczone na tym samym poziomie co reszta napisu,
lecz nieco wyzej, w tym takze miejscu laricuch perelek wewnetrznych
legendy cdbii s'e uieco powyzej i slabiej, po raz drugi. Nad
dzicbem wreszcie orta, az do - brzegu legendy widaé zwlaszcza
wyraznie na reprodukcji M. Gumowskiego, peknigcie, szpare.
czy tei podobne uszkodzenmia tla wlasciwego pieczeci. Réwniez
pomiedzy tylem glowy orta a zagieciem lewego skrzydia
znaé coé, co przerywa rysunek kratek tta. Te spostrzezenia wszy-

v, KDWP. I1. 1049,
) KDMP. I 191.
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stkie, jakkolwiek zrobione tylko na podstawie jednego odcisku tej pie-
czecl, pozwalaja przecieZ juz na wyciagniecie pewnych interesujacvch
wnioskéw. Widzimy przedewszystkiem, ze wszystkie zaobserwowane
uszkodzenia badZ maja miejsce na tle pieczeci i konicza sie przy perel-
kowatem cbramowaniu wewngtrznem legendy, nie wkraczajac w te
ostatnia, badZ tez znajduja sie na samej legendzie, a wtenczas nie
wkraczaja w tlo pieczeci, Obserwacja tyczaca sie nieréwnego odbicia
sig¢ niektérych stéw legendy i podwéjnedo odbicia sie taficucha peretek
uzupeln’a powyzsze spostrzezenia, tyczace sie uszkodzen tla i legendy,
i pozwala na stwierdzenie, iz takie uszkodzenia byly mozliwe tylke
w tym wypadku, jezeli legenda rewersu tworzyla osobny i oddzielny
pier$cieni, ztaczony jedynie mechanicznie z krazkiem wewnetrznym,
obejmujacym orta i jego tlo. Tvlko w tvm wypadku tlumacza sie
uszkodzenia legendy i tla, konczace sig zawsze na wewnetrznem obra-
mowaniu peretkowem legendy, Tylke ztamaniem pier$cienia z legenda
mezna wyttumaczyé podwdjne odbicie sig czesci laiicucha perelek ja-
kotez odbicie s'e¢ w linii wyzszej niz reszta legendy szeregu liter. Wi
dzimy z tego, ze rewers pieczeci wielkiej sktadat si¢ z dwu czesci, piers-
cienia legendy i krazka wewnetrznego, i ten fakt tlumaczy juz nam
uszkodzenie pieczeci: bylo ono bardzo tatwe, o ile obie czesci nie byly
do siebie doskonale dopasowane. Wnioski te n'e przesadzaja oczy-
wiécie niczego, o ile chodzi o awers, — nie przesadzaja sprawy ewen-
tualnych uszkodzen czy poprawek w awersie, nie przesadzaja réwniez
zagadnienia czy awers byl zbudowany jednolicie. czy sie skladal, jak
rewers, z dwu czesci, ze soba mechanicznie zlaczonych. Badz co badz
zawsze bedzie istnieé posadzenie, ze i on, tak jak rewers, powinien sig
sktadaé¢ z dwu czeéci. Oczywiscie, gdyby$my mogli zbadaé¢ doktadnie
wszystkie istniejace odbicia wielkiej pieczecit.okietka, moglibysmy zape.
wne uzupelni¢ powyzsze uwagi jeszcze szeregiem obserwacji wielo-
stronniejszych moze, niz te, ktére mozna uczyni¢ na powyzszej pod-
stawie. Ale i te, sadze, sa dostatecznie doktadne i pewne,

Te sa dane o uszkodzeniu pieczeci 1 jej naprawie,—tlumaczy nam ic
czesciowo fakt jej oszczednego uzywania przez kancelarje. Bywaly
jednak i inne powody, Jezeli w r. 1325 nie uzywano jej z powodu od-
dania ttokéw do naprawy, to w r. 1328 nie uzyto jej do opieczetowania
,quia maius sigillum nostrum erat apud consortem nostram, et ipsa
ad presens in Cracovia non fuit ista vice?)”. Jest to fakt ciekawy, fo
przechowywanie wielkiej pieczeci przez Jadwige, — trudno oceni¢ po-
wody tego faktu i zdaé sobie sprawe z tego, czy przechowywala ona
pieczeé chwilowo, czy tez stale.

'} KDWP. I, 1088,



39 UWAGI O PIECZECIACH WLADYSEAWA LOKIETKA I KAZIMIERZA WIELKIEGO. 39

Z momentem stworzenia wielkiej dwustronnej pieczeci zaopatrzyla sie
kancelarja krélewska, jak widzimy takze w druga pieczeé, pieczec
mniejsza. Dr. M, Gumowski tlumaczy to tem, ze ,od tych czaséw da-
tuje sig¢ réwniez urzadzenie stalej i gléwnej kancelarji krélewskiej
w Krakowie, podczas gdy dotychczas kazda dzielnica miata swoich
osobnych kanclerzy, podkanclerzych, notarjuszy etc., a wiec osobing kan-
celarje. Jeszcze Lokietek ma osobnych urzednikéw kancelaryjnych kra-
kowskich: wielkopolskich, leczyckich, kujawskich : sieradzkich, ktsérych
nawet po swej koronacji 1320 r, mianuje, To tlumaczy nam istnienie
kilku pieczeci ksiazecych (?) réwnoczeénie')”, Przyznam sie, ze nie
catkiem jasnem mi jest rozumowanie d-ra M. Gurowskiego, nie wiem.
skad doszed! en do wniosku, ze ,,0od tych czaséw datuje sie réwniez
urzadzenie stalej i gtéwnej kancelarji’ skad wie, ze kazda dzielnica
miala poprzednio wtasna osobna kancelarje, i skad doszed! do wniosk,
ze kazda taka kancelarja postugiwala si¢ wlasna osobng pieczecis.
Jest w tem jakie§ nieporozumienie czy niezrozumienie, bo wnioski te
wszystkie sa bezpodstawne, niczem nie uzasadnione, co wiecej, niczem
nie dajace si¢ uzasadni¢?), W kazdym razie, w sprawie gtéwnej, nas tu
obchodzacej, t. j. w sprawie pieczeci daje do zrozumienia, ze ich za-
stosowanie jest w zaleznoéci od terytorjalnej organizacji kancelarji.
Ot6z juz powyzsze badania i zestawienia za lat trzydziesci poprze-
dnich, pozwalaja nam szeregowaé¢ pieczecie Wladystawa YLokietka
chronologicznie, zdaje mi si¢ jednak, ze jest wykluczonem: by mozna
bylo je grupowaé terytorjalnie. Mylny ten sad o poprzednich piecze-
ciach pragnie dr. M. Gumowski dostosowaé do wielkiej pieczeci dwu-
stronnej i mmiejszej pieczeci Wladystawa Lokietka, skoro w dalszym
ciagu swoich wywod6éw pisze: ,przegladajac dokumenly 6wczesne
cdnosimy wrazenie, ze pieczeci majestatowej uzywa krol przedewszy-
stkiem w Krakowie: i to przy wazniejszych przywilejach, przy mniej
waznych za$, oraz przebywajac na prowincji (?), np. w Wielkopolsce,
przyklada krél do dyplomu pieczeé mmniejsza®)”. Otéz w zdaniu tem
stara sie autor o pogodzenie ze soba momentu rzeczowego i tervtorjal-
nego, skoro twierdzi, ze tylko wazniejsze dokumenty i wystawione
w Krakowie bywaly opatrywane wielka pieczecia). Poglad d-ra M.
Gumowskiego nie uwzglednia ani faktycznej organizacji kancelarji,
ktéra przeczy stanowczo jego tezie- ani nie uwzglednia wskazéwek

1) M. Gumawski Picczecie krélow polskich, p. 8. :

7y Ci St Ketrzynski Do genezy kanclerstwa koronnego. Kwantal-
nik historycany. 1928,

8) M. Gumowski, Pieczecie krélow polskich, p. 8.

%) Opinje te przejat prof. O. B al z er, Krélestwo polskie, 1I, p. 37€,377.
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zrédlowych. Znane nam sa takze i ze stosunkéw polskich wypadki
uzywania pewnych pieczeci w zwiazku z terytorjum, tak bylo z piecze-
cia, krakowsko-sandomierska, lub krolewska polska Wactawa 11, z pie-
czeciami polska i wegierska Ludwika i Wiadystawa Warnericzyka,
"z pieczeciami wreszcie polskimi w przeciwstawieniu do litewskich, Ale
byty tu w grze inne zupelnie wzgledy. I przykladéw mozna dostarczyé,
ze za Wladystawa fokietka moment terytorjalny nie odgrywal zadnej
roli, Juz wspomniatem powyzej, ze pieczeé wieclka Wiadystawa Eo-
kietka byla wogble rzadko uzywana i skutkiem tego zachowalo sie
duzo egzemplarzy pieczeci mniejszej, a bardzo malo pieczeci wielkiej.
Mimo tej bardzo nieznacznej ilosci zachowanych egzemplarzy wieikiej
pieczeci, posiadamy jej kilka odbitek zawieszonych przy dokumen-
tach wystawionych po za Krakowem. Tak przy dokumencie zawie-
szenia broni z Zakonem. d. d. Leczyca 1326, 7 lutego') wisi wedle opi-
su wydawcy pieczeé majestatowa Wtadystawa fokietka, Przy innym
d. d. Poznan 1325, 29 maja’) jest ona znowu uzyta, dzi§ mocno zatarta.
wreszcie przy dokumencie d. d. Wislica 1328, 24 kwietnia®), uzyts
wielkiej dwustronnej pieczeci. Znane nam sa zatem trzy wypadkiuzycia
jej po za Krakowem, na w ogéle kilka znanych mi egzemplarzy prze-
chowania czy uzycia tej pieczeci, Jezeli w dokumencie d. d. Brzesé .
1321. 29 czerwca') przywieszono piecze¢ mniejsza, ,quo ad presens
utimur”, to stfowami temi wskazano, ze mmiejsza pieczeé uzyta tu zo-
stala zastepczo, zamiast wielkiej, jeszcze nie gotowej. Tak samo w do-
kumencie d. d. Brzeé¢ 1325, 14 kwietnia’), uzyio pieczeci mniejszej,
zaznaczajagc, ze zastepuje ona pieczeé wielka ,volentes itlud illum ha-
bere vigorem, quam sigillum obtinet nostre maiestatis”. Ze z Krake-
wem pieczeé wielka nie byla specjalnie zwiagzana, dowodza zaréwno
powyzej podane wypadki uzycia jej po za Krakowem i Matopclska
jak i fakt, przytoczony juz zreszta w innym zwiazku, powyzej,
ze w r. 1328 kiedy przy wystawieniu w Krakowie pewnego dokumentu
byl jej tlok potrzebny, trzeba bylo sie uciec do tloku pieczeci mniej-
szej, ,quia maius sigillum nostrum erat apud consortem nostram, et
ipsa ad presens in Cracovia non fuit ista vice®). W sprawie tej na-

1) Ul 307. 22.
2 AS. IL 8.
) AS. IL 11.
Y KDWP. IL 1024,
*. KDWP. II. 1049.
) KDWP. LI 1088.

Przeelad Historyceny T, VIII,
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lezy rozréini¢ przedewszystkiem dwa wzgledy r6zne i oddzielne, fakt
zaopatrzenia si¢ przez kancelarje w rozmaite ttoki pieczgtne, gltéwne
i poboczne, dla wielkiej pieczeci i matej, nastepnie zasady, wedle kté-
rych uzywano raz jednego, drugi raz drugiego ttoku. Powédd podzialu
na pieczeé wielka, dwustronna, i na pieczeé mniejsza, byl niewatpliwie
nie natury terytorjalno-prawno-publicznej, ale rzeczowy, taki, ktéry
najczeéciej zmuszal kancelarje pézniejszego $redniowiecza do stoso-
wania takiego podzialu. Pieczeé¢ gléwna kancelarji okazuje z biegiem
lat stala tendencje do powigkszania swych rozmiaréw, — jak juz
wspomnialem wyzej piecze¢ Wtadystawa Yokietka z lat 1308—1310
miata ca 80 mm. $rednicy: pieczeé z lat 1314—1318 94 mm, §rednicy,
pieczeé wielka krélewska Wiadystawa Lokietka dorosta do 100 mm ére-
dnicy, za$ pieczeé Kazimierza Wielkiego liczvla $rednicy 116 mm., waga
zaé jej mogla dosiegaé 150—200 graméw. Jasnem jest, ze nie kazdy
pergamin mégl diwigaé podobny ciezar,—nadto przy rozwijajacej sie
coraz to bardziej korespondencii i systemie listéw zamknietych, duza
piecze¢ byla albo bardzo trudna do uzycia, albo tez w ogéle rozmijata
si¢ z celem, To byly wzgledy prakiyczne arcywaine, ktére zmuszaly
kancelarje do wprowadzenia systemu mmiejszych pieczeci. Drugim
wzgledem byla rosnaca potrzeba. w miare rozwoju dziatalnoéci kan-
celaryjnej, posiadania mniejszej, podrecznej pieczeci, dla dokumen-
téw wartosci przejéciowej lub administracyjnej, w odréznieniu od do-
kumentéw wielkiej wagi, o charakterze wieczystym. Jak z biegiem
czasu kancelarje zatrzymuja formy urcczyste dokumentéw dla pism
pewnej kategoriji, specjalnie waznych, a dla mniej waznych wytwarzaja
sie formy prostsze, mniej skomplikowane, tak samo zmienia sie¢ pieczed,
i wytwarza si¢ pieczeé wielka i mniejsza, ewentualnie jeszcze wiecej
odmian, jezeli zrézniczkowanie spraw i prac kancelarji tego wymagalc.
To byly zwykle powody wytwarzania si¢ odmian pieczeci, i one za-
pewne przy$wiecaly mysh stworzenia za Wiadystawa Lokietka i Ka-
zimierza, Wielkiego typu pieczeci wielkiej, dwustronnej, i typu pie-
czeci mniejszej. Jak widzieliémy juz powyzej, za czaséw Lfokietka
uzywa kancelarja z malo znanych nam powoddéw przewaznie ma-
tej pieczeci, ktéra zastepuje widocznie wielka, i uzywa sig jej bez wzgle-
du na odbiorce, bez wzgledu na miejsce wystawienia dokumentu, bez
wzgledu na tresé, jak i bez wzgledu na oscbe odpowiedzialnego urze-
dnika kancelaryjnego. wymienionego w formule , datum per manus”,

Pieczeé ta, érednicy 40 mm. przedstawia orla, dziobem zwréconego
w prawo, z korona na glowie. W otoku, odgraniczonym na zewnatrz
rabkiem wypuklym, na wewnatrz podwéjnym wypuklym rabkiem, jest
umieszczony napis:
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t S WLADISLAI DEI GRA REGIS POLONIEY).

Uzywanie tych dwu pieczeci przez kancelarje miato miejsce w trzech
sposobach, Poniewaz wielka pieczeé krélewska byla pieczecia dwu-
stronna, medaljonowa, zatem ona sama przedstawiala juz mozno$é ro-
zmaitych kombinacji w jej uzyciu. Uzywano jej przeto badz jako pie-
czeci dwustronnej, gdzie awersem pieczeci bylo przedstawienie kréla
w majestacie, rewersem za$§ ta strona, ktéra wyobrazala herb, orla
w koronie®), — badz tez uzywano jej jako pieczeci jednostronnej, po-
sitkujac sie w takiem wypadku tylko ttokiem awersu®}. Uzycie tylko
odwrocia pleczeci wielkiej, rewersu, nie mialo nigdy miejsca, wypa-
dek taki nie jest nam znany, a z tego co ponizej powiem o0 uzywaniu
przez kancelarje pieczeci medaljonowe] Kazimierza Wielkiego mozna
wnioskowaé, ze bylo to sprzeczne z zasadami, przestrzeganymi przez
kancelarje. Trzecia kombinacja to bylo uzywanie pieczeci mniejszej.
Polaczenie awersu pieczeci wielkiej z pieczecia mniejsza na odwrocie
jako contrasigillum nie jest nam znane z czaséw Wiadystawa f.okietka.
— sadzac jednak ze zwyczajéw kancelaryjnych z lat rzadéw Kazimie-
rza Wielkiego, nie moze to by¢ wykluczone. Wiosk tych pieczeci jest,
o ile mi wiadomo, zawsze naturalny: nie barwiony. Przy zaréwno wiel-
kich jak mniejszych pieczeciach przewaza zawieszenie na sznurkach
jedwabnych, paski pergaminowe sg wzglednie rzadkie'). Co sig tyczy
nomenklatury, to rzadko tylko piecze¢ wielka bywa nazwana ,.sigillum
maius®), czasami zaznaczono uzycie pieczeci dwustronnej przez uzycie
liczby mnogiej ,,sigillorum nostrorum muniminibus iussimus roborari®)".
Poniewaz parckrotnie mimo przywieszenia do dokumentu dwustronnei
pieczeci, uzyto w korroboracji liczby pojedyniczej’), zatem wedle kerro-
boracji mozemy sadzié o uzyciu pieczeci dwustironnej tylko w tym
wypadku, jezeli méwi sie¢ o pieczeci wyraznie w liczbie mnogiej, —
w innych wypadkach uzycia liczby pojedynczej, jezeli jest wogdle
pewnoéé, ze chodzi o pieczeé¢ wielka: nie mozemy byé bezwzglednie
pewni, czy przywieszona byla tam niegdy$ piecze¢ wielka dwustronna,

1} Fr. Piekosinski Pieczecie, u. 322. fig. 211; M. Gumows ki
Pieczecie kréléw polskich, p. 8. n. 5. tabl. VL fig. 5. Dr. M, Gumowski, . ¢. podajs
mylnie jej §rednice ma 50 mm,

2) Fr, Piekosinski Pieczecie n. 320, 321, fig. 209, 210. M. Gu-
m o ws ki Pieczecie kréléw polskich, tabl. V, fig. 4a i 4b.

3 Fr. Piekosinski Pieczecie m 320. f16209; M. Gumows ki
Pieczecie kroléw polskich, tabl. V, fig. 4a.

4 mp. Ul 307, 22; KDWP. 1068, 1119.

3} KDWP, II, 1079, 1088.

s, KDMP. I, 183, KDWP, II, 1103.

) KDMP, I, 163, 191.
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czy tylko jej awers. Piecze¢ wielka bywa tez nazywana ,,sigillum nostre
maiestatis')”, i stad takie wyrazenie jak ,sigillc nostro regali robo-
rari®)”, lub ,,ut ipsum privilegium nostro regio insignio innovare, confir-
mare ac roborare dignaremur?®)”, odnie§é mozemy z wszelkiem prawdo-
podobienistwem do wielkiej pieczgci. Pieczeé mniejsza wymienia sie
jako ,sigillum minus*)”,—dla zaznaczenia wyjatkowosci jej uzywania,
w zastepstwie za precze¢ wielka, objasniano to parokrotnie specjalny-
mi okoliczno$ciami, co juz powyzej zaznaczylem, Czesto o pieczeci
méwia dokumenty ,,sigillum nostrum®)”, poniewaz to ogélnikowe okres-
lenie zostato raz uzyte przy wielkiej dwustronnej pieczeci, a czesto da
si¢ stwierdzi¢, ze odnosi si¢ ono do pieczeci mniejszej. zatem samo
przez sie nie daje podstaw do wyjaénienia, jaka z pieczeci uzywanych
miala kancelarja na mysli.

Wieksze jeszcze zamieszanie pojeé panuje przy pieczeciach Kazi-
mierza Wielkiego. Nie jest ustalone dotychczas ani uzywanie tych pie-
czeci, zaréwno wielkich jak 1 mmniejszych, nie jest ustalona ich
chronologja., Chociaz juz w r. 1913 staralem sie uloiyé chronologicznie
porzadek mnastepstwa po sobie pieczeci mniejszych, to jednak nie wi-
dze, by prace, ktére po mnie zajmowaly sie pieczeciami Kazimierza
Wielkiego korzystaty w czemkolwiek z mej pracy®).

Przedewszystkiem oméwie sprawe pieczeci wielkiej. Jest ona, jak
pieczeé krolewska Przemysta 11 i Wladystawa Lokietka, pieczecia me-
daljonowa, dwustronna. Uzywana jest ona w dwu zasadniczych kom-
binacjach, podobnie jak piecze¢ wielka dwustronna Wiadystawa f.o-
kietka, — zatem jako piecze¢ medaljonowa, z awersem, przedstawia-
jacym kréla w majestacies i rewersem, przedstawiajacym orfa w ke-
ronie, czyli catkowita piecze¢ dwustronna wielka, albo tez, i jest to
forma najczestsza i najpospolitsza, uzyty bywa tylko sam awers piecze-
ci wielkiej, czyli pieczeé wielka jednostronna. Trzecia wreszcie kombina-
cja,uzywana jednak bardzo rzadko, jest awers wieikiej pieczeci, opatrzo-
ny na odwrociu jedna z mniejszych pieczeci, jako conmtrasigillum’)

1) KDWP. I, 1049.

%) KDP. I, 106.

3y  KDMP, 1. 190.

i) KDWP, 1I, 1024, 1049, 1088.

5) KDMP. I, 163, 191; UL 307, 22. Uwagi powyzsze daidza sie zastosowac
w zupelnosci takze do uzywania pieczeci za czaséw Kazimierza Wielkiego.

6, St Ketrzynslhki, O elementach chronologicznych dokumentéw Ka-
zimierza Wielkiego, Rozprawy Wydz. hist. fillozof. Akad. Um. t. 56, p. 151—154.

7) C. d. Moraviae VIL I, 91. Wyszehrad 1335, 19 listop. (H. H. St. Archiv,
Wien, Bohemia 177). R auwch A.: RR. Austriac. SS. vol. 3. p. 92. n. 22, (Ar
chiv der Stadt Wien, m. 602).
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Dr. M. Gumowski twierdzi nadto, ze znanych mu jest 19 wypadkéw
uzycia oddzielnie rewersu wielkiej pieczeci, bez zastosowania réwno-
czesnie awersu, zatem gdzie rewers tej pieczeci stuzy jako stroma
glowna i jedyna pieczeci'). Zdanie to d-ra M. Gumowskiego jest nie-
watpliwie mylne, — nie mialem nigdy sposobnosci zaobserwowaé po-
dobnego wypadku. Widzialem prawie trzysta oryginaléw dokumentéw
Kazimierza Wielkiego, z tego dziewiedziesiat egzemplarzy posiadalo
zachowana wielka piecze¢ jednostronna (awers), a 15 egzemplarzy wi-
dzialem z zachowang wielka pieczecia dwustronna (awers i rewers),—-
wypadku uzycia samego rewersu nie zdarzylo mi sie widzie¢ i mam
prawo sadzié, ze pomiedzy pieédziesieciu czy sze$édziesieciu nie-
widzianymi przeze mme oryginalami (z ktérych zapewne jedna trzecia
ma zachowane pieczecie) nie ma réwniez owvch 19 wypadkéw uzycia
samego rewersu, o ktorych méwi dr. M. Gumowski., Jedyny zacyto-
wany przez d-ra M. Gumowskiego przyktad takiej pieczeci, dokument
d. d. Lowicz 1359, 13 lutego®), przechowany w Archiwum Kapituly
gniezniefiskiej, sprawdzilem przed dwudziestu laty: stwierdzam niniej-
szem z cala stanowczoscia, ze opatrzony jest on wielka pieczecia, —
ale na pieczeci tej wytloczony jest awers, krél w majestacie, nie re-
wers, Wobec tego zmuszony jestem uwazaé cate to twierdzenie d-ra
M. Gumowskiego za dziwne. dla mnie niezrozumiale i nie dajace sie
wyttumaczyé nieporozumienie.

Piecze¢ dwustronna Kazimierza Wielkiego jest zjawiskiem bardzo
rzadkiem, jezeli zachowalo sig jej kilkanaicie egzemplarzy i pare
wzmianek®). Uzywana byla, jak mozna sadzié¢, przy dokumentach
szczegblnie waznych, dla bardzo wybitnych odbiorcéw, jak najwieksze
instytucje koscielne, najgltéwniejsze miasta, dokumenty pierwszorzed-

13y M, Gumows ki Pieczecie kréléw polskich, p. 10,11 np. ,,Zachodza
naweit przypadki, ze w korroboracji czytamy o pieczeci majestatycznej, a mamy przy
dyplomie wycisnieta tylko strone odwrotng z ofem (n . Kod. W. Pol 14G1)",
wNa 197 dyploméw Kazimierza... znalaztem... 19 z pieczecis duza z orbem, wiasciwie
odwrociem majestatowej*s. Tak zrozumial tez zdanie d-ma M. Gumowskiego O.
Balzer Krolestwo polskie, 11, 521. ,doliczono sie diztewietnastu dakich, kidre
pokiiadaija wycisniety tylko odwrét, zatem pasnsiwowy herb z ukoronowanym oriem".

2) KDWP. IIL. 1401.

3} KDMP. L. 200. KMog. 61. KDMK 1. 21, Lites 1. 66, Griinhagen u. Mark-
graf 1. 4 2. C.D. Mor. VII 333. 6. D. Mor. VII. 3M; Ludevig, Reliquiae V. 505,
KDMK. I. 22, KDP III. 67, KDP. II. 493, KDKK [ 195, KDWP 1. 1354 (2 egz.).
KDWP IIL. 1373, KDMP III, 723 KDP Wl. 120, KDMK . 32, KTyn. 85, ASII 16.
Jest to eatem 20 wypadkéw zachowanych a czesciowo tylko $ladéw uzycia pieczeci
dwustronnej, na ogélem koto 700 zmamych dckumentéw Kazimierza, z ktérych po-
Yowa zachowala sie w oryginal.ach. ’
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nej wagi politycznej. Prawie zawsze pieczeé ta jest zawieszona na
sznurku jedwabnym. raz tylko spotkalem si¢ z taka pieczecia na pasku
pergaminowym'). Znanych mi jest pie¢ wypadkéw uzycia tej pie-
czeci przed r, 1340, od r. 1340 do 1349 siedem, od r. 1350 do 1359 row-
niez siedem, wreszcie jeden po r. 1350, z 1. 1363. Nie moze by¢ rzecza
ustalona, czy nie wyszla ona w tym czasie w kancelarji z uzycia, bo
na ogo6l rzadko sie ona tylko pojawia, a dluzsze luki pomiedzy pe-
szczeg6lnymi zachowanymi dzi§ egzemplarzami mozna zaznaczyé np
miedzy r. 1344 a 1352, ‘

Jezeli pieczeé¢ dwustronna nalezy do bardzo wielkich rzadkoscis to
pieczeé¢ jednostronna Kazimierza jest bardzo pospolita, i zapewne ist-
nieje dzi§ jeszcze dobrze wyzej setki zachowanych jej egzemplarzy.
Przewaznie czeéé¢ dokumentéw Kazimierza Wielkiego byta ta piecze-
cia opatrzona, — wszystkie dokumenty o charakierze wieczystym
i przewazna cze§é wazniejszych pism o charakterze czasowym. Wszy-
stkie ‘dokumenty o formulaturze rozwinietej, uroczystej (zaczynajace
sie od inwokacji) i przewazna czeéé dokumentéw o formulaturze
uproszczonej (zaczynajace sie od ,,Nos Kasimirus”) byly ta pieczecia
opatrzone. Tylko najmniejszej wagi pisma, w sprawach celnych i skar-
bowych, mandaty administracyjne i listy bywatly pieczetowane jedna
z mniejszych pieczeci. Wielka pieczeé jednostronna bvwa zwykle za-
wieszana na sznurkach jedwabnych. ale wcale czesto bywaja w uzy-
ciu takze i paski pergaminowe. Roéznicy zasadniczej miedzy jednym
a drugim sposobem zawieszania nie wida¢, sznury jedwabne przewazajg
jednak w dokumentach uroczystych charakteru wieczystego, gdy w
dokumentach czasowych formy uproszczonej czesciej spotykamy paski
pergaminowe. Roéwniez w dokumentach charakteru miedzynarodowego
przewaza uzycie paskéw pergaminowych, — np. wszystkie dokumenty
traktatu kaliskiego z r. 1343 maja w ten sposGb zawieszone piecze-
cie. Piecze¢ tez zwykle jest wyciskana w wosku naturalnym, niemniej
znane sa nam wypadki wyciéniecia jej w wosku czerwonym?}.

W r. 1343 w traktatacie kaliskim zobowiazal sie Kazimierz Wielki
do nieuzywania tytutu pomorskiego, zar6wno w dokumentach jak i na
pieczeci®). To postanowienie traktatu, tyczace si¢ zar6wno awersu
jak rewersu wielkiej pieczeci, nie weszio nigdy w zycie: Kazimierz

1y C.D. Mcraviae, VIL, 333. Praga 1341, 13 lip. H. H. St. Archiv, u. Wiea. Bo-
hemia 215, .

7)) KDWP, IL 1129, 1120, .

3) I, Voigt C. D.Prussious, III, 37, qec uti debet amplius titulo ducatus
Pomeranie, in litteris vel sigillis sicut patet in instrumento renunciacion’s.
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Wielki uzywa w dalszym ciggu zaré6wno w wielkiej intytulacji, jak
w wielkiej pieczeci tytulu ,,Pomoranie”. Pieczeé wielka, przeznaczona
zapewne na zniszczenie postanowieniami traktatu kaliskiego, uzywana
byla w dalszym ciagu, bez zmiany: do kofica zycia kréla.

Jak juz wspomniatem powyzej, Kazimierz Wielki posiadal précz
dwustronnej wielkiej pieczeci szereg pieczeci mmiejszych. Znanych
ich jest cztery, ich jednak chronologja jest mato dotad znana i zbada-
na, jak tez i ich zastosowanie. Trudno nawet w stosunku do dwu
z nich, znanych tylko w stanie oderwanym, okresli¢ czas, kiedy byly
uzywane i ich cel kancelaryjny, Wiadomo, ze jezeli mamy z pewnej
kancelarji wigksza ilo¢ pieczeci, to moga one mieé zastosowanie badz
kolejno po sobie, badz tez moglo sig¢ zdarzaé, ze kancelarja réwno-
cze$nie uzywata kilku réznych tlokéw dla rozmaitych celéw. Ten
.ostatni wypadek, o ile chodzi o mniejsze pieczecie Kazimierza nie da
sig stwierdzé, — dwie z tych pieczeci, ktére zachowaly sie w wiekszej
iloéci egzemplarzy, nastepuja po sobie w porzadku chronologicznym.
dwie inne, przechowane w stanie oderwanym, nie nadaja sie do $cislej-
szego okreslenia chronologicznego.

Jezeli piecze¢ wielka dwustronna mogliby$my nazwaé pieczecia 11 {1,
to nastepujaca z kolei piecze¢ mmniejsza nazwiemy pleczecia 111%).
Piecze¢ ta przedstawia jednoglowego orfa w koromie, z glowa zwréco-
ng w prawo, — $rednicy liczy ona ca 38 mm. W ofoku jest napis:

+ S KAZIMIRI D'I GRA REGPOLOIE.

Wedlug wykazéw sfragistycznych Fr. Piekosinskiego®) i d-ra M.
Gumowskiego®) pieczeé ta miata byé uzywana w latach 1353 i 1354.
Tak jednak nie jest, pieczeé¢ ta jest niewatpliwie wspélczesna z pie-
czecia wielkyg dwustronna Kazimierza Wielkiego, wskazuje na to ry-
sunek orla, pozostajacy w mnajblizszem pokrewienstwie zardwno
z mniejsza pieczecia Wladysiawa Lokietka, jak réwniez z rysunkiem
herbu pieczeci Il (rewersu duzej pieczeci Kazimierza). Ponadto
egzemplarze tej pieczeci przechowane przy dokumentach Kazimierza
Wielkiego przechowaly sie z okresu tak wczesnego, ze pozwalajg na
twierdzenie, ze byla to chronologicznie najwczeéniejsza piecze¢ mniej-
sza kancelarji Kazimierzowskiej. Pojawia si¢ zatem piecze¢ III po raz

1) Zatrzymuje tu numeracje porzadkows pieczeci, jaka wprowadzitem juz w me
pracy ,,0 elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wieltkiego, Rozpra-
wy Wydz, hist. filozof, . 56, p. 132154 .

2) Fr. Piekosinski Pieczecie, n 431, fig. 285

) M. Gumowski Piecczecie kréléw polskich, p. 10, n. 8. tabl. VI fig. 8.
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pierwszy przy dokumentach w r. 1335, po raz ostatni w r, 1354, i zna-
na mt jest w dwunastu egzemplarzach, z ktérych widziatem jedenasciety,
Wyciskana bywa najczesciej w czerwonym wosku, zawieszona badz na
sznurku jedwabnym, badZ na pasku pergamincwym, badz wreszcie
wyciénieta bywa na samem piémie, jako zamkniecie listu®). Trafiajq
sig¢ jednak takie i egzemplarze wyciénigte w zwyklym, naturainym
wosku.

Pieczet 1V, o $rednicy ca 50 mm., przedstawia orta ukoronowanego,
z glowa zwr6cona nieprawidlowo w lewo. Pieczeé ta znajdowala sig
dawniej w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie, oderwana i uszko-
dzona, tak iz pozostata tylko cze$é legendy:

+ S KAZIMIR.... IE REGIS.

Nie da sig sprawdzi¢, kiedy mogta by¢ uzywana, nie zdarzylo mi sfe;\
nigdy z nia spotkaé przy dokumencie®).

1} a) C. D, Mor. VII. 1. 91. Wyszehrad, 1335, 19 list. (H. H. St. Arch. Wien.
Boh. 177), Sznur jedwabny zielony, piecze¢ wyciénieta w czerwonym wosky, jako
contrasigillum pieczeci I, b) A. M o s bt a ¢ h, Przyczynki, p. 7. Wryszehrad,
1335, 22 fist. (Arch. m. Wroclawia)., 11 pieczeci; ¢) A. T h e 4 n e r, Mon. Pol.
L 519. Krakéw (1337) 19. czerw., (Arch Watiykan.). Wycisnieta na odwrocin listu
papierowego w czerwonym wosku: d) J, V oidi gt, C.d Pruss. II, 163, Ino-
wroctaw 1337 s. d. (St. Arch. Krélewiec, Sch. 60 n. 15}, przy instriumencie mobarjalnym,
wycisnieta w czerwonym wosku na pasku pergaminowym.  e). KDWP. II. 1166
Poznas 1337 12 marca [H. H, St. Ar, Wien, Boh, 186], wycisnieta: w czerwonym
woisku na paskue pergaminowym: f.) C. D. Mor. VIL 481, Naumburg 1343, 1 czerwca
[H, 0. St Ar. Wien. Boh, 242), wycisnieta w zwyklym wosku na pasku pergami-
nowym; 9) KDMP. I. Leléw 1343, 18 pazdz. [H. H. St. Ar. Wien, Polen 9}
wycisnigta w czerwonym wepku na sznurku jedwabnym zielonym; h). niedrukowany,
Brzesé 1345 4. marca [Ar, Pafstw. w Poznamiu, Koromowo 76), w zwyklym wosleu
na sznurze jedwabnym czerwonym, ) KDWP II. 1247, Pozman 1345 26 wrzesénia
[Ar, Pafistwowe w Poznamiu, Wschowa 1a], w czerwonym woskn, sznur jedwabny
36kto-zielony: k) KOMP 1. 227. Radom 1349 23 czerwca [Arch. kap. -sandomier.’
w czerwonym wosku na pasku pergaminowym; i). KDKK I 197. Krakéw 1353 7 maja
[Ar, Kap. Krak. m. 133), w czerwonym wosku na sznurku jedwabmyim izielomno-czer-
wonym; m) KDMP 1 237, Sacz 2354 23 czerwca [Arch. m, Sacza] w czerwonym
wosku na sznurku jedwabnym bragzowym cf. Fr. Piekosinski Pieszecie, n. 431
fig, 285; M. Gumowski, Pieczecie kréléw polskich, p. 10 m. 8. tabl. VI fig, 8
Pozycje powyizsze h, i, sprawdzome przezemmie w r. 1906, raz jeszcze fsprawdzil na
moja prosbe dr. Kaczmarczyk. dyrektor Archiwum Padstwowego w Poznaniu.

2)  cf, poprzednia uwage pod c). of. KDMK . 33 ,nostro sub sigillo tergotenus...
amexo'’; Lites I, 112. ,litteram... duobus sigillis in Jdorso sigillatam®.

8 of. M\. Gumows ki Pieczecie kréléw polskich, p. 10 a. 7.

Moznaby tylko zrobié pewne, zreszta w zasadzie watpliwej pewnosci preypuse-
czenia o tej pieczect:
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Pieczeé¢ V zachowana jest w paru zbiorach, ale réwniez zawsze ode-
rwana od dokumentu, w stanie luznym, i dla tego réwniez nie ma pe-
wnosci bezwzglednej co sig tyczy jej uszeregowania chronologicznego.
W zbiorach Pawlikowskich, gdzie sie znajduje jeden jej zachowany
egzemplarz, miata ona byé oznaczona r. 1356, jak podaje to Fr. Pieko-
sinski'), by¢ wiec moze, ze pochodzila z jakiego$§ dokumentu tej da-
ty. Wiadomos¢ podana przez d-ra M. Gumowskiego®), jakoby znajde-
wala sie przy dokumencie z r. 1345 polega na mnieporozumieniu. Po-
siada ona ca 31 mm. $§rednicy, w polu jest orzel jednoglowy w koronie,
z glowa zwrécona w prawo, po obu stronmach ogona, jako znak szcze-
g6lny tej pieczeci, pomieszczono litery K. K. W otcku napis:

S* KAZIMIRI . D' T. GRACIA . REGIS . POLOIE.

Woreszcie z kolei mamy pieczeé VI, érednicy ca 29 mm., wyobrazajg-
ca ukoronowanego orfa z glowa w prawo, nad ktérego prawem skrzy-
dfem umieszczono majuskutowe K z korona, W otoku mapis:

Przy niektérych dokumentach, przy ktérych zachowaty sie paski pergaminowe
jako zawdeiszenie dla pieczeci, przechowaly sie ma tych paskach czasami doéé wy-
razne $lady wosku, pozwalajace okreslié srednice pieczeci. Jest o obliczenie dos¢ nie-
pewne, bo nie bierze pod uwage miseczki pieczeci, ktéra czasami bywaba uzywana.
Pozwalam sobie tu zwrécié uwage ma pare takich obserwacji. Przy dokumencie
KDWP II. 1133. d. d. Krakéw 1334 24 czerwca, (St. Archiv, Krélewiec, Schiekl.
60 n. 7) mamy $lad wosku na pasku pergaminowym na przestrzeni ca 35 mm., zatem
odpowiada tu §lad malej pieczeci III, ktéra miata 38 mm. sredmicy. Na paskach
pengaminowych dokumentu, Zeitschrift f. Provinz, Posen, t. XIV &, d. Pozmari 1348.
24 marca (St. Archiv, Szczecin) sg réwniez $lady na przestrzeni 40 mm., odpowia-
dajace powyzszej pieczeci 111, Za to ma dokumencie KDMP III 795 d. d. Szydisw
1366. 21 pazdziernika (Arch. gtéw. n. 1786) odhit sie §lad matej pieczatki, odpowia -
dajgcy zapewne pieczatce naznaczomej ponizej jako pieczeé VI, ¢ érednicy 29 mm.
Trzy razy spotkatem slady pieczeci ma przestrzeni ca 50 mm. odpowiadajace za-
tem mmniej wiecej $rednicy pieczeci IV., a mianowicie w KDWP II 1295, d. d. Poznas
1350. 13 kwiettnia (Awrch., Kapit. pozn. IT1. 2)) KDWP IIL 1405 d. d. Krakéw 1359.
11 czerwca (Arch Kapit. gniezn, 147), + KDWP III 1533. d. d. Cigzen 1365, 1 stycu.
(Arch. Kapit., pozn. IV. 172). Gdyby $lady te byly rzeczywiscie sladami pieczeci IV.
nalezatoby przyjaé, ze pleczeé¢ da miala zastosowanie réwmoczesnie z pieczecia IIf
i pieczecia VI, Uwazam jednak depzukiwanie sie ma tej podstawie za zbyt niepewne,
by jakiekolwiek wnioski z obserwacji tych wyciggad.

1} Fr. Piekosinski Pieczecie, n. 440. fig. 291.

) M. Gumowski Pieczecie kréléw polskich, p. 11 mn. tabl. VIL. cf. wyzej
uwage o pieczeci 111,
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+ S KAZIMIRI . DI . GRA . REG , POLONIE.

Piecze¢ ta zjawia sie po raz. pierwszy w r. 1358, PO raz oOstaini
w r. 1364%),

Z okresu po r. 1364 nie sa mi znane mniejsze pieczecie Kazimie-
rza Wielkiego, — wedle wiadomsci podanej przez Br. Gorczaka miaty
si¢ znajdowa¢ w Archiwum xx. Sanguszkéw dwa dokumenty Kazi-
mierza Wielkiego z r. 1369, opatrzone mniejsza pieczecia®’). Wydawca
nie podal jednak ich opisu. Dzi§ w Archiwum xx. Sanguszkéw
w Gumniskach niema $ladu tych dokumentéw ani takich pieczeci®).

IV,

Typ pieczgci kréolewskiej polskiej od Prze-
mysta Il do Kazimierza Wielkiego.

Piecze¢ wielka dwustronna Kazimierza Wielkiego jest niewatpliwie
arcydzietem pierwszorzednem, mogacem émialo wytrzymaé poréwnanie
z najlepszymi okazami wspolczesnej sztuki rytowniczej we Francji,
Wioszech czy Niemczech. Zarazem jest najpiekniejsza pieczecia, jaka
moze sig pochwali¢ na przestrzeni dziesieciu wiek6w sztuka pieczetar-
ska w Polsce. Stowem trudno oddaé jej pieknosé, a niestety jej repro:
dukcje, wszystkie bardzo niedoskonale, nie daja nam o niej dostatecz-

1) Znane mi sg masiepujace egzemplarze nintejszej pieczeci: 1) Niedrukowany,
&. d. Chodecz 1358 9 lut. (Arch. Pafistw. w Poznaniu, Strzemo 26). Piecze¢ wiycisnieta
w czerwonym woska nai sznurku jedwab. zielonym. 2) A. Rauch, Rerum Austriac.
SS., IIL p. 92. m. 22. d. d. Tyrnawa 1362 10 VIIL. (Awxch m., Wiednia, n. 602}
W czerwonym wosku wycisnieta jako comtrasigiilum wielhiej pieczeci majesba-
towej, zawteszona ma sznurku jedwabmym zielono-czerwonym, 3) KDMP III 758.
d. d. Krakéw 1364. 3 lutegc {Bibi. ord. hr. Zamoyskich), wycidnieta w czerwomym
wosku na sznurze jedwabnym zielonym 4) KDWP III. 1510. d. d. Poznan 1364
20 styczmia (Archiw. glowne, n. 1098) zawieszona ma pasku pergaminowym, 5) Nie-
drukowany, b. d. przy dokumencie ruskim w Bibliotece xx. Czarboryskich.

2}  AS. 11 41, 42.. _

35 c¢f, Fr. Piekosins ki Pieczecie, n. 379, fig. 253, M. Gumo-
ws ki, Pieczecie kréléw polskick, tabl. VIL. fig. 9. <L Si K et rz y a-
ski, O elementach chrenologiczr.ych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, 1. c. 7.
151 i mast., gdzie wykazuje ponadito pokrewiefistwo dej pieczeci z pieczecia sadn
wysszego prawa miemieckiegu na zamku krakowslkim, vide Fir. Piekosins ki
Pieczecie, n. 446. fig. 294
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nego wyobrazenia'), Trzeba przejrze¢ wreszcie wiele pieczeci oryginal-
nych, by miedzy niemi znale$¢ naprawde dobrze i tadnie zachowane
egzemplarze. Nie jest o nie tatwo, mimo dobrze wyzej setki zachowa-
nych pieczeci. Interes ogélny, jaki budzi ta pieczeé¢, zmusza nas do
zajecia sie nig blizej, do okreslenia jej typu i jegc genezy.

W tym celu ponizej podaje dokladny opis pieczeci majestatowych
Przemysta II, Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, Ktokol-
wiek zada sobie trud poréwnania tych opiséw w lacznosci z poréwna-
niem miedzy soba czy to oryginalnych pieczeci, czy tez ich reprodukcii,
musi doj§¢ do przekonania, ze pieczecie te sa ze soba $cisle zwiazane,
ze tworza jedna rodzing, jeden typ. Pieczeé Przemysta II, z r. 1295
byla prototypem dla wielkiej pieczeci krélewskiej Wiladystawa f.o-
kietka, jak dla wczeéniejszej od niej pieczeci Henryka Glogowczyka.
Piecze¢ za$s Wiadystawa t.okietka wydata w r. 1333 piecze¢ Kazimie-
rza Wielkiego, tak jak pieczeé Henryka Glogowczyka byla wzorem dla
pieczeci jego synow. Na Kazimierzu Wielkim wygasta krélewska
linia Piastow, na jego wielkiej pieczeci wygasta tez linia krélewskiej
piastowskiej pieczeci.

Przyjrzyjmy sie przeto pieczeci majestatowej Przemysta II, jej ce-

1} W ostatnich czasach byla cna repredukowana dwa razy, nowszymi sposcbami
reprodulkcji, oba razy miestety wysoce meudastnie,—raz u F i Prekosinskiego
Pieczecie wm. 377, 378 fig. 251, 252, i dirugi raz « M. Gumowskie g o
Pieczgcie kréléw polskich, tabi. VI. {ig. 6a, tabl. VIL tig, €b. O niedoskonafosci re-
produkcji Fr, Piekosifiskiego, pisze, ereszta stusznie, co mastepuje dr. M. Gumowski
we wsteple do swej pracy, p. 4.: ,wiadomo bowiem, jak Piekosidiski kiisze te wo-
bil: kazat fotografowaé cdlewy z plyszczacego mosigdzu i otrzymywat dla tego pla-
cek czarny, z jaskrawymi refleksami mosigdzu, ale bardzo czesto miedoodczytanie.
Wystarczy rzucié okiem tylko na pieczecie n. p. Witolda, Jagietly, Elzbiety Bosniac-
kiej (?) a mawet Kazimierza Wielkiego, by uczué wprost szkode wyirzadzona nauce
tym sposobem reprodukcji’’. Jezeli mozna sie zgodzié z surowym sgdem d-ra M
Gumowskiego o duzej czesci reprodukcji Piekosirnskiego, to nfe mozna mie wydaé
réwnies surowego sadu o mefodzic doboru reproedukeii i ich wykomaniu przez d-ra
M. Gumowskiego, przynajmniej o ile chodzi o wieki érednie. Nie zdaje mi sie, by
reprodukcie te, pod wrzgledem technik: wydawniczej niewatpliwie wyzsze, staly wy-
zej pod wizgledem wiernosci i dioktadnosci od reprodukeii technika mniej doskonals
Pielkosifiskiego. Mulsze je niestety réwniez uwazaé za malo sie madajace do nau-
kowego wyzyskiwania. Jezeli chodzi o dobér egzemplarzy przeznaczonych do od-
tworzenia, nalezy z zalem stwierdzié, ze dr. M. Gumowski reprodukowal te same
piedzecie wielkie Przemysta II, i Wihadystawa Lokietka, co Prhekosiiiski, A prze-
ciez bylo interesem maukowym nie malym, by mie¢ reprodukeje drugiego egzempila-
rza pieczeci Przemysha II, takze uszkodzonego. a przeciez czesciowo uzupelhniaiace-
go egzemplarz juz raz odtworzony w niezlej reprodukgiji przez Piekosisskiege, Ta
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chom zasadniczym i charakterystycznym, jej kompozycii, a nastepnie
zobaczymy, jak jej typ, stworzony w r. 1295, doskonali sig i rozwija
w ciagu dwu nastepnych generacyj, by dojé¢ w koficu w wielkiej
majestatowej pieczeci Kazimierza Wlelkiego, do pelni rozwoiju, do
szezytu artystycznej kompozycji i wykonania, Niestety mozemy mieé
tylko stabe wycbrazenie o wielkiej dwustronnej pieczeci Przemysta II,
zachowanej do naszych czaséw w dwu zaledwie, i to mocno uszkodzo-
nych i zniszczonych egzemplarzach'). Mimo to jednak resztki {ej pie-
czeci sa na tyle wyrazne, ze zasadnicze jej cechy, ckreslajace jej typ.
dadza sie bez trudnosci objasnié. Pieczeé ta zatem jest pieczecia me-
daljonows, w ten sposéb, iz awers pieczeci przedstawia kréla w ma-
jestacie, rewers zaé jest zajety przez herb, orla w koronie. Szczegdt
ten bedzie sie odtad powtarzaé w linji krélewskiej tej pieczeci, w linii
ksiazece]j, reprezentowanej przez pieczecie Henryka gltogowskiego i je-
go synéw, o ile mi wiadomo, pieczecie beda jednostronne, przedsta-
wiaja typ wziety z awersu pie ™ -~mysta [1.%)

Zajmijmy sie zatem przedev yisem awerst i rewersit pie-
czeci Przemysta 1I, Wladystawa f.okietka i Kazimierza Wielkiego. Da
nam to wyobrazenie o kompozycji kazdej z tych pieczeci z oscbna.

samo moznaby powiedzie¢ o pieczeci Lokietka, — bylo nie malym-inmberesem nau-
kowym mie¢ inng reprodukcje fej samej pieczeci z dnnego egzempllarza, kitéraby
uzupelniala tamts, ostatecznie dosé zle zachowana. Celem kazdej mowej reproduleii
jest zawsize danie wfe tylke odbicia mozliwie dobrze zaihowanego egzemplarza, ale
jezeli tylko reprodukcje poprzednie sa mozliwe, damie takiego odbicia, ktéreby uzu-
pelnialo szczegblami poprzednie. Co sie zas tyczy wiernoéci matenjatu illuistrasyjme-
go, podanego przez d-ra M, Gumowskiego, priosze poréwiraé reprodickcje wielkiej pie-
czeci dwustronmej Kazimierza Wielkiego u Fr. Pickosifiskiego z tymi u d-wta M. Gu-
mowskiego. Poréwinamie takie moze wyijsc ty'lko na korzyéé reproidukaji podanej przez
Fir. Pickosifiskiego. Din M. Gumowsii daje reprodukcje awersu i rewersu ftej peczeci
wedle miediokladrie zrobionych odlewéw gipsowych, niewysasnych, nieostrych, o za-
mazanych lindach i konturach, w ktérych brok szeregu szozegéléw. Stad repro-
dukcja zafracita cata subtelnosé : pieknosé oryginalu. Np. w awersie zasbona za
tronem, rysunek kratek i rozetedk tla pieczeci sg prawie miewidoozne. Faldy szaty
krétewskiej, rysumek tronu, kréj liter legendy jest w odlewie zamazamy, gruby, po-
zbawiony ostrosci i wymaznie makreslonych linil, Po lewej stronie awerbu, przy
dolnych fabdach zastony, sa $lady nieszczesliwego retuszu odlewu, Te same wady
przedstawia repriodukcja rewersu, — tam zmowu odlew ,nie chwycil” zupelnie tha
pieczeci, dak iz odnosi sie wrazemie, ze mytownik nie dokonczyt tla kratek w okolicy
konpusa orla, — dopiero poréwnane z repriodukcia Piekosifiskiego objasnia nas, ze
nie jest ito blad wylkonawcy dtoku pieczeci, lecz blad odlewu z ktérego sfotografowans
rewers. Reprodukcje d-ra M. Gumowgkiego majg zatem o ityle wantosé, o ile one
uzupelniaja reprodukcije Plekositskiego, lub o fle sa przez tedoz uzupelniane.
1, KDWP II. 739, IV, 2058 (73%a).
2j Fr. Piekosifnski Pieczecie, n. 277. fig. 192; n. 294, 295
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a zarazem pozwoli nam oceni¢ rozw6j kompozycji w okresie tych
trzech generacji.

Awers wielkiej pieczeci krélewskiej Przemysta I, liczacej ca 90 mm
$rednicy, przedstawia tron w ksztalcie obszernej, dlugiej skrzyni, pro-
sty, bez oparcia prawie, gdyz tylko w tyle siedzenia zaznaczono kre-
ska niska galeryjke. Przdéd skrzyni jest ozdobiony ornamentem
w ksztalcie okienek, skromnym i ubogim w liniach, o charakterze jesz-
cze romaniskim, Po obu bokach skrzyni, u géry, przy siedzeniu, widzimy
jeszcze ozdoby, w ksztalcie spiralnie skreconych wszu, opatrzonych
lisciem w poérodku. Na tej skrzyni, zastepujacej tron, polozona jest
poduszka, na ktérej spoczywa postaé kréla. Krél ubrany jest w powlo-
czysta szate, spieta pasem, — ma ramionach wida¢ czy $lady plaszcza,
czy tez obramowania szaty, — szerokie rekawy okrywaja rece nieco
ponizej tokcia. Nogi okryte sa szata, czy tez moze spodnia szata, wy-
stajaca z pod wierzchniej, i siegajaca po kostki. Oparte sa one o pod-
noézek, zaznaczony jakby gzyms ponizej podstawy skrzyni, i nie lacza-
cy sie z nia architekturalnie. Na gltowie kréla spoczywa tréjdzielna ko

rona, skladajaca sie z lici lilii, — z pod korony Icki wloséw spadaijg
na uszy. W prawej rece, zlozonej prawie na kolanie, dzierzy krél berte.
z ktérego pozostata tylko laska, — w lewej za$§ trzyma nieproporcjo-

nalnie duze jabtko z krzyzem. Po prawej stronie kréla, na samym
skraju tronu, umieszczono helm z piéropuszem z pawich piér w ksztal-
cie wachlarza, i jak to okresla Piekosinski, ,,z klejnotem wyobrazajacym
potksiezyc wywrécony, pod nim gwiazda szeéciopromienna')”, Czy tlo
tej strony pieczeci bylo jeszcze ozdobione jakims rysunkiem dekora:
cyjnym, trudno wobec zniszczenia tej pieczeci wywnioskowaé, sladéw
nie widzimy tu zadnych., Z postaci kréla zachowatly sie tylko niewy-
razne zarysy, nie zna¢ zupelnie rys6w twarzy, — mozna tylko powie-
dzie¢, ze sama postaé byla skomponowana harmonijnie i proporcjonal
nie, ze rece, zwykle najtrudniejsze do wymodelowania, niczem spe-
cjalnie nie raza. Legenda awersu pieczeci znajduje sie w pierscieniu.
okalajacym pole pieczeci, ktérego brzeg zewngtrzny tworzy rabek
w ksztatcie sznurka, od wewnatrz za$ pierécien legendy od pola samej
pieczeci z figura kréla oddzielony jest rabkiem podwéjnym, z ktérych
wewngtrzny jest zaledwie zaznaczony lekko wypukla linia, drugi zaé
rabek sklada sie z laficuszka perelek. Litery legendy awersu sg réwne
i wyrazne. Legenda awersu jest nam niestety tylko ulamkowo znana.

S’ PREMISLII DEI GRACIA :REGIS : POL...

Zapewne wedle stusznej kombinacji prof. O. Balzera, reszta napisu
1) Fr. Piekosinski, Pieczecie, n. 216. fig, 160. p. 144.
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winna brzmie¢:... onie et ducis (lub domini) Pomoranie'), Rewers tej
pieczeci posiada legende umieszczona w pierscieniu takim jak pierscien
awersu, tlo za$§ pieczeci jest zarzucone gafazkami, na tle za§ mamy
umieszczong tarcze trojkatna. W tarczy przedstawiony jest orzel je-
dnoglowy, zwrécony glowa w prawo, w koronie tréjdzielnej, rozpiete
skrzydla®) posiadaja po cztery lotki, zmniejszajace sie miarowc ku
srodkowi. Ogon sklada sie z pigciu piér, roztozonych wachlarzowato,
spiegtych w nasadzie pierscieniem. Tlo samej tarczy bylo ozdobne, —
dzi§ trudno, wobec zniszczenia zachowanych odbitek, rozrézni¢, czy
ozdoba tego tla skladala sie z rozetek, gesto jedna obok drugiej umie-
szczonych, czy tez mamy do czynienia z ornameniem w ksztalcie jakby
gtowek ¢wiekéw. Jest jeszcze jeden szczegdt rewersu, na ktéry nalezy
zwréci¢ uwage, lubo nie odnosi si¢ on do kompozycji pieczeci,—kiedy
awers zaznacza w legendzie wedle zwyczaju imig kréla i jego tytul,
to w legendzie rewersu mamy dewize réwniez fragmentaryczna:

+ REDDIDIT. IPS... ICTRICIA. SIGNA. POLONIS?}.

Taka byta kompozycja pierwszej polskiej pieczeci krolewskiej. Kom-
pozycja ta byla bardzo prosta, — tron ledwo zaznaczony, bez ozdéb,
ksztattu dtugiej tawy czy skrzyni. Punktem centralnym, na ktérym
winna byé skupiona uwaga patrzacego, jest postaé¢ monarchy. W re-
wersie tej pieczeci jedynym ornamentem jest proporcjonalnie skempo
nowana tarcza, z orfem, utrzymanym w ksztattach mato rozwinietych,
1 Q. Balzewr, Krélestwo polskie 1. p. 326.

2y O, BalzerKrélestwo polskie, I. p. 327 uw. 1, Il p. 517 i nalst., wreszcie
0. Balzer, Skarbiec i archiwum koronne, 559 i nast., twierdzi, Ze smuge ponite]
grzbiety skrzydel mozna uzmaé za dekoracyjna przynajmmiej pozostatosé po 1‘. ZW.
przepasce $ladkie]. Kwestja t. zw. przepaski §laskiej w oille porzednie]j pieczeci Prze-
mysta 11 wymagataby jeszcze specialnego zbadania w zwiazku z przejéciem z ken-
celarii slaskiej Henryka do kancelarji krakowskiej Przemysta II motamjusza Gisi
tera, $lazaka, a mnie wymaga, mem zdaniem, Hhumaczenia heraldvezno-poli-
tyloznego, ktére podaje prof. O. Balzer. Co sig tyczy tak zw. smugi, to mie mogde
sie w miej dopatrzeé jakiegokolwiekbadz przezytku owej przepaski. '

3) 0. Balzer Krélestwo polskie, 1, 327. uw. 2., restawia stan bedan jak
i whasne obserwacie tyczace sie dekstu dewizy. Musze jednalk zwrdcié uwage..ﬁi
przekaiz Dlugosza. ze dewiza ta brzmiaka: ,Reddidit dpse wuis victricia signa Polonis"'
zastuguje na uwazniejsze traktowanie, niz to ma miejsce obecnie. Dlugosz w péitora
stulecia po Przemysle, miat sposobnosé widzieé zapewne wiegce] i lepiey zac:howanych'
pieczeci krolewskich Przemysta II, niz my dzisiaj i dla tego przekaz jego musi
byé uwazany za najpowazniejsze zrédio, tak diugo przynajmnies, dopdiki ?'nie 2miaj-
dzie sie (co jest wiccej niz watpliwe) jakil nieznany nowy egzemplarz {ej pieczeci.
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ale harmonijnych. Nie ulega tez watpliwosci, ze rewers tej pieczeci
stoi artystycznie wyzej od awensu,—przedstawienia figuralne byly
zawsze trudniejsze od stylizowanej tarczy i orta z natury rzeczy bardziej
banalnych i szablonowych. Trudno na podstawie zachowanych fragmen-
tow tej pieczeci wydaé¢ sad pewny i ugruntowany o wykonaniu arty-
stycznem tej picczeci,—opinja nasza moze byé o tem, jak o samej
kompozycji, tylko najbardziej ogélna. Zaznaczylem juz powyzej, ze
posta¢ kréla skomponowana zostata harmonijnie i proporcjonalnie. nie
znaé w niej sztywnosci, tak czestej w tego rodzaju przedstawieniach.
Jest w ukladzie postaci, w faldach szaty, duzo niewatpliwie szablonu,
ale zapewne mcinaby pieczeé te zaliczyé do lepszych. Najstabsza
strona kompozycji jest niewatpliwie tron, ciezki, niezgrabnie nakreslo-
ny, przecinajacy niemile dla oka dolng czes$é pieczeci, i tworzacy na
niej nieestetyczna plame. Jest on z drugiej strony niewatpliwie szcze-
gotem najbardziej charakterystycznym tej pieczeci,

W dziesigé lat po pieczeci Przemysta 11, sporzadzit schie Heuryk
Glogowczyk wlasng pieczeé majestatowa, oparta w kompozyciji o pie”

_czeé Przemystawa'), Réznice gléwne plyna stad, ze Henryk nie byl
krélem, byt tylko heres regni Polonie,—stad nie ma on na gltowie ko-
rony krolewskiej, jeno mitre, w miejsce berfa trzyma w reku galazke
kwiatéw, nie ma krélewskiego jabtka. Piecze¢ ta jest jednostronna,
nie posiada rewersu., Artystycznie stoi ta pieczeé duzo nizej od pie-
czeci Przemysta II, wykonanie jej jest rowniez duzo slabsze. Jego
synowie uzywali pieczeci, wzorowanej na pieczeci ojca’).

W dwadziescia pigé lat po Przemysle II nastgpita koronacja Wta-
dystawa lLcokietka, Kancelarja jego przy sporzadzaniu nowej pieczeci
wielkiej, wzorowala sie zupelnie na pieczeci Przemysta II. I teraz
stworzono pieczeé medaljonowa, ktorej awers przedstawia kréla
w majestacie, rewers za$ herb, orla w koronie. Typ poprzedni zo-
stal $ci$le utrzymany, kompozycja zyskala na pewnem wzbogaceniu
szczeg6léw, zostala bardziej wypracowana i artystycznie udoskonas
lona, Ubyl z awersu jeden szczegdl znaczniejszy, helm z pawiemi pié-
rami, tak jak z rewersu zniknela tréjkatna tarcza. Sa to dwie najbar-
dziej rzucajace sie w oczy zmiany. Tron na awersie w dalszym ciagu
przedstawia sie jako dluga, obszerna skrzynia, posiadajaca réwnie
mato plastycznoéei i perspektywy, jak tron Przemysta II. Ale sa
w rysunku tronu pewne zmiany: podndze tronu, ktére na pieczeci
Przemysta II bylo csobno, jakby gzyms, zaznaczone ponizej podsta-

) Fr. Piekosinski Pieczecie, n. 277. Hig., 192.
3} Fr. Piekosiniski Pieczecie, n. 294, 295.
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wy skrzyni, taczy sig obecnie z tronem w jedna caloéé, Na podnézku
tym oparte sa nogi krolewskie. Siedzenie skrzyni opiera sie na pod-
stawie, w kitorej w miejsce okienek, ktére widzieliémy w tronie Prze-
mysta 11, spotykamy szereg ostrotukowych gotyckich arkad. Oba boki
skrzyni zakonczone sa, wzorem poprzedniej pieczeci, uszyma, jednak
polokraglymi, w miejsce spiralnie skreconych, lawa nie posiada tu
zadnego oparcia, ani nawet galeryjki, ktéra widzieliémy na pieczeci
Przemysta II, a ktéra z tej pieczeci przeszla jeszcze na pieczec
Henryka Glogowczyka. Podobnie obecnie zniknely z tronu poduszka
i helm rycerski. Wobec podniesienia podnézka i zlaczenmia go z tros
nem, powstal ponizej tronu i podnézka doéé znaczny odcinek kota,
ktory nalezalo czem$ zapetnié. Umieszczono zatem u stép krolew-
skich tarcze tréjkatna przewrdcona, na kiérej umieszczono herb ku-
jawski, na prawo pétlwa, na lewo pétorta, przykrytych korona. Puste
przestrzenie trojkatne, ktére w ten spcséb powstaly po obu bokach
tej odwroconej tarczy, zapelniono gotyckim tréjlisciem. Na tronie sie-
dzi krél, w koronie tréjdzielnej na glowie, z pod ktérej opadaja pukle
wloséw na uszy, — w prawej rece opartej o biodro trzyma berlo, za-
koficzone czterema kulami, jedng mniejsza ponizej, trzema wiekszymi,
ulozonymi w ksztalcie trojkata, powyzej’). W lewej dzierzy jablks
z krzyzem, tu juz rozmiarami bardziej dostosowane do dlomni, miz na
pleczeci Przemyslall, Szata postaci krélewskiej sktada sie z dwu cze-
$ci, jednej spodniej, z ktérej widzimy tylko rekawy i dél szaty, okry-
wajacej nogi po kostki, i drugiej wierzchniej, bez rekawéw, koricza-
cej sie ponizej kolan. Szata ta zmarszczona dookota szyji, opada sfal-
dowana na kolana. Figira nakre$lona jest proporcjonalnie. Tio pie-
czeci pokryte jest ornamentem, sktadajacym sig z kresek tworzacych
czworokaty, romby, w kazdym za$§ takim czworoboku pomieszczong
kwiat lilii. Litery legendy sa réwne i wyrazne. Napis brzmi:

+ WLADISLAVS DEI GRA REX POLONIE CRACOUIE
SADOMIR' SIRAD LANCIE CUIAVIE,

Rewers pieczeci ulegl tez pewnym zmianom. Przedewszystkiem
opuszczono tarcze, ktora na pieczeci Przemysta II byla tlem dla orta.
Pozwolilo to zwiekszyé postaé samego orta, i rozwinaé¢ go lepiej, niz
to bylo mozliwe, gdy byl on ograniczony tarcza. W zamian tarczy
otrzymalto wyobrazenie herbu, jako tlo, krate rombowa, z lilia w po-
1) Podobnego ksztaltu berlo zjawia sie czasem ma pieczeciach nfemieckich, np
na zlotej bulli Fryderyka I i ziotej bulli krolewskiej Karola IV. Cf. W. Ewald
~ Sigelkunde 1. c. tabl. 24, 7, tabl. 25. 4
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érodku kazdej kratki, podobnie jak w awersie, z ta jednak réznica,
ze kazda taka kratka, powstala z przeciecia linji, otrzymala wewnatrz
pola przeznaczonego na lilje, jeszcze osobna obwédke, tak iz w ten
sposéb powstala wlasciwie kombinacja siatki trzech linij, z ktérych tyl-
ko $rodkowa przecinala si¢ ze $rodkowa linjg nastepny, Legenda re
wersu, podobnie jak na awersie, otoczona jest z wewnatrz i z zewnatrz
pierécienia szrnurem perel. Tu dotknaé nalezy jeszcze jednej zmiany,
doniostej i zasadniczej, lubo nie wyrazajacej si¢ w zadnej zmianie
o charakterze artystycznym kompozycji, Legenda rewersu pieczeci wiel-
kiej Wtadystawa Lokietka nie trzyma sie tradycji, ustanowionej le-
genda rewersu pieczeci Przemystawa II, — zarzuca dewize Przemy:
stowa, mnie kladzie w zamian za nia Zadnej nowej, dostosowanej
do okolicznosci, — powtarza tylko imig wladcy i jego tytul, podobnie
jak w awersie. Brzmi ona:

+ §' WLADISLAI' DEIGRA, REG' POLONIE CRACOVIE
SANDOMIR SIRAD" LACIC CVIA,

Znaczniejsze zmiany mozna zauwazyé w przedstawieniu orla her-
bowego rewersu. Nie mozna chyba twierdzié, by poréwnanie go z ortem
Przemystowym, wychodzitc na korzy$é orla Lokietkowego, Trzeba
przyznaé ze jest on malo udany pod wzgledem artystycznym, jest ciez-
ki i niezgrabny, W poréwnaniu z ortem Przemysla II zadarcie glowy
jest mniej §miate, co ujmuje mu lekkoséci, gtowa jest za duza, a szyja
za gruba. Na duzej wreszcie glowie orla spoczywa nieproporcjonalnie
nikla tréjdzielna korona. Skrzydta tylko zyskaty na pewnej lekkosci,—
lotki skrzydel orta Przemyslowego byly ulozone éciéle obok siebie,
miarowo zmniejszajac sie ku $rodkowi: tu za$ lotki tkwia oddzielnie
w rusztowaniu skrzydel, w ten sposéb, ze piéra te od pierwszego do
trzeciego sg coraz to dluzsze, poczem nastepuja znéw dwa piéra mia
rowo sie zmniejszajace. Lapy i szpony tego orla, w poréwnaniu z ortem
poprzednim, sa réwniez sztywniejsze, a ogon uiracil piekny ksztalt
wachlarza, sktada sie obecnie z kilku rzedéw drobnych pidr, i robi
wrazenie ciezkosci 1 braku proporcji w stosunku do korpusu. Nieulega
watpliwoéci, ze orzel malej pileczeci Wiadystawa Lokietka wypad?
artystycznie duzo lepiej, mniz orzel z jego wielkiej pieczeci. Srednica
tej pieczeci wynosi 100 mm.

Jak juz wyzej zaznaczylem, punktem kulminacyjnym dla polskiej
pieczeci, jak dla typu wielkiej pieczeci medaljonowej krolewskiej
w Polsce, jest wielka piecze¢ Kazimierza Wielkiego. Nie jest ona oczy-

Przeglad Historvezny T. VIII. A
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wiscie pozbawiona btedéw, zaréwno w kompozycji jak i w wykona-
niu, ale odbija sie ona tak silnie od wszystkich poprzednich pieczeci,
jak tez nastepnych, ze mozna jej $mialo przyznaé palme pierwszerr
stwa na polu naszych zabytkéw sfragistycznych. Jezeli za$, mem
zdaniem, miedzy pieczeémi polskimi zajmuje ona najpierwsze miejsce,
tc mozna tez §mialo twierdzi¢, Zze pomiedzy okazami pieczeci euro-
pejskich z pierwszej polowy XIV w. zajmuje ona miejsce niepoélednie.
Dlatego budzita ona zawsze zywe zainteresowanie naszych badaczy,
lubo nie poswiecono dotad temu dzietu sztuki tej uwagi, na ktére ono
niewatpliwie zasluguje,

Pieczgé ta osiaggnela srednice 116 mm., to jest dostatecznie wielka
powierzchnig dla pelnego rozwinigeia kompozycji. Tron pozostal nadal
skrzynia o gotyckich arkadach, i, procz pewnej ilosci nowych orna-
mentbéw, trzyma sie wiernie i §cis§le swego wzoru, pieczeci Wiady:
stawa Pokietka. Staranietn artysty bylo nadanie temu tronowi wiecej
brylowatosci, niz to miato miejsce poprzednio. Uczyniono to coprawda
z pewnem pogwalceniem praw perspektywy, bo uwidoczniono jedno-
czeénie oba gotyckie boki tronu, ale w kazdym razie dzieki temu tron
wystepuje plastyczniej, — nie jest to juz tylko jedynie naznaczona
plaszczyzna, jak to mialo miejsce poprzednio przy przedstawieniu
tronu Przemysta II i Wladystawa Lokietka. Siedzenie samo skrzyni
wykazuje staranne wykoticzenie, pokryte jest gesta i drobna kratka,
co przyczynia sie réwniez do podniesienia wrazenia glgbokoécei tronu,
jego plastycznoéci. Krarice siedzenia opatrzome sa ozdobami gotycki-
mi, zastepujacymi porecze i zajmujacymi artystycznie miejsce owych
uszu, ktére widzieliémy w poprzednich pieczeciach. Podnézek tronu,
dobrze i plastycznie wystepujacy, pokryty jest w swej gornej czesci
réwniez jak siedzenie tronu drobna kratka. spoéd za$ podnézka ozdo-
biony jest rzedem duzych i bardzo wyraznych rozet. Tréjkatna od-
wrocona tarcza z herbem kujawskim, umieszczona u stép tronu, zostala
tu n‘eco obnizona w poréwnaniu z pieczecig fokietkowa, — zamiast
gatyckich tréjlisci po obu bokach tarczy, umieszczono réwniez w gotyc-
kim stylu rodzaj nizszego stopnia przed tronem, wystepujacego pla-
stycznie. Tlo cbrazu pieczeci jest podwéjne: po brzegach pieczeci wi-
dzimy drobng kratke prostokatna, zlaczona w punktach przeciecia sig
linij ogniwkami w ksztalcie kétek. W posrodku kazdej takiej kratki
znajduje sie punkt w ksztalcie gléwki é¢wieka. Na tem tle, widocznem
tylko miejscami po brzegach pieczeci, rozwiesil artysta zastone pod-
trzymywang, przez dwu anioléw, Gléwki tych anioléw i zbyt dlugie
ich rece, trzymajace draperje, sa zapewne szczegblem najmniej uda
nym z calej pieczeci, Zastona ia, stanowigca tlo dla siedzacej na
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tronie postaci kréla, artystycznie pofaldowana, pokryta jest delikatnym
i subtelnym rysunkiem, podobnym do rysunku tla wlasciwego, na tyle
jednak roznym, ze jedno tlo odcina sie wyraznie od drugiego na
pierwszy rzut cka. Rysunek ten sklada sie z kratek prostokatnych,
stworzonych przez przeciecie sie podwojnych delikainie tylko nazna-
czonych linij. W miejscach przecigcia sie tych linij sa guzy, w poéredku
zaé kazdej kraty umieszczono kwiat, rozete. Zastona ma charakter lek-
koéci, odcina sie jasno i cstro, i stanowi urozmaicone tlo dla postaci
monarszej, Postaé monarchy jest osia calej kompozyeji, na niej sku:
piaé sie ma uwaga patrzgcego, Cala dekoracja tla, zastony czv tronu,
jest tyltko artystycznym dodatkiem, ktéry nie odrywa uwagi pairza-
cego od tematu gléwnego pieczeci, od portretu Kazimierza Wielkiego.
Mamy bowiem prawo sadzié, ze artysta, ryjacy te pieczeé, usilowal,
w pewnej oczywiscie mierze, oddaé rysy monarchy,—widzimy tu rysy
mtedego 23 letniego kréla, bez zarostu, niewatpliwie szczegd! auten-
tyczny, oddajacy wyglad Kazimierza w r, 1333, wobec pézniejszych
przedstawienn kréla z duzg breda. Twarz kréla, zgodnie z jedo wier
kiem, wyglada mtodo, mtodziericzo, jest okragla i jakby lekko u$miech-
nieta, — usta, nos, cczy, brwi nawet zaznaczone wyraznie, dobrze na-
rysowane, pos‘adajg pewien indywidualny charakter, daleki od szablo-
nu. Cato§é wyobrazenia osoby Kazimierza Wielkiego, w poréwnaniu
z przedstawieniem Lokietka czy Przemysta II, wykazuje jeden blad,
t. j. figura jest mniej proporcjonalna, niz na tamtych pieczeciach. Kor-
pus wypadl stesunkowo za duzy, nogi zaé robia wrazenie za krétkich.
Moze byé, ze blad perspektywicznego ujecia ud od kolan do bioder,
skrocit efekt delnej czeéci postaci kréla, 1 zdzialal wrazenie pewnej
dysproprocji  korpusu i dolnych koniczyn. Ale za to szczedély pota-
i kréla wypadly wspaniale, Méwitem juz o pieknie wykonania glowy
i artystycznem nadaniu jej indywidualnego, portretowego charakieru.
Na glowie kréla spoczywa tréjdzielna korona, w prawej rece, oparte]
o biodro, dzierzy on berlo, w przeciwietistwie du berta Lokietkowego
zakoriczone ozdobg z lisci i kwiatéw, w lewej trzyma jabtko, ozdobione
krzyzem, Szaty krélewskie skiadaja sie z dwu czeéci, z bogato fatdos
wanei i spietej pasem tuniki, siegajacej stép, i plaszcza, bez rekawéw.
spietego ozdebnym guzem prawie na prawem ramieniu, zdobnego po
brzegach ornamentem z okraglych kéfek czy guzéw. Legenda iest od-
dzielona z zewnatrz 1 z wewnatrz sznurem perelek. Napis legendy,
w picknych i réwnych literach, posiada szereg znakéw skrécen umie-
szczonych na linji zewnelrznej sznura perelek, zwykle nie uwzgled-
nianych w transkrypcjach legendy. Brzmi ona:
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+ KAZIMIRUS' DI, GRA. REX. POLONIE. CCOVIE. SADOM'
SIRAD LANC CUYAU POMORALIE.

Réwnie pigkny i artystyczny jest rewers tej pieczeci. W mySl tra-
dycji pieczeci Wiadystawa Lokietka i tu mie ma tarczy, w posrodku
umieszczono samego tylko orta. Tle zajete zostalo przez kratke kwa-
dratowa, stworzong przez przecigcie si¢ podwéjnych linij, potaczonych
ze soba w miejscach przeciecia weztami. W §rodku kazdej kratki znaj-
duje sie mocno wypukta pigciolistna rozeta. Korpus orta, nie zanadto
wysmukly, ale ksztaltny i symetryczny, opatrzony jest poteznemi
skrzydlami, znamionuje site. Glowa poteina, moze nieco za malo za-
darta, ozdobiona jest trojdzielng korona. Szyja nie dtuga, ale ksztalina
i proporcjonalna. Skrzydta jak w orle fokietkewym, tylko potezniei
rozbudowane. Lapy i szpony silne i efektownie narysowane. Ogon,
w przeciwienstwie do orla Lokietkowego, nawraca do tradyciiraczej
orla Przemysla, II,— sklada sie on z siedmiu piér, roztozonych w for-
mie wachlarza, u nasady spiely jest pierécieniem. Legenda, jak w awer-
sie obramowana jest sznurami peretek, Brzmi ona:

+ KAZIMIRI. DI. GRA. REG. POLONIE. CCOVIE. SADOM,
SIRAD. LANC. CVYAV. POMORAIE.

Tak sie przedstawia rozwéj polskiej krolewskiej wielkiej medaljono-
wej pieczeci od r. 1295 do r. 1333, Jak widzimy typ stworzony w roku
1295, utrzymuje sie¢ droga tradycji i dalej, doskonalony przy nastep-
nych zmianach pieczeci. Dochodzi on w koficu w wielkiej pieczeci me:
daljonowej Kazimierza Wielkiego dc majwyiszego punktu swego roz-
woju. Z kolei nasuwa si¢ nam jedno pytanie, — czy typ stworzony
w r. 1295 byl typem samodzielnym, ewentualnie, na jakich wzcrach
opieral sie typ pieczeci Przemysta Il i jegc dwu nastgpcow, do jakiej
rodziny pieczeci monarszych moznaby go zaliczy¢, z jakimi typami jest
on lub moze byé w zwiazku czy pokrewieristwie.

Zastanéwmy sie przedewszystkiem nad spraws tradycji redzimej.
 Jest rzecza dobrze znana, ze juz w XI w., ca 1085 r., uzywal piecze-

ci typu majestatowego Whadystaw Herman'), checiaz sam nie byt ko-
ronowanym krélem, — zapewne tez jego piecze¢ wzorowala sic na
pieczeci Bolestawa Smiatego, ktéry majac sakre krélewska mial pelne
prawo uzywania takiej pieczeci, Z XII wieku mamy wiadomosci o trzech
tego rodzaju pieczeciach, Bolestawa Kedzierzawego i Henryka San-

1) St. Krzyzanowski Monumenta Poloniae paleogr. tabl. 1.
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(813

domierskiego, ktore sa jednak falsyfikatami'), i Alberta?}. Mozna bv¢
jednak pewnym, ze ten typ pieczeci majestatowej, ktéry mial zasto-
scwanie w Polsce XI w., czy tez ten, ktéry méglby istnie¢ w wieku XII,
nie mégl mie¢ zadnego wplywu na pieczecie menarsze z korica XIII
i poczatku XIV w. Mozna by¢ émialo pewnym, ze ani piecze¢ Wiadysta-
wa Hermana, ani przypuszczalna Bolestawa Smialego, nie bvly zu-
pelnie znane w Pclsce za czaséw Przemysta li, tak, jak i dzi¢ nie
ma §ladu ich istnienia w archiwach polskich, Poréwnanie pieczeci Wia-
dystawa Hermana z pieczeciy Przemysta i1 potwierdza zupelnie, ze
kencepcja tych dwu pieczeci jest od siebie zasadniczo réina, i ze nie
tu mezna doszukiwaé sie Zrédla tvpu stworzonego w r. 1295, Nalezy
zatem przejrzeé¢ wazniejsze typy zagranica, przedewszystkiem Polsce
blizsze, skadby mégl by¢ zaczerpniety wzér dla pieczeci z r. 1295,
Znang, jest nam dzisiaj w gléwnych zarysach historja i rozwéj pie-
czeci majestatowej. Wiemy, ze protoplasta tego typu byla pieczec
Ottona III z r. 999, i ze wszystkie pieczecie tego typu maja w niej
swego wspolnegoe przodka®). Wiemy Ze typ ten rozpowszechnit sie bar-
dzo szybko w ciggu X[ w. w Europie. Nie mozna twierdzié, by tvp ten
byl zarezerwewany wylacznie dla oséb godneséci krélewskiej, badz co
badz uzywanie go przez ksiazat bylo zawsze wzglednie rzadkie. Za to
przedstawienie wtadciciela pieczeci w postaci siedzacej zostato nastep-
nie szczegélnie czesto zastosowane w pieczgciach (prawda, ze specjal-
nego zwykle typu) biskupéw i wysokich dygnitarzy koscielnych, nadto
bardzo czesto tak przedstawiano na pieczeciach wysoko urodzone da
my, ksigzne, niekoniecznie krélowe*). Z biegiem czasu, pieczecie kro-

1 Fr Piekosinski Pieczecie, n. 3 i 4, gdz'e usituje dowiesé autentyczmo-
$ci obu pleczeci, cpisanych szczegélowo w transumpcie z r. 1417, Nie moze jedhak
ulegaé najmmiejszej watpliwosci, ze obie pieczecie sa poZirymi, chyba nie predzei,
jak z XIV w, falsyfikatami. Nigdy w XII w. na pieczeciach majestatowych nie mo-
gty by¢ pomieszczome obck tronu ,cimborie ad modum burrium®. Juz szczegél ten
wskazuje, ze mamy do czynienia z péznym falsyfikatem.

?) Fr. Piekosifiski Pieczecie, n. 5. fig. 3. Z samej pieczeci nie wynika, by
whascicielem jei musiat byé Albert svn Wladystawa éladkiego. Jedyny wzglad jaks
przemawialby za tem, to wnalezienic fej pieczeci w Polsce, pod Krakowem.

3y W.Ewald Siegulkunde, 1, c. p. 188 i nast.

) Stad wnicsdki O. Balz era Kralestwo polskie, 1. p. 163 uw. 3, p. 2C5 za
St.Krzyzanowsikie go Regnum Poloniae, Sprawozdamia z posiedzenrt Akademiji
1913, nr. 9 sir. 23, jalkoby pieczed, przedstawiajaca Grzymislawe w majjestacie, mu-
siala by¢ wzorowana na analogiczne] domniemanej pieczeci Leszka Binlego, nie mo-
ga byé uwazane za usprawiedliwione, Pieczeé Grzymistawy odpowiadata tylke bar-
dzo rozpowszechnionemu zwyczajowi, przedstawiamia ksiezen na tromie (cf. wspét-

czesng Grzymistawie pieczeé ksiezny Wioli opoliskie;, Fr. Piek o sin sk i Pieczegia
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lewskie w poszczegolnych krajach, rozwijajac sig¢ w pewnych, spe-
cjalnych warunkach tradycji, wytwarzaja osobne typy, tak, iz two-
rza si¢ jakby rodziny pieczeci, trwajace i rozwijajace sie w ciagu
wielu nieraz wiekéw, Najwazniejsze z nich byly: rodzina pieczeci kro-
lewskich niemieckich i cesarskich rzymskich (obie te rodziny przedsta-
wiaja do poczatku XIV w. wlaiciwie jedna rodzine, kiéra dopierc od
Henryka VI1 dzieli si¢ na dwie rodziny odrebne), nastepnie rodzina
pieczeci krélewskich angielskich i francuskich. Typ pieczeci niemiecs
kiej i rzymskiej rozwijal sie powoli w ciagu wiekéw, od bardzo skrom-
nych poczatkow z kofica X i z XI w, Ewolucja kempozyciji tej nieczeci
kladzie z biegiem czasu coraz to wigkszy nacisk na rozwijanie archi-
tektury tronu, ktéry w ciggu XIII w. coraz to bardziej sie rozrasta
i staje sie w koficu gléwna i charakterystyczna ozdobg pieszeci. Na
_ pieczeci np. Rudolfa Habsburga (1273 — 1292), zatem czasem najbar-
dziej zblizonej do pieczeci Przemysla II, tron posiada juz wysoki
i czdobny zaplecek, ktéry w nastepnych pleczeciach rozwija sie w bo-
gata i ciezka architekture, przygniatajac wycbrazenie wiadcy i spy-
chajac je powoli na drugi plan. Odwrocie stanowi wycbrazenie her-
bu panstwowego. Réwniez bogato rozwiniety architektonicznie tron
przedstawia nam wielka pieczgé krolow angielskich XIII i XIV w..
np.Edwardéw I, IT i Il (1273 — 1327), gdzie widzimy, jak na pie-
czeciach niemieckich, prawdziwy, ozdobny i bogaty w szczegéty tron.
Gléwna réznica pomigdzy pieczgcia wielka niemiecka a ang'elska po-
legata w rewersie pieczgci, — pieczeé ang'elska przedstawiala tam
monarche w zbroi, na koniu. Trzecim wreszcie typem pieczeci jest typ
pieczeci majestatowej francuskiej, ktéry lez w pewnych momentach
XIV w. wywart duzy wplyw na kompozycje pieczeci cesarskiej rzym-
skiej. Tron w pieczeci francuskiej byl zredukcwany do minimum, —
jest to prosty taburet, ktérego skrzyzowanych nég prawie n'e wida¢,
. a ktérego porecze sa zaledwie zaznaczone glowami lwéw lub inaych
zwierzat. Centralnym punktem pieczeci, osig calej kompozycii staje
sie w ten sposéb postaé kréla, przepigknie modelowana, W tem przed-
stawieniu awersu tkwi zasadnicza réznica typu francuskiego z typem
niemieckim czy angielskim., Kiedy z biegiem czasu w pieczeci nie-
mieckiej czy angielskiej tron przygniata swymi rozmiarami i swa
bogata architektura przedstawienie osoby wladey. a kompozycja staje
przeladowana, akcesorjami, figurami allegorycznemi, tarczami i her-

n 96 fig. 73 i pozmiejsza Salome; kujawskiej, cf. Fir Pirekowsinskd, Pieczecie,
a. 200, V. A, Vossberg, Siegel des Mittelalters, tabl, 21), i nie moze smizyé jako ma-
deniat do swnfoskéw o pieczeci Leszka Bialego.
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bami, w pieczeci francuskiej panuje prostota efeliu artystycznego, ca-
fe tto wypelnia tylko osoba monarchy. Zaledwie w pieczeci Ludwika X
(1314 — 1316} zaznaczono pad glowa kréla co§ w rodzaju skromnego
gotyckiego baldachimu, zaé na pieczeci Filipa VI Valois (1328 — 1350)
rozpieto jako tlo zdobna francuskiemi liljami opone, motyw, ktéry sie
utrzymuje na nastepnych pieczeciach kroléow francuskich. Z blizszvch
Polsce wspoélczesnych pieczeci krélewskich, pieczecie krolewskie
czeskie Waclawa Il przedstawiaja w awersie typ zblizony do typu
niemieckiego 1 angielskiego, — mamy tu w kazdym razie do czynienia
z prawdziwym tronem, opatrzonym bogatym i ozdobnym zapleckiem.
Odwrotna strona pieczeci Waclawa Il rozni sie bardzo znacznie
od typu niemiéckiego, wladca jest tu przedstawiony w zbroi i na
koniu, tak jak to bylo w zwyczaiu w pieczeciach kréléw angielskich.
Czy podobiedstwo to typu angielskiego i czeskiego jest sprawa przy-
padku, czy naéladownictwa, nie potrafie powiedzieé.

Jak widzimy z tego przegladu, ani typ niemiecki, ani angielski, ani
francuski nie da sig zestawié z typem pieczeci majestatowej polskiei.
Toz samo oczywiscie wynika z tego, co powiedzialem o pieczeci cze-
skiej, Jezeli w pieczeciach majestatowych polskich, jak podkresli-
tem juz to wyzej, osia kompozycji jest przedstawienie osoby kréla,
podobnie jak w pieczeci krélewskiej francuskiej, to trzeba zaznaczyé,
ze istnieje tak zasadnicza réznica w obu tych typach w przedstawie-
niu {ronu, Ze nie mozna sie wazyé na jakiekolwiekbad? zestawienie ze
soba tych dwu typéw. W zadnej z powyzej zestawionych rodzin pie:
czeci nie ma fypu, w kioérymby tron przedstawiala diuga skrzynia, tak
jak to ma miejsce w pieczeci Przemysta II. Musimy przeto stwierdzié,
ze typ polski nie pozostaje w zadnym zwigzku ani pokrewienistwie
z typami powyzszymi. Jezeli zaé§ wyeliminowaliémy zatem dwa typy
najblizsze, niemiecki i czeski, gdzie najlatwiej mozna bylo oczekiwaé
zwigzku lub wplywu na nasza pieczeé, pozostaje nam jeszcze zbadad
pieczeé krélewska wegierska. I tu odrazu mozemy stwierdzi¢, iz istnie-
je niewatpliwe i bliskie pokrewienstwo typu pclskiego z typem we-
gierskim. W zadnej innej pieczeci monarszej XIII w. tron krélewski
nie jest przedstawiony w ksztalcie dtugiej skrzyni czy lawy, jak tyi-
ko w pieczeci krélewskiej Arpadéw, a od r. 1295 Piastéw. O ile mogse
sadzi¢ z dostepnego mi materjalu i nie zawsze najlepszych reproduk-
cji'), jeszcze picczet¢ Emeryka (1196—1204) przedstawia raczej typ

1} A. Magyar nemzef tértendte, t. 1. H. Marcz ald, Magyarorszidg 1Grtenéte
p. 344, 392, 506, 548, 556, 558, 564: ¢ I, A, Por d G.Schiémnherz Az Anjou
hds és 6rokosei, p. 26, 137, 142, 188, 222, 264. Reprodulcije te mie zaweze odipewtia-
dajy dzisieiszvm wymogom, mialy bowiem glownie el iflssdraocineie———
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niemiecki. Ale juz piecze¢ Andrzeja Il (1205 — 1235) przedstawia
tron w postaci dlugiej tawy, a potem juz, do kodca rzadéw Arpadéw
mamy stale takie skrzynie czy tawy, zdobne romariskimi stupkami, za-
miast tronu na ich pieczeciach. Jezeli nastepnie w pieczeci wegierskiej
Ottena bawarskiego (1305-1308) spotykamy zarzucenie tradycji wegier-
skiej, bo tron jego pieczeci jest niewatpliwie wzorowany na tronie z pie-
czeci krolewskiej niemieckiej, to zaraz potem Karol Anjou nawraca do
tradycji weglerskiej: jego pierwsza pieczel przypomina swym typem
zywo poprzednie pieczecie Arpadéw, a lron w postaci dlugdiej skrzyni
jest w bliskiem pokrewienistwie formy z takaz skrzynia nieco péiZniej-
szych pieczeci Wiadystawa Y.okietka i Kazimierza Wielkiego. Podo-
biefistwo jest nawet znaczne, wywolane zapewne podobiefstwem stylis
zacji ozdéb podstawy tronu. W kazdym razie, zaréwno w pieczeci
wegierskiej XIII w., jak polskiej Przemysta II z r. 1295, widzimy jedna
“wazna i charakterystyczng wspélna ceche, to jest w miejsce tronu
obszerna, dluga skrzynie. Na pieczeciach zadnej innej rodziny piecze-
ci majestatowych tak pojelego tronu w tym czasie nie spotykamy.
O ile chedzi o rewers pieczeci, to mozemy zaznaczyé pewne podo-
biefistwo rewersu pieczeci polskiej Przemysta 1I z pieczeciami we:
gierskimi, Przez caly wiek XIII i XIV herb wegierski jest stale umie-
szczany -na tréjkatnej tarczy, podobnie jak crzel na odwrociu pie-
czeci Przemystawa II, a czego iuz nie przejely nastepne pieczecie
Wiadystawa fcokietka i Kazimierza Wielkiego.

Jezeli mozemy stwierdzié podobiefstwo i pokrewieristwo polskiej
pieczeci krélewskiej 'z pieczecia wegierska, jezeli, jak z powvzszego
zestawienia wynika, stworzona w r, 1295 pieczeé¢ wielka medaljonowa
Przemysta II musiala mieé¢ jako wzér dla sicbie pieczeé wegier-
ska, to duzo trudniej bedzie wytlumaczyé ten wplyw wegierski w kan-
celarji  wielkopolskiej. Gdyby ta pieczeé wzoruwala sie na pieczeo
krélewskiej niemieckiej, zapewne zadowolilibyémy sie tlumaczeniem,
ze jej autorem byl rytownik z Niemiec rodem,- ktéry przeniést znany
sobie typ pieczeci monarszej niemieckiej do Polski, I byloby to przy-
puszcznie do§é prawdopodobne. Gdyby ta pieczeé¢ wzorowala sie na
pieczeci czeskiej, réwniez tatwo by sig ttomaczylto to stosunkami 6weze-
snymi pelitycznymi Polski i Czech, Przemysta II i Wactawa II. Ale
jezeli chodzi o wplyw wzoru wegierskiegc, nie starczy na wytlumacze-

zgromadzone prawie wszystkie wielkie pieczecie wegierskie XIII i XIV w. dajace
pelne wyobrazenfe o iypie tych pieczeci, jak i o kolejnych w mich zmianach.
Zwrécenie mi uwagl ma to wydawniciwo wegierskie i zawarte w niem reprodukeije
pleczeoi mawdzieczam uwpnzejmosci dra A. Diwéky'go.
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nie tego faktu zaden z powyzszych motywéw, ani jakis wpltyw kultu-
ralny, ani polityczny. Przypuszezam wiec, ze odegral w tej sprawie
gléwna role przypadek, kiedy nie mozemy przypuszczaé, by autor pie-
czeci Przemysta II byl rodem z Wegier i z wzorami wegierskiemi oby-
‘ty i kiedy brak nam danych dla wpltywéw politycznych i kulturalnych.
Ze wzgledu na krétkos¢ czasu, kiedy ta piecze¢ miala zastoso-
wanie, zaledwie pare miesiecy migdzy koromacja a $imiercia Prze-
mysta II, nalezy przypuszczaé, ze nie szukano daleko wzoru dla pie-
czeci krélewskiej, lecz ze wzor ten znaleziono na miejscu. Zapewne
przez dawne stosunki rodzinne dworu wielkopolskiego z dynastja
Arpadéw, znajdywaly sie w owym czasie w rekach kancelarji wielko-
polskiej jakies dokumenty kréléw wegierskich, moze Beli IV (1235—
1270), i one to, opatrzone wielkq pieczecia majestatows postuzyly za
wzér dla nowej wielkiej pleczeci Przemysta 11

Rzeczowo sprawe biorac typ pieczeci majestatowej zaréwno wegier-
skiej, jak i polskiej, stoi blizej typu francuskiego, niz niemieckiegdo,
czeskiego czy angielskiego, w pieczeci wegierskiej i polskiej, podcbnie
jak we francuskiej, osia kompozycji jest osoba monarchy, — réznica,
i to zasadnicza, lezy w przedstawieniu tronu, duzo mniej szczesliwie
i mniej artystycznie rozwiazanego na pleczeciach Arpadéw i Piastéw.
Skrzynia, ktéra zastepuje tron na pieczeciach wegierskich i polskich,
nie nadawala si¢ do tak artystycznego i efektownego przedstawienia,
jak taburet krélewski francuski. Niezgrabny i ciezki ksztalt tej skrzy-
ni odcigga czesciowo uwage patrzacego od postaci kréla, gdy w pie-
czeci francuskiej nie ma nic takiego, coby oslabialo wrazenie, lub od-
wracalo oko od przedstawienia osoby kréla w majestacie.

Zapewne wszelkie poszukiwania autora tej pieczeci, jak autoréw.
pieczeci nastepnych, pozostana na zawsze jalowe. Zapewne nigdy sie
nie dowiemy, kio je wykonal, kto przyczynit si¢ do stworzenia iypu
pieczeci Przemysta II, kto go rozwinat w pieczeci Wiadystawa Eokiet-
ka, i kto go zamienil w pelne arcydzielo w pieczeci Kazimierza Wiel-
kiego. Byloby jednak bez watpienia uchyleniem si¢ przed trudno-
$ciami, gdyby$my nie chcieli, cho¢by w formie préby, wypowiedzieé
paru uwag na ten temat.

Juz wyzej wspomnialem, — przy innej okolicznoéci, — méwiac
o pieczeci kujawsko-sieradzkiej Wiladyslawa Lokietka z lat 1291—
1299'), jak nisko staly pod wzgledem artystycznego wykonania po-
przednie pieczecie Przemysta 1I. Wyrazilem przy tem domysl, przy-
puszczenie, ze w owym czasie ani w Krakowie, ani w Poznaniu nie

1) Cf. powyzej koficowe ustepy Rozdzialu I,
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byto widocznie nikogo, ktoby mogt sie podja¢ wykonania bardziej ar-
tystycznej pieczeci. Domyglam sie, — z zastrzezeniem, ze jest to tyl-
ko przypuszczenie, kiérego nie potrafitbym poprzeé jakim$ bardziei
materjalnym argumentem, — Ze aulora, oméwionej w rozdziale I ni-
niejszej pracy, pieczeci kujawsko-sieradzkiej Wiadystawa ZLokietka
nalezatoby moze szukaé miedzy rytownikami, zamieszkujacymi bliskie
Kujawom ziemie Zakonu niemieckiego, Skad zatem Przemyst II, ktéry
jeszcze w r. 1290, zapewne w Krakowie, sporzadzil sobie dos¢ nieudoi-
ng, pileczeé (jego pieczecie poprzednie, robione zapewne w Wielkopol-
sce, byly jeszcze gorsze), nagle wr. 1295, za tem tylkow kilka lat p6z-
niej, znalazl artyste, ktéry potrafil mu wykonaé pieczeé, wyrézniajaca
sig badz co badZ poziomem duzo wyzszym od wszystkich poprzednich
i wspélczesnych? Jest to oczywiscie zagadka. Wydaje mi sie, ze jest
wykluczone sporzadzenie tej pieczeci poza granicami paristwa, gdzies
w Niemczech lub ziemiach zakonnych, bo w takim razie zapewne na
kompozycje pieczeci wptynalby wzér niemiecki, wzor wziety z pieczeci
krélewskiej niemieckiej lub cesarskiej rzymskiej, Mam watpliwosci
wreszcie, czy ze wzgledéw politycznych bylaby taka rzecz do pomy-
$lenia, Nie zaprzeczajac mozliwosci sporzadzenia takiej pieczeci w Po-
znaniu w r. 1295, chociaz pareg lat przed tem wydawalo si¢ to niepra-
wdopcdobne, zaznaczyé nalezy, ze w r. 1295 lezaly pod tym wzgle-
dem w rekach kancelarji wielkopolskiej $rodki i mozliwoéci duzo
wigksze, niz poprzednio: Pomorze juz wchodziio w sklad panstwa
Przemysla II, a Gdansk byl w owym czasie nicwatpliwie osrodkiem
duzo wybitniejszym i znaczniejszym niz Poznani. Watpié jednak wy-
pada, czy w sprawie tej bedzie mozna wyjéé kiedykolwiek dalej poza
granice poruszonego zapytania.

Pare zagadnien interesujacych jest zlaczonych z pojawieniem sie
wielkiej dwustronnej pieczeci Wtadystawa Lokietka. Pieczeé ta, naj
mniej moze budzaca zainteresowania z punktu widzenia artystycznego,
przedstawia jednak caly szereg pociagajacych zagadnieni, zapewne nie
zawsze mozliwych do rozwiazania, nie mniej jednak tego rodzaju, ze
wypada mi je na tem miejscu poruszyé. Koronacja Wiladystawa Lo-
kietka miala miejsce w lat dwadzieécia pigé po koronacji Przemy-
sta II, — w radykalnie zmienionych w ciagu éwieré wieku warunkach,
Dzieje tych.lat zycia Lokietka, — miedzy jedna koronacja a druga,
— pelne zmian, przewrotéw, naglych powodzefi i réwnie naglych
klesk i upadkéw, doprowadzaja dopierc w r. 1320 do koronacji Piasta.
Pie¢ lat z tego okresu zajmuje panowanie czeskie, kiérego cecha cha-
rakterystyczna jest przerwanie tradycji rodzimej, na ktorej oparty
byt caly okres poprzedni. Wydawalcby sie tedy rzecza trudna mawia-
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zanie §cislej nici tradycji formalnej pomiedzy koronacja Wiadyslawa
Lokietka a koronacja z przed éwieré wieku Przemysta II., tradycji,
ktéra sama w sobie musiata byé watly i staba, skoro zaledwie pé! ro-
ku trwalo krélowanie Przemysta, Zwtaszcza wydaje si¢ to trudne, jes
zeli chodzilo o tradycje kancelaryjna. Z ludzi, ktérzyby mogli taka
tradycje przekaza¢ nie bylo zapewne juz mikogo w r. 1320. Gdyby
Wiadystaw fokietek osiagnal koronacje za czaséw swego pierwszego
wladania Wielkopolska, kiedy taz Wielkopolska stanowita osrodek jego
dzierzaw, nawigzanie nici tradycji kancelaryjnej do niedawnych czaséw
Przemysta byloby i tatwe, i zupelnie naturalne i zrozumiate. To tez
musi byé rzecza wysoce zastanawiajaca ten fakt konserwatyzmu kance-
larji krélewskiej objawiajacy si¢ w tem, ze w r. 1320, po dwudziestu
pieciu latach przerwy, po przejéciu przez wszystkie zmiany 1 zawieru-
chy, taz kancelarja krélewska, zamawiajac dla krola nowa wielky pie-
czeé poszla szukaé wzoréw dla niej ‘nie gdzieindziej, jak tylko w wielkiej
pieczeci Przemysta II. Wyszukala dla siebie model w pieczeci, ktéra
wraz z krélowaniem Przemysta trwala wszystkiego kilka miesiecy,
i w ktérej, w ciagu éwieréwiecza, nigdy nie znalazla taz kancelarja
nic takiego, co by starala sie zastosowaé w jednej z poprzednich pie-
. czeci Lokietka. Takie zwiazanie si¢ w tym pozornie drobiazgu, jakim
byla tradycja formy i kompozycii wielkiej pieczeci krolewskiei, z tras
dycja przekazana przez wielka pieczeé Przemysta II, jest nad wy-
raz ciekawe.

Nie mam zamiaru poruszania tu jakichkolwiek momentéw politycz-
nych, ktéreby sie daly podnie§é i ktére sie¢ nasuwajg w tacznoéci z por
wyzszem zagadnieniem. Pragne si¢ ograniczyé wylacznie do momen-
tow sfragistycznych. Jezeli w r. 1320 zjawia si¢ nowa pieczeé wielka
krétewska, ktérej wzér przed laty dwudziestu pieciu wyszedl z uzy-
cia to musimy przyjaé, ze zwrécenie si¢ ku temu wzerowi doszlo nie
na podstawie zywej i trwalej tradycji, ale dla tego, ze umysinie, przy
odnawianiu krélestwa, w tym drugorzednym szczegoéle nawigzano réw?
niez zwiazek z tradycja czaséw krolewskich Przemysta 1I. Musimy
przyjaé, ze byla po temu wola i tendencja, swiadoma i wyrozumowa-
na, jezeli po tak dlugiej przerwie w tych warunkach spotykamy sie
z tem zjawiskiem, Jezeli za§ kancelarja Wiadystawa f.okietka, spo-
rzadzajac dla siebie nowa wielka pieczeé, wydobyla jako wzér, z za

" pomnienia pieczeé¢ Przemysla II, {o chyba znalazfa ja w Wielko-
polsce, Poznaniu lub Gnieznie, — trudno bowiem przypuscié, by
w Matlopolsce mozna si¢ bylo spotkaé z dokumentem, opatrzonym ta
wlaénie pieczecia. Rozpatrywanie tego zagadnienia moze nam daé
pewne objasénienie zaznaczonego juz powyzej fakiu, ze jeszcze w po6l
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tora roku po koronacji Wiadystawa Lokietka jego wielka dwustronna
pieczeé nie jest w uzyciu w kancelarji. W tych warunkach, gdzie wzo-
ru nalezalo szukaé¢ peza Matopolska, statem miejecem przebywania
kréla i jego kancelarji, moglo sporzadzenie pieczeci przedstawiaé pe-
wne trudnoéci.,” Ale fakt ten dowodzi, jak $wiadomie i starannie na-
wigzywano przy nowej koronacji, do form uéwieconych krélestwem
Przemysta 11

To ttumaczenie wydaje mi sie najbardziej prawdopodobne i najreal-
niejsze. Nie moge zaprzeczyé, ze narzuca sie jeszcze inne ttumaczenie,
moze bardziej ponetne, ktérego jednak nie moge uwazaé za lepiej uza-
sadnione,

Powyzej juz wspomnialem, jak jest zastanawiajacym ten powrét
po latach dwudziestu pieciu do tradycji kancelaryjnej z czaséw ko-
ronacji Przemysla II. Méwilem tez, ze bylby ten nawrét bardziej zro-
zumialy i naturalny, gdyby Lokietek byl mial sposobno$é wstapié
w §lady Przemysta bezposrednio po jego émierci, za czaséw swych
pierwszych rzadéw wielkopolskich. W pracy niniejszej zwrécitem juz
uwage na zupeltnie pewne wiadomosci dokumentéw Wiadystawa Lo-
kietka, ze w poczatkach r. 1299, t. j, w trzy lata po ¢mierci Przemv-
sta 1I, istnial zamiar zastapienia uzywanej wtenczas przez kance- -
larje pieczeci kujawsko-sieradzkiej Wladyslawa Lokietka nowa pie
czecia, ktéra miato by¢ ,sigillum regni Polcnie”” ). Ot6z mogloby sie
nasuwaé¢ pytanie, majace za soba pewne dame mozliwodci, czy pie-
cze¢ wielka medaljonowa krolewska Witadystawa fokietka z r. 1320
nie powstala przypadkiem duzo wczesniej, czy nie jest identyczna z ta
pileczecia, ktéra zamierzano sporzadzié w r. 1299, Mogloby sie bo-
wiem zdarzyé, ze jezeli sporzadzono w tym czasie pieczed, to w skutek
zmian i klesk politycznych, odsuniecia sprawy koronacji w bardzo da-
leka przyszloéé, pozostawala ona przez wiele lat w ukryciu, nieznana
i nieuzywana, az do momentu, kiedy przez koronacje Wiladysltawa
Pokietka mogla znale§é swe zastosowanie w pracy kancelarji kré-
lewskiej, Takie zagadnienie, oparte o znany nam zamiar kancelarii
sporzadzenia pieczeci regni Polonie, mozna sobie $mialo postawic,
mozna je nawet poprzeé pewnymi, na pozér nawet do$é przekonywujas
cymi argumentami. Jak wykaze jednak jeszcze ponizej. hypoteza taka
przedstawia do$é duzo stron stabych, ktérych nie podjatbym sie bro-
ni¢ i obronié.

Hypotetyczna piecze¢ Wiadyslawa Lckietka, taka jaka powstaé by
mogta w r. 1299, musialaby sie znacznie rézni¢ legenda od pleczect,

1) Cf. odpowiedni ustep rozdziatu I. niniejszej pracv.
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ktéra uwazamy za pochodzaca z r. 1320 (1320/21). W legendzie z r.
1299 brakowaloby tytulu krakowskiego i sandomierskiego, ktéry ma-
my w legendzie z r. 1320, natomiast nieuniknienie bylby w niej tytut
pomorski, ktérego nie znajdujemy w r. 1320. Takie konsekwencje na-
lezy wyciagnaé z cytowanych powyzej dokumentéw z r. 1299, tycza-
cych sie pieczeci regni Polonie. Z tego wynika, ze gdyby w r. 1320
chciano uzy¢ pieczeci zrobionej w r. 1299, nalezaloby przedewszyst-
kiem zmieni¢ jej legende i dostosowaé ja do tytulu, ktérego uzywal
Lokietek w okresie swej koronacji. Jak widzimy przerébka legendy
musialaby byé znaczna, 1 mezna watpié, czy dalaby sie ona uskutecz
nié przez proste wytarcie poprzedniej legendy i przez wyrycie na jej
miejscu nowej. Zapewne przyszloby dokonaé delikatnej i nielatwej
operacji okrojenia z ttoku pieczetnego calej legendy, i zastapienia jej
nowym pierécieniem metalowym, dokladnie do reszty pieczeci
dostosowanym, na ktérymby wyryto nowa legende. Ot6z 2z obser-
wacji powyzej juz podanej') wynika, ze pieczeé wielka Wiadyslawe
Lokietka zapewne przeszla przez jaka$ podobna operacje. Jezeli awers
tej pieczeci niczem specjalnie nie zwraca naszej uwagi, to rewers, zdaje
sie, przechowal zupelnie pewne jej $lady. Méwitem juz powyzej o §la-
dach zniszczenia i zepsucia rewersu tej pieczeci, widzimy tam przede-
wszystkiem podejrzane rysy $wiadczace o ztamaniu legendy, widzimy,
iz cze$é legendy odbila sie we wosku podwoéijnie i wyzej niz jej reszta, co
dowodzi, ze legenda nie tworzyla z sama pieczgeia jednolitej catosci
lecz ze inusiata byé rodzajem pierfcienia, zlaczonego z pieczecia, i czer
§ciowo juz zlamanego., Obserwacja ta (tyczaca sig¢ wylacznie rewer-
su) jest pozornie bardzo silnym argumentem dla hypotezy o po-
chodzeniu pieczeci tej z r. 1299. Ale sa za to inne zastrzezenia do zro
bienia. Kratkowane tlo awerstt i rewersu pieczeci omawianej wyka-
zuje ornamentacje pospolita jezeli chodzi o r. 1320, niezwykle w na-
. szych warunkach wczesna, jezeliby pieczeé ta byla zrobiona w r, 1299.
Nalezatoby przyjaé w takim wypadku przerycie tta wr, 1320, Jezeli ten
szczeg6l moznaby w ten sposéb jeszcze ttumaczyé, to trudniejsze zagad-
nienie przedstawia tron Wladyslawa Lokietka, ozdobiony osirotuko-
wymi arkadami, podczas kiedy tron Przemysta II. wykazywal cechy
romanskiego ornamentu: nie wiem czy w dziele z r. 1299 moznaby
znale§é tak juz wyrazne §lady gotyku, a o przeryciu tronu w ogéle
mowy byé tu nie moze. Tak samo herb kujawski umieszczony ustép
tronu w awersie pieczeci wielkiej f.okietka, wykazuje typ pdZniejszy,

1} Ci mniniejszej pracy rozdziat III, wustep o wielkiej pieczeci Wiadystawa
Lokietka.
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w ktérym lew jest umieszczony po prawej, orzel zas§ po lewej rece.
Jeszcze pieczeé Wiadyslawa Lokietka z lat 1308 -— 1310 ma orla
po prawej a Iwa po lewej rece, i dopiero w pieczeci z lat 1313/14 spo-
tykamy po raz pierwszy porzadek cdwrotny. I ten szczegél zatem
swiadczylby raczej za powstaniem tej pieczeci péiniej, w latach
1320/21, niz w r. 1299, Wreszcie ostatnie zastrzezenie : nowyzej
przyteczylem juz dokument d. d. Brzes¢ 1321 29 czerwca'), w ktérym
wyrazenie 0 uZyciu pieczeci mniejszej ,,quo ad presens utimur” uwa-
zam za $wiadectwo, ze jeszcze w polowie tegoz roku kancelarja byla
zmuszona, uzywaé pieczeci mmniejszej, z powodu braku wigkszej. Je-
zeliby przyjaé, ze pieczeé wielka byla sporzadzona w r. 1299, a tylko
ulegta pewnym przerébkom w r. 1320, byleby rzecza dziwnag i trudng
do wyttomaczenia, dlaczego jeszcze w r. 1321 mnie mialaby ona by¢
gotowa do uzycia i dla czego kancelarja nazywa pieczeé mmieisza
»quc ad presens utimur”®, Nalezaloby za tem przypisaé frazesowi te-
mu jakies catkiem imne i cdmienne tlumaczenie, ktorego, niestetv.
poda¢ nie potrafig.

Wydaje mi sie zatem, ze zaréwno ze wzgledu na styl panujacy w tei
pieczeci, jak na fakt przeciagajacegc sie do polowy r. 1321 uzywania
pieczeci mniejszej w zastgpstwie wielkiej, nalezy przyznaé wyzszosé
tlumaczeniu, ze piecze¢ ta jest dzielem dopiero lat 1320—1321. Tem
silniej w tem $wietle wyrasta zwiazek ideowy migdzy koronacja Prze-
mysta II a Wiadyslawa f.okietka. .

Nic nie da sie powiedzieé o-autorze tej pieczeci, nie wydaje mi sie.
by technika wykonania tej pieczeci dala sie zlaczyé czy to z pieczecig
Wiadyslawa Lokietka z lat 1313/14,%) czy tez w kilkanaScie lat péiniej
zrobiona wielka pieczecia Kazimierza, Pieczecie te nie wykazuja
w swym stylu jak i technice wykonania nic wspoélnego,

Autorstwo pieczeci wielkiej medaljonowej Kazimierza Wielkiege za-
stanawialo zapewne niejednego badacza. Pigknos§é jej i wysoki artyzm
jej wykonania zwracaly uwage na nia, a pytanie, kto ja mégl zdziatac.
narzucala sie sama przez sie. Wiem, ze przed laty dwudziestu prowa-
dzil nad nia specjalne studja $. p. Marjan Sokolowski, ktérych, niestety
nie bylo danem mu wykoniczyé. Niejednokrotnie w owym czasie oma-
wial on ze mng sprawe tej pieczeci, tak iz mniej wiecej zdaje sobie
sprawe z kierunku jego poszukiwafi i pomystéw. Marjan Sckolcwski
nie dopuszczal my§li, by pieczeé ta, tak doskonala w wykonaniu i tak
artystycznie dojrzata w kompozycji, mogta by¢ dzielem miejscowego,
polskiego artysty, Szukal przeto jej twércy po za granicami Polski

1) KDWP II. 1024. )
?) Fr. Piekosifski Picczecie n. 306. Higt 200.
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Z powaznych i wielkich, a blizszych, centréw kultury artystycznej byly
dwa, ktére mozna bylo wziaé pod uwage, dwér Luxemburgéw w Pradze
i dwoér Andegewenéw na Wegrzech. Ten pierwszy z pewnoscia nie
wchodzit w r. 1333 w rachube, stosunki polityczne Krakowa i Pragi wy-
kluczaja taka mozliwos¢. Pozostawalo zatem centrum kulturalne na
dworze andegewenskim. Za niem przemawial fakt bliskich stosunkéw
politycznych i rodzinnych, ktére taczyly f.okietka i Kazimierza z Ka-
rolem wegierskim, Na dworze tym, utrzymujacym bliskie i zywe sto-
sunki z Wenecja, Neapolem i Rzymem, a stad z catymi Wtochami, szu-
kal Marjan Sokolowski mistrza, ktéryby mégt byé autorem wieikiej
pieczeci Kazimierza Wielkiego. Nie bylo mu zapewne obce, ze kompo-
zycja wielkiej pieczeci Kazimierza okazywala bliskie pokrewienstwo
z pierwsza zwlaszcza pieczecia Karola wegierskiego!), Z pokrewien-
stwa tego wywodzil niewatpliwie wniosek o zaleznoéci wprost pieczeci
Kazimierza Wielkiego od wptywéw wegierskich, — w nastepstwie cze-
go staral sie nie tylko zwiazaé te pieczeé z wysoka kultura artystyczna
neapolitafisko - wegierskich Andegewenéw, lecz dalej powiazaé csobe
autora omawianej pieczeci z osoba zlotnika nadwornego kréla Karola.
z niejakim Piotrem Simonis z Sienny, ktéry polozyl znaczne zaslugi,
jak stwierdza Karol ,w rzezbie, fabrykacji i przygotowaniu naszej
autentycznej pieczeci” ?).

W takim kierunku szly w owym czasie poszukiwania tego znakomite
go uczonego. Dzi$ po latach dwudziestu, kiedy dyskutowalem te spra-
we ze §, p. Marjanem Sokolowskim, musze wyrazié¢ pewne watpliwosci,
czy szukal on na wtaéciwej drodze autora pieczeci medaljonowej Ka-
zimierza Wielkiego.

Nie potrafie dzi§ juz dokladniej ckresli¢ i zdaé sobie sprawy, czy
§.p. Marjan Sokotowskizwrécit w trakcie swych badad uwage na fakt,
podkreslony silnie przeze mnie powyiej, genealogii pieczeci wielkich
majestatowych piastowskich, ze pieczeé wielka Kazimierza Wielkiego
trzyma sie¢ réwniez wiernie swego wzoru, pieczeci wielkiej Wiady-
stawa Fokietka, jak ta wzoruje sie na pieczeci krélewskiej Przemysta
I1. Jedna musi pochodzié¢ z drugiej, i genealogja ich, zdaje mi sig, musi
byé pewna i nie podlega watpliwoéci, Wszelkie za§ podobiefistwa, ja-
kie mozemy zauwazyé pomiedzy pieczeciami wielkimi piastowskimi
a wegierskimi XIV w., wynikaja nie stad, by np. piecze¢ Kazimierza

1} A Magyar namzet tértenete, t IIL. A. Por. ¢ G. Schénherz
Az Anjou hdz és 6rékosaj. p. 137,

?) Katona, Historia critica Red. Hung. 1, 657, CL. M. Gumowsk:
Moneta zlota w Polsce $redniowiecznej, Rozpr. Wydz. hist. filozof. Akad. Um,
t. 59. p, 153,
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Wielkiego wzorowala sig na jednej z pieczeci Karola wegierskiego, ale
stad, ze typem sa one ze soba spokrewnione, przez pieczeé Przemysla
I z jednej strony, a przez piecze¢ jednego z Arpadéw XIII w. z drugiej
W tej pieczeci wegierskiej z XIII w. widzimy wspélnego przodka za-
réwno pieczeci Kazimierza Wielkiego, jak Karola Anjou. Podobies-
stwa zatem, jakie mozna zaobserwowaé miedzy mnp. pieczecia wielka
Kazimierza a Karola, musza mie¢ znaczenie wtérne i drugorzedne, pty-
nace badz z tego samego (genealogicznie) zrédla, badz z stylu, podo-
bnie rozwiazujacego w tym samym czasie takie same prcblemy arty:
styczne. Zwlaszcza pierwsza pieczeé Karola wegierskiego trzyma sie
wiernie tradycji przekazanej przez Arpadéw, tak mniej wiecej, jak
autor pieczeci Kazimierza Wielkiego trzymal sie niewolniczo swego
wzoru, pieczeci Lokietka, a okazal swoj wysoki artyzm tylko w technice
wykonania, w pewnosci reki, w artystycznym wyryceiu ttoku, nie w kon-
cepcji i kompozytji, ktéra zastal juz gotowa i utrwalona tradycja dwu
poprzednich pieczeci krélewskich.

Po za thumaczeniem podobieristw pieczeci polskiej i wegierskiej pos
chodzeniem od wspolnego przodka mozna podaé jeszcze kilka spostrze-
zeni, ktére $wiadcza réwniez za tem, ze piecze¢ wielka Kazimierza po-
wstata w Polsce, nie na Wegrzech, i ze autorem jej nie byl Piotr ze
Sienny, '

Zwrécitem juz powyzej uwage na sprawe ,,portretowosci” przedsta-
wienia osoby Kazimierza Wielkiego, w jego majestatowej pieczgci,—
szczegbél ten przemawialby przeciw wykonaniu pieczeci gdzie§ po za
granicami paristwa, a raczej wskazywalby na artyste, przebywajacego
w poblizu dworu krélewskiego, np. w Krakowie, gdzieby mial on nie-
jedna okazje zapoznania sie z wygladem i rysami mlodego monar-
chy. Nie widze tez w znanych mi pieczeciach Karola. wegierskiego ta-
kich podobiefistw z pieczecia Kazimierza Wielkiego, by z nich wyply-
wata konsekwencja przyjecia tezy, ze sa one jednego rylca. Jezeli
pierwsza pieczeé wielka Karola') pochodzaca prawdopodobnie z przed
r. 1320, okazuje szereg podobieristw z pieczeciami Lokietka i Kazi-
mierza, zwlaszcza jezeli chodzi o kompozycje tronu, to druga z kolei
jego piecze¢ wielka®), wykonana zapewne przez Piotra ze Sienny,
wezeéniejsza w kazdym razie o lat parg od pieczeci Kazimierza, wy-
kazuje z ta ostatnia tak znaczne réznice, ze trudnoby przypuszczaé, Ze-

1) A Magyar namzet tortenéte, t. 111 A, Por i G. Schénherz Az Anjon
héz és orokdsei, p, 137, )

2) A Magyar namzet tértenéte, t. 111, A, Por & G. Schoénherz Az
Anjou hdz és 6rékosei, p. 142,
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by mogly by¢ one obie dzielem jednej i tej samej osoby. Musimy prze-
dewszysthiem stwierdzi¢, ze piecze¢ Kazimierza Wielkiego stoi pod
wzgledem artystycznego wykonania nieskoficzenie wyzej od pieczeci
weglerskiej, — tak iz pomiedzy nimi nie ma naprawde zadnych pun-
ktéw poréwnania, Jezeli np. wezmiemy tylko pod uwage zastone, ki6-
ra w tej drugiej pieczeci Karola rozpial artysta jako tlo dla postaci
kréla, zaslone tak sztywna, twarda w liniach i rysunku, i poréwnamy ja
z lekko faldujaca sie, migkka, artystycznie skomponowana zaslona
umieszczona na pieczeci Kazimierza Wielkiego, to trudnoby byto przy+
pusci¢, by obie te zaslony, obie te pieczecie, mogly wyjsé z pod tej
samej reki, byé tego samego rylca. Artysta, kiéry wykonal pieczeé
Kazimierza byl nie tylko rézna osoby z autorem drugiej pieczeci Karo-
la, ale niewatpliwie stal od tegoz znacznie wyzej. Pieczeé wegierska
mozna uwaza¢ za dobra przecietna, gdy pieczeé Kazimierza nalezy do
najlepszych wspélczesnych, 1 wreszcie, mam wrazenie, ze pieczeé
wielka medaljonowa Kazimierza nie jest zjawiskiem artystycznem
w Polsce odosobnionem, — jest wéréd pieczeci polskich przed ipor
1333 szereg takich, ktoérych autorstwo mozna przypisaé¢.z pewnem
prawdopodobiefistwem temu samemu rylcowi, ktéry rytowat ttoki wiel-
kiej pieczeci Kazimierza, Zastrzec sig musze, ze skala poréwnania jest
tu znacznie rézna i przedstawia nie jedna trudncsé: tak wielka pieczet,
jak wielka medaljonowa Kazimierza daje artyécie catkiem inne pole
dla artyzmu i wykazania zalet i cech talentu, niz zwykle matych roz-
miaréw pieczecie postronnych. Ponadto o wygladzie pieczgci wielkiej
Kazimierza mamy jasne wyobrazenie dzigki przeszlo stu zachowanym
egzemplarzom woskowym, z ktérych pare jest doskonale zachowanych?),
kilkanaécie moze uchodzié¢ za dobre, stad mozemy sobie wyrobié pelne
wyobrazenie o zaletach, wadach, jak i o rodzaju techniki i manierze
artysty. Pieczecie za$ postronnych, malych zwykle rozmiaréw, rzadko
pozwalajace na rozwiniecie tych cech charakterystycznych, ktére sig
rzucaja w oczy przy pieczeciach duzych, przechowaly si¢ do naszych

1) Dla uzytku mastepnych badaczy przy ewenfualnej pracy mad mawkows re-
komstrukcja tej pieczeci, podaje ponizej spis tych egzemplarzy, kiére uwazam za
najlepiej zachowane: a) Archiwum m. Krakowa, n. 20, b) Archiwnm Kapit. krak.,
n. 130, ¢) Archiwum kapit. gniezn. n, 122 (twarz i glowa szczegélnie dobrze za-
chowane), d) H. H, u. St. Archiv. Wiedes, Bohemia, n. 167, e) Geh. St. Archiv.
Krélewiec, Schiebl, 61, n. 2 (piecze¢ czesciowo skruszona, z doskonale zachowanymi
szczegotami, zwlaszeza glowy i legendy), f) Archiv, der Stadt Wien, m. 602 {tylko
awers) z bardzo pieknie zachowana legenda, detalami szaty i tronu. Glowa Zle za-
chowana, zastona czeéciowo zatanta. Odlew gipsowy dej pieczeci zawdzigeczam wiel-
kiej uprzejmosci Dyrekeji Archiwum m., Wiednda). ’

Przeglad Historvezavy T, VIII z. 1.
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czasébw czesto w unikatach lub niewielu egzemplarzach i rzadko sa
do$é dobrze zachowane, by mozna bylo zda¢ sobie dostatecznie sprawe
z rylca, ktéry je wykonat. Biorac pod uwage wszystkie te wzgledy
i wszystkie te trudnosci, nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, iz istnieje po-
miedzy pieczeciami tych czaséw pewna ilo§é takich, ktére wykazuja
podobne cechy charakterystyczne, co omawiana pieczeé¢ Kazimierza
Wielkiego, Wszystkie te pieczecie wskazuja na Malopolske, scislej
méwiac na Krakow, czyli, jezeli uznamy ich wspélnosé pochodzenia
z pieczecia wielka i ta ostatnia nie mogtaby by¢ innego pochodzenia, jak
krakowskiego. Do pieczeci, ktore, mojem zdanem, wykazuja cechy
najblizszego pokrewieristwa z pieczgcia wielka Kazimierza, zaliczam
nastepujace pieczecie: a) Piecze¢ kapituly klasztoru tynieckiego, ktéra
Fr, Piekosiniski, niewatpliwie slusznie, zaliczyl do czaséw trzeciego
dziesiatka lat XIV w."). Jezeli z rysunku pieczeci tej, Zle zachowanej,
dosé trudno zdaé sobie sprawe, to kratkowanie tta wykazuje podobna
maniere, co ornamentacja kratkowa na wielkich pieczeciach Kazimie-
rza. b) Duza staranno$cia wykonania odznacza si¢ pieczeé biskupa
Nankera?), kratkowanie tla i szlachetne faldowanie szat przypomina
omawiana pieczeé. To samo moznaby powiedzieé ¢) o pieczeci fawniczej
krakowskiej®), d) o pieczeci klasztoru tynieckiego'), e) zapewne o
pieczeci Mikotaja Bogorji, wojewody krakowskiego®), f) Spicimira, wo-
jewody krakowskiego®), ¢g) o pieczeci tawniczej”) i h) radzieckiej®)
kazmierskich, wreszcie i) o malej sygnetowej pieczatce Spicimira,
kasztelana krakowskiego®). Wrykazuja one wszystkie w poréwnaniu
miedzy soba i z pieczecia wielka Kazimierza jak i z pieczecia mniejszg
11I*°), pewne podobne do siebiel cechy charakterystyczne, i przypuszcza
z nalezytem oczywiécie zastrzezeniem, ze maja one pewne wsp6lnosci
i podobiefistwa w manierze i technice roboty, Wszystkie one wyka-
zuja, nie tylko wyzszy poziom artystycznego wykonania, ale szczego-
tami, zwlaszcza dekoracii tla i jasnoéci i subtelnosci rysunku wskazywas

1 Fr. Piekosinski, Pieczecie, n. 330. fig. 216.
’} Fr. Piekosifiskdi Pieczecie n. 338 fig. 222
3 Fr..Piekositisxi, Pieczecie, n. 351, fig. 232
«) Fr. Piekosinsiki, Pieczecie, m 352, hig. 233.
5 Fo. Piekosinskd Pieczecie o 371, dig. 248.
) Fr. Piekosinskdi Pieczecie, n. 373. fig. 250.
Y Fr Fiekosinski, Pieczecie, n 390. fig. 262.
8 Fr. Piekosinsidkd Pieczecie, n 391, fig, 263.
9 Fr. Piekosinski DPieczecie n. 394, fig. 265.
Fr. Piekosinskid Pieczecie, n 431, #ig. 285, 10)
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ly na te sama szkole, jezeli nie reke'). Swiadczylby o tem kréj liter
legend, do siebie zblizony, artystyczny uktad szat i fald, wreszcie tra-
ktowanie tla, czesto, jak na przyklad w pieczeciach dla Tyfica, razaco
podobne do wykoriczenia tta w wielkiej pieczeci Kazimierza. Wiszyst-
kie te dane wskazuja raczej na Krakéw, jako miejsce prawdopodobnie
jej powstania, zatem zdaja sie wykluczaé réwniez my$l szukania jej
autora poza Polska, — jak to czymil §. p. Marjan Sokotowski, — na
Wegrzech, wiazania jej autorstwa z osoba wegierskiego pieczetarza,
Piotra Simonis. z Sienny. Uwazam zatem piecze¢ wielka dwustronna
Kazimierza Wielkiego, wraz z wspodlczesna jej pieczecia 11l mniejsza,
za dzielo polskiego, najprawdopodobniej krakowskiego antysty®).

Pé4jsé dalej po za stwierdzenie tego faktu jest juz dla mnie niemozlis
woscia, Brak mi materjalu, by dochodzié i badaé, kto mogtby byé
w owym czasie, kolo r. 1333, w Krakowie, ktoby mégt to dzielo wyko-
naé. Akta krakowskie wskazuja co prawda w tym czasie, od r. 1319 do
1339, na dzialalno$é zlotnika krakowskiego, Heynka®), — nie ma je-
dnak zadnych danych po temu, by do identyfikowaé z anonimowym
tworca, wielkiej pieczeci Kazimierza. )

Na tej pieczeci wielkiej wygast w r. 1370 typ pieczeci majestatowej
piastowskiej, stworzony przez Przemysta II.

Kiedy dnia 7 listopada 1370 r. chowano uroczyécie w katedrze na
Waweln zwloki Kazimierza Wielkiego, zapewne nie zapomniano zwy-
czaju, powszechnie w owym czasie przyjetego, strzaskania przy grobie
krélewskim typarjuszy jego pieczeci.

O ceremoniale pogrzebowym ostatniego Piasta jesteémy szczegétowo
poinformowani: Janko z Czarnkowa, 6wezesny podkanclerzy, §wiadek

¥y Zagadnienie powyzsze nalezy juz raczej do hisborji sztuld, — nie bedac
w tych wmzeczach specjalista, zostawiam historykom sztuk! ostatnie stowo w tym
wzgledzie. Staram sie, o ile mi to mezliwe, daé¢ przedstawienie zagadnienia, — mam
wrazenie, Ze historycy sztuki mieliby tu jeszeze wdzigczne pole do dania swych
uwag i obserwacji, jek wnesienia ze swei strony poprawek. Dziefo tak wybitne,
jak omawiana pieczeé, zastuguje na zajecie sie specjalne mig przez naszych histo-
rykéw szibuki.

2) Praca niniejsza przedstawia jeden brak, i to bardzo powazny: brak ma-
terjalu illustracyinego. Ale jak juz z powyzszych wywoddw wynika, dia pelnego zo_
brazowania mej pracy irzeba by do miej dodaé co najmmiej pél setki nowych re-
produkoji z rozmaitych pieczeci, dla miektérych z nich, np. wegierskich trzeba by
przy tem podjaé jeszcze specjalne studja archiwalne, by znale$é materjet nada-
jacy si¢ do odiwarzania. Byla to zatem wzecz zbyt frudna, a przedewszystkiem zbyt
kosztowna, tak iz my$l te musiatem zanzucié. Powoluje sie zatem iylko ma nieza-
wisize na odpowiedniej wysakosci s.toiacy‘ materjatl illustracyjny juz ogloszomy.

8 Fn Pickosidski, J. Szujski ~ Libri antiquiss. civ. Cracov.
n. 573, 718, 757, 921, 1030, 1042, 1045. 1112. 1163. 1309." '
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naoczny $mierci krola, jego pogrzebu i egzekwii, opisal je dokladaie!).
Zaznaczyt, ze przy trummie krolewskiej, strzaskano niesione podczas
obchodu tarcze z -herbami krolestwa i ksigstw, jednak o skruszeniu
réwnoczeénie ttokéw pieczetnych nie wspomina ni stowem, chociaz jako
podkanclerzy musial byé przy tej ceremonii nie iylko obecny, ale bez-
poérednio czynny, jako druga po Januszu Suchymwilku, kanclerzu, oso-
bistosé. Dopiero z XV w. mamy z terenu polskiego zrédtowe wiadomosci
o kruszeniu pieczeci przy skladaniu ich wlascicieli do grobu®), — mie
watpie, ze jezeli tak postepowano z pieczeciami biskupéw, to tak sa-
mo czyniono juz w XIV w. z pieczeciami naszych krélow,

Z nowa, dynastja rodzi sie nowy typ pieczeci wielkiej, oparty swym
wzorem o pézny typ wegierskiej pieczeci Andegawenéw. Typ tronowy,
z prawdziwym, monumentalnym tronem®), Pieczecie nastepcow Lu=
dwika, Jagiellonow, Wtadystawa Jagielly, Wladystawa Warnenczyka
i Kazimierza Jagielloniczyka*), przedstawiaja wysoce rozwiniety typ
péznogotyckiej pieczeci, pozostajacy niewatpliwie pod silnym wplywem
wzoréw niemieckich. Osoba monarchy staje si¢ na nich juz tylko je-
dnym ze szczegoléw skomplikowanego i zlozonego obrazu, na ktérym
mamy bogaty i wspanialy tron, gotycki baldachim, liczne postacie anio-
téw trzymajacych tarcze herbowe, lub stojacych po bokach tronu.
Piekne te pieczecie, przeladowane jednak omamentyka, stojg arty:
stycznie niewatpliwie nizej, niz prosta w swej kompozycji wielka pie-
czeé¢ Kazimierza Wielkiego.

4 Ed

Zagadnienia sfragistyczne, przedstawione w niniejszej pracy maja
przewaznie jeszcze niezmiernie ciekawa i interesujaca, a niejednokro-
tnie bardzo wazna, odwrotna strone, historyczno-polityczna. Nie je-
stem w stanie w pracy niniejszej tej strony poruszy¢, tem mniej ma-
rzyé o jej wyczerpaniu.

Ed

B

1y Mon, Pol. hist. IT p. 636, 646 i nast.

2) AC. 1. 880, 1583, 1585, 2093, 2370.

3) Fr. Piekosinski Pieczecie, n. 498, fig. 313, M. Gumowski,
Pieczecie kréléw polskich, tabl. VIII, 11,

% M. Gumows ki, Pieczg¢cie krélow polskich, tabl, IX, 113, tabl. X, 20,
tabl. XI. 26.



