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ROZPRAWY

1. MICHAL KRECZMAR

KILKA ZAGADNIEN I HISTORJ GRECJI STAROZYTNEJ

W w. VII — VI przed Chr. odbyla si¢ w Grecji wielka rewolucja.

W literaturze historycznej spotykamy sie dzi§ jeszcze z zupel-
nem niezrozumieniem tego faktu.

Kantony greckie ze stadjum gospodarki naturalnej przeszly w sta-
djum gospodarki kapitalistycznej. Szybki proces kapitalistycznego
ksztaltowania sie stosunkéw gospodarczych powodowaé¢ musial gle-
bokie zmiany w ustroju spolecznym Grecji. Do konkurencji z wszech-
potezng dotychczas arystokracja wiejska wystapita klasa mieszczan,
wspomagana przez rosngcy ustawicznie w sily liczebne proletarjat
miejski 1 wiejski. Powodzilo jej sig lepiej, niz dawnym panom, arysto-
kracji rodowej. ,,Nauczywszy sie od Lidyjezykéw niepotrzebnych
glupstw, moéwi poeta z Kolofonu, codziennie ukazywali sie na rynku
miejskim w liczbie ogélem okolo tysiaca ludzi, w plaszezach purpuro-
wych, popisujac sie wyszukanemi fryzurami i domagajac sie pochwal
dla $wiezo zdobytego bogactwa’. Niejeden arystokrata, jak Solon
atenski, przyznawal, ze ,,pragnatby mie¢ duzo pieniedzy’. ') ,, Xpijuarta,
qphpet’ dvip” — glosilo  6wezesne prayslowie greckie. ,,Spéjrzmy na
muly, barany i szlachetne konie, pisal Teognis z Megary, zwie-
rzeta maja wzglad na rase. U ludzi inaczej: szlachcic bez sromu bierze
za zone cérke czlowieka z gminu, gdy liczy na duzy posag; szlachcianka
nie wstydzi sie poslubié zamoznego prostaka; nad klejnot woli pienigdze”.
,,Bogactwo krew szlachecks miesza z gminng. Obywatelstwo spodlato.
I nie dziw: szlachetne i pospolite -— wszystko poplatalo sie i pogmat-
walo”. '

Y Bergk Fragmenta Lyricorum Graecorwm.

Przeglad Historyczny T. X,
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Deklasowalo sie rycerstwo szlacheckie w pogoni za pienigdzem
i w dazeniu do doréwnania mieszczanstwu. Niejeden szlachcic, jak 6w
bledny rycerz Archiloch z Parosu, najmowal sie do obeej stuzby woj-
skowej, ryzykujac, ze go ,,czubaty Trak w jasyr uprowadzi”, ze ,,gdzies
na obczyznie, w gestwinie traw, na brzegu rzeki towarzysze go ranncgo
porzucy jak zdychajacego psa”, lub podezas podrézy ,fala huczacego
morza’ pochtlonie. Triumfowalo mieszezanstwo i wloscianstwo.

Historyey dzisiejsi zdaja sie albo zapoznawaé znaczenie rewolucji
greckiej w. VII i VI-go przed Chr., albo, jak Pohlmann, sklonni sa
dopatrywaé sie¢ w niej tendencyj i hasel socjalistycznych czy komuni- -
stycznych. Nie rozumieja zgola, ze haslo: ziemi dla tych, co na roli
pracuja, nie ma nic wspélnego z unarodowieniem czy upanstwowieniem
kapitalow.

Byta to rewolucja, majaca wiele wspolnego z jednej strony z ruchami
chlopskiemi w. XVI i XVII-ego, z drugle] jednak z Wlelk@ rewolucjg
francusks w. XVIII-ego.

Naprézno Pohlmann widzi w niej socjalizm i komunizm, a historycy
dzisiejsi widza $redniowieczne bunty wlodcianskie i ruchy przeciw-
kapitalistyczne proletarjatu wiejskiego.

Proletarjacka ,,partja piesei” (4 yepopdyy) wystepowala tu ze
swemi haslami ypedv dmononijc %ol ¢ ayadospod. ,,Plutos, wiado-
mo, §lepy, nie zajrzal nigdy do mego domu, by mi oznajmic:
,,daje ¢i, Hiponaksie, 30 min srebrem i wiele innych jeszcze rzeczy’
. Nie date§ mi cieplego plaszeza na zime, coby mie od chlodu zabezpie-
czyl i nie okryle§ nég moich cieplem obuwiem, by je przed odmrozeniem
ustrzec”; ,,a ja bardzo marzne i zebami dzwonie” 2). O chleb powszedni
i o kawalek dachu nad glowa walezyl proletarjat miejski, nie zaé o ide-
aly- komunistyczne czy inne. ,,Przedewszystkiem staraj sie o srodki
utrzymania, a dopiero, gdy juz masz z czego zy¢, o enote’’, odpowiadal
hardo na moralizatorskie kazania sytych reakcyjnych i liberalnych
filozoféw.

Na tym to, a nie na komunistycznym i socjalistycznym zgola grun-
cie wyrosly hasla ypedv ‘wmonomis i yig ‘ovedasped. ,,Zyzne lany
ziemi ojezystej”’, moéwiac slowami Solona, ,podzieli¢ cheiano po-
réwnu miedzy szlachte i gmin wiejski”. Domagano sig, by wszyscy
ludzie, bez réznicy pochodzenia, ,,jednakowe mieli érodki utrzymania
i byli sobie réwni”. Zadano ,,zupelnie nowego podzialu wszelkiej wlas-
nogci”. Snil sie wiejskiej biedocie ideal réwnoéci posiadania, réwnosei
gospodarczej, nic wspélnego nie majacy z socjalistycznem unarodo-
wieniem czy upanstwowieniem ziemi wedlug doktryny Henry George’a.

2) Hipponax u Bergka.
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Ziemia dla ludu, na niej pracujacego! Oto haslo, ktére glosila rewolucja
grecka w. VII i VI-go przed Chr., a pézniej francuska i europejska
w w., XVIIT i XIX po Chr. )

bieg, hasta i skutki rewolucji greckiej w. VII i VI przed Chr. Kantony
greckie wyszly z niej jako wolne pafstewka burzuazyjne z zadatkami
na dalszy rozwéj w kierunku ludowym i demokratycznym. ®).

Druga kwestja, wadliwie i zgola blednie traktowana w literaturze
naukowej, jest kwestja demokratycznej roli, odegranej przez tyranje
‘grecka, w szczegdlnoéei atehska. Demokratyczna ta rola podoba sig
nadzwyczajnie historykom niemieckim, jak Mommsen i Pohlmann,
ktérzy w postaciach tyranéw greckich, Pizystracie i innych, widza
niby prototypy Fryderykéw pruskich. Oni to ukuli kanon, jakoby
tyrani ugruntowali demokracje grecks. Na reke im byla wymyslona
przez Arvystotelesa alsopyitio, rzekomo co$ zupemie zgola rdéznego
od tyranji, jakas demokratyczna dyktatura czy soziales Kaisertum.
Oni to stworzyli legende o demokracie Periandrze, Polykracie, Pittaku,
Solonie i t. p. Zapomnieli, ze grecka literatura historyczna o tyranach
znajdowala sie pod silnym wplywem legendy i jeszeze silniejszym noweli
historyczno-literackiej.

Dla nas dzisiaj Basthela, oisopyyTia 1 topavvig — sq to trzy formy
monarchji, z ktérych pierwsza oznacza monarchje dziedziczna i le-
galng, dwie drugie — zupelnie bez réinicy — monarchje, majaca
- srédlo swe w uzurpacji, mniej lub wiecej nielegalnej i gwaltow-
nej. Dla nas Solon, Drakon, Pizystrat, Pittak czy Kipselos — to
jednakowo monarchowie uzurpatorowie, dokonywujacy uzurpacji przy
pomocy sily zbrojnej i érodkami, zgota niedemokratycznemi. ,,Basileja
istnieje, powiada slusznie Arystoteles,4) ku obronie klas wyzszych
przed ludem, a krélami bywaja zazwyczaj przedstawiciele arysto-
kracji... Tyrani przeciwnie stoja zazwyczaj po stronie ludu ku obronie
jego przed znakomitymi poto niby, Zeby lud nie doznawal od nich
krzywd zadnych. Widaé to z historji. Twierdzié mozna, ze wiekszo$é
tyranéw z poczatku odgrywala role demagogéw, to jest przywddedw
ludu, pozyskawszy sobie zaufanie ludu rozsiewaniem nienawisci ku
szlacheie”. Slusznie podkreslono tu zwigzek stare] basilei z feudalng
przewagg arystokracji rodowej i ziemskiej, tyranji za§ z nowemi warst-
wami, mieszezanska i wlodcianska.

Ale to i jedyna réznica. Takaz, jaka zachodzila miedzy cesarstwem
Napoleona I lub III a monarchja Burbonéw, albo miedzy mona,i'ehja.

YMichal Kreerzmar Ruwestio agrarna w starofytnoéei. Bibljo-
teka Skladnicy Nr. 3

) Karejew Gorod — gosudarstiwo anticznawo mira, str. 108 i nastepne.
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Stuartéw a dyktatura Cromwella. Zresztg stanowisko basileuséw home-
rowych niczem nie rézni sig od stanowiska Solona czy Pittaka lub
Pizystrata i jego synéw ?3).

Jak Pizystrat i Pizystratydzi nie dokonali zadnej zgola reformy
politycznej, pozostawiajac nominalnie dawny ustréj republikanski,
tak nie dokonal jej i Solon. Czas zerwaé z reforma Solona i jej szczegéla-
mi: podzialem obywateli na klasy ¢), losowaniem urzednikéw 7), ustano-
wieniem rady czterystu®), ekklesji®) i sadéw ludowych 1%). Wszystko -
-to sg czesciowo wnioski samego Arystotelesa, wyciagniete drogs retro-
spektywnych badah antykwarskich, czesciowo zmy§lenia logograféw,
specjalnie attydograféw, i publicystéw w. IV-go przed Chr., kiedy to
zywy toczyl sie spér miedzy demokratami a arystokratami o to, komu
mianowicie pochodzenie swe zawdzieczala i jak wygladaé miala rzekoma
7, Bpyaie wohtelo, wytwér zreszta bujnej fantazji pisarzéw publi-
cystyeznych. Obéz arystokratyczny przypisywal ja Drakontowi, de-
mokratyczny za$ — Solonowi. Stad obie rzekome konstytucje. Fak-
tycznie obaj tyrani nie stworzyli Zadnego zgola mnowego ustroju
polityeznego, nie byli twércami zadnych zgola nowych konstytucyj.
Drakon skodyfikowal tylko stare ,krwia pisane” prawo zwyczajowe.
Solon byl twérca kompromisu spolecznego przez swa tak zwana
sersdyder 1 dokonal rewizji kodyfikacji Drakonta, wprowadzajac do
niej nieliczne, a przez nowe potrzeby chwili wywolane zmiany, zgodne

5y Michal Kreczmar Kritke historja demokracji ateriskiej Warszawa,
1930, str. 48—169. )

8y Aristoteles Politeia Athenaion, VII, 2 i 3. Plutarch Solon
21 i 22.

Y Aristoteles Politeia Athenaion XXIII, T. Pé6hlmann Grie-
chische Geschichle, wyd. 5-¢ str. 86. Edw. Meyer Geschichte Allertums.
11, 657. Heisterberyg Die Bestellung der Beamten durch das Los. Berl.
Studien 16 (r. 1896) Schaizmeister-und Archontenwahl im Athen XKlio 6 (r. 1906).
Maklakow, Ichranje érebjem w afinskom gosudarstwie. Moskwa 1894.

8 Aristoteles Politeia Athenaion VII, 4, Edw. Meyer Ge-
schichte Altertums 1I, 151; 658. -Pohlmann Griechische Geschichte, wyd.
5-e, str. 86. Niese Historische Zeitschrift tom 69. Beloech Griechische
Geschichte T, 66. Rud olf w Philologus’ r. 1892, str. 394 i nastepne.

%) Bergk, Solon fr. 36, fr. 4. Aristoteles Politeix Athenaion VIII, 5.
Plutarchus Solon 25.

) Aristoteles Politeia Athenaion IX, 1., VII, 3. Edw. Mever -

‘Geschichte Altertums 11, 659. Peter Meyer Aristoteles Politic und Athe-
naton Politeia. Bonn r. 1891. Plutarechus Solon XXIII. Po6hlmann
(riechische Geschichte, wyd. 5-e, str. 86. B el och Griechische Geschichte 1, 323.
Bruno Keil Die Solonische Verfassung in Aristioteles Verfassungsgeschichte
Athen’s Berlin 1892.
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z kapitalistycznym duchem rewolucji atenskiej w w. VI przed
Chr. 11),

Natomiast, rozpisujac sie calkiem zgola zbednie o rzekomych re-
formach i konstytucjach Solona i Drakonta, uczeni wspélezesni zapo-
znajg zupelnie ducha wieku tyranij greckich. A duch to kapitalistycznej
kultury, wyroste] w $rodowisku mieszezanskich wdhets, wysoce uprze-
mystowionych i ruchliwych w Zyeciu gospodarczem kantonéw miejskich.
Stusznie powiada Tucydydes 1?), ze tyranje greckie wyrosty wtedy,
gdy Grecja wzmogla sie na silach i pieniadz jal naplywaé do niej obficiej,
niz dawniej, & dochody ulegly pomnozeniu. Dawniejsze krélestwa patrjar-
chalne mialy swa podstawe materjalna jedynie w naturalnych podat-
kach zwyczajowych. Teraz zjawila sie flota stala i zaczela era panowania
na morzu. Bez tej poteznej bazy kapitalistycznej nie do pomyslenia
byloby gromadzenie przez tyranéw wielkich zasobéw pienieznych,
zacigganie wojsk najemnych, utrzymywanie stosunkéw rozleglych
z panstwami wyspiarskiemi morza Egejskiego oraz z wybrzezem mace-
donskiem i trackiem. Zreszta, jezeli wolno pozwoli¢ sobie na analogje,
$redniowieczne tyranje wloskie wyrastaly réwniez w warunkach szcze-
gblnego rozwoju gospodarki kapitalistycznej miast lombardzkich i tos-
kanskich, dyktatura Cezara w czasie najintensywniejszego rozkwitu
kapitalizmu rzymskiego, dyktatura, Cromwella w chwili poczynajacej
sie przewagi Anglji, a pierwsze cesarstwo Bonapartego w poczatku
przewrotu wielkokapitalistycznego we Francji.

Tyrani nie zwoluja pospolitych ruszen rycerskich, nie otaczaja sie
feodalnemi $witami zbrojnych wassaléw, jak to czynili Bastheic epoki
homerowe]j. Ich armje skladajg sie z landsknechtéw, zoldactwa najem-
nego z réznych czedei Grecji, przybyszéw z Grecji §rodkowej, Pelo-
ponesu i wysp Archipelagu. Précz nich, do armij tyranéw nalezg zastepy
awanturnikéw szlacheckich, holoty rycerskiej z krajow, jak Kubea,
pod wzgledem gospodarczym zacofanych, ale dotknietych juz w pewne]
mierze przez przewrét kapitalistyczny. W w.- VII i VI przed Chr. ani
jedno przedsiewzigcie orezne nie tylko w Helladzie, ale na catym 6wezes-
nym $wiecie, ani jedna zawierucha wojenna, ani jedna wyprawa konkwi-
stadorska nie obywala sie i obywaé zgola nie mogla bez tych zawodo-
wych majstrow i towarzyszéw rzemiosta wojennego. Szeroko od Iranu
do Gibraltaru, od Pontu do wybrzezy nilowych grzmiala stawa kondo-
tjeréw greckich. Armja tyranéw greckich to niby zastepy Cezara, cho-
raggwie zacigzne Wallensteina lub legje Napoleona I. 13)

"y Michal Kreczmar Krétka historja demokracii ateriskiei. Warsza-
wa, 1930 str. 2—48.

?) TucididesI., 13, § 1.

¥) Michal Kreczmar Krétha historja demokracji atenskiei. Warsza-
wa. 1930 str. 64-—66.
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Jak nowy duch demokratyzmu, miasta i kultury miejskiej wial
ze dworu Medyceuszéw, z namiotu Napoleona I, ze stylu odrodzenia
i cesarstwa, tak nowa byla z ducha monarchja tyranéw. ®uhavdpurio,
za ktora Arystoteles tak chwali atenskiego Pizystrata, stanowi najoczy-
wisciej te samsa ceche, co humanita wladcéw renesansowych, co de m o-
kratyzm malego kaprala wzgledem szeregowcéw armji. Tyrani greccy
tak samo, jak Medyceusze, byli wszak istnymi ¢ murators malych
whHkelg 1),

Czasu rewolucji obudzit sie i rozwijal, ustawicznie potezniejac, wielki
rach umystowy. W sferze poje¢ religijnych dokonywal sie przewrét
radykalny. Antropomorfizm politeistyczny stabl i rozsypywal sie pod
ciosami krytyki racjonalistycznej. Stesichoros 1) wlasnie zainaugurowal
krytyke mitéw. Odrzucil podanie o Helenie trojanskiej, protestowal
przeciw darowi bogéw zamieniania ludzi w zwierzeta 1) i w nowy spo-
s6b tlumaczyl zbrodnie Klitemnestry na Agamemnonie ). Hekateusz
z Miletu w konicu w. VI w ,,Genealogjach’ swoich méwi o-sobie: ,,Pisze
tylko to, co za prawde niezbits poczytuje, opowiesci bowiem greckie
sg, zdaniem mojem, niezgodne z prawdg i $mieszne”. Herosowie byli
nieprawemi dzieémi niezameznych kobiet. Matki ich, tworzac bajki
o ich boskiem pochodzeniu, staraly si¢ w ten sposéb zatrze¢ élady swej
winy. ,,Egist, wedlug Hesjoda, mial pie¢dziesiecin synéw. Nie sadze,
by ich bylo wigcej nad dwudziestu”. Herakles nie zstgpowal do hadesu,
lecz na przyladku Tenaron napotkal zmije, ktoérg przezywano potworem
piekielnym, schwytal i przyniést Eurystenesowi. Ksenofanes z Kolofonu
protestowat przeciw tradycji mitycznej, wychodzac z zalozen etycznych.
,,To wszystko bezwartosciowe zmy$lenia przodkéw”. Homer i Hesjod
przypisywali bogom to wszystko, co wsréd ludzi uchodzi za niemoralne:
kradzieze, zdrady malzenskie i oszustwa. ,,Bég jest istota najwyzszy
miedzy ludZzmi i béstwami, niepodobna do $miertelnych ani z postaci,
ani z rozumu”. ,,Gdyby woly i lwy mialy rece i mogly tworzyé, jak
czlowiek, przedstawialyby sobie bogéw w obrazie wlasnym”. , Béstwo
jest niepojete, nieskonczenie od nas dalekie, sobie samo wystarcza,
i ushugi ludzkie sa mu niepotrzebne”. Jak krytyka starego i nowego
testamentu przez Spinoze stworzyla w nastepnym wieku XVII ruch
religijny deistyczny, tak realistyczne tlumaczenie mitéw powotato do
zycia nowy w Grecji poglad na bogéw, jako na potegi uniwersalne,
etyczne i kosmiczne. Jak na tle nowej naturalnej religji wyrosta orga-
nizacja masonerji, tak deizm grecki otworzyl drzwi do Hellady zwigzkom

M)y Michal Kreeczmar ,tamze, str. 77 i 78.
15) B er gk, Stesichoros fr. 12 1 67.
16) Pausanias IX, 2 i 3.
17) Stesichoros fr. 12 i 67.
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pitagorejskim. W surowych purytansko-masonskich zasadach mieszczan-
stwa, holdujgcego doktrynie pitagorejskiej, odnalazt siebie ideal etyczny
liberalizmu. Rozsadek czy rozum, utylitaryzm praktyczny, prostota
zyeia 1 surowosé obyczajéw oto prawo boskie Dyki, ktérego strézami
sa wszyscy bogowie, z krélem §wiata, Dzeusem na czele 8).

A gdy w sferach wielkiej i éredniozamoznej burzuazji oraz w kotach
o$wieconej arystokracji i szlachty nurtowal racjonalizm i krytycyzm,
w chatach wlodeianskich i ludu miejskiego wyrosta sklonno$¢ do mi-
styeyzmu, zbudzily sie oczekiwania czego$ niezwyklego, co musi nastapié
po kataklizmach chwili przezywanej. Epoki rewolucyjne i porewolucyjne,
jak stusznie kto§ zauwazyl, wydaja na $wiat pokazng ilo§é glosicieli
nowych wiar, twércéw nowych obrzeddéw i religij. Kto wie, czy nie
przezywamy czaséw podobnych. Toé po wojnie $wiatowej, jak grzyby
po deszczu, mnozg sie sekty, sklonnoéé do tajemmiczych praktyk, do
okkultyzmu 1 spirytyzmu. A juz chyba najwiecej tego w bezboZnej
oficjalnie Rosji sowieckiej. U géry sceptycyzm i bezboznoéé, u dotu,
na nizinach spolecznych zabobon i sekciarstwo. I w Greeji w w. VI
oczekiwano, ze na miejscu starego porzadku, walacego sie w gruzy,
stanie nowy lad, oparty na realizacji haset obozu radykalnego. Opie-
kunami tego porzadku ludowego beda bogi ludowe wiejskie Dionisos
i Demetra. Zwiazkom pitagorejskim klas posiadajacych odpowiadaly
dopo, 1 Udasor, woktére sie wigzal lud. Obchody dionisyjskie i misterja
ku czei Demetry i Persefony byly nowemi formami kultu, uprawianego
w zwiazkach ludowych. Otworem stala Grecja dla wiar wschodnich
i kultéw. Nowe objawienie, mlode béstwa, wedréwka dusz po émierci,
przepowiednie 1 znaki niebieskie oto tre$¢ orfizmu. Mistycyzm religijny,
" wiara w ziszczenie idealéw spolecznych i etycznych obozu radykalnego
zbroily do walki lud grecki, jak w w. XVII rewolucjonistéw angielskich
skrajne sekciarstwo, lub na poczatku w. XIX masy robotnicze socja-
lizm utopijny. Acz wrogo wystepowal przeciw racjonalizmowi sytych,
zgadzal sie z nim w zwalczaniu wierzen religijnych przeszlosci homerowej,
objawienia pisanego Iljady i Odysei, i szerzyl krytycyzm w masach.
Gdy ostygl entuzjazm rewolucyjny, ostabl réwniez mistycyzm skrajny,
ale dawna wiara juz nie istniala 19).

Na opisane powyzej zjawiska nikt prawie nie zwrécil dotychezas
uwagi. A niewatpliwie zasluguja one na to, zeby sie blizej z niemi za-
poznaé. Zasluguja wigeej, niz jalowe spory o ten czy 6w szezegdl rze-
komej konstytucji Drakonta czy Solona.

18y Berglk, Solon fr. 4.
) Michal Kreezmar Ardtha historja demokracyi atesiskiej. Warszawa
1930, str. 79 1 80.
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Niedoé¢ jasno przedstawia sie dalej w literaturze wspélezesnej spra-
wa poczatkoéw demokracji atefiskiej. Tradycja przypisala je Solonowi.
Wyzej juz staralem sie dowie$é posrednio nieslusznodei tego pogladu.
Niewatpliwie pierwsza konstytucje demokratyczna nzyskaly Ateny
za czaséw Klistenesa, $cislej w r. 508-7 przed Chr., po wypedzeniu za-
grazajacych ich wolnosci Spartan, z krélem Kleomenesem na czele.

Popularny poglad wyolbrzymia tu jednak role samego Klistenesa.
Sprawa wyglada tak, jak gdyby Klistenes oktrojowal Alenczykom
wlozong przez siebie konstytucje. W istocie rola jego, jak wogéle rola
jednostek, musiala tu byé¢ o wiele skromniejsza. Podwaliny rzeczypo-
spolitej demokratycznej zalozyla potezna rewolucja przeciwrestaura-
cyjna, ktéra wybuchla po wypedzeniu Spartan. Sam lud atenski zlikwi-
dowat rzady oligarchji szlacheckiej, — pod nieobecno$¢ nawet przy-
wédey swego, ktéry wtedy bawil jeszeze poza Attyka na wygnaniu.
Lud sam tworzyl organy wykonawcze swej woli najwyzszej, a wigc
zawigzki przyszlych urzadzen republikanskich i demokratycznych.

Nie mozna oczywiécie negowaé zupelnie roli czynnej samego Kli-
stenesa. On to byl zapewne czesto projektodawca, redaktorem i inaugu-
ratorem ostatecznym w praktyce. Konstytucja odznacza si¢ harmonja
nadzwyczajng, polegajaca na tem, ze wszystkie- jej czesci skladowe,
to jest — wszystkie instytucje nowego ustroju, wynikaja z jednej za-
sady, wyrastaja, jakby z pnia jednego, z jednej reformy podstawowej.
Nadto w rozwinieciu szczegoléw znaé wszedzie jedna i te sama metode
pracy, jeden i ten sam sposob planowania i budowania. Nie mogloby
tak byé, gdvby nad zaprowadzeniem ustroju nowego pracowala jakas
komisja, jakie$ przedstawicielstwo lub wogéle cialo zbiorowe. Pozosta-
lyby wtedy slady réznych metod i réznych dazen jednostek czy grup
poszczegdlnych.

Konstytucja sama zdradza umyslowo$¢ potezng i wole silng jej
autora indywidualnego. Klistenes musial by¢ niewatpliwie taks jednostka
wybitna, $mialo zrywajaca z tradycjami przeszlosei, o ile domagal sie
tego oden jego umyst wszechstronny, a liberalnie zdeterminowany.
Byl to racjonalista, co wierzy! tylko w wiedzg §cisla, ktérej zastosowanie
do polityki i pracy twérezej nad budows ustroju panstwowego winno
da¢ wyniki jak najpomyslnicjsze. Przypomina pod tym wzgledem
Condorcet’a. Mistycyzm gotéw byl zawsze i wszedzie zwalczaé jako
zdecydowany wrég metafizyki i wolnomysliciel. Nie tylko nie wskrzeszal
tradycji religijnej i obyczajowe]j, ale przy sposobnoséci umial ja burzyé
z calg bezwzglednoscia i zimng krwia, sobie wlasciwg. Dowodem tego
najlepszym jest reforma kalendarza, uskuteczniona przezen, zrywa-
jaca bezwzglednie z systemem liczenia, z Babilonji zapozyczonym,
a zwigzanym z kultem dwunastu béstw olimpijskich i ,, Teogonja”
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Hesjoda, i wprowadzajaca do rachuby czasu system dziesietny, bardziej
naukowy, bo prostszy i dogodniejszy, jako to dekady i rok dziesieciomie-
sieczny 2°). Smialtoéci reformatora dowodzi réwniez zburzenie przezen
fil rodowych, przyczem Klistenes nie oszczedzil nawet wlasnego rodu.
Podziat na 10 nowych fil byl takze indywidualnym jego pomyslem.
Dowodzi tego zastosowany i tutaj system dziesigtny. Zreszta na tym
wlaénie podziale, jak na zrebie, opierala sie cala jego konstytucja.

Jezeli do tego dodamy jeszcze ostracyzm, to otrzymamy wszystko,
co nazwa¢ mozna indywidualnem dzielem Klistenesa. Nie stworzyt
on ani deméw, tego mikrokosmosu wolnego zycia politycznego, ani
rady pieciuset — atenskiego parlamentu, ani wreszcie ekklesji. Zaréwno
ta, jak tamta, powstaly niewatpliwie samorzutnie, pod wplywem wa-
runkéw, stworzonych przez rewolucje przeciwrestauracyjna. Pradawng
instytucje, jaka byla ekklesja, znana jeszcze z epopei, odrodzila rewo-
lucja, przeksztalcajac zwolywane przez przywdédeéw partyj mityngi
w regularne zgromadzenia ludowe, z opracowanym zgéry porzadkiem
dziennym i systematycznemi glosowaniami. W czasie rewolucji powstata
tez i BooAy.

Krél spartanski Kleomenes rozwigzal rade w Atenach. (o to za
rada ? Herodot méwi o niej jako o klistenesowej radzie pieciuset, kla-
dac jej utworzenie na czas przed interwencja spartanskag 2!). Ale o tem
zgola mowy by¢ nie moze. Widzie¢ tu zapewne trzeba zwyczajny rzad
powstanczy czy rewolucyjny, ktéry Klistenes utworzyl, wystapiwszy
na czele ludu do walki z poplecznikiem Sparty Isagorasem i partja
skrajng. Ten organ kierowniczy z czaséw rewolucji ludowej moégt wkrétce
potem postuzyé za wzér dla klistenesowskiej rady pieciuset, stajac sie
jej prototypem.

Wielbiciele ,,nadludzi” czy ,ludzi historycznych” musza zgodzi¢
sie z tem, ze, jak zreszta w wielu wypadkach, tak i tutaj wiecej jeszcze,
niz Klistenes, dokonal lud atenski w walce z najazdem spartanskim
i kontrrewolucja oligarchiczng.

Historycy wspélczesni weiaz jeszcze nie moga polapaé sie w wy-
darzeniach wewnetrznej historji politycznej Aten podczas i po wojnach
perskich. Sklonni sg przedstawia¢ sprawe tak, jak gdyby wszystkiemi
wydarzeniami kierowala nadéwczas walka polityezna czy rywalizacja
dwéch wielkich ludzi: Temistoklesa i Arystydesa. Nawiasem médwige,
i tu do czynienia mamy z wladciwym doktrynie idealizmu historycznego
kultem ,,wielkich ludzi”.

Popularny poglad opiera si¢ na Plutarchu. Autor zycioryséw znako-
nmitych Grekéw i Rzymian usiluje na kazdym kroku przeciwstawiaé

20) Tamze, str 102 i 104.

2y Hervodot V, 72. Por. DPoliteia .lthenaion. XX, 3.
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uczciwego i solidnego Arystydesa niepewnemu co do uczeciwosei i ry-
zykownemu czy lekkomyslnemu Temistoklesowi. W celu uplastycznie-
nia czy wyjaskrawienia przeciwienstwa kaze obu politykom usta-
wicznie by¢ razem i ciagle ich ze sobg laczy. Mieli wychowywaé sie
razem 22), cho¢ informacja ta jak najwyrazniej przeczy temu, co tenze
Plutarch pisze w biografji Temistoklesa 23), i naturalnie od lat naj-
mlodszych réznili si¢ charakterami, usposobieniami, sklonnoséciami
1 postepowaniem. Pod Maratonem walczyé mieli razem i naturalnie
w sasiedztwie bezposredniem zc sobg ), choé¢ o strategji Temistoklesa
w r. 490 nigdzie zgola nie slyszymy. Wniosek Temistoklesa, by znisz-
czy¢ mosty Kserksesa na Hellesponcie, udaremnil wystapieniem swem
wlasnie Arystydes, cho¢ Herodot inaczej sprawe przedstawia i o Ary-
stydesie sléwkiem nawet nie wzmiankuje. Tenze dobry genjusz narodu
atenskiego zwalil zmys$lony projekt szatanski Temistoklesa spalenia
eskadr greckich, stojgcych w poblizu Pagaséw 2%). Podezas bitwy sala-
minskiej podsunal Temistoklesowi plan zbawienny zatrzymania zjedno-
czone]j floty greckiej w zatoce. Wyprawe na Psyttaleje rozdmuchal Plu-
tarch do rozmiaréw walnego zwyciestwa wagi pierwszorzednej26),
choé byl to, jak wida¢ z Herodota, drobny jedynie epizod, bez nastepstyv
zgola powazniejszych. Z udzialu Arystydesa w bitwie pod Platejami
usituje biograf zrobi¢ czyn, réwny zwyciestwu salaminskiemu Temi-
stoklesa 27). Jako sprawca wygranej, mial Arystydes zainaugurowaé
bezposrednio po bitwie wielkie igrzyska wolnodci 28) w Platejach. Zaszezyt
ten przypadl mu w udziale tak, jak Temistoklesowi po bitwie salamin-
skiej wieniec oliwny za rozum i zrecznosé.

Charakterystyki swe koncypowal Plutarch wedlug recept filozo-
ficznej szkoly platonskiej. Z podstawowe] cechy charalkteru, ktérg
" nalezalo przedewszystkiem uchwycié; tworzylo sie obraz czlowieka,
wszystkie inne jego cechy wyprowadzajac z tej jednej zasadniczej. Do
tak spreparowanej charakterystyki praykrawalo sie, a nierzadko i zmy-
slalo rzekome fakty. Taka charakterystyczng cechg Temistoklesa miala
byé lekkomys$lnoéé i zadza slawy, Arystydesa za§ — sprawiedliwodé
i bezinteresownos¢.

Sprzecznosé charakteréw spowodowala walke, czy rywalizacje. Nie
braklo tu jednak i przyczyny natury zewnetrznej. Oto obaj polityey
zakocha¢ sie mieli w jednym mlodzienicu, pieknym Stasilaosie z wyspy

2y Plutareh Aristides 1T, 2 1 3.
28) Tenze Themistocles T1.

24) Tenze Aristides V.

26) Tamze X1X; XXII.

26) Tamze [X.

27y Tamze X1 — XIV.

28) Tamze XXI. '
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Keos, wedlug $wiadectwa filozofa Arystona ), perypatetyka keoskiego
z w. IIT przed Chr.

W istocie rzeczy obaj politycy i wodzowie nalezeli do jednego stron-
nictwa obroncéw nietykalnos$ei konstytucji klistenesowej. Wprawdzic
Temistokles zwalezal oligarchje Milcjadesa, a umiarkowanszy i bardziej
poddajacy sie wplywom obeym Arystydes w pewnej chwili poddal sie
wplywowi zwyciezcy z pod Maratonu. Obu jednak laczyl goracy patrjo-
tyzm i orjentacja wyraznie przeciwperska.

Nie bylo przeto wypadkéw, ktére moznaby ich rywalizacja czy walka
tlumaczyé, o ile o takiem tlumaczeniu mozna wogéle méwié powaznie.

Poréznil ich rok 483—2 przed Chr., gdy w stronnictwie demokra-
tycznem dokonal sie rozlam na tle budowy poteznej floty i przeksztal-
cenia Aten w mocarstwo morskie.

Element najliczniejszy stronnictwa radykaléw tworzylo niewatpli-
wie mieszezanstwo drobne i $redniozamozne. Rze ..cflnicy, rentjerzy
i kupey drobni stanowili oddawna klase bardzo silng w Atenach. Jezeli
nawet za czaséw swego rozkwitu najwiekszego przemysl, handel i go-
spodarka pieniezna opieraly sie przewaznie na procederze drobnym
i przedsiebiorstwa wielkie nie byly tak liczne i potezne, by mogly grozi¢
drobniejszym ruing szybks i bezwzgledna, to tem bardziej stosunki
takie wlasnie panowaé musialy w pierwszej ¢wierci w. V-go. Miedzy
burzuazja wielks nieliczng a drobng i éredniozamozng, liczng i dobrze
zabezpieczong, nie zdazyly wyro$¢ jeszcze antagonizmy powazniejsze.
Jedni i drudzy pragneli rozwoju sit morskich panstwa, ku czemu pierwszy
bodzice dala juz w w. VI-ym polityka tyranéw. Potrzebne bylo zabez-
pieczenie intereséw handlowych na morzu Egejskiem, obrona stosunkéw
handlowych z Jonjg i wyspiarzami przed niebezpieczenstwem perskiem
z jednej strony, z drugiej ustalenie swego na morzu tem panowania
handlowego przez zwyciestwo nad konkurentami. Wilaénie we dwa lata
po pierwszym najezdzie perskim, w r. 481 wydala Atenom wojne ich
rywalka dawna Egina, usilujac wydrze¢ mozliwosci ekonomiczne, otwie-
rajace si¢ przed niemi po upokorzeniu potegi azjatyckiej, dotychezas
niezwyciezonej. Wypadki jaskrawo stawialy mieszczanstwu przed oczy
potrzebe stworzenia poteznej floty wojennej. Od wzrostu sil morskich
oczekiwaé moégl korzysei réwniez lud miejski. Personel marynarski
rekrutowal sie przccie z tetéw, to jest najemnikéw, wyrobnikéow, glod-
nych proletarjuszéw i tym podobnych wydziedziczonych. XYawa wio-
slarza, praca w dokach, zajecie tragarza okretowego i portowego moglo
dostarczy¢ zajecia wielu biedakom, pozbawionym pracy. Niema zgola
danych do twierdzenia, by teci miast attyckich tworzyli klase bardzo
liczng, ktéraby miala przewage nad elementami posiadajacemi ludnodci

2y Plutarel Themistocles 11T, 1 1 2.
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miejskiej. Liczby pewne ustali¢ sie daja dopiero dla polowy drugiej
w. V-go, czyli dla czaséw wojen perskich, ale i wtedy nawet przewaga
byla po stronie nie proletarjatu, lecz burzuazji drobnej i éredniozamoznej.
('zes$¢ znaczng proletarjatu tworzyli niewolnicy, znajdujacy sie przeciez
w warunkach, zupelnie zgola specjalnych i odmiennych. Wzmocnié
klase tetow mogla po r. 490 przed Chr. ta okolicznosé, ze w jej szeregi
weszli zrujnowani kleruchowie atenscy i wloScianie z Attyki wschodniej,
spustoszonej przez Perséw. Ale przesadza¢ tego powiekszenia nie na-
lezy. Doplyw jednak elementu, ktéry jeszcze bardzo niedawno korzy-
stal zc swych praw obywatelskich, obecnie za$ moznoé¢ wszelka urze-
czywistniania ich utracil, mégl wplyna¢ korzystnie na u$wiadomienie
polityczne ludu miejskiego i powola¢ do zycia hasla demokratyczne
i re ustroju klistenesowego, demokratycznego in poientia. Zreszta
nawet klasy posiadajace nie byly przeciwne weiagnieciu ludu miejskiego
do udzialu stalego w zyciu politycznem, gdyz to mogloby oslabié prze-
wage, jak dotychczas bezwzgledns, wloscianstwa. Kto wie, czy nie
ze sfer mieszezanskich wyszlo po raz pierwszy haslo owo. Zapewne.
A droga najkrétszg i najprostsza do jego urzeczywistnienia byla budowa
floty i rozwdj sil morskich panstwa.

Kwestja budowy floty straszyla przeto politykéw umiarkowanych.
»Majaz na drugi plan odejs$é ci, co dotychezas gtéwnych kontyngentéw
dostarczali pospolitemu ruszeniu, czyz drobna szlachta i mieszczanie
ustapi¢ maja przed masami, politycznie surowemi, co ogniska domo-
wego ani mogily zadne] wlasnosciag swa nazwaé nie mogly, o ktére
walezyéby musialy do upadlego? Przed najmitami i wyrobnikami,
marynarzami i parobkami, ktérzy na rzemios$le rycerskiem znali sie
tylez, co i na sprawach politycznych ? Czyz obywatelom, ktérzy od
najwezedniejszego wieku meskiego posiadali wyksztalecenie wojskowe,
a wycéwiczyli sie w gimnazjach, odjete ma by¢ prawo zwyciezania i umie-
rania za ojczyzne ? Czyz na polu bitwy decydowaé ma nie walka szla-
chstna meza z mezem pier§ w piers, ale praca niewolnicza wioslarzy ?
To¢ hoplita czul si¢ arcydumnym z tego, ze prawicg i piersia wlasna
bronil wolnoéci ziemicy ojczystej!” 3%). Umiarkowany odlam demo-
kratéw liberalnych, w ktérym mase tworzylo wlodcianstwo zamozne
i éredniozamozne, przeczuwal, ze budowa floty, przez swe konsekwencje
polityczne, zachwieje powaga ziemiafiskich klas posiadajacych. Oczywi-
Scie, obszarnicy eupatryccy podzielali te obawy. Walka kolo r. 483 —2
musiala byé energiczna i uporczywa. Stronnictwo radykalne, z Temi-
stoklesem na czele, doczekalo sie okazji sformulowania kategorycznego
i weielenia w czyn swego hasta. Temistokles zazadal podwyzki dochodéw
pafstwowych na budowe floty w celu walki z Eginetami i, w razie

3‘;) ETVV . Mever Geschichte Altertums 111, 315.
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nowego najazdu, z Persami®). Po dluiszej walce, ktéra trwata rok
blisko, od poczatku r. 483 do wiosny r. 482, radykatowie zatriumfowali.
Arystydes, jako przvwddea partji zwyciezonej, poszedl na wygnanie 32)
i Temistokles przeprowadzil swéj projekt.

Arystydes po roku wrécil z wygnania i wzial udzial w bitwie sala-
minskiej, a podzniej, wraz z Temistoklesem, skutecznie pracowal nad
tworzeniem wielkie] symmachji atefiskiej na morzu KEgejskiem. Nie-
dawni sojusznicy, po krotkim zatargu, znéw spotkali sie w jednem
stronnictwie i przy jednym warsztacie. ,,Laury Milcjadesa’ nie budzily
juz zazdrosei.

Oto jedyne zgodne z prawda tlumaczenie wypadkéw, jakie nasta-
pily w Atenach po pierwszym najezdzie perskim.

W historji Grecji jest jeden jeszeze okres, malo i niedostatecznie
przez nauke wspolezesna odwietlony. Sg to czasy podezas i po wojnie
peloponeskiej. Kilka stéw nalezy sie jeszeze tej ciekawej epoce.

Wéréd coraz to wzrastajacej po miastach greckich koncentracji
kapitaléw i proletaryzacji ludnosci, rozlegly sie ponownie w w. IV i II1
przed Chr. hasla reformy agrarnej. Najglosniej brzmialy one w Atenach,
gdzie rzady radykalnej demokracji prawnie urzeczywistnily najdalej
idace zadania wolnodci, réwnosci i braterstwa (Zzhsodepio, isovepia,
rowovia) w zyciu polityeznem, co musialo z koniecznodei pociagnaé
za soba domaganie sie réwnosci gospodarcze] ze strony tych wydzie-
dziczonych, ktérych polozenie materjalne, niedajace moznosci istotnego
korzystania z praw obywatelskich, zakrawalo na szyderstwo z zasady .
wolnodei i réwnosei. ,,R6wnoé¢ majatkowa stanowi przeciez podstawe
wolnoéei, gdy nedza jest dla nieposiadajacych poczatkiem niewoli”.
Chet zblizenia sie do idealu i stworzenia takich stosunkéw gospodar-
czych, ktérym obeca bylaby przepadé miedzy bogaczem a biedakiem,
sprawiala, iz radykalna demokracja atenska systematycznie rujnowala
kapitalistéw i obszarnikéw podatkami, zwanemi letwovpyior, i kon-
tiskatami, a skarb panstwa eksploatowala na rzecz masy (dyhos, stad
nazwa jej rzadéw — GyAorpatio) przez wyznaczanie diet nawet za
obecnos¢ w ekklesji i wydawanie przeréznych zapomdég, az do dar-
mowych biletéw teatralnych wlgcznie. ,,Ateficzycy wracali z Pniksu
nie jak ze zgromadzenia politycznego, lecz jak z posiedzenia kompanji
kupieckiej (¥pavec), na ktérem dokonywano wyplaty dywidendy”.
,»,Kazdy z wlasng tyzka rwal sig do wspilnego kotla”. Lecz i ta wyszy-
dzana przez Arystofanesa polityka ,.eksploatowania panstwa w inte-
resie klasowym wiekszosei”, ktéra dowecipnie przezwano ,klejem demo-

3y Herodot VII, 149; Arystoteles Politeia Athenaion XXII,

Tuevdydes I, 14, §2; Plutareh Themistocles IV, 2.
32) Arvstoteles Politeia Athenaion, XXII, 7.
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kracji”’, nie mogla sprowadzié¢ zniesienia réinic klasowych i podzialu
spoleczenstwa na kapitalistow i proletarjat. Rozlegly sie przeto dalsze
zadania. Powtérzono haslo ypsdv umexonic. Mialo ono teraz ozna-
cza¢ nie dorazng reforme w stylu Solona, lecz kategoryczny zakaz
pozyczania na procent, zupelne na zawsze zniesienie kredytu i operacyj
kredytowych oraz zamkniecie lub, jesli kto woli, socjalizacje bankéow.
Miat to byé¢ pierwszy krok do uspolecznienia czy upahstwowienia
wszystkich érodkéw wytwérezyeh i przebudowy ustroju gospodarczego
na zasadach komunistycznych. Dawne hasto +ic wvadasped dopaso-
wano réwniez do teoryj socjalistycznych. Powszechne wywlaszezenie
wszystkich posiadaczy winno bylo sie dokonaé bez zadnych zgola
odszkodowan. Panstwo, jedyny wlasciciel calej nieruchomogei, mialo
wydzierzawia¢ grunta tym, co chcieliby na roli pracowaé, bez prawa
aljenacji i testamentowania. Nacjonalizacja ziemi musiata by¢ koniecz-
nem dopelnieniem upahstwowienia przemystu. Po miastach, wsréd
robotnikéw dokowych i marynarzyv, niewolniczego personelu wiekszych
zakhdéw przemystowych i wolnego proletarjatu, pracujacego po drob-
niejszych warsztatach, hasla te, gloszone przez filozoféw i publicystéw,
popularnych poetéw i méweéw politycznych, musialy budzié nadzieje
i pragnienia, grozne dla posiadajacego wickszoéé w szeregach rzadza-
cych demokracji zamoznego i drobnego mieszezanstwa. Ich aktualnosé
w Atenach zaswiadezyl Arystofanes w komedji .,’Extkysidlovoo’
i ,,[obteg”, a pdzniej Demostenes, ktéry ze strachem i oburze-
niem stwierdzal, iz ,,méwea, schlebiajacy komunistycznym instyktom
mas, staje sie natychmiast w oczach d74pov wielkim czlowiekiem i zys-
kuje sobie nietykalnodé osobista, jakby byl niesmiertelny”. Lecz
o urzeczywistnieniu reformy agrarnej w duchu teorji nacjonalizacji
ziemi ani w Attyce, ani w Zadnym z przemyslowych i handlowych kan-
tonéw greckich mowy zgola byé¢ nie moglo. Kwestja rolna byla tu
od dawna rozwigzana. Drobny gospodarz mial sie dobrze i do wlasnosei
prywatnej przywiazany byl niemniej. niz przedsiebiorca miejski. Masie
wlodcianskiej calkowicie obca byé musiala ideologja komunistyczna.
Nastréj wsi byl tak dalece konserwatywny, ze oligarchowie arysto-
kraci w swych, préznych zrests i bezskutecznych, wystapieniach przeciw
demokracji miejskiej calkowicie mieli lud wiejski po swojej stronie.
Hasla agrarne komunistéw i socjalistéw atenskich znalazly zato grunt
podatny w rolniczych kantonach Hellady.

Tesalja, Achaja, Elida i Lakonja nie uczestniczyly w wielkim prze-
wrocie gospodarczym w. VI[ i VI przed Chr. Byly to krainy, pod wzgle-
dem ekonomicznym zacofane, o ustroju, przypominajacym jeszcze
mocno $redniowiecze homerowe. Dopiero wojna peloponeska i czasy
hegemonji macedonskiej wciggnely je w sfere stosunkéw handlowych
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$wiata greckiego i daly poczatek kapitalistycznej gospodarce pienigzne;j.
Kapitalizm mial tu wszakze charakter wybitnie agrarny. Ziemia byla
jedyna niemal forma bogactwa, uprawa roli prawie jedynem zajeciem
masy ludnosci, a produkty gospodarstwa wiejskiego jedynym przed-
miotem handlu wywozowego. W takich warunkach konkurencja gospo-
darcza prowadzi¢ musiata do szybkie] i znacznej koncentracji gruntéw
w rekach nielicznych rodzin moznowladezych, proletaryzacji szerokich
mas $rednich i drobnych posiadaczy szlacheckich oraz ucisku i niewoli
zaleznej panszezyznianej masy chlopskiej. Chlopi poddani i sproletary-
zowana szlachta, nieznajdujaca, jak w kantonach kupieckich i prze-
myslowych, poza rola, innych $rodkéw egzystencji, podchwytywala
rada komunistyczne hasla reformy rolnej, czesto zreszta nie zdajac
sobie sprawy z istotnej ich tresei i biorac z nich tylko ideal réwnosci
majatkowej, ktéry osiagnaé nalezalo droga <vis wvadospod. Wiréd
ustawicznych walk zwigzku etolskiego i achajskiego z hegemonja ma-
cedonsks, a nawet wezeéniej, bo juz za czaséw Filipa i Aleksandra
Wielkiego, wybuchaly to w Tesalji, to na Peloponezie ustawiczne
rewolucje, w ktérych kwestja agrarna pierwszorzedng odgrywalta role,
a hasla reformy rolnej rozbrzmiewaly najgloéniej. Na Peloponezie’
,Wwrogéw obawiano sie mniej, niz wlasnych wspélobywateli”. , Bogaci
gotowi byli dobro swe raczej rzucié do morza, niz daé cokolwiek bie-
dakom. Nieposiadajacy niczego tak nie pragneli, jak ograbienia boga-
tych. Ofiary sktadaé przestano, u stop oltarzy odbywaly sie walki brato-
béjeze. Niejeden kanton miatl tylu emigrantéw, ilu dawniej nie posiadal
ich caly Peloponez”’. W Tesalji bunty chlopéw poddanych przybraly
w pierwszej poltowie w. IV-ego przed Chr. charakter, masowy i szcze-
gblnie grozny. Wielcy posiadacze ziemscy tlumili te ruchy, najczesciej
uciekajac sig do interwencji Macedonczykéw. Nie ulega watpliwosei,
ze wladnie ustawiczne te rewolucje i wojny domowe znakomicie przy-
czynily sie do upadku niepodleglosci Grecji i triumfu Macedonji. W jed-
nej Sparcie kwestja agrarna wywolala préby pokojowego jej rozwig-
zania na drodze szeroko zakrojonej i radykalnej reformy rolnej.

‘W rezultacie. koncentracji wlasnosci gruntowej i proletaryzacji
gminu szlacheckiego wytworzyla sig tu w w. IIT przed Chr. sytuacja,
nader grozna dla militarnego panstwa spartjatéw. Wszedzie gdzie-
indziej kwestja agrarna stanowila zagadnienie spoleczne: czy to w prze-
myslowej i handlowej Attyce, czy w szlacheckiej i chlopskiej Tesalji.
W Sparcie byla ona problematem natury przedewszystkiem politycznej.
Chodzilo "o to, jak podtrzymaé organizacje panstwows spartjatéw,
gdy bedaca dotychczas podpora jej i podstawa armja szlachecka roz-
padla sie w gruzy. Jak utrzymaé w zaleznosci od garéci oligarchéw
mase ludnodei niespartjackiej? Gdy wszedzie gdzieindziej kwestje
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agrarnyg wysuwaly przeciw rzgdowi stronnictwa radykalne i rewolucyjne,
w Sparcie podjal ja krél, poparty przez czes¢ rzadu, a pobudka do
inicjatywy nie byla bynajmniej cheé¢ obrony intereséw wydziedziczonych,
lecz jedynie obawa o przyszlo§é zagrozonego w swej egzystencji panstwa.

Moéwiono, ze w w. IV przed Chr. caly obszar starej Lakonji, w kt6-
rym ongi bylo dziewie¢ czy dziesie¢ tysiecy majatkéw szlacheckich,
nalezal do stu mniej wiecej rodzin magnackich, gdy krol Agis IIT wy-
stapil z projektem reformy, majacej uratowaé panstwo spartjackie.
Do stronnictwa krélewskiego, précz najblizszych krewnych Agisa,
nalezeli niektérzy czlonkowie gerusji, a nawet jeden z eforéw, imieniem
Lizander. Udalo si¢ zlozy¢ z tronu wrogo dla projektéw usposobionego
drugiego kréla Leonidasa i na jego miejsce wprowadzié sprzyjajacego
reformie Kleombrota. Usunieto réwniez tych eforéw, ktérzy wysta-
pili przeciw Lizandrowi i jego wspélnikom partyjnym z oskarzeniem
o zamiary przeciwkonstytucyjne. W r. 242 — 1 przed Chr. krél Agis T11
zlozyl panstwu w ofierze wlasny bardzo znaczny majatek ziemski i 600
talentéw w zlocie, czyli blisko 15 miljonéw zlotych polskich, poczem
wypuszezono na wolno§é wiezionych za niewyplacalno§é dluznikéw

"i demonstracyjnie zniszczono przepisy kredytowe.

Zamierzone] reformy agrarnej nie udalo si¢ urzeczywistni¢. Czy
stabosé woli i niezdecydowanie Agisa sprawilo, ze cofnal sie w chwili
decydujacej, czy na przeszkodzie stanela wojna z Etolezykami, ktéra
Sparta, jako sojuszniczka zwiazku achajskiego, toczy¢ musiala ? Naj-
pewniej do udaremnienia reformy przyczynila sig wybuchla kontrre-
wolucja. Stronnictwo agrarjuszéw, na ktérego czele stanal. powré-
ciwszy z wygnania, ex-krél Leonidas, porozumialo sie z kapitalistami
mepinaot, oburzonymi na kasacje dlugéw, i obalilo rzady rewolucjo-
nistéw, zapewne nie bez pomocy Achajezykéw. Agisa stracono, lecz
projekty jego znalazly zwolennika w synu przywédey kontrrewolucji,
ozenionym z wdowa po Agisie.

Krél Kleomenes 111, wstapiwszy na tlon w r. 235 przed Chr. i przy-
gotowawszy sobie grunt przez zerwanie i zwyciestwo nad zwigzkow-
cami achajskimi, co uniemozliwilo wroga z tej strony interwencje, jal
sita przeprowadzaé reforme agrarng. Opieral sie na zorganizowanej
do walki z Achajczykami i zwycieskiej armji. Przy pomocy soldateski
zlozyt z urzedu eforéw, zmusil do ucieczki z Lakonji najzawzietszych
oligarchéw i najwiekszych zarazem obszarnikéw w liczbie osiemdzie-
sigeiu, przeprowadzil gruntowng zmiang konstytucji, znoszac eforat
i funkeje jego powierzajac krolom, 1 wreszeie, oglosiwszy kasacje dlugéw,
przystapil do wykonania reformy agrarnej wediug projektu Agisa.

Plan reformy ulozono $cisle wedlug hasel socjalistycznych, gloszo-
nych juz od konca V-go w. w Atenach i innych przemystowo-handlo-
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wych kantonach greckich. Wszystkie grunty w Lakonji ulegly upan-
stwowieniu. Dokonano nastepnie ich avadaspdc, calkowicie stosu-
jac sig do $wiezo nadanego temu staremu haslu znaczenia socja-
listycznego. Stworzono mianowicie cztery tysigce pieéset dzialéw spar-
tjackich i pietnascie tysiecy perieckich, nazywajac jedne i drugie archa-
icznem mianem #Ajpot. Pierwsze od drugich réznily sig rozmiarami:
pierwsze mialy odrodzi¢ gospodarstwo $rednie, a drugie drobne. Roéz-
nica nie powinna byla sprzeciwia¢ sie wyznawanej przez rewolucjo-
nistéw spolecznych zasadzie réwnosci majatkowej, gdyz tlumaczyla sie
wzgledami militarno-panstwowemi. Los spartjacki obowiazywal do
uczestniczenia w pospolitem ruszeniu w charakterze cigzkozbrojnego
omhitoy, los za$ periecki do sluzby qopwiton w lekkozbrojnej piechocie.
Pierwszy obowigzek zwiazany byl ze znacznie wigkszemi kosztami,
réznica majatkowa czynila przeto wlasnie zadoéé zasadzie réwnosei.

Nowatorski charakter podzialu gruntéw az nadto byl wyrazny.
Za tak zwanych ,,czaséw lykurgowych”, ba, nawet jeszcze w w. V-ym
przed Chr. nie wolno bylo mepiomol spartanskim nabywaé ziemi, mogli
j& tylko bra¢ w dzierzawe od szlachty. Niedogé na tem. Przy nada-
waniu dzialéw nie kierowano sie bynajmniej wzgledem na spartjackie
lub niespartjackie pochodzenie. Wielu wspioxor i cudzoziemecédw otrzy-
malo losy spartjackie, a wraz z niemi calkowite prawo obywatel-
stwa, i odwrotnie, liczne dzialy perieckie dostaly sie potomkom rodéw
szlacheckich. Stare kategorje stanowe posluzyly reformatorom do
uwzglednienia jedynie potrzeb militarno-politycznych, ktérych zaspo-
kojenie stanowilo cel najwazniejszy ich reformy agrarnej. Nadane
dzialy, cho¢ przechodzily we wladanie jednostek, nie przestawaly sta-
nowi¢ wilasnodei panstwowej. Obdarzeni niemi smoptidtor i -mepiouzot
mieli byé¢ tylko dzierzawcami, placacymi tenute sluzba w pospoli-
tem ruszeniu. Nie wolno im bylo aljenowaé ani testamentowaé otrzy-
manych na uzytkowanie gruntéw ani w calosci, ani ezesciowo. 1w tym
szezegble widoczna byla zalezno$é reformy od ideologji socjalistéow
greckich i ich doktryny nacjonalizacji ziemi.

Reforma rozwigzywala kwestje agrarng w sposéb radykalny i za-
pobiegala odrodzeniu sig jej w przyszlosci. Zginelo zrédlo i jadro sprawy :
znikla obszarnicza wlasno$é gruntowa, i gléd ziemi, dreczacy sprole-
taryzowane tysigce bylych posiadaczy, znalazl zaspokojenie. Dzielo
Kleomenesa nietylko dalo panstwu 4.000 am\itar i przeszlo 15.000 po-
spolitego ruszenia, przez co odrodzito dawna potege militarng Sparty
i pozwolilo krélowi reformatorowi w pomyélnej walce ze zwigzkiem
achajskim opanowaé Argos, Fliunt i Korynt. Zgodne z popularnemi
w kantonach rolniczych haslami przeprowadzenie yic avadasped bu-

dzilo wszedzie w rolniczej tychze ludnosci rewolucyjne nadzieje i na-

Przeglad Historyczny T. I1X. 2
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stroje, cho¢ tradycja nie wspomina, by Kleomenes mial organizowaé
propagande lub usilowal gdziekolwiek poza Lakonja przeprowadza¢
swg reforme spoleczng. Agrarjusze Achai, Tesalji i innych rolniczych
kantonéw oraz kapitaliSci wielu =ohéwv znaleili sie w groznej sy-
tuacji wobec widma rewolucji socjalnej. Dlatego, cho¢ Kleomenes
dzialal jako reformator polityczny, widziano jednak w nim przede-
wszystkiem spolecznego nowatora. Sympatja, jaka sobie jednal spo-
teczna strona reformy w glodnych i tesknigecych za zabezpieczeniem
jutra masach, ulatwila mu niewatpliwie niemniej, niz obalenie oligarchji
i reorganizacja armji wedlug wzoréw macedonskich, dopiecie politycz-
nego celu, jakim bylo przywrécenie potegi dawnej Sparty. Ale réwno-
czednie ta sama spoleczna strona zamachu stanu przyprawila cale .
dzielo o zgube. Nietrudno bylo emigrantom obszarnikom. spartanskim
uzbroié przeciw krélowi socjaliScie wszystkie kontrrewolucyjne silty Grec;ji.

Obrofica kontrrewolucyjno-mieszezanskich intereséw, woédz i kie-
rownik naczelny zwigzku achajskiego Arat, nie mogac daé sobie rady
z Kleomenesem, przywolal na pomoc Macedonczykéw. Utworzyla sie
grozna koalicja z panstw obszarnickich i szlachecko-chlopskich: Mace-
donji, Tesalji i Achai, do ktérych nastepnie przylaczyli sie¢ wasale mace-
donscy: Beoci, Focyjozycy, Epiroci i Akarnanczycy. Po bitwie pod
Sellasja w r. 221 przed Chr. i ucieczce Kleomenesa I1I-go do Egiptu,
zwycigska Macedonja przeprowadzila w Sparcie gruntowna reakeje..
Nie tylko przywrécono rzady oligarchiczne, ale zwrécono nadto obszar-
nikom konfiskowane grunty i restytuowano wlasnosé prywatng. Resztki
obdarowanych losami smoptiotdy i wmeproinwv, ktére moze ocalaly
narazie tu i owdzie, wydane na lup beznadziejnej konkurencji z ma-
gnatami ziemskimi, w czasie krétkim stopnieé musialy. Gdy w w. IT
przed Chr. zblizala sie dla kantonéw greckich chwila utraty osta-
tecznej wlasnego bytu politycznegio. w ogromnej ich wiekszoéci, gdzie
goérowaly miasta, przemyst i handel, a na wsi trzymala sie¢ mocno
érednia i drobna wlagnodé gruntowa, stosunki agrarne ukladaly sie
w zgola odmienny sposéb, niz w krainach pafstwa zdobywezego. Tesalja
i Peloponez przechodzily natomiast pod panowanie rzymskie zar’ .o,
jak Macedonja, ekonomicznie przystosowane poniekad do nowego
wladey: z kapitalizmem agrarnym, obszarnicka, wia,snoécla( i masa pol-
chlopbéw-péniewolnikéw 33).

Oto kwestje, ktore nasunely sie w trakcie pisania niniejszego
artykulu, kwestje, niewatpliwie ciekawe, a malo i niedostatecznie
lub zgota blednie o$wietlone nieraz w dzisiejszej literaturze historycznej

33) Reforma Agisa IIT i Kleomenesa II1 w iyciorysach obu tyeh kréiéy
u Plutarcha. Poréwnaj takze: Michal Kreczmar Kwestja agrarne w slaro:
iytnosei. Bibljoteka skladnicy Nr. 3, str. 27 — 41.



RESUMES
1. MICHAIL KRECZMAR

QUELQUES PROBLEMES D’HISTOIRE GRECQUE

I article ci - dessus est consacré & certaines questions de I’histoire
wrecque encore peu éclaircies par la science actuelle, ou bien d’une fagon
qui ne concorde pas avec les sources historiques.

La grande révolution grecque des VII-eme et VI-éme siécles a. J. C.
ne fut point une lutte pour un idéal communiste ou socialiste, ainsi
que Pohlmann le veut, mais une lutte pour le pain quotidien et pour
un modeste foyer ol pouvoir reposer sa téte. ,,De la terre pour le peuple
qui y travaille”, telle en fut la devise.

Les savants et les érudits, allemands principalement, se sont efforcés
de représenter la tyrannie grecque comme une ,,dictature démocrati-
que’’ ou une ,,monarchie sociale”. Elle fut en réalité une usurpation
monarchique, comme il en devait &tre plus tard de monarchies de César,
des Médicis, de Venise, de Cromwell et des deux Napoléons.

Jusqu’a P’heure actuelle, on représente de facon erronée ce qu’on
nomme la réforme de Solon. Celle-ci ne fut rien autre et uniquement
gqu'un compromis social et une réforme de la vieille codification cou-
tumiére.

Trop peu d’attention se trouve réservée a la civilisation des temps
de la tyrannie grecque, & certaines manifestations nouvelles dans la
vie hellénique: armée de conscrits, esprit nouveau du commerce social
et des moeurs, puissant mouvement intellectuel qui provoqua la cri-
tique des anciens mythes et de la tradition homérique, révolution reli-
gieuse & courant puritano-macgonnique des Pythagoriciens, réforme
mystique populaire.

Dans T'histoire des débuts de la démocratie athénienne, l'on a dé-
mesurément amplifié le role de Clisthéne qui fut au reste une individua-
lité peu commune. Cependant les innovations les plus importantes
‘telles que le Conseil des Cing Cents et les assemblées populaires, furent
le fruit d’une révolution anti-oligarchique et nationale.

Tous les événements les plus marquants qui survinrent dans la
vie intérieure d’Athénes aprés les guerres persiques, se rameénent a la
rivalité de Thémistocle et d’Aristide, bien que ces deux politiciens
appartinssent au méme parti politique. Malgré cela, la question de la
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construction de la flotte athénienne et la transformation d’Athénes
en puissance maritime les divisa, quoique pour peu de temps au reste.
Par la suite ils continuérent & collaborer en bon accord comme aupa-
ravant.

L’on a peu étudié 'histoire de la Gréce aprés la guerre du Pélopon-
nése. Les interéssants projets athéniens de réforme agraire et la réalisa-
tion de cette derniére & Sparte au III-éme siécle par les rois Agis et
(léoméne, demandent & &tre discutés plus amplement. Il faudrait déter-
miner de plus prés le caractére communiste ou socialiste de cette ré-
forme, en dépit de son origine politique. Le sort de ces projets éclairc
non seulement les procés qui surgirent dans les cantons grecs, mais
également les causes de la fin de l'indépendance de la Gréce et son
passage sous les gouvernements macédonien et romain.

2. ZDZISLAW ZMIGRYDER-KONOPKA

IVZINTERVENTION DU GOUVERNEMENT ROMAIN CONTRE
LES BACCHANALES ITALIQUES

L’auteur soumet 3 une analyse détaillée le récit de Tite-Live sur
laffaire des bacchanales. D’aprés Pavis de Pauteur on trouve dans lex-
position des faits des discordances logiques. En soulignant la tendance
‘de la magistrature romaine d’attribuer aux événements le caractére
d’une affaire criminelle, 'auteur tiche de prouver que cette tendance
posséde un motif politique. Pour le déterminer 'auteur indique plusieurs
détails, qui jusque 1a n’étaient pas discutés en relation avec l’affaire des
bacchanales. Au premier plan se présentent les données topographi-
ques: le culte se localisait surtout sur PAventin. L’auteur démontre
que I’Aventin situé exira pomoerium était depuis longtemps le lien
de colonisation des étrangers des autres contrées de I'Italie, entre autre
de la Campagne d’ot provenait Annia Pacula, celle qui était aux yeux
des consuls romains une reformatrice redoutable du culte des baccha-
nales. L’auteur reléve le développement du culte des bacchanales surtout
en Campagne et indique la possibilité qu’il fit transporté de la & Rome.
Cette thése doit trouver un appui dans analyse de quelques antiquités
archéologiques. En premier lieu dans les fresques dans la ci-nommée
villa dei Misteri. L’auteur y découvre un accord avec les décisions
de S. C. de Bacchanales dans I'ensemble des personnages représentés
et surtout dans leur nombre .De méme le fait que les fresques-co ipso-les
mysteres eurent place dans une villa privée, indique gqu’on y agissait
suivant 'édit des consuls qui fut publié en appui 3 autorité de S. C.,
car de cette facon on évitait la formation d’une nouvelle association.





