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Powstanie Styczniowe rozmiarami swej akcji zbrojnej przeszło 
oczekiwania wszystkich. Europa oficjalna nie przypuszczała, że 
sprawa polska zmusi jej dyplomację do tak długotrwałej a bezsku­
tecznej interwencji, że poruszona mimochodem na kongresie Pary­
skim 1856 roku odżyje na nowo z większą jeszcze siłą, niż w listo­
padzie 1830 roku, aby dać dowód niezbity prawdzie wiekuistej
o żywotności narodu, który tylko gwałtowi zbiorowemu sprzysiężonych 
na jego suwerenność państwową rządów europejskich zawdzięczał 
swój upadek polityczny.

Dla Rosji wybuch rewolucji styczniowej był nielada okazją 
działania przeciwpolskiego. Otwierała się dla niej możność, a przede 
wszystkim prawo urządzenia (w szybkie stłumienie powstania wierzyli 
wszyscy w Rosji najmocniej) Królestwa tak, jak o tym marzyła jesz­
cze w roku 1813 partia wszechrosyjska, gdy po zwycięstwie nad 
Napoleonem I, wykładała słowami Karamzina program „objedinienja".

Nadzieja „rozwiązanych rąk" w obec Europy była tak silna, że 
nie zawahano się rzucić kamieniem potępienia na wszystkie ustęp­
stwa i próby „pojednania” Polaków z Rosją, zawarte w koncesjach 
marcowych dla Wielopolskiego, że nawoływano głośno i z tupetem 
do tradycji polityki „obrusienia” Królestwa, tak pomyślnie stosowa­
nej za rządów mikołajowskich1). Nigdy chyba płomień zemsty nie 
buchnął groźniej, nigdy rzucona ręką Murawiewa-Wieszatiela i Kat- 
kowa żagiew nienawiści przeciw Polsce nie płonęła skuteczniej, jak

*) Działalność publicystyczna Katkowa, popierana przez kanclerza ks. Gor- 
czakow a i ministra Milutina. Patrz artykuły „M oskiew skich  W iadom ości" z lutego, 
marca i kwietnia 1863 r.
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w pamiętne d li naszego okresu niewoli długie miesiące owych dwóch 
lat Powstania Styczniowego.

Dzieje martyrologii polskiej ze strony Rosji nie zapisały się 
bardziej okrutnymi czynami, jak wówczas, gdy pod zwierzchnictwem 
ostatniego namiestnika Królestwa, Fiedora Berga, nad narodem pol­
skim sprawowali swoje praktyki mistrzowie tej miary, co Korff 
w Warszawie, Chruszczew w Lubelskim, Belłegarde w Radomiu, 
Brehmsen w Kaliskiem i Łodzi, ks. Kamil Sayn-Wittgenstein-Belburg 
na Kujawach, Enochin w Zwierzyńcu, ks. Szachowskij, Mellcr-Zako- 
melskij, Dreyer, Enroth, Toll, Zankíssow, albo Tuchołko i Maniukin, 
dwaj ostatni osławieni na całą Europę kierownicy komisyj śledczych

Rozmiary Powstania Styczniowego, mimo braku poparcia ze 
strony Europy Zachodniej, przeszły oczekiwania nawet tej dość licz­
nej grupy społeczeństwa polskiego, co z koncesyj marcowych A le ­
ksandra II zaczęła wysnuwać powoli program ugody z Rosją i za 
cenę dalszych ustępstw gotowa była rezygnować z założeń nie­
podległościowych, kładąc swój ^podpis pod umiarkowany, a terią 
wszechobejmującego panslawizmu rosyjskiego owiany plan współżycia 
polsko-rosyjskiego.

Nic też dziwnego, że reakcja rosyjska i sprzymierzona z nią 
pruska bismarckowska, że nienawiść obu tych czynników antypol­
skich, przybrała po roku 1864 rozmiary dotąd niespotykane. Rosja 
jednak w tej akcji na długo wyprzedziła Prusy.

Ze stanowiska polityki i prawa międzynarodowego Królestwo 
przestało być organizmem państwowym, a jego odrębność od Rosji 
(dotychczas uwarunkowana konstytucją 1815 roku, nie zniesioną 
wprawdzie przez Statut Organiczny, choć już po roku 1831 wybitnie 
zmieniona, a przez praktykę rządzenia aż do śmieszności skaryka- 
turyzowną) przestała być pojęciem konkretnym, nie będąc fikcją 
przy braku nawet chęci zachowywania pozorów 2).

Pod względem społecznym porządek stworzony po roku 18b4 
był odwróceniem istniejącego stanu rzeczy w myśl zniszczenia inte­
ligencji polskiej pielęgnującej tradycje niepodległościowe, a wprowa­
dzenia na widownię życia Królestwa nowych elementów, zabezpie­
czonych gospodarczo i niezależnych od tych grup, które dostarczały 
głównego kontyngentu jawnych albo tajnych wrogów idei państwowści 
rosyjskiej3). Za czasów Aleksandra I i Mikołaja I zabiegano usilnie

’ ) K r z e m i ń s k i  S t a n i s ł a w  D w adzieścia pięć lat R osji w P olsce  
(1863— 1888). Lw ów , 1892, Rozdz. IV, str. 86 i in.

2) M owa tronowa N apoleona III z 5 listopada 1863 roku. Cesarz przyznał, 
że nie istnieją traktaty, dające E uropie broń przeciw ko Rosji.

3) R e j n k e  M i k o ł a j  O czerk zakonodatielstwa Carstwa P olskiego 1807—  
1881) Petersburg, 1902. Rozdz. IV, str. 4,
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0 pozyskanie dla Rosji polskich żywiołów arystokratycznych i szla­
checkich, bez oglądania się na szerokie warstwy drobnomieszczaństwa
1 chłopów, a gdy wysiłki te nie dały spodziewanych rezultatów, 
starano się zdusić ich opór konfiskatą, ssyłką lub więzieniem. A  gdy 
i to nie pomogło, gdy odpowiedzią na teror Paskiewicza stały się od 
roku 1861 manifestacje patriotyczno-religijne, przemienione następnie 
w otwartą walkę zbrojną, wtedy Rosja cały ratunek dla utrwalenia 
swego panowania na ziemiach polskich widziała w pognębieniu, 
a nawet zatraceniu doszczętnym szlachty i wywodzącej się z niej 
inteligencji zawodowej, powołując do życia uciśnione dotychczas 
włościaństwo, A  ponieważ nie miano pewności, czy stanie się ono 
w dostatecznej mierze i na długo podporą lojalności, fundamentem 
nowej, z takim trudem wznoszonej budowy ugruntowania państwo­
wości rosyjskiej w Królestwie, liczono przeto, iż w najgorszym razie 
w pierwszym okresie reform włościanie napewno staną się oparciem 
dla rządu l). Zresztą środkiem, nie mogącym nigdy zawieść, najpew­
niejszym miała się stać biurokracja rosyjska, która odtąd w wielkiej 
liczbie napłynęła do Królestwa, zyskując wyjątkowe prawa i przy­
wileje służbow e2), a wyrugowując już ostatecznie urzędników pol­
skich nawet z tych stanowisk, które jeszcze za czasów Paskiewi- 
czowskich pozostawiono, jako mniej ważne, do dyspozycji żywiołu 
miejscowego.

W  dążeniu do zmiany struktury społecznej mieszkańców Kró­
lestwa w pierwszych latach reform po r. 1864 nie zwracają jeszcze 
sfery rządzące żadnej uwagi na klasy przemysłową, kupiecką i rze­
mieślniczą 3), które przy zastosowaniu odpowiedniej polityki gospo­
darczej mogły z łatwością z samej natury swego zawodu stać się 
czynnikiem najmocniejszego oporu przeciwko wszelkim ruchom zbroj­
nym, a stąd najpewniejszym ośrodkiem umiarkowania i ugody poli­
tycznej. Przyczyną takiego postępowania władz rosyjskich, następnie 
radykalnie zmienionego wobec istnienia w samem Cesarstwie ustroju 
nawskroś kapitalistycznego, było przekonanie o niepolskim przeważ­
nie pochodzeniu sfer przemysłowych i kupieckich Królestwa, a stąd

!) A . L e r o y - B e a u l i e u  í /л  homme d’état russe. Paris, 1880, Revue des 
deux mondes, str. 535, Praca Leroy-B eulieu  dotyczy M ikołaja Milutina i jest oparta 
na entuzjastycznym życiorysie Aleksandra M oliera, pom ocnika gen.-policm ajstra 
Trepow a, noszącym tytuł: Situation de Pologne au 1-er Janvier 1865 (Paris, 1865).

2) Ustawa z 30.VII (11.VIII) 1867 r, O prerogatywach urzędników rosyj­
skiego pochodzenia, a służących w  guberniach Królestwa Polskiego. Dz. Pr. Król. 
Pol, T. LXVII, 288, Sborník prawitielstw iennych raspariażenij po U czreditielnom u 
Kamitietu w Carstwie Polskom . T, IV, 1867,

3) R e j n к e, str. 5,
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braku konieczności poważnego liczenia się z nimi, jako czynnikami 
narodowymi i polskimi.

Zniszczeniu odrębności politycznej Królestwa towarzyszyło „roz­
bijanie społeczeństwa na pojedyńcze narodowości, a narodowości 
polskiej na klasy, z pośród których szlachtę zniszczyć postanowiono 
i oprócz innych środków rozżarzano nienawiść ku niej w ludzie” 1).

Ze stanowiska gospodarczego rok 1864 zaznaczył się niemniej 
niż pod względem politycznym i społecznym gruntowną zmianą w po­
łożeniu Królestwa. Grzywny, kontrybucje, sekwestry, konfiskaty obok 
przymusowego a gwałtownie przeprowadzonego wywłaszczenia włas­
ności ziemskiej sprowadziły w samej dobie powstania i wkrótce po 
niej wycieńczenie materialne wszystkich bez wyjątku warstw spo­
łecznych 2).

Wyjątkowe ciężary okresu powstaniowego, jak świadczenia na 
rzecz Rządu Narodowego, represje administracji rosyjskiej8) w połą­
czeniu z bezpłatnymi dostawami dla wojsk rosyjskich, a w konse­
kwencji katastrofalny brak kredytu, poderwały do tego stopnia 
sytuację ekonomiczną Królestwa, że rolnictwo podupadło na dłuższy 
przeciąg czasu, a przemysł został uzależniony od rynku rosyjskiego J): 
własność miejska, utraciwszy trzecią część swej wartości, została 
zmuszona do płacenia 18% odsetek od wypożyczonego kapitału przy 
zupełnej odpowiedzialności hipotecznej5). Przemysł Królestwa oparty
o kapitały europejskie i stąd ściślej związany z europejskim rynkiem 
pieniężnym niż przemysł rosyjski, był już oddawna solą w oku pro­
ducentów rosyjskich6). Nic też dziwnego, że tak, jak powstanie

!) K r z e m i ń s k i ,  117.
2) Ibidem , str. 105.
3) B l o c h  J a n  Finanse R osji. T. I. „D z ie je  G ospodarcze Polski P orozbioro- 

w ej w zarysie". D zieło zb iorow e pod kierunkiem St. A . Kempnera, T, I, W arsza­
wa, 1920. Zbiór przepisów  adm inistracyjnych Królestwa Polskiego W ydzia ł Skarbu- 
Т. V. Szczególn ie upam iętniły się w dziejach powstania 1863— 64 r. zarządzenia 
ober-policm ajstra W arszawy, Lewszyna, nazwane przez ów czesny „Journal des Dé­
bats" — „C ode L evch ine".

4) Rosyjska taryfa celna (traktat handlowy Bismarcka z Rosją z r. 1862) 
podw yższała ceny na w yroby przem ysłow e Królestwa, uniem ożliw iając jakąkolw iek 
konkurencję, a stąd i w yw óz do Europy, Separowała K rólestwo gospodarczo od 
Zachodu, pozw alając w yw ozić tandetę łódzką i b iałostocką jedynie na rynek rosyj­
ski. W  „D ziejach  G ospodarczych  Polski P orozbiorow ej" pod kierunkiem St. A. 
Kempnera, W arszawa, 1920. T. I, na str. 34 czytamy: „Z  upadku powstania i uwłasz­
czeni i  w łościan w yłoniły się now e czynniki ekonom iczne, które oddziałały na roz­
wój w kierun.cu organizacji w ielko-przem ysłow ej, czem u sprzyjały zarazem dotk li­
w ie, ujemne w  ogólnej dziedzinie politycznej, a p o i  w zględem  gospodarczym  
przypadkowo dodatnie, zaw iązki łączności z Rosją".

5) K r z e m i ń s k i ,  str. 125.
6) H e n r y k  R a d z i s z e w s k i  P iotr Steinkeller, przem ysłow iec polski.

W arszawa, 1905, str. 30— 32, J a n  K ir .  d e l s  к i o Steinkeller ze, str. 106— 121, oraz
D zie je  G ospodarcze Polski P orozbiorow ej, St, A, K e m p n e r a .  T. I, str, 24— 26.
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1830— 31 roku wykorzystała Rosja dla uzależnienia Królestwa od 
siebie pod względem gospodarczym, tak i upadek insurekcji Stycz­
niowej posłużył rządowi Aleksandra II do przedsięwzięcia środków, 
mających na celu nie podniesienie, ale przeciwnie, obniżenie zdolności 
wytwórczych Królestwa. Nieudolna polityka rosyjskiego banku pań­
stwa, niekorzystny wpływ uciążliwej konkurencji rolnictwa rosyjskiego 
na gałęzie przemysłu, związanego z rolnictwem, jak młynarstwo 
i browarnictwo, szkodliwa dla Królestwa rosyjska taryfa celna1), 
w połączeniu z trudnościami natury administracyjnej, przyczyniały 
się, mimo energii społeczeństwa polskiego, do upadku po roku 1S64 
całych gałęzi przemysłu Królestwa, jak przemysł kolejowy i ma­
szynowy.

Jeżeli powstanie Styczniowe ze względu na swój wysiłek mili­
tarny i polityczno-moralny wywarło tak potężny wpływ na dalsze 
losy sprawy polskiej w polityce międzynarodowej, nie budząc już 
odtąd większego nią zainteresowania, to nie da się tego powiedzieć
o rządach rozbiorowych. Mimo upadku akcji zbrojnej zdają sobie 
one sprawę, szczególniej rządy rosyjski i pruski, że „robota spisko- 
wo-powstańcza nie jest zlikwidowana, że ruch niepodległościowy nie 
został definitywnie wdeptany w ziemię, że najbliższe miesiące mogą 
przynieść odżycie polskiego niebezpieczeństwa" 2).

Rządy zaborcze rozumieją, że hasła pracy organicznej i ugody, 
wyznawane przez znakomitą większość społeczeństwa polskiego na 
terenie Królestwa w formie tak zwanego „pozytywizmu warszaw­
skiego", a w Galicji przez obóz konserwatywny „Stańczyków" kra­
kowskich, nie wypełniają całkowicie programu Polaków, że myśl 
odzyskania państwowości polskiej żyje, ucieleśniona w różnych 
ugrupowaniach politycznych w kraju i na emigracji. Obawa przed 
możliwością wyłonienia się sprawy polskiej przy jakimś silniejszym 
przesileniu międzynarodowym nie przestaje istnieć w gabinetach 
rządów zaborczych, budząc stały niepokój, a stąd i zaostrzanie t. 
zw. „kursu antypolskiego” .

Najskuteczniejszym jednakże remedium ze strony Rosji dla Kró­
lestwa Polskiego dla utrzymania go w niepodzielnym władaniu, 
w zespoleniu politycznym, społecznym i gospodarczym, a następnie 
dla wyplenienia w Polakach na przyszłość wszelkich idej odrębności,

') Np. Przemysł z Królestwa, ubogi w rudy żelazne, musiał żelazo sprow a­
dzać z zagranicy, a w Rosjj z pow odu wysokiej taryfy celnej kosztow ało ono
o 100 & drożej, niż w Prusach. Podobna sytuacja istniała w dziedzinie koksu, ba­
w ełny (okręg przem ysłow y moskiewski używał baw ełny środkow o-azjatyckiej) i t. p.

-) F e l d m a n  J ó z e f  Sprawa Polska w latach 1864— 1894, L w ów , 1930, 
Pamiętnik V Powsz, Zjazdu Hist. Pol. w W arszaw ie. T. I. Referaty, str. 440— 441.
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buntów i niepokojów stały się reformy dotychczasowego ustroju 
administracyjnego Królestwa Polskiego oraz związane z nimi prze­
obrażenia społeczne i gospodarcze. Zmiana form administracyjnych 
tej części zaboru rosyjskiego, jaką było po Powstaniu Styczniowym 
Królestwo Polskie, miała w opinii miarodajnych czynników rosyjskich 
uleczyć raz na zawsze mieszkańców Królestwa od marzeń niepodle­
głościowych i ruchów zbrojnych, związać organicznie Królestwo 
z Rosją, jak to uczyniono z ziemiami Litwy, Podola i Wołynia. 
Z puntu widzenia rosyjskiego należało wreszcze położyć kres tym 
wszystkim instytucjom, które, istniejąc z różnymi zmianami od roku 
1815, a właściwie od organizacji Księstwa Warszawskiego, stanowiły 
nieprzeniknioną zaporę dla ostatecznego zjednoczenia ziem polskich 
z Cesarstwem.

Program to nie nowy, pielęgnowany już w początkowej dobie 
założenia Królestwa, odsuwany z konieczności przez niezależne od 
Rosji czynniki międzynarodowe i polskie, zachwiany w krótkotrwałym 
okresie uspokojenia wzburzonego Królestwa Polskiego „reformami" 
W ielopolskiego, w roku 1864 przychodził jako wypróbowana w ro­
syjskim systemie rządzenia metoda niszczenia odrębności politycznej
i narodowej podbitego kraju. Trwał zaś odtąd nieprzerwanie aż do 
zerwania faktycznej łączności ziem polskich z państwem rosyjskim.

Praca reformacyjna tego kresu, jak powiada Rejnke l ): „obej­
mowała całą organizację rządową, niszczyła tradycję i dotykała 
spraw materialnych, słowem ogarniała całe życie ludności miejscowej, 
które należało zawrócić ze starej drogi i wprowadzić na nową” . Tą 
„nową drogą" — według wyrażenia historyka rosyjskiego — było 
umocnienie państwowości rosyjskiej w Królestwie, a środkiem — 
unifikacja prawodawstwa, administracji, szkolnictwa, ustroju go­
spodarczego i społecznego, choć wszystkie te dziedziny życia pol­
skiego na terenie Królestwa tak radykalnie odbiegały od form 
rosyjskich Cesarstwa.

I.

Sprawa przeprowadzenia reform w Królestwie powstała w lecie
1863 roku w Petersburgu, w czasie gdy główny naczelnik kraju 
Północno-Zachodniego, generał-adiutant Nazimow podał się do dy­
misji, nie mogąc opanować powstania na Litwie i R usi2), i gdy 
margrabia Aleksander W ielopolski w piśmie do W. Ks. Konstantego

')  O czerk zakonodatielstwa Carstwa Polskaw o (1807— 1881), Petersburg 
1902, str, 3,

2) T a t i s z c z e w  Imperator A leksandr II, Jew o iizń  i carstwowanie. Pe­
tersburg. 1903, t. I, str. 470.

u
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z 12 czerwca 1863 prosił o zwolnienie go na dwa miesiące z urzędu 
dla poratowania zdrowia zagranicą1). W  samym rozgwarze powsta­
nia, kiedy trzy państwa: Francja, Anglia i Austria w depeszach 
swych z 30 lipca 1863 roku2) żądały od Rosji zastosowania środków 
dla uspokojenia kraju, zrzucając inaczej na nią całą odpowiedzial­
ność za następstwa, przyszła sucha odpowiedź ministra spraw za­
granicznych, ks. Gorczakowa, iż Rosja zastosuje się do wskazań 
mocarstw i dołoży wszystkich starań, aby porządek w Królestwie 
został jak najprędzej przywrócony, a w ślad za tym decyzje cesarza 
Aleksandra II. Cesarz wezwał do siebie z zagranicy na audiencję 
Mikołaja Aleksiejewicza Milutina, brata ministra w o jn y 3) i 31 sierp­
nia 1863 roku w dwugodzinnej rozmowie wyłożył mu swój pogląd na 
sytuację w Królestwie oraz na konieczność przeprowadzenia w nim 
gruntownych reform *).

Doświadczenie dotychczasowe przekonało cesarza o bezskutecz­
ności dążenia do pogodzenia zasad państwowości rosyjskiej z „urosz- 
czeniami" szlachty polskiej, wyższego i niższego duchowieństwa 
katolickiego oraz mieszczan, którzy, nie zadawalniając się ustępstwami, 
marzą i.ietylko o zupełnym oddzieleniu swego kraju od Rosji, ale
i o oderwaniu od niej t. zw. „kraju zabranego” t. j, wszystkich jej 
krajów zachodnich. Jedyny ratunek może przyjść od strony włościan 
polskich, stanowiących znakomitą większość ludności. Chłopi w Kró­
lestwie bez względu na swobodę osobistą znajdują się w wyjątkowo 
nędznym położeniu, bo w całkowitej zależności od panów-obywateli 
ziemskich. Należy więc —  zdaniem cesarza — uczynić wszystko,

*) Ibidem , str. 472. W ie lop olsk i opuścił W arszawę 4/16.VI1.1863 r. Z koń­
cem sierpnia nastąpiło zw oln ienie ze wszystkich urzędów , wyjazd do N iem iec, 
osiedlenie się na stałe W ielopolsk iego w  Dreźnie, gdzie też 30.XII.1877 r. życie 
zakończył.

2) T a t i s z c z e w , t. I, str. 493— 496,
3) Projekt wysłania Milutina do Królestwa powstał u Aleksadra II znacznie 

w cześn iej, bo jak wspom ina T a t i s z c z e w  t. I, str. 450, w chw ili, gdy w r. 1862 
rozważano w Petersburgu projekt oddzielen ia  w ładzy cyw ilnej od w ojskowej i gdy 
cesarz był początkow o przeciw ny mianowaniu na stanowisko w ielkorządcy  cy w il­
nego K rólestw a W ielopolsk iego. Przybyły w ów czas z zagranicy (w ezw ał go brat 
generał, minister w ojny) M ikołaj Milutin otrzymał dwa listy: jeden od W . Ks. He­
leny, i drugi od przyjaciela Gołowina. W  liście  tym G ołow in  donosił M ilutinowi
o opinii w tej sprawie W . Ks. Konstantego, aby Milutin odm ów ił kategorycznie 
przyjęcia  stanowiska w Polsce, gdyż to stanowisko w inien objąć Polak. W p ływ y 
W . Ks. Konstantego i Heleny Paw łów ny, szczerze łubianej przez Aleksadra II, 
a popierających  margrabiego, w zięły  ostatecznie górę i z usług Milutina tym razem 
Rosja nie skorzystała. T a t i s z c z e w ,  t. I, str. 450— 451. L e r o y  B e a u l i e u :  
Un homme d'Etat Russe, str, 132— 133.

4) T  a t i s z c z e w , t. I, str. 504.
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aby pozyskać sobie tych włościan, przyciągnąć ich serca do tronu 
rosyjskiego, odseparować od reszty społeczeństwa polskiego i na nich 
przede wszystkim się oprzeć w realizowaniu wielkiego programu re­
form na obszarze Królestwa.

Mimo wielkiego dowodu zaufania, jaką była bezwątpienia ze 
strony Aleksandra II chęć powierzania tak odpowiedzialnego stano­
wiska Milutinowi, ten początkowo wymawiał się nieznajomością kraju, 
jego przeszłości, praw, języka, wreszcie złym stanem zdrowia. Sta­
nęło jednak na tym, że Milutin rzecz całą rozważy, a po powrocie 
cesarza z Finlandii przedstawił plan najpilniejszych zarządzeń dla 
Królestwa, Rzeczywiście, druga audiencja miała miejsce w połowie 
września 1863 roku, po poworcie Aleksandra II do Petersburga z Fin- 
ladii, a tuż przed wyjazdem jego na Krym. Nie przesądzając sprawy 
objęcia przez Milutina jakiegokolwiek stanowiska w Królestwie, po­
stanowiono wtedy wyjazd Milutina w towarzystwie jego dawnych 
współpracowników w sprawie włościańskiej: Samarina i ks. Czerka- 
skiego do Polski, celem przeprowadzenia badań na miejscu i ułożenia 
ogólnego planu reform ustawodawczych. Ważne jest przytym dla 
roli tego działacza rosyjskiego w Królestwie, że na uwagę Milutina, 
iż pragnąłby się przede wszystkim poświęcić kwestii urządzenia 
ludności wiejskiej, jako najbardziej palącej, a przytym najlepiej mu 
znanej, cesarz odrzekł: „Ja też tak sądzę, ale chciałbym, abyś się 
nie ograniczał tylko do tego. W  Polsce cały zarząd jest zły. Trzeba 
zająć się wszystkim” *).

II.

Podróż Milutina, Samarina i Czerkaskiego była sprawą palącą 
jeśli się zważy dwie okoliczności następujące: a) położenie t. zw.
kwestii włościańskiej w Królestwie Polękim oraz b) konieczność dla 
Rosji stłumienia istniejącego wciąż ruchu powstańczego właśnie przy 
pomocy uwłaszczenia chłopów.

Stan kwestii włościańskiej na terenie Królestwa przćdstawiał 
się zupełnie inaczej, aniżeli w Rosji. Tam inicjatywa oswobodzenia 
włościan wyszła w r. 1856 od cesarza Aleksandra II, pod którego 
przewodnictwem powstał zrazu Tajny Komitet dla rozpatrzenia środ­
ków reformy włościańskiej, a następnie dopiero Główny Komitet 
(„Gławnyj Kamitiet pa krestianskomu diełu” ) pod przewodnictwem 
prezesa Rady Państwa, gen, adj. ks. A . O rłow a2).

')  T  a t i s z c z e w, t, I, str. 504— 505,
2) Na podstawie zapisek senatora i tajnego radcy Jacka S o ł o w i e w a  p i 

t, „ Sprawa włościańska w latach 1856— 1859", Rus. Star, 1880, str, 319— 361. Co 
ciekaw sze, że ks. A . Orłów  stał na czs le  opozycji, mając w tej spraw ie dzielnego
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Pod koniec roku 1857 utworzono komitety gubernialne w kraju 
północno-zachodnim *), w ciągu roku 1858 i na początku 1859 zbie­
rano projekty od wszystkich komitetów prowincjonalnych, wreszcie 
w roku 1859 powołano do życia Komisje Redakcyjne pod kierun­
kiem J. Rostow cew a2). Następnie projekty, opracowane przez Ko­
misje Redakcyjne, weszły pod obrady Głównego Komitetu, którego 
pracami kierował podówczas w. ks. Konstanty Mikołajowicz, a stąd 
już w formie gotowej znalazły się do ostatecznego przyjęcia 28 
stycznia 1861 roku na posiedzeniu Ogólnego Zebrania Rady Państwa.

Przy rozpatrywaniu stanu sprawy włościańskiej w Królestwie 
napotykało się odrazu na liczne trudności, wynikłe przede wszystkim 
ze względu na czas i okoliczności, towarzyszące próbom uregulowa­
nia zależności pańszczyźnianej i uwłaszczenia chłopów. Już bowiem 
konstytucja Księstwa Warszawskiego zniosła zależność pańszczyźnianą 
chłopów, a dekret księcia Warszawskiego z 21 grudnia 1807 r ,3) 
potwierdził swobodę przesiedlania się włościan. Następnie na pod­
stawie Ukazu Mikołaja I z 4 października 1836 r .4) w majątkach
sojusznika w gen.-gubernatorze moskiewskim , hr, Zakrewskim, natomiast pow ierni­
kiem myśli cesarza byli: minister spraw wewnętrznych Sergiusz Łanskoj i jego to­
warzysz A, Lewszyn, a później od r. 1859 Mikotaj Milutin. P oczątkow o z działal­
ności Komitetu Aleksander II był niezadow olony, gdyż w  w iększości swojej zamyślał 
on o zahamowaniu wszelkich prac, dop iero sytuacja uległa zmianie, gdy 15,V II,1857 
r. w szedł do Komitetu W . Ks. Konstanty.

*) Reskrypt cesarski w tej sprawie nosi datę 20.XI.1857, O pozycja, zresztą 
bardzo liczebna i w pływ ow a, pragnęła ogran iczyć tę akcję do gubernij północno- 
zachodnich, ale Łanskoj otrzym ał pozw olenie rozesłania do wszystkich gubernatorów 
oraz przew odniczących  szlachty w  Rosji odp ow iedzi na znany już pow szechnie 
adres szlachty w ileńskiej (z in icjatyw y gen,-gub. Nazimowa) do cesarza o osw obo­
dzenie ch łopów .

2) Komisje Redakcyjne powstały na zasadzie reskryptu cesarskiego z 17,11. 
1859, Na pierwszym  posiedzeniu Komisji 4.III w  mieszkaniu R ostow cew a w Peters­
burgu (W yspa W asyla, ul. Linia Kadecka) obecn i byli: J. R ostow cew . Zukowskij, 
J. Sołow iew , M. Milutin, Girs, Luboszczyńskij, M. Siem ienow, Bułygin, K ałaczew , 
Bułhakow i P. Siem ienow. Po śmierci R ostow cew a (6.II.1860) przew odniczącym  
Komisyj Redakcyjnych został hr. W iktor Panin.

Na podstawie M. S i e m i e n o w a  D iejatielnost J. R ostow cew a w Redak- 
cjonnych Kom isjach pa krestianaskomu dietu druk w „Russkom W iestnikie" 1864 
r. oraz S k r e b i c k i e g o  K restianskoje dieto w carstwoivanie Im peratora A le­
ksandra II.

s) Dz. Pr, Ks. Warsz. T, I, 10.
4) Dz, Pr. Król. Pol. T. XVII, 322, Na polepszenie doli ch łopów  w K róle­

stwie, jako na środek, mający na przyszłość sparaliżować w szelkie ruchy powstań­
czy  zw rócił już uwagę cesarz M ikołaj I —  pisze o tem R e j n к e. str. 7. S z c z e r-
b a t ó w ,  t. IV, str. 180 przytacza list M ikołaja do Paskiewicza z 5.Х.1831 r.:
„Zw róć, proszę, uwagę na położenie ch łopów , czyby nie można polepszyć ich do­
brobytu, organizując na w zór tego, co uczyniono w Prusach w Poznaniu, z czego 
m ieszkańcy są zupełnie zadowoleni, a w ładza warstw wyższych i w pływ  jej na lud 
nietylko osłabiony, lecz  praw ie zniszczony („U nicztożen” ); łatwo ci będzie d ow ie ­
dzieć się o tym i przedłożyć projekt odpow iedn i".
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skonfiskowanych złagodzono ciężary osobiste i ułatwiono możność 
nabywania działek na zasadzie prawa czynszowego bezterminowego 
oraz w majoratach, darowanych Rosjanom, uwalniano powoli chłopów 
od pańszczyzny, a ziemie im przydzielone obłożono czynszem !). 
W  r. 1844 zasady tego ukazu rozszerzono na długoterminowe dzier­
żawy w majątkach duchownych2), A  w r. 1846 ukazem cesarskim 
z 7 czerwca (26 maja) uczyniono próbę złagodzenia doli chłopów
i w majątkach prywatnych8). Zabroniono mianowicie właścicielom 
majątków wydalać włościan z zajmowanych przez nich kawałków 
ziemi, zmniejszać te ziemie, albo przyłączać je do obszarów dwor­
skich. Jako środek dalszy dla urządzenia bytu włościan ukaz pole­
cał oczynszowanie oraz usunięcie najmów obowiązkowych i „daro­
wizn” czyli pracy domowej, „nie mającej podstawy prawnej". Do 
tej pracy darmowej zaliczono później prace nie określone ani liczbą 
dni, ani rozmiarami.

W  związku z projektami zniesienia pańszczyzny i uwłaszczenia 
chłopów w Rosji Rada Administracyjna Królestwa Polskiego wydała 
16 grudnia 1858 r. prawidła o dobrowolnym oczynszowaniu włościan *), 
a 4 maja 1861 r. wyszedł ukaz o zamianie powinności pańszczyźnia­
nych na okup, będący tylko surogatem czynszu i przejściem do 
oczynszowania na zasadzie klasyfikacji gruntów5). Ukaz ten, jak
i następny z 24 maja 1862 r. o obowiązkowym oczynszowaniu6) był 
dziełem margrabiego Wielopolskiego, który, choć zdecydowany wróg 
pańszczyzny, nie godził się z zasadą uwłaszczania z urzędu, wysu­
wając oczynszowanie przy zniesieniu wspólnych lasów i pastwisk 7).

Ч O ukazie tym wspom ina Szczerbatow  w Dodatkach do T. V , str. 285
i dodaje, że nie był on w prow adzony w  życie.

2) Dz. Pr. Król. Pol, T, X XXIV , 460,
8) Dz. Pr, Król. Pol. T. XXXVIII, 5.
') Dz. Pr. Król. Pol. T. LII, 46.
5) Dz. Pr. Król, Pol. T. LV1I, 378, Akt z 4.V.1861 r, został poprzedzony

znanym okólnikiem  Towarzystwa R olniczego, podpisanym  przez Andrzeja Zam oy­
skiego 20,111,1861 r. o uwłaszczeniu przez okup czynszu, który w  warunkach ó w ­
czesnego wzburzenia umysłów i gorączkow ych  oczekiw ań  ze strony w łościan — jak 
powiada*’ Spasow icz na str. 291 (Literacki i ,polityczny spadek po A . W ielopol­
skim) — m ógł prow adzić do hurtownego zaprzestania pańszczyzny, a potym  do 
rozcięcia  sprawy w łościańskiej przez uw łaszczenie, jeżeli nie za pół darmo, to za 
znacznie zmniejszonym okupem ".

e) Dz. Pr. Król. Pol. T. LX, 38,
') W ielopolski pozostał tu wierny, jako prawnik, kodeksow ej idei własności 

(prawo rzymskie, kodeks Napoleona), a jako przedstaw iciel w iększości inteligencji 
polskiej, składającej się podów czas ze szlachty, dążnościom  zachow aw czym  warstwy 
ziemiańskiej, niezdolny —  jak m ów i Spasow icz (str. 292— 293) do odegrania roli 
reformatora w duchu Cavoura, „Reform a (uw łaszczeniow a) w żadnym wypadku, 
dla najbardziej nawet naglących w zględów  politycznych  nie m ieściła się w jego 
głow ie".
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Tak oto w ogólnym zarysie przedstawiał się stan prawny kwe­
stii włościańskiej do momentu wybuchu powstania Styczniowego
i wydania przez Centralny Narodowy Komitet, jako Tymczasowy 
Rząd Narodowy, manifestu do całego narodu polskiego z dnia 22 
stycznia 1863 r. i dekretu z tegoż dnia o całkowitym uwłaszczeniu 
włościan i przyszłej dla właścicieli gruntów indemnizacji z „fundu­
szów narodowych za pośrednictwem długu Państwa".

Podróż Milutina, Samarina i Czerkaskiego po Królestwie Polskim 
dla zaznajomienia się dokładnego z warunkami bytowania chłopa 
polskiego, stosunku jego do właściciela oraz właściwości ustroju 
gminnego na wsi trwała sześć tygodni *). Rezultatem jej stało się 
szczegółowe sprawozdanie, opracowane przez Samarina. a przedsta­
wione przez Milutina cesarzowi w końcu grudnia 1863 roku po po- 
wrocie jego z L iwadii2). Aleksander II aprobował projekty tej 
nadzwyczajnej lotnej komisji, zgodził się w całej rozciągłości na jej 
postulaty, wreszcie polecił przedstawić je ad hoc stworzonemu spe­
cjalnemu Komitetowi, w którego skład weszli Mikołaj Aleksiejewicz 
Milutin, Jerzy Teodorowicz Samarin, ks. Włodzimierz Aleksandrowicz 
Czerkasskij, szef żandarmów Rosji— ks. Wasyli Dołgorukij, ministro­
wie: Wałujew, Ziełonyj i Rejtern, przewodniczący departamentu 
oszczędnościowego w Radzie Państwa— Czewkin; sekretarz stanu do 
spraw Królestwa Polskiego—Płatonow, wiceprzewodniczący Rady Pań­
stwa dla Królestwa— Arcim owicz i sekretarz stanu— Żukowskij w chara­
kterze sekretarza Komitetu 3). Przewodniczącym Komitetu, a zarazem 
zastępcą cesarza został ks. P. Gagarin, mianowany po śmierci hr' 
Błudowa przewodniczącym Rady Państwa dla Cesarstwa i Komitetu 
Ministrów. Projekty Komisji Milutina były w ciągu dwóch miesięcy: 
grudnia 1863 r. i stycznia 1864 r. przedmiotem narad Komitetu Ga­
garina, aby ulec w formie ostatecznej aprobacie Rady Państwa4). 
19 lutego (2 marca) 1864 roku —  jak powiada Tatiszczew —  „w  dzie­
wiątą rocznicę objęcia tronu i w trzecią akurat od dnia zniesienia 
pańszczyzny” cesarz Aleksander II podpisał cztery następujące 
ukazy: 1) o urządzeniu włościan, 2) o gminie wiejskiej, 3) o komisji

')  T a t i s z c z e w ,  t. I, str, 505. Teren objazdu przez Komisję M ilutinowską 
nie jest ustalony. Biograf ks. Czerkasskiego, B. M arkow , m ówi o tym, że Milutin, ks.
Czerkasskij i Samarin ob jechali wszystkie gubernie Królestwa, biograf zaś Samari­
na, Dymitr Samarin, że Samarin „p o d  strażą silnego konwoju, wskutek trw ającego 
powstania" ob jechał trzy pow iaty, Tatiszczew  dodaje o zw iedzeniu przez Kom isję 
Milutina tylko p ięciu  guberni) Królestwa.

! ) K r z e m i ń s k i ,  str. 122; T a t i s z c z e w ,  t. I, str. 505.
3) Skład Komitetu podaję za Tatiszczewem .
4) T a t i s z c z e w ,  t. I, str. 506.
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likwidacyjnej i 4) o sposobie wprowadzenia w życie nowych posta­
nowień o włościanach x).

Te cztery ukazy carskie z 19 lutego (2 marca) 1864 roku,
przywiezione z Petersburga do Warszawy przez hr. Baranowa, roz­
poczynają ów sławny okres reform rosyjskich w Królestwie, mający 
na celu ostateczne unicestwienie odrębności Królestwa Polskiego,
wytworzenie nowych warunków bytu na ziemiach tej części Polski. 
Ukazy roku 1864 stały się kamieniem węgielnym wszystkich później­
szych aktów dokonywanych przez Rosję na żywym organizmie na­
rodu. Przekreślając dotychczasowy stan rzeczy, wbijały się klinem 
w społeczeństwo polskie.

Jeżeli bowiem chodzi o akty uwłaszczeniowe, to ukaz Aleksan­
dra II z r. 1864 był prawdziwym zakłamaniem rzeczywistości. Uwłasz­
czenie włościan rosyjskich ogłoszono w ukazie z 19 lutego 1861 roku, 
aby, wzbudziwszy zawiść w chłopie polskim, tymbardziej przykuć go 
do rydwanu państwowości rosyjskiej 2). Powstanie Styczniowe przy­
chodziło tu ze swoim dobrym prawem pierwszego czynu.

„Nie zdołało ono wprawdzie wytworzyć nazewnątrz faktu ogól­
nie dokonanego, ale wytworzyło w trzech milionach ludu potężny
fakt pożądania, którego rząd rosyjski nie mógł już teraz niezaspo­
kojonym pozostawić, jeżeli nie chciał tych właśnie milionów ludu 
mieć przeciwko sobie” 3),

Posiadamy zresztą w tej mierze wystarczające świadectwa ro­
syjskie 4). Rozejrzawszy się w sprawozdaniach żandarmerii i naczel­
ników wojskowych o usposobieniu ludu, Milutin wysłał z Warszawy 
do cesarza memoriał, w którym wskazywał na bezskuteczność wszel­
kich środków i na to, że poza dekret Tymczasowego Rządu Naro­
dowego z 22 stycznia 1863 r. cofnąć się już nie podobna.

' )  lek sty  dekretów  poza Dziennikiem  Praw Królestwa Polskiego zostały 
ogłoszone w „S bornikie prawitielstwiennych rasparia ien ij po Uczreditielnomu K a- 
mitietu w Carstwie Polskom ". W arszawa, 1867. T, I dotyczy praw i rozporządzeń 
Komitetu Urządzającego z r. 1864. Tekst dekretu czw artego o ustanowieniu K om i­
tetu U rządzającego w ydrukow ano w Dz. Pr, T. LXII, 135,

2) P odciągn ięcie Królestwa pod reskrypt uw łaszczeniow y z r. 1861 u łatw iło­
by znacznie rozwiązanie zagadnienia w  samej Rosji. Najlepszym dow odem  jest 
fakt, że w początkach opracowania reformy w łościańskiej Łanskoj zw rócił się przez 
Nazimowa po opinię do szlachty w ileńskiej.

8) K r z e m i ń s k i ,  124.
4) „A bazrien je mier priniatych pa Carstwu Polskomu poslie  1863 goda", str, 

5. „W siepoddanniejszyj atczot o diejstw iach generał-palicm ejstiera w  Carstwie P o l­
skom z 1864 god a", str, 54.
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W  sferach petersburskich z cesarzem na czele zdawano sobie 
w dostatecznej mierze sprawę, że teraz wreszcie z okazji ostatniego 
powstania, jak i stanu t. zw. sprawy polskiej na terenie między­
narodowym, przyszedł czas decydujących porachunków Rosji z Kró­
lestwem. A  „wszystko to mogło być dokonane — zdaniem urzędo­
wego historyka rosyjskiegoŁ) — nie zapomocą starych środków 
władzy i ludzi, przywykłych do przestarzałej rutyny, ani też zapo­
mocą instytucyj stałych, przygotowanych do działania w warunkach 
normalnych” .

Istotnie. Takimi instytucjami stały się, tworzone kolejno: 1)
Komitet Urządzający, 2) Komitet do Spraw Królestwa Polskiego i 3) 
Własna Jego Cesarskiej Mości Kancelaria do spraw Królestwa Pol­
sk iego2). Komitet Urządzający powołał do życia ukaz cesarza A le­
ksandra II z dnia 19 lutego (2 marca) 1864 r .3), naznaczając likwidację 
wszystkich jego agend na dzień 1 kwietnia 1871 rok u 4), Komitet 
do spraw Królestwa Polskiego w Petersburgu, jako miejscem stałego 
swego pobytu, tworzył ukaz cesarza z 25 lutego (8 marca) 1864 roku, 
a więc w sześć dni po podpisaniu ukazu o Komitecie Urządzającym s). 
Komitet do spraw Królestwa Polskiego przetrwał najdłużej ze wszy­
stkich tych trzech instytucyj, bo do 29 maja (10 czerwca) 1881 r .6). 
W reszcie Własna Jego Cesarskiej Mości Kancelaria do Spraw Kró­

*) R e j n к e, str. 3— 4.
-) Dla ocen y  roli tych  trzech instytucyj pod  w zględem  prawno-administra­

cyjnym patrz dr. A n t o n i  O k o l s k i ,  W ykład prawa adm inistracyjnego oraz 
prawa administracyjnego obow iązującego w K rólestw ie Polskim. W arszawa, 1880, 
t. I— III, W  odniesieniu zaś specjalnie do działalności Komitetu Urządzającego 
opierałem  się na:

a) Dzienniku Praw od tomu LXII (r. 1864) do LXXI (r. 1871),
b) Postanowieniach Komitetu U rządzającego w  K rólestw ie Polskim  —  Pasta- 

nawlienja U czreditielnaw o Kamitieta w Carstwie Polskom , Zbioru  tego 
w yszło 21 tomów, tylko w języku rosyjskim. Druk „Postanow ień" 
trwał od 1865 do r. 1871,

c) Zbiorze rozporządzeń rządow ych Komitetu Urządzającego w  K rólestwie 
Polskim, —  Sbornik prawitielstw iennych raspariażenij pa U czreditielnom u 
Kamitietu w  Carstwie Polskom , 7 tom ów.

3) Dz. Pr. Król. Pol. T. LXII, 135, Ukaz o sposobie w prow adzenia w  życie 
nowych postanowień o w łościanach,

J) Dz, Pr. Król. Pol. T, LXXI, 133, W łaściw ie pierw szy ukaz cesarski do­
tyczący likw idacji Komitetu Urządzającego w yszed ł z własnej Jego Cesarskiej M ości 
Kancelarii do Spraw Królestwa Polskiego 30.VII.1870 r. za Nr 1216, a ogłoszony 
został w  Postanowieniach Komit, Urządz. 23,1 (3.11) 1871 г. T. XXI, 38.

5) Postanowienia Komitetu Urządzającego, t. VIII, str. 591.
ö) Zbiór uprawnień, p. 342 R e j n к e, Rozdz IV. Zw in ięcie Komitetu do spraw 

Królestwa Polskiego nastąpiło już za panowania cesarza Aleksandra III, po ostatecz­
nym stadium reorganizacji urządzeń administracyjnych i prawnych Królestwa, po 
lkw idacji wszystkich prób odrębności Królestwa od Rosji.
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lestwa Polskiego istniała na pdcłstawie ukazów od 19 maja 1866 roku 
do 26 sierpnia 1876 rok u 1).

Komitet do spraw Królestwa Polskiego w Petersburgu był do 
grudnia 1866 roku instytucją nieznaną samemu Królestwu, działał do 
tego czasu potajemnie, w  bezpośredniej zależności do samego cesa­
rza, a w rzeczywistości stał się właściwą kuźnią wszystkich projek­
tów, reformujących z gruntu cały ustrój Królestwa w tym przełomo­
wym momencie od r. 1864 do r. 1871, gdy istniał Komitet Urządzający, 
a nawet przez lat dziesięć po nim, stanowiących okres utrwalający 
przekształcenia administracyjne, społeczne i gospodarcze w Króle­
stwie Polskim 2). Członkami jego byli ludzie, stojący wówczas naj­
bliżej osoby cesarza, obdarzeni jego zaufaniem i wypróbowani 
w pracy rusifikacyjnej działacze epoki Aleksandra II, a mianowicie: 
ks. Paweł Gagarin, rzecz, tajny radca, jako przewodniczący pod nie­
obecność cesarza, a dalej Mikołaj Milutin, hr. Wiktor Panin, rzecz, 
tajny radca, b. prezes Komisyj Redakcyjnych do spraw włościańskich 
w Petersburgu, Konstanty Czewkin, generał-adiutant, członek Rady 
Państwa i Głównego Komitetu włościańskiego Wałujew, rzecz, tajny 
radca, minister spraw wewnętrznych i generał-adiutant Zielonyj, 
minister lasów i dóbr państwowych3). Stanowisko sekretarza Komi­
tetu, a zarazem zarządzającego jego pracami objął Stefan Michajło- 
wicz Zukowskij4).

‘ ) 0  powstaniu własnej Jego Cesarskiej M ości Kancelarii do Spraw K róle­
stwa Polskiego zaw iadom iono namiestnika za pośrednictw em  ministra Sekretarza 
Stanu pismem z dn. 19 (31) V. 1866 r. za Nr. 9699. Postanow ienie Komitetu Urzą­
dzającego. T. VII, posiedź. 138, punkt 651, str. 302. Ukaz o zniesieniu kancelarii. 
Zbiór praw, 1876 r, Nr 770,

2) O pow ołaniu tego Komitetu do spraw Królestwa Polskiego cesarz p o lec ił 
Senatowi Rządzącem u podać do w iadom ości publicznej dopiero na jesieni 1866 r., 
co też Senat uczynił pismem z 1,XII. 1866 r. i dlatego Milutin, otrzym awszy je 
w grudniu 1866 r. zawiadam ia namiestnika Berga pismem z 24.XI1.1864 r, (5,1.1867) 
za Nr, 12108. Zbiór postanowień Komitetu Urządz, t. 111,

s) Zbiór rozporządzeń Komitetu Urządz. t, III. R. 1866, str. 400 i 401. K r z e ­
m i ń s k i ,  str. 123— 125.

4) R usskaja Starina, luty 1880, str. 363— 365. Stefan M ichajłow icz Żukowski) 
ur. 1818 w e wsi K om aszowo pow , N ew elskiego, gub. W itebskiej. U kończył pensjo­
nat szlachecki przy uniw ersytecie petersburskim i w  1835 wstąpił do osobistej 
kancelarii namiestnika Król, Pol. O jciec jego M ichał umarł w W arszaw ie w  r. 1836 
na stanowisku osobistego urzędnika przy Paskiewiczu. W' r. 1838 Stefan Zukowskij 
opuścił Królestwo, przeszedłszy do kancelarii Komitetu M inistrów  w  Petersburgu, 
aby w r. 1843 z pow odu  choroby nogi podać się do dymisji. W  r. 1845 wstępuje 
do kancelarii cesarskiej i przez 6 lat jest pom ocnikiem  stats-sekretarza rosyjskiej 
Rady Państwa. Za panowania A leksandra 11 od  1 stycznia 1856 r. pełni obow iązki 
stats-sekretarza w  departam encie spraw K rólestw a Polskiego. W  r. 1858 zarządza 
sprawami komisji prawnej (z 7 osób złożonej) przy G łównym  Kom itecie do spraw
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Zadanie Komitetu do spraw Królestwa Polskiego polegało na 
roztrząsaniu projektów prawodawczych i przekształceń administra- 
cyjnych, opracowywanych przez Komitet Urządzający na miejscu 
w Warszawie, uzgadnianiu ich z ogólnymi prawami i ustrojem Ce­
sarstwa oraz na zachowaniu należytej ścisłości i jedności kierunku, 
dążącego do całkowitego i ostatecznego zespolenia Królestwa z Rosją.

Własna Jego Cesarskiej Mości Kancelaria do spraw Królestwa 
Polskiego, utworzona na miejsce zniesionego Sekretariatu Stanuг), 
koncentrowała wszystkie prace prawodawcze dla Królestwa stosownie 
do bezpośrednich wskazówek cesarza i na jego specjalne rozkazy. 
Projekty prawodawcze po opracowaniu przez kancelarię Milutina 
przechodziły, zależnie od rodzaju sprawy, do rozpatrzenia albo K o­
mitetu do spraw Królestwa Polskiego, albo do wyższych instytucyj 
państwowych. Kancelaria ta miała na celu przyśpieszenie reform, 
przedsiębranych w Królestwie, przez jak najbardziej dokładne przy­
gotowywanie wszystkich potrzebnych do tego danych, stałe ich uzu­
pełnianie, gdyż były one podstawą do wydawania odpowiednich praw
i rozporządzeń rządowych. Ostatni minister sekretarz stanu Płatonow 
został uwolniony, a kierownikiem nowoutworzonej kancelarii miano­
wano Mikołaja Milutina, któremu przysługiwały odtąd wszystkie pra­
wa, jakie posiadał dotąd minister sekretarz stanu Królestwa Polskiego 
Wszystkie władze, a więc: namiestnik, ministrowie i inni musieli 
znosić się z Milutinem; rozkazy cesarskie miały mu być również ko­
munikowane 2).

Komitet Urządzający, powołany do życia czwartym z kolei 
ukazem Aleksandra II z 19 lutego (2 marca) 1864 r., uznany jako 
instytucja przejściowa tymczasowa, miał pierwotnie przeprowadzić 
reformę włościańską i uporządkować wszystkie sprawy z nią zwią­
zane, a więc ustalenie granic i rozmiarów przydzielonej włościanom 
ziemi, zachowanie prawa serwitutów, unormowanie wysokości należ-

włościańskich. Od 17.11.1859, jako członek Komisyj Redakcyjnych, aż do końca 
1861 r., jest jednym z czołow ych  reform atorów kwestii w łościańskiej w Rosji 
W  roku 1863 otrzym uje nom inację na stats-sekretarza cesarskiego z obow iązkiem  
kierowania pracami Komitetu Gagarina, stworzonego dla rozpatrywania projektów  
złożonych  przez Milutina i jego tow arzyszy, po ich podróży do Królestwa. Jako 
znawca stosunków polskich zostaje delegow any w  charakterze sekretarza i zarzą­
dzającego pracam i powstałego w r. 1864 Komitetu do spraw Królestwa Polskiego 
w  Petersburgu. W  roku zaś 1869 członkiem  i zarządzającym sprawami Komitetów
o urządzeniu stanu włościańskiego w K rólestw ie Polskim. Umarł 23.IX. 1877 w  Ba­
zylei w Szw ajcarii, odznaczony przez cesarza Aleksandra 11 orderem  św. Aleksan­
dra Newskiego (1872 r,), a na krótko przed śm iercią tymże orderem  z brylantami.

*) Zbiór rozporz. Komitetu Urządz. T, 111. О к o 1 s k i T. I, str. 204— 206.
2) O dezw a Milutina do Berga z 19 (31) V.1866 r. (Post, Komitetu Urządz. 

T. VII, 302) ustalała zasady urządzenia kancelarii.
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nych właścicielom ziemskim sum za utraconą na rzecz włościan ziemię 
oraz sposobu ich spłat ze skarbu państwa. W krótce jednak, w miarę 
kasowania wyższych władz centralnych Królestwa, pełnomocnictwa 
Komitetu były rozszerzane, a jego działalność objęła całą wyższą 
administrację kraju.

W  ukazie już przez nas wspominanym *), a będącym podstawą 
dla działalności Komitetu Urządzającego, artykuły od З-go do 10-go 
traktują o organizacji Komitetu2). Artykuł З-ci mówi o składzie 
personalnym. Według tego Komitet zasiada pod prezydencją namie­
stnika Królestwa przy udziale osób, mianowanych przez cesarza 
oraz tych, którzy zostaną wezwani przez przewodniczącego każdo­
razowo, gdy sprawa będzie dotyczyła ich resortów, a mianowicie: 
generał-połicmajster Królestwa, dyrektorzy Komisyj Rządowych, pre­
zes oraz członkowie Komisji Likwidacyjnej. Oprócz tego, na podsta­
wie art. 22, wzywani są na posiedzenia Komitetu przewodniczący 
komisyj włościańskich (o komisjach włościańskich mówią artykuły od
11 do 27) z prawem głosu doradczego3).

Decyzje na posiedzeniach Komitetu zapadały prostą większością 
głosów, na wypadek zaś równości rozstrzygał sprawę głos przewo­
dniczącego, Jeden ze stałych członków Komitetu kierował jego pra­
cami. Rozporządzenia Komitetu Urządzającego były wykonywane 
przez komisje do spraw włościańskich w odniesieniu do ich kompe- 
tencyj, a w pozostałych wypadkach przez Komisje Rządowe oraz 
przez naczelników wojennych, którzy na czas stanu wojennego 
w Królestwie4) rozciągali swoją opiekę i nad władzą policyjną.

O funduszach Komitetu Urządzającego traktuje bardzo ogólni­
kowo artykuł 4-ty ukazu. Na koszta utrzymania kancelarii i komisyj 
do spraw włościańskich, na opłacanie mierniczych, taksatorów, sekre­
tarzy, woźnych itp. były asygnowane sumy specjalne z rozkazu ce ­
sarza. Ustawa żądała tylko, aby po upływie każdego roku przedkła­
dano sprawozdanie z dokonanych wydatków i aby Komitet zawczasu 
przygotował zestawienia rozchodów na rok następny.

’ ) Zbiór rozporządz. Komitetu Urządz. T. I, Ukaz z 19.11 (2.111) 1864 r. o spo­
sobie w prow adzenia w życie  now ych postanowień o włościanach· Dz. Pr· Król. 
Pol. t, LX11,'str. 134. Zbiór Rozp. Kom. Urządz. t. 1, str, 51,

2) Z biór rozporządzeń Komitetu U rządzającego t. 1, str. 51— 54.
3) Z b iór rozporządzeń Komitetu Urządz. t. 1. Ukaz z 19.11 (2.111) 1864 r.

o sposobie w prow adzenia w życie now ych postanowień o w łościanach.
’ ) Punkt 11 ukazu z 15 27,XII.1863 r, ustanawiał na ziem iach Królestwa

Polskiego zarząd w ojenno-policyjny, Postanowienia Komit. Urządz. t. I, str. 9.
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Wszystkich posiedzeń Komitetu Urządzającego odbyło się 379. 
Pierwsze miało miejsce 14 (26) marca 1864 rok u 1), przyczym zasia­
dali na nim namiestnik hr. Berg, Mikołaj Milutin, Arcimowicz, Czer- 
kasskij i wezwany specjalnie generał-policmajster Trepów, ostatnie 
zaś posiedzenia2) — 31 marca 1871 roku w obecności: namiestnika 
hr. Berga, generała-lejtenanta Zabołockego, senatorów i tajnych rad­
ców: Braunszwejga, Sołowiewa i Markusa oraz tajnego radcy Gotow- 
cewa i rzeczywistego radcy Muchanowa.

Zamknięcie Komitetu Urządzającego nastąpiło na skutek zakoń­
czenia przezeń pracy nad wprowadzeniem w życie zasad ukazów 
z 19 lutego (2 marca) 1864 roku, co do uwłaszczenia włościan
i organizacji nowej gminy wiejskiej oraz zunifikowania centralnych 
organów administracyjnych Królestwa z Cesarstwem i ostatecznym 
podporządkowaniem całej administracji państwowej Królestwa Pol­
skiego władzom naczelnym w Petersburgu. Samo zakończenie istnie­
nia Komitetu Urządzającego nastąpiło na skutek przesłania przez 
zarządzającego Własną Jego Cesarskiej Mości Kancelarią do spraw 
Królestwa Polskiego na ręce namiestnika hr. Berga pod datą 24 marca 
1871 roku za Nr, 154 pisma, zawierającego kopię dziennika z 23 
marca Komitetu do spraw Królestwa Polskiego, gdzie w dniu tym 
Aleksander ÏI podpisał rozkaz o zamknięciu Komitetu Urządzającego3). 
W sprawach włościańskich Komitet Urządzający miał prawo wyda­
wania dodatkowych postanowień i przedsiębrania środków admini­
stracyjnych w granicach władzy, jaka służyła Radzie Administracyj­
nej. Z tego powodu wszystkie władze naczelne Królestwa, a więc 
np. Komisje Rządowe miały obowiązek w stosunkach swoich z Ko­
mitetem przestrzegać form, jak wobec Rady Administracyjnej4). 
Komitet Urządzający podawał swoje postanowienia do wiadomości 
powszechnej w Dzienniku P raw 5) i w Dzienniku Powszechnym 6).

*) Postanowienia Komit, Urządz. t. 1, str. 1. Zaraz na pierwszym  posiedze­
niu ułożono listę urzędników kancelarii: kierow nik kancelarii i płatnik Lindogow- 
skij, a dalej Hilferding, Prorw icz, Barski, Subbotkin, Filippeus, D orogow  i A leksie- 
jew . Protokóły posiedzeń Komitetu prow adził Draszusow.

2) Postanowienia Komit. Urządz. t. XXI, str. 99,
3) Postanowienia Komit, Urządz. t. XXI, str. 101— 102,
') Postanowienia Komit, Urządz. z 22.V (3.V1) 1864 r, t. 1, 247.
5) Postan. Komit. Urządz, z 22,V  (3-V1) 1864 r. t. 1, 253,
6) Postan. Komit. Urządz, z 1 (13) VI.1864 r. t. I, 305. „D ziennik Pow szech­

ny" pow stał z „G azety R ządow ej" na zasadzie postanowienia Rady Adm inistracyj­
nej z 1 .IX. 1861 r. (Dz, Pr. Król, Pol. T. LVIII, 432) tylko w języku polskim pod 
kierunkiem Komisji W yznań i O św iecenia P ublicznego i pod  nadzorem  Komitetu 
Cenzury, zależnym od  tej Komisji. Następnie „D ziennik Pow szechny” na zasadzie
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W związku z przekazaniem przez cesarza Aleksandra II Komitetowi 
Urządzającemu głównej inicjatywy w dziale reformowania Królestwa 
w duchu jego zespolenia z Cesarstwem, w miarę stopniowego zno­
szenia Rady Administracyjnej, Komisyj Rządowych i innych zarządów 
administracyjnych władza ich przechodziła na Komitet Urządzający, 
który stał się pod koniec swego istnienia właściwym zarządem 
centralnym Królestwa1).

Mimo ukazów z 19 lutego (2 marca) 1864 roku główny zarząd 
Królestwa pozostawał przez czas jakiś w rękach Rady Administra­
cyjnej pod przewodnictwem namiestnika, wkrótce jednak faktycznie 
władza cała spoczęła w rękach Komitetu Urządzającego 2). Stąd ma 
miejsce podporządkowanie Komitetowi nie tylko komisyj włościań­
skich, ale i Komisyj Rządowych. Pod nadzorem Komitetu pozostawała 
także Komisja likwidacyjna, utworzona trzecim z kolei ukazem z 19 
lutego (2 marca) 1864 rok u 3), celem ostatecznego uregulowania 
uwłaszczenia chłopów, warując prawo własności dla tych ziem, które 
w danej chwili znajdowały się we władaniu chłopskim oraz dla 
wskazania obszarnikom, w jaki sposób zostaną za te grunta wyna­
grodzeni ze skarbu państwa papierami procentow ym i4).

Pod nadzorem i kierownictwem Komitetu Urządzającego pozo­
stawała jeszcze specjalna komisja prawnicza, powołana z końcem 
roku 1864 do życia osobnym dekretem Aleksandra I I5), dla opraco­
wania głównych podstaw przyszłej reformy sądowej oraz wydania 
zbioru uprawnień administracyjnych, aby w ten sposób dać możność

postanowienia Rady Adm inistracyjnej z 30.VI (12.VII) 1864 r. (Dz, Pr. Król. Pol. T. 
LXII, 250) zam ieniono na „D ziennik W arszaw ski", w ychodzący  jako dw ie gazety 
urzędowe (jedna po polsku, druga po rosyjsku) na skutek decyzji cesarza, w yrażo­
nej w odezw ie  ministra sekretarza stanu z 18.V.1864 r. za Nr 153,

:) O k o l s k i ,  t. I, str. 195— 199.
-) R e j n к e. R ozdz, IV.
3) Dz, Pr, Król. Pol. T. LXII, 94. Zam knięto zaś komisję likw idacyjną 2 

stycznia 1870 r. pismem zarządzającego Kancelarią do spraw Królestwa Pol. do 
namiestnika z dnia 3,1.1870 za Nr. 13. Zb, rozp, Kom. Urządz, T- VII.

J) Komisja likw idacyjna składała się z prezesa, m ianowanego przez cesarza 
na przedstawienie namiestnika i trzech członków , zgłoszonych przez Komit. Urządz. 
§ 6 ukazu wyraźnie określał zależność komisji likwid. od  Komit. Urządz. i namie­
stnika. Pozostałe art. ukazu w ylicza ły  szczegółow o obow iązk i Komisji w dziedzinie 
przygotowania i wydawania rozporządzeń dla spłaty kuponów  i umorzenia papie­
rów likw idacyjnych, wydawanych w łaścicielom  ze skarbu K rólestwa jako w ynagro­
dzenia za utraconą ziem ię i skasowanie pow inności ch łopów .

5) Dekret cesarski z 25,X (6.XI) 1864 r. Zbiór rozporządzeń Komit, Urządz, 
T, I, str. 159— 162, R e j n k e. R ozdz. IV, Dekret ten został poprzedzony na rozkaz 
cesarski odezw ą ministra sekretarza stanu z 9 (21).X,1864 r, za Nr. 340, O komisji 
prawniczej i jej pracach wspominają postanowienia Komit. Urządz, T. II, str. 457, 
t. III, str. 238 i 298, t. IV, str. 3 i t. IX, str, 611,
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urzędnikom Rosjanom, przybywającym do Królestwa, zapoznania się 
z prawami Królestwa. Rezultatem prac Komisji prawniczej, zamkniętej 
w roku 1871, byl Zbiór Postanowień Administracyjnych Królestwa 
Polskiego w dwóch językach: polskim i rosyjskim, zawarty w 67 to­
mach (ksiąg 69) *), pozostałe zaś prace, odnoszące się do reformy 
sądowej, rozpoczęte, a nieukończone przed rokiem 1871, przekazano 
Własnej Jego Cesarskiej Mości Kancelarii do spraw Królestwa Pol­
skiego, skąd trafiły do Komitetu do spraw Królestwa Polskiego oraz 
do Rosyjskiej Rady Państwa2).

Atrybucje Komitetu Urządzającego w początkowym stadium jego 
istnienia zakreślone do jednej tylko, wprawdzie bardzo istotnej i wiel­
kiej sprawy włościańskiej, z czasem objęły wszystkie dziedziny życia 
politycznego i społecznego Królestwa. Komitet, wyposażony w pre­
rogatywy prawodawcze, stał się w rzeczywistości naczelną władzą 
administracyjną dla Królestwa, a ze względu na skład osobisty swoich 
członków, ciesząc się najzupełniejszym zaufaniem Aleksandra II, 
stanął nawet ponad namiestnikiem. „Ta nadzwyczajna pod względem 
porządków prawnych prokonsularna władza — jak mówi Stanisław 
Krzemiński3) —  zmiażdżyła lub pochłonęła wszystkie, jakie w Króle­
stwie zastala i z komitetu, urządzającego lud polski, przemienia siłę 
w komisję nadzwyczajną, urządzającą cale Królestwo Polskie i Po­
laków, Do końca roku 1870 nic nie działo się w  Królestwie bez 
woli, bez pobudki wyszlej z komitetu. Czego nie mogli dla formal­
nych jakiś przeszkód postanowić sami ministrowie w Petersburgu, 
to wprowadzał mocą swego kredytu reformatorskiego Komitet w W ar­
szawie, jako środek dogodności, pod pozorami bądź ułatwień prak­
tycznych, bądź opieki nad ciemiężonymi lub opuszczonymi".

Ukazy cesarskie, postanowienia Komitetu Urządzającego, dekrety 
namiestnika Berga idą po jednej wspólnej linii do celu, któremu na 
imię; zagłada odrębności prawno-politycznej, społecznej i gospodar­
czej Królestwa Polskiego i uczynienie zeń kraju na obraz i podo­
bieństwo czysto-rosyjskiej prowincji Cesarstwa. Tej wielkiej pracy 
rusyfikacyjnej spodziewano się dokonać przy pomocy dwóch środków 
uwłaszczenia chłopów i wprowadzenia administracji rosyjskiej. Przez 
uwłaszczenie chłopów Rosja dążyła do zmiany porządku społecznego, 
do wprowadzenia do społeczeństwa polskiego w osobie włościan 
nowych elementów, zabezpieczonych gospodarczo i niezależnych od

')  O k o 1 s k i, t. I, rozdział p. t. Źródła prawa adm inistracyjnego w  K róle­
stwie Polskim.

2) R e j n к є, rozdział IV. Ukaz Senatu Rządzącego z 6,III.1875 r, Zbiór 
uprawień p. 254.

3) K r z e m i ń s k i ,  str, 122— 123,
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tych grup, które dostarczały głównego kontyngentu jawnych albo 
tajnych wrogów idei państwowości rosyjskiej1). W prawdzie przywódca 
ówczesnych działaczów rosyjskich dla Królestwa, Mikołaj Milutin, 
zdawał sobie sprawę, że reforma włościańska nie zapewni lojalności 
włościan dla Rosji nazawsze, przypuszczał jednak, iż w najgorszym 
razie na okres najbliższy staną się oni oparciem dla rządu 2). To też 
reformę włościańską przeprowadzono w Królestwie wyraźnie pod 
tym jednym względem politycznym, a ponieważ źródłem jego była 
nienawiść, przeto komisarze komisyj włościańskich, działających pod 
auspicjami Komitetu Urządzającego, za kardynalny swój obowiązek 
poczytywali przede wszystkim rozżarzenie nienawiści jednej warstwy 
narodu przeciwko drugiej, kładąc w ten sposób podwaliny pod trwałe 
rozdarcie społeczne 8). Przyznaje się do tego w swych pamiętnikach 
jeden z członków Komitetu Urządzającego, Aleksander K oszelew 4), 
pisząc: „Musiałem podzielić pogląd, że do zupełnego podbicia kraju 
przez Rosję potrzeba koniecznie pozyskać sympatię włościan pol­
skich, a ograniczyć potęgę i wpływ szlachty". Jeżeli jednak działa­
cze rosyjscy tak pojmowali swoją misję reformacyjną, jeżeli wierzyli, 
że budują na antagonizmie klasowym, na sposobie takiego, a nie 
innego właśnie przeprowadzenia reform w Królestwie szczęście
i wielkość Rosji, to pamiętajmy, że duch ten wiał ze wszystkich 
ukazów i postanowień naczelnych władz rosyjskich z cesarzem Ale­
ksandrem II na czele, że ustawa z 19 lutego (2 marca) 1864 roku
o urządzeniu włościan w Królestwie Polskim wyraźnie daje pod tym 
względem wskazania, zachowując prawo tak zwanych serwitutów &). 
„Prawo serwitutowe — powiada R ejnke6) —  niezaprzeczenie pod­
trzymywało niechęć między chłopami i dworem, gdyż chłopi starali 
się jak najwięcej wyciągnąć korzyści z serwitutów, dwory zaś bro­
niły się przed nieuczciwym, bo nieuprawnionym wyzyskiem chłop­
skim” . Na to zło serwitutów zwracali uwagę Komitetu Urządzającego

')  R e j n k e ,  rozdział IV, str, 4.
-) L e r o y - B e a u l i e u  A, Revue des deux mondes, 1880 1 decem bre, p, 535,
s) W a s i u t y ń s k i  B o h d a n ,  Adm inistracja lokalna K rólestw a Polskiego  

(1807— 1905) w obec samorządu ziem skiego. W arszawa, 1905. Rozdz. p. t. „U rzędy 
do spraw w łościańskich” ,

4) H. V o n  S a m s o n  H i m m e l s t j e r n a  (V íelow  Frank), Russland unter 
Aleksander I I I , St. Petersburger Schilderungen und B riefe. Lipsk, 1891.

5) Art, 11 ukazu ustanawiał praw o korzystania ze wszystkich służebności 
i użytków na przestrzeniach folw arcznych (pobieranie drzewa na budow le i opał, 
pastwiska w  lesie i na gruntach dw orskich), z których korzystali w uprzednio na 
zasadzie tabel prestacyjnych, kontraktów, umów słownych lub zwyczaju.

6) R e j n k e ,  str. 14.
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namiestnik Berg i wspominany już przez nas Aleksander Koszelew *), 
ale Komitet uznał reformę prawa serwitutowego za przedwczesną
i stanął na stanowisku ukazu z 19 lutego (2 marca) 1864 rok u 2).

Gdy mowa jest o tym, jak Rosja z reformy włościańskiej ukuła 
broń polityczną przeciwko Polakom, warto przypomnieć na tym miej­
scu, co o sposobie wprowadzenia reformy uwłaszczeniowej wspomina 
Stanisław Krzemiński w swym wizerunku stosunku Rosji do Króle­
stwa Polskiego w tym przełomowym momencie: „Gdy komisarze
prawu zamieszkania w budynku dworskim, określonemu przez sam 
rodzaj pełnionych obowiązków lub zawiązanego stosunku, nadawali 
wiekuistość, gdyż uważanie jednoroczne gruntu na odrobek zamie­
niali w doskonalą własność, gdy zagon kartofli lub kapusty, według 
panującego zwyczaju wynajmowany tylko pod uprawę, zaciągali do 
tabel likwidacyjnych, jako należący do użytkownika, gdy tylko jedną 
ścianę chaty lub budynku parobczyńskiego przyznawali chwilowemu 
mieszkańcowi izby, a drugą pozostawiali przy dworze, gdy wreszcie 
przy sprawdzaniu tabel prestacyjnych z r. 1846 rządzili się stale 
zasadą, że wszelkie zamiany zapewniające obustronną korzyść, ukry­
wają w sobie tylko krzywdę ludu— we wszystkich podobnych a nader 
licznych wypadkach nie było już mowy o poprawie stosunków spo­
łecznych i nie reformę ekonomiczną wprowadzono, ale robiono poli­
tykę tam, gdzie jej zgoła robić nie było wolno" 3).

Starając się w ten i podobny sposób wytworzyć w umysłach 
włościańskich przekonanie, że wszystko dla chłopa płynie od strony 
cesarza, Rosji i urzędników rosyjskjch, komisarze nie mieli czasu na 
sprawy związane z istotą uwłaszczenia, jak komasacja, kolonizacja 
gruntów włościańskich, jak przeciwdziałanie rozdrabnianiu posiadłości 
włościańskich.

Obok uwłaszczenia, drugim potężnym środkiem ostatecznej ru­
syfikacji Królestwa Polskiego była unifikacja organów administracji

')  K oszelew , jako członek Komitetu Urządzającego, stał na stanowisku znie­
sienia t. j. uregulowania służebności. „Czerkasskij — pisze K oszelew  w  swych pa­
miętnikach —  ośw iadczył w ręcz, że nie może zgodzić się na najlepiej nawet w y ­
konane zniesienie służebności, gdyż interes polityczny państwa rosyjskiego wymaga 
utrzymania w rogich  stosunków pom iędzy panami i włościanam i w P olsce", (Tłóm a- 
czenie w edług Krzem ińskiego, str. 26).

2) Postanowienia Komitetu Urządzającego, t. XXI. K oszelew  dow odzi, że 
Czerkasskiemu udało się przy poparciu  Milutina w Petersburgu obalić uchwałę 
Komitetu U rządzającego pow ziętą jakoby znaczną w iększością głosów , a stojącą na 
stanowisku zniesienia serwitutów. Pamiętniki K oszelew a w tym wypadku mijają 
się z prawdą. N ietylko opinia namiestnika Berga i K oszelew a nie znalazła poparcia 
u w iększości członków  Komitetu Urządzającego, ale przeciw nie, Kom itet poszedł 
za opinią Czerkasskiego i wydał decyzję za utrzymaniem służebności państw ow ych 
i leśnych.

·’ ) K r z e m i ń s k i ,  str. 126— 127.
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Cesarstwa przez zniszczenie dotychczas istniejących, a tak odrębnych 
od Rosji, instytucyj centralnych Królestwa. Zrozumieć tej akcji jed­
nak nie można nie poznawszy bliżej jej aktorów.

III

Wśród wszystkich działaczów rosyjskich tego okresu na terenie 
Królestwa Polskiego pierwsze miejsce zajmuje Mikołaj M ilutin1).

') Patrz „M ikołaj A leksie jew icz M ilutin'' w słowniku E ncyklopedycznym  B rock- 
hausa i Efrona. Petersburg, 1896, str. 322— 323, A n a t o l e  L e r o y - B e a u l i e u ,  Uri 
homme ď  Etat russe, Petersburg, 1884 S z c z e b a l s k i  P, M. Milutin i krestjanskaja  
reforma w Polszie. R usskij W iestnik 1882 „N, A. M ," w  „Russkoj Staríníe". Pe­
tersburg, 1880, „M ikołaj A leksiejew icz M ilutin” w zeszycie lutowym  z roku 1880 
„Russkoj Stariny", str. 383— 387. M ikołaj Milutin urodził się 6.VI.1818. Po ukoń­
czeniu nauk w  szlacheckim  pensjonacie przy Uniwersytecie M oskiewskim  w  r. 1835 
wstąpił do służby biurokratycznej. Już w  22-im roku życia zw rócił na siebie uwa­
gę ministra A . Strogonowa referatem na temat panującego podw óczas w  Rosji głodu 
Z polecenia też ministra przygotow ał M. referat o p ierw szych  projektach budow y 
dróg żelaznych w  Cesarstwie. W  r. 1842 pow ierzono mu k ierow nictw o w ydziału 
miejskiego w departam encie gospodarczym  min. spr. wewn,, do którego należało 
opracowyw anie bardziej racjonalnych  podstaw w  zarządach miejskich i ich gospo­
darce, Milutin przygotow ał w tedy zasady ustroju miejskiego, w prow adzone począt­
kow o w r, 1846 w  Petersburgu, następnie w  M oskw ie i Odesie, a oparte na orga­
nizacji sam orządowej. W  latach 1852—1854 bierze M, bardzo żyw y udział 
w posiedzeniach w ydziału  statystycznego i rady Rosyjskiego Towarzystwa G eogra­
ficznego. Statystyką bow iem  interesow ał się zawsze czy  to jako późniejszy dyrek­
tor departamentu gospodarczego min spr. w ew n. czy  też w  pracach sw oich  nad 
reformą włościańską. W  r, 1856 uczestniczył M. w  pracach specjalnego Komitetu 
do osądzenia próib  od gubernij, celem  udzielenia im różnego rodzaju ulg z pow odu 
wojny wschodniej i nieurodzajów . W  r. 1859 został m ianowany towarzyszem m ini­
stra spraw w ew nętrznych Łanskoja i jako taki kierownikiem  wszystkich prac do 
sprawy w łościańskiej. Jako zw olennik szerokiego samorządu i n iezależności gminy 
włościańskiej miał %vielu przeciw ników  w przygotow anej przez siebie reformie 
włościańskiej. Przedstawiano go A leksandrow i II, jako człow ieka n iebezpiecznego, 
Mając jednak za sobą poparcie W . Ks. H eleny Paw łów ny, W . Ks. Konstan­
tego, późniejszego namiestnika Królestwa, oraz ministra Łanskoja, który ręczył 
za m ego, „jak za samego sieb ie", Milutin ca ły  czas w alczy ł w ob ec  uroszczeń, w y ­
rażanych przez w iększość gubernialnych kom itetów  do kwestii włościańskiej. Po 
wydaniu dekretów  19 lutego 1861 r. usunięty ze stanowiska towarzysza ministra 
spr. wewn. i m ianowany senatorem, blisko dwa lata spędził poza służbą, głównie 
zagranicą. Z nowym  rokiem  1866 został Milutin m ianowany członkiem  R ady Pań. 
stwa i G łów nego Komitetu do urządzenia stanu w łościańskiego, a 31 maja tegoż 
roku na m iejsce Płatonowa ministrem sekretarzem stanu do spraw Królestwa P ol­
skiego. Nie długo jednak cieszy ł się tym stanowiskiem. W  grudniu 1866 r., do­
tknięty paraliżem , usunął się ostatecznie z areny działalności państw ow ej, mieszkając 
częsctow o zagranicą, częściow o w M oskw ie, aż 26.1.1872 r. zakończył żyw ot. Sta­
nowisko naczelnika W łasnej Jego Ces. M ości kancelarii do spraw Król. Pol. objął 
po Milutynie na kilka tygodni szef żandarmów hr, Szuwałow, a następnie N abokow  
W szystkie praw ie postanowienia, które zburzyły udzielność administracyjną K róle-

12
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Indywidualność wybitna, niepoddająca się wpływom otoczenia, ale 
raczej narzucająca mu swoje poglądy i wolę, o umyśle żywym i bły­
skotliwym, wychowany w biurokratycznej atmosferze surowej epoki 
mikołajewskiej, przesiąkł Milutin, mimo swoich antyarystokratycznych 
tendencyj, ideałami samodzierżawia Wielkiej Rosji, wspartej na dog­
macie nieomylnej władzy cesarskiej, skrajnie pojętym nacjonalizmie
i prawosławiu. Zaczerpnąwszy z liberalnych prądów ówczesnej 
literatury prawno-politycznej i społecznej zachodu europejskiego 
myśli o konieczności reformy życia zbiorowego Rosji, ten przyjaciel 
Samarina i Czerkasskiego, podobnie jak K atkow 1), potrafił zachować 
wierność dla tradycji odwiecznego systemu samowładztwa rosyjskiego, 
łącząc z nim znakomicie organizację obszczyny, to jest gminnego 
władania ziem ią2). Sprzeczność tę, niezrozumiałą zgoła dla umysłu 
europejskiego, a tak znamienną dla psychiki „wschodniego” człowieka, 
potwierdza u Milutina fakt, że kiedy w Komitecie dla sprawy włoś­
ciańskiej głosowano nad kwestią skasowania chłosty dla chłopów
i gdy głosy podzieliły się, Mikołaj Milutin i Jerzy Samarin glosowali 
za jej utrzymaniem 3).

stwa, noszą na sobie właśnie podpis N abokow a. Był M. kierow nikiem  i autorem 
szeregu prac naukowo-adm inistracyjnych, jako to: pracy p. t. „C zysto garadskich
i ziem ledielczskich  pasielenij w Rassijis kartoju nasielionnosti Jewrapejskoj Rassiji"“ 
drukowanej w 1-ym tom ie w ydaw anego przez Cesarskie Rosyjskie Tow arzystw o 
G eograficzne w  r. 1851 „Sbornika statisticzeskich swiedienij o Rassiji", oraz „A bsz- 
czestw iennoje ustrojstwo i chaziajstwo garadow " z r, 1859, autorem szczegółow ej in­
strukcji dla ekspedycyj statystycznych organizowanych przez ministerstwo spraw 
wew nętrznych po poszczególnych  guberniach dla zdobycia  w iadom ości o liczb ie  lu­
dności w Rosji, a także:

„ O czerk  niżniegaradskoj jarm arki", 1852.
„ B ankow yje dołgi i pałażenje gubernij w 1856", 1859,
„S w iedienja o prikazach abszczestw iennaw o prizrienia", 1860,
„S w iedienja o cienach na ziemli, prodannyje z publicznych targów s 1 jan - 

warja 1854 g, pa pustoparożnija ziemli w w olnoj pradaiie s 1856 pa 1858 g." Pe­
tersburg, 1860. K ierow nikiem  obszernej pracy, dotyczącej statystyki, urządzeń 
politycznych  i finansow ych Królestwa w latach 1863— 1864 p. t, „Izsliedowanja 
w  Carstwie Polskom ".

1) Chodzi tu o modne w ów czas w  sferach m łodzieży uniw ersyteckiej i urzęd­
n iczej M oskw y i Petersburga kółka filozoficzne, gdzie głównym  tematem były 
historiozoficzne poglądy Schellinga i Hegla oraz projekty reform społecznych 
w  Rosji. Patrz: M i l u k o w  P a w e ł ,  O czerki pa istorii russkoj kultury, Peters­
burg, 1905 wyd. ÍV, cz, I i  II, K u c h a r z e w s k i  J a n ,  Od białego caratu do 
czerw onego· Warszawa 1923, T, I, Katusze myśli, str. 243— 270.

2) K u c h a r z e w s k i J a n j. w. t, II, str, 71 dow odzi za Borysem C zycz»ry- 
nem, K luczew skim , M ilukowym , że ustanowienie gminy (obszczyny), jako podstawy 
organizacji podatkow ej, było wynikiem  nadmiernego rozwoju potrzeb obok  niskiego 
stanu gospodarczego kraju.

3) A. L e r o y - B e a u l i e u ,  str. 57,
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Za „liberała” , „demokratę", a nawet „wolnodumca" traktowany 
przez większość współobywateli, chętnie zaliczający siebie do grupy 
„liberałów" rosyjskich, był Milutin w istocie rzeczy tylko „demokratą 
carskim", w czasach, gdy liberalizm, czy demokratyzm był signum 
temporis epoki „oswobodzicielskiej” .

Tak pojęty „demokratyzm carski" pozwalał Milutinowi współ­
pracować w licznych komitetach, które jako instytucje pozaporząd- 
kowe wynosił despotyzm rosyjski ponad inne instytucje naczelne, 
z natury rzeczy nie mogące mieć takiego charakteru dyskrecjonal­
nego, jak właśnie wszelkie komitety, a szczególnie Komitet Urządza­
jący dla Królestwa, gdzie Milutinowi wypadło odegrać tak wybitną 
rolę. Na tym stanowisku okazał się zdecydowanym wrogiem narodu 
polskiego i wszystkich cech odrębności Królestwa od Rosji, a refor­
mując to Królestwo w duchu rosyjskiego nacjonalizmu, wypełniał 
z talentem program „obiedinienja", splótłszy go organicznie z myślą 
rosyjską o wynarodowieniu Polaków, oderwaniu ich od Rzymu i na­
wróceniu na łono „prawowiernej Rosji” .

Jako najskuteczniejszy i jedyny podówczas środek dla szyb­
kiego zrealizowania tego planu poczytywał Milutin, zgodnie z pro­
jektem Aleksandra II, wyzwolenie ludu polskiego z jarzma panów
i księży, zaszczepiających zarazę łacińską, a z nią i niechęć do Rosji 
ludowi Królestwa, złączonego wszak z ludem rosyjskim ideą „po- 
bratymstwa” wszechsłowiańskiego.

Milutin, istotnie, choć nie formalnie kierujący pracami Komitetu 
Urządzającego, przygotował i wcielał w życie reformę włościańską, 
a obok reorganizacji szkolnictwa1) opracował wspólnie z Czerkas-

1) Co do szkolnictw a Milutin nie w ie le  nań liczył, W  m em oriale z 1864 
pisał: „Przez lat 30 uczyliśm y w Polsce pokolenia całe po rosyjsku, zaznajamiając 
je z siłą i sławą ojczyzny naszej i z w adliw ościam i historycznym i Polski, które 
uczyniły jej n iepodległe istnienie niem ożliw ym . Jednakże nauczanie to nie prze­
robiło ani jednego Polaka... I im bardziej w ystępow ać będzie w  wykładach naszych 
cel uboczny, tym silniejszą budzić on musi nieufność, tym słabszą posiadać będzie 
zdolność oddziaływ ania na umysły. W yrzekłszy się nieudolnej w  praktyce myśli, 
iż nauczanie rządowe stać się może w  Polsce rozsadnikiem  przekonań politycznych, 
rządowi nie pozostaje nic innego, jak troszczyć się w szelkim i sposobami o pom yśl­
ny rozw ój uniwersytetu warszawskiego i innych szkół krajowych, i należy się spo­
dziewać, iż takie bezinteresowne w spółdziałanie rozw ojow i nauki w P olsce będzie 
zarazem dla interesów politycznych Rosji systematem najkorzystniejszym ".

Poglądy Milutina na szkołę w  Polsce znalazły też uznanie Aleksandra II, co 
się w yraziło w ukazie z dn, 30,VIII. (11,IX). 1864 r. Zbiór rozporządzeń Komit. 
Urządz. T. I, str. 78 i 104. W edług ukazu tego wszystkie przedm ioty w  szkołach 
wiejskich miały być wykładane w języku w iększości ludności, A le  myśl tę w krótce 
porzucono i od  r. 1870 za kuratora W ittego rozpoczęło  się w prow adzanie w ykładów  
Wszystkich przedm iotów  i w e wszystkich szkołach Okręgu W arszaw skiego po ro-
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skim wszystkie ukazy cesarskie i rozporządzenia Komitetu w spra­
wie reorganizacji w Królestwie Kościoła rzymsko-katolickiego i usta­
lenie jego stosunku prawnego do Rosji. Sprawie tej pod koniec już 
swojej działalności państwowo-politycznej poświęcił Milutin najwięcej 
energii. W  Komitecie do spraw Królestwa Polskiego wytężył wszyst­
kie swoje zdolności, aby przekonać jego członków o konieczności 
wykorzystania powstałego w końcu roku 1865 przerwania stosunków 
dyplomatycznych z kurią rzymską i by ogłosić konkordat z roku 1847 
za pozbawiony mocy, tymbardziej, że nie był on w okresie rządów 
Mikołaja I wcale przestrzegany, a dopiero w końcu lat sześćdziesią­
tych wprowadzony w życie *),

W  dniu, w którym teza Milutina o potrzebie zerwania kon­
kordatu zwyciężyła na posiedzeniu Komitetu do spraw Królestwa 
Polskiego, po powrocie do domu uległ Milutin paraliżowi, pozbawia­
jącego go możności brania dalszego udziału w pracach państwowych 
wogóle, a w dziele reformowania Królestwa w szczególności2).

Drugim z kolei działaczem rosyjskim, przysłanym przez A lek­
sandra II w roku 1864 do wprowadzania w życie ukazów z 19 lu­
tego (2 marca) oraz do reorganizowania Królestwa w duchu opraco­
wanych przez Milutina projektów, był książę Włodzimierz Czerkas- 
k ij3). W spółpracował on w Komitecie Milutina nad projektami uka­

syjsku, Środek ten skrępow ał szkołę niższą, paraliżow ał nauczanie i odciągał w łoś­
cian od szkoły· D ość p ow ied zieć, że liczba uczących  się w latach 1860— 1871 
wzrosła o 134 % w porównaniu do stanu z przed uwłaszczenia, a po r, 1871 obser­
w ow ano zjawisko wprost odwrotne.

') T  a t i s z c z e w , t. I, str, 536.
2) T  a t i s z c z e w, T, I. str. 538.
3) Por. "Russkij b iograficzeskij sławar" A. A. P ołow cew a, Petersburg, 1905,

str, 198— 208, „„K n ia ź  W . A , Czerkaskij i Chołm skije greko-un jaty" . W arszawa, 
1879, „Zapiski M. A . M ilutina" w „Russkoj Starinie” . T, 98, „M ateriały do bio­
grafii ks. Wł. A . Czerkaskaw o” zebrane przez ks, Trubeckoja, Т. I, korespondencja
z Samarinem, Koszelew em , Aksakow em  i in„ M oskwa, 1901. Książę W łodzim ierz
A leksandrow icz Czerkaskij urodził się 2.11,1824 r. w  Tulskiej guberni. Poniew aż 
o jc iec  w cześnie odumarł syna, matka Barbara z Okuniewych pow ierzyła  w ychow a­
nie m łodego W łodzim ierza prof. M oskiew skiego Uniwersytetu, Bodianskiemu. Po 
studiach przygotow aw czych  pod kierunkiem Bodianskiego ks. W łodzim ierz w r. 1840 
zdał egzamin wstępny na w ydział prawa uniwersytetu w  M oskwie. W cześniej ob ­
jaw iał już zainteresowania historyczne, poznał Karamzina, Pogodina, Bielajewa. 
„C hłop i w R os ji” B ielajew a dostarczyli Czerkaskiemu wyobrażenia o gm inie ch łop­
skiej w  Rosji. Podczas studiów uniwersyteckich przygotow ał Cz. pracę p. t. „R ys 
historyczny stanu w łościańskiego w Rosji do czasu skasowania dnia Jerzego (Jur- 
jew a dnia)". U kończyw szy w  r. 1844 prawo w M oskwie, Cz. postanow ił uzyskać 
stopień magistra prawa dla objęcia  w przyszłości katedry prawa rosyjskiego, ale za­
gadnienia życia bieżącego oderw ały  go od tej myśli. O koło r. 1847 z okolicznych 
obyw ateli ziem skich w  gub, Tulskiej utworzył natomiast n iew ielkie grono osób dla
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zów o urządzeniu włościan Królestwa Polskiego, o gminie wiejskiej,
o komisji likwidacyjnej i sposobie wprowadzenia w życie nowych 
postanowień o włościanach (Komitecie Urządzającym), ogłoszonych 
19 lutego (2 marca) 1864 roku, aby następnie objąć stanowisko G łów­
nego Dyrektora Komisji Rządowej Spraw wewnętrznych po Alek-

opracowania zagadnienia o usunięciu prawa pańszczyźnianego, ale z rozporządze­
nia władz kółko to zostało rozwiązane w r. 1848. W tedy to zb liży ł się do Słow ia- 
nofilów , jak: Chom iakow, Aksakow  i in., ale nie przejął się zbytnio ich poglądami, 
ciekaw ość obudził w nim Kiriejew skij. K iriejew skij ściągnął Cz. do sławnego 
w ów czas w  M oskw ie salonu matki jego A  P. Ełaginoj, gdzie koncentrow ał się cały 
świat literacki M oskw y, jak: Czaadajew , Aksakow, Sobolew skij, Granowskij, Sama­
rin i in. Z n ieco późniejszego czasu pochodzi kilka w iększych artykułów Cz,, dru­
kowanych w  słow ianoiilskiej „Russkoj B iesjed ie" na tematy: w ydarzenia polityczne 
w Europie w  r. 1850, o pracach M ontalam bérťa i T ocqu ev ille ’a z pow odu kwestji 
w schodniej, o kościele praw osław nym  w Austrii i Turcji i in. Artykuły zw róciły  
na Cz. uwagę, jako na zdolnego publicystę. W  tym samym czasie Cz. ożen ił się 
z Katarzyną W asilczykow , a jej siostra Anna w yszła za mąż za znanego już nam 
hr, В. Baranowa. W asilczykow ie należeli do bogatych, patriarchalno-religijnych 
rodów. Cz. osied lił się teraz na wsi p od  M oskwą, skąd jeździł po licznych  i roz­
rzuconych w Rosji majątkach swej żony. M iał też dzięki temu okazję zapoznać 
się nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie ze sprawą położen ia  w łościan  w  Rosji. 
A  pamiętajmy, że sprawa ta interesowała inteligencję rosyjską w ięcej, aniżeli trwa­
jąca podów czas wojna krymska, G dy z końcem r. 1857 w ładze zezw oliły  na orga­
nizowanie gubernialnych komitetów dla roztrząsania kwestii osw obodzen ia  w łościan, 
Cz. wybrano do Komitetu gub. Tulskiej, jako przedstaw iciela kierunku uwłaszczenia, 
gdy obóz drugi zgadzał się na zniesienie pańszczyzny, ale był w rogiem  uw łaszcze­
nia. Do komitetu tego obok Cz, należał i P, Samarin. Pow ołany następnie do Pe­
tersburga do prac w K om itecie Redakcyjnym  Cz. bronił gorąco uwłaszczenia, był 
za wykupem przez w łościan ich ziem i, za obdzieleniem  ch łopów  lasami dla opału. 
Przy omawianiu sprawy urządzenia zarządu adm inistracyjnego w łościan Cz, stał na 
stanowisku, że nie należy tw orzyć n ic sztucznego tam, gdzie oddawna już istnieje 
gotowy ośrodek życia, t. j. parafia, naturalne i historyczne ognisko życia na wsi.

W  kom itecie Redakcyjnym  Cz, zb liży ł się do Samarina i M ilutina, który go 
następnie w olał do w spółpracy w K om itecie  Urządzającym, K iedy cała sprawa 
włościańska została przydzielona oddzielnem u Kom itetowi G łównem u pod prze­
wodnictwem  Rostow cew a, ten p ow oła ł w skład Komitetu i Cz, obok  Samarina i in.

Podobno R ostow cew  w padł ca łkow icie  pod w pływ  Cz, W  Petersburgu by­
wał u damy dw oru w, ks. Heleny Paw łów ny, bar. Raden, gdzie podów czas ognisko­
w ały się prądy umysłowe stolicy Rosji i skąd przenikały do obozu w, ks. Heleny. 
Po wydaniu ukazów z 19.11,1861 r. Cz. p ow róc ił do sw oich  majątków pod Moskwą 
w  charakterze „pośrednika pokoju" („m irow oj pasriednik") m iędzy włosciaństwem  
a obywatelam i ziemskimi i władzą. W  dalszym ciągu już w iem y, że Cz. b ierze 
od r. 1863 udział w pracach przygotow aw czych  dla ukazów w  Królestwie, a na­
stępnie w samym K om itecie Urządzającym, jako G łów ny Dyrektor Kom isji R ządo­
w ej Spraw W ewnętrznych. Na tym stanowisku w ytrw ał do końca r. 1866, t. j, do 
choroby Milutina. Cz,, który mógł jeszcze w alczyć z n iechęcią  przeciw ko swojej 
osobie (miał usposobienie b, niesympatyczne, często szkodziło mu ono w  karjerze 
polityczno-adm inistracyjnej) dzięki poparciu  Milutina, teraz postanow ił usunąć się 
z Królestwa. Przyjechał do Petersburga, odw ied ził chorego Milutina, a dow ie-



182 Komitet zarządzający i jego ludzie. 27

sandrze Ostrowskim1) Mimo dekretów z lutego (marca) początkowo 
główny zarząd Królestwa pozostawał nominalnie w rękach Rady 
Admistracyjnej pod przewodnictwem namiestnika Berga, wkrótce 
jednak faktycznie władza cała spoczęła w rękach Komitetu Urzą­
dzającego. Powołany wtedy na członka Komitetu Urządzającego 
ks. Czerkaskij odrazu zajął stanowisko dominujące, przeciwsta­
wiając się wielokrotnie samemu namiestnikowi2). Otoczony spro­
wadzonymi przez Milutina i siebie urzędnikami-Rosjanami, a wśród 
nich byłymi współpracownikami w komisjach redakcyjnych, Solow- 
jewem i Koszelewem, wprowadzał w życie na miejscu prawa, opra­
cowane przez Mikołaja Milutina w Petersburgu, obraniane i prze­

dziawszy się, że zarząd kancelarią do spraw Królestwa Polskiego pow ierzono Na- 
b ok ow ow ow i, podał się do dym isji mimo żądania cesarza, aby pozostał nadal 
G łów nym  Dyrektorem Komisji spr. wewn, i duch. w  K rólestw ie („Russkaja Stari­
na" z 1895 r. zesz. 2). O puściwszy W arszawę, znalazł się w  M oskw ie, gdzie w  Sto- 
warzyszeniu św. Cyryla i M etodego na pierwszym wszechsłowiańskim  zjeździe 
w r. 1867 referow ał sprawę polską. W edług opin ii M uchanowa („Russkij A rch iw " 
z r, 1897, T. I., str. 96) minister Zielonyj w r. 1870 przedstawił Cz. na kandydata 
wicem inistra spr. wewn., ale cesarz nie zgodził się i stanowisko to objął ks. O bo- 
lenskij.

Następnie piastow ał Cz. godność głow y m. M oskwy, ale musiał stąd ustąpić z p o ­
w odu przyjęcia udziału w podanym  na imię cesarza adresie dumy m. M oskw y, 
gdzie, dziękując cesarzowi za w ezw anie wszystkich warstw do odbycia  pow inności 
w ojskow ej, rada miejska prosiła jednocześnie o udzielenie wszystkim stanom pełni 
praw  politycznych. Adres w yw oła ł n iezadow olen ie cesarza.

W  roku 1876 w  Paryżu przystąpił do pisania historii reform y włościańskiej 
w Rosji, ale doprow adził ją tylko do utworzenia Komitetu Redakcyjnego, po czym 
w  związku z toczącą się wojną rosyjsko-turecką (1877 r.) w yjechał na Bałkany
i objął tutaj stanowisko zarządzającego w ładzą cyw ilną now o zajętego prze R osję 
kraju oraz pełnom ocnika armii w  Centralnym Zarządzie Czerw onego Krzyża.

9.II. 1878 r. umarł w  San-Siefano, pochow any w  M oskw ie w klasztorze Dani­
łowskim, razem z G ogolem , Chom iakowym  i Samarinem.

') Czerkaskij, jako dyrektor Komisji Rządow ej spraw w ew nętrznych, kiero­
w ał sprawami sekcji unickiej, oddanej w  bezpośredni zarząd byłem u patriocie ukra­
ińskiemu, rosyjskiemu przestępcy kstanu, a podów czas urzędnikowi rosyjskiemu, Ku- 
liszow i, który był dyrektorem wyznań po Grigoriewie od grudnia 1865 r. do sty­
cznia 1867,

2) Pamiętniki P a w ł a  P o p i e l a  (1 807 — 1892). Kraków, 1927, str. 174. 
„Hr, Berg był w  najgorszych stosunkach z Czerkaskim, raz dlatego, że było m iędzy 
nimi przeciw ieństw o zasad, pow tóre, że Czerkaskij usuwał się z pod kontroli na­
m iestnika". P aw eł Popiel jest autorem broszury napisanej w  r, 1866, po francusku
i drukowanej w  Lipsku, a zam ieszczonej w pam iętnikach na str. 224— 229 p. t, „L e 
prince Czerkaskij, étude psychologique et politique". Rów nież T a t i s z c z e w , t. I, 
str. 536.



23 Konúteí urządzający i jego ludzie. 183

prowadzane przez niego w Komitecie do spraw Królestwa Pol­
skiego l ) ,

W  Komitecie Urządzającym, poza sprawami bieżącymi w K o­
misji Rządowej spr. wewn, i duch,, dwa głównie zagadnienia intere­
sowały Czerkaskija: realizowanie reform włościańskich i nowy ustrój 
duchowieństwa rzymsko-katolickiego w Królestwie. Z nich zresztą, 
wobec przybycia do Warszawy i wzięcia udziału w pracach Komi­
tetu Urządzającego Sołowjewa i Koszelewa, poświęcających się 
sprawie włościańskiej2), najwięcej energii i trosk pochłaniała kwestia 
reorganizacji kościoła katolickiego oraz związane z utrwalaniem 
prawosławia w Polsce tępienie kościoła unickiego w Chełmszczyźnie. 
Ks. Czerkaskij był głównym inicjatorem i autorem ukazów oraz roz­
porządzeń co do zamknięcia klasztorów rzymsko-katolickich w Kró­
lestwie 3), ukazu z tegoż dnia o przekazaniu zarządu sprawami du­
chownymi Rządowej Komisji spraw wewnętrznych, jako też wszy­
stkich innych zarządzeń w odniesieniu do spraw organizacji życia 
duchownego wszystkich wogóle wyznań religijnych na terenie Kró­
lestwa Polskiego4). Wszelkie represje, obostrzenia i ograniczenia, 
wszelkie prześladowania, jakie spotykały kościół rzymsko-katolicki
i unicki w granicach Królestwa od roku 1864 do 1866, były jego 
dziełem. A  gdy po r. 1866 nie stało już ks. Czerkaskiego, i wtedy

')  T a t i s z c z e w .  t. I, str, 536. Istnieje list Milutina do S ołow iew a z 23,111 
1864 r. wysłany z W arszaw y do Petersburga, a po raz pierw szy wydrukow any 
w „Russkoj Starinie", w zeszycie z lutego 1888 roku, str. 390— 392, dzięki dostar­
czeniu go redakcji przez syna Milutina, Jerzego M ikołajew icza Milutina, w którym 
Milutin zaprasza Jacka S ołow iew a do w spółpracy w  K om itecie Urządzającym, 
W  końcow ym  ustępie listu znajdujem y dodatkow e wyjaśnienie roli Milutina: „Pan
napewno zapyta się, dla czego ja sam nie obejm uję tego stanowiska. —  Nie m ów iąc 
już o moim położeniu rodzinnym, które nie pozw ala mi ani jednego roku mieszkać 
w W arszawie, cesarz m ianował mię członkiem  Komitetu P olskiego, utw orzonego 
przy nim, bez którego nie m ogłyby w ogóle  pow staw ać wszystkie proponow ane re­
formy. W  K om itecie tym sekretariat objął S. M. Żukowski) i mam nadzieję razem 
z nim być pożyteczniejszym  samemu K om itetow i Urządzającemu w Petersburgu, 
aniżeli w  W arszawie. Tutaj (to jest w W arszaw ie —  dop, autora) znafduję się 
chw ilow o i czasow o też sprawuję obow iązk i członka zarządzającego sprawami K o­
mitetu U rządzającego".

2) S ołow iew  i K oszelew  przybyli po raz pierw szy na posiedzenie 18-te z ko­
lei Komitetu U rządzającego dn. 13/25 VI.1864 r. Postanowienia Komitetu Urzą­
dzającego, t. I, str. 330. K oszelew  b y ł dyrektorem Kom isji Rządow ej Skarbu po 
Bogusławskim od 13.ХІІ.1864 r,

3) Ukaz z dnia 27.Х '8.XI,1864 r, (Dz, Pr. Król. Pol., t. LXIII, 53) wspomina
0 powołaniu przez cesarza specjalnej komisji, która zbadała szczegółow o, jakie 
klasztory należy zamknąć za udział w powstaniu, jakoteż i te, które mają poniżej 
8 m nichów lub mniszek, czyli nie czynią zadość warunkom soboru Trydenckiego 
z r. 1545— 1563.
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jego duch unosił się nad losami katolików i unitów Królestwa, znaj­
dując godnego następcę w osobie hr. D. M. Tołstoja, który jako mi­
nister oświaty i jednocześnie ober-prokurator św. Synodu, jedno­
czący w swych rękach wyższy zarząd sprawami b. greko-unitów na 
Chełmszczyźnie, uczynił wszystko, aby ostatecznie zniszczyć unię, 
a na jej gruzach zbudować ośrodki prawosławia1).

Nie pełniąc właściwie nigdy stanowiska urzędniczego 2), nie był 
ks. Czerkaskij, jak naprzykład Milutin, przedstawicielem świata biu­
rokracji rosyjskiej, ale był za to reprezentantem niezależnego od 
cara ziemiaństwa i inteligencji rosyjskiej w Polsce, nie mógł go 
prześcignąć3); Jakaś zjadliwość, granicząca z fanatyzmem i tępa 
zaciekłość niszczenia śladów odrębności narodowej i religijnej Po­
laków cechowała tego działacza.

Kwestia powodzenia reform w Królestwie, przedsiębranych po 
upadku Powstania Styczniowego, zawisła — zdaniem Czerkaskiego— 
od rozwoju wśród Polaków świadomości w kierunku ogólno-rosyj- 
skim. Główną jego troską były masy ludowe, duchowieństwo zaś 
tylko jednym z naczelnych organów do urzeczywistnienia tego celu. 
Książę nigdy nie wybiegał daleko naprzód, nie interesował się 
szczegółami, choćby najbardziej istotnymi i bijącymi w oczy, lekce­
ważył również zbyt pośpieszny sposób działania. Przed objęciem 
przez siebie zarządu sprawami duchownymi w Królestwie Czerka­
skij razem z Milutinem studiował dokładnie wszystko, co się odno­
siło do spraw duchownych Królestwa. Główny rezultat tych jego 
prac został wydrukowany w Warszawie w r. 1864 pod tytułem:

’ ) Na podstaw ie Zbioru Rozporządzeń Komitetu Urządzającego podaję sze­
reg następujących ustaw i rozporządzeń:

a) 27.X(8.X1)1864 r. Prawidła uzupełniające do ukazu z tego dnia o rzym sko­
katolickich klasztorach w  K rólestw ie Polskim, t. I, str. 119.

b) 22.XI(4.XII)1864 r. Najwyżej zatw ierdzone praw idła o sposobach utrzyma­
nia i zarządu rz.-katol. klasztorów, t. I.

c) 14(26), X II,1865 r. Ukaz o urządzeniu św ieck iego duchowieństwa rz.-katol. 
w K rólestw ie, t. II, Dz. Pr, Król. P o l , t. LXIII, 368.

d) 19(31), V.1867 r, Ukaz o skasowaniu biskupstwa podlaskiego, t. IV. P o­
zostałe dotyczą czasów  późniejszych.

2) Z tego właśnie pow odu  był Czerkaskij ustawicznie przedmiotem intryg ze 
strony biurokracji rosyjskiej, która mu zazdrościła tak szybkiej kariery ze stanowi­
ska „pośrednika pok ojow ego” , jakim by ł Cz. po dekretach uw łaszczeniow ych 
z r. 1861, na godność praw ie ministerialną w  Królestw ie.

3) P a w e ł P o p i e l :  Pamiętniki, str. 173: „K siążę Czerkaskij był zapalonym  
n ietylko rusyfikacyjnym, ale n iw elacyjnym  fanatykiem, zdolny, nad w yraz pracowity,
o ile  mi w iadom o nieprzejednany, był jednym z najsroższych dla nas ludzi, o jakich 
historia wspomina. Oparty o M ilutinów, z szaloną czynnością i bezw zględnością 
przeprow adzał ukazy",
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„Predpałażenja i materja\y pa ustrojstwu duchawoj czasti w Carstwie 
Polskom". Oprócz tego wzywał książę do siebie tych wszystkich, 
którzy mogli mu być pomocni w  dziele uświadomienia co do istoty 
zagadnienia unickiego. Zwracał jednak szczególną uwagę na te 
osoby z pośród duchowieństwa unickiego, które należały do naro­
dowości rosyjskiej i w różnych czasach sprzeciwiały się połączeniu 
unii z kościołem katolickim, na tych wreszcie, którzy w obec ruiny 
zagrażającej w czasie powstania kościołowi grecko-unickiemu i na­
rodowości rosyjskiej, błagali namiestnika Królestwa w r. 1864
0 obronę wyznania grecko-unickiego, Czerkaskij był obrońcą i opie­
kunem tej części unitów chełmskich, która lgnęła do rządu rosyjskiego
1 zachowywała rysy narodowości rosyjskiej. Do trosk ks. Czerka- 
skiego należy zaliczyć wszystko, co  robił Komitet Urządzający i Rzą­
dowa Komisja Oświecenia dla grecko-unickich zakładów naukowych. 
On był natchnieniem dla wydziału naukowego (głównym dyrektorem 
był F. W itte1) i „skierowywał go na prawdziwą drogę rosyjską". 
Organizacja rosyjskich gimnazjów dla unitów oraz żeńskiej 5-cio 
klasowej szkoły w Chełmie jest jego dziełem. On był inicjatorem 
okólnika namiestnika Berga z 11 maja 1866 г., o karach na ducho­
wieństwo rzymsko-katolickie za jakiekolwiek z jego strony starania
0 przejście unitów na katolicyzm w celu —  jak mówił okólnik —  
„powstrzymania roszczeń księży katolickich w obec Kościoła unic­
kiego". Czerkaskij wreszcie ustanowił specjalny zarząd budowlany 
do budowy i reparacji kościołów grecko-unickich, oraz ułożył plan 
stopniowej budowy cerkwi prawosławnych w Królestwie.

Milutin i Czerkaskij w dziejach Królestwa Polskiego — to dwa 
najważniejsze filary panowania Aleksandra II w odniesieniu do sy­
stemu rusyfikacji Królestwa, to ludzie zaufania cesarza, najwpły- 
wowsi i zarazem najczynniejsi, obok Murawjewa na Litwie, refor­
matorzy życia polskiego w zaborze rosyjskim po Powstaniu Stycz­
niowym. Jeden, strzegący właściwego kierunku prac Komitetu Urzą­
dzającego i obrońca wszystkich jego planów i zarządzeń przy dw o­
rze cesarskim w Petersburgu, drugi, podsuwający Komitetowi naj­
pilniejsze sprawy do załatwienia na miejscu w Warszawie,

Dla pełniejszego jednak obrazu działalności rosjan tego okresu 
w Królestwie należy wspomnieć Jerzego Teodorowicza Samarina
1 Jacka A. Sołowjewa.

')  24.VI.1864 r.. ustąpił ze stanowiska dyrektora Komisji R ządow ej W yznań
Religijnych i O św iecenia  Publicznego Leon Dem bowski, a m iejsce jego zajął przy­
były  z K ijow a F. W itte. O nim to pow iada Krzem iński na str. 131: „N ow y ten d y ­
rektor był dziwną mieszaniną łotysza, tatara, niemca i rosjanina; kariera nauczyła 
ga patriotyzmu rosyjskiego” .
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Samarin x) na początku października 1863 roku, na prośbę Milu­
tina wziął udział w Komisji, której było powierzone zbadanie na 
miejscu w Królestwie sprawy włościańskiej, oraz opracowanie pro­
jektu prawa uwłaszczeniowego. W  ciągu sześciotygodniowego swego 
pobytu w Królestwie, zapoznawszy się na miejscu ze stanem kwestji

D y m i t r i  S a m a r i n :  Jerzy Teodorow icz Samarin w w ydaw nictw ie 
„Russkij biograficzeskij słow ar” A. A. P ołow cew a, Petersburg. 1904, str. 133— 146. 
Jerzy T eod orow icz Samarin, ur. 21.1V.1819 r. w  Petersburgu. Matka Samarina była 
frejliną dworu cesarzow ej Marii Teodorów ny, rodzicam i zaś chrzestnymi byli: ce ­
sarz Aleksander I i cesarzow a Maria Teodorów na. W ychow yw ali m łodego Sama­
rina, który od  dzieciństwa m ów ił lepiej po francusku niż po rosyjsku, franucz Pako
i M ikołaj N adieżdin, mag. M osk. duch. A kadem ii, późniejszy prof. M oskiew skiego 
uniwersytetu i w ydaw ca „T eleskopu". W  r. Í834 S. wstąpił do uniwersytetu w  M o­
skw ie na w ydział filozof, histor, Przygotowany był słabo, dość pow ied zieć, że jak 
wspom ina sam Samarin, prof. Szew yrew  kazał napisać na początku dyktando rosyj­
skie i okazało się, że studenci zrobili przeciętnie od 10 do 20 b łędów  ortograficz­
nych. N ajwiększy w pływ  na S. miał prof. Pogodin. W  19 roku życia  ukończył S. 
uniwersytet ze stopniem pierw szego kandydata i dlatego miał praw o wstąpić na 
służbę wprost do ministerstwa. Jego kolegą uniwersyteckim  by ł Katkow. Po w yj­
ściu z uniwersytetu zb liży ł się do A ksakow a, pod którego w pływ em  w yzbył się 
francuskiego sposobu myślenia, przejął się natomiast jego poglądami o w yłączności 
narodow ej, Dalszy w pływ  w ywarli nań koryfeusze słow ianofilstw a tej miary, co  
A. Chom iakow i dwaj bracia K irejew scy. W  r. 1844 bronił rozprawy o biskupach 
praw osław nych: Stefanie Jaworskim  i Teofanie Prokopow iczu . To zapew niło mu 
stopień magistra uniwersytetu m oskiewskiego. S, marzył o stanowisku profesora 
ale na żądanie ojca  w yjechał do Petersburga, gdzie został przydzielony do depar­
tamentu spraw iedliw ości, a następnie do ministerstwa spraw w ewn. do komitetu 
dla urządzenia bytu w łościan liflandzkich, W krótce w charakterze urzędnika do 
szczególnych poruczeń pow ierzono mu opracow anie projektu reorganizacji średnio­
w ieczn ego ustroju miasta Rygi. Podów czas ogłosił S, rozpraw ę krytyczną p. t. 
„O  poglądach historycznych i literackich współczesnego cz łow iek a ” , gdzie 
zostały w yłożone zasady kierunku słowianofiłskiego. W  r. 1852 w ydał z ra­
mienia ministerstwa spr, w ew n. „Historię urządzeń R ygi” , gdzie w skazyw ał na sy­
stem atyczne uciem iężenie rosjan przez n iem ców  nadbałtyckich (w iadom o o tym 
z listu S. do Aksakowa z kwietnia 1848 r.). Po p ow rocie  swoim  z Rygi do Peters­
burga w ręczył rękopis ten ministrowi spr, wewn· Treść „Pism  z R ygi”  doszła do 
w iadom ości partii n iem ców  ryskich, na której czele  stał podów czas ^en, gub, ryski, 
ks, Suw orow . A kcja  tej partii spow odow ała uw ięzienie S, w tw ierdzy petropaw - 
łow skiej na przeciąg 12 dni. W ezw any następnie do Pałacu Z im ow ego, uzyskał 
S. przebaczenie cesarza i rozkaz udania się do M oskwy. Gen.-gubernatorstwo 
w  M oskw ie spraw ow ał w tedy hr. Zakrewskij, wróg słow ianofilów . Na skutek opinii 
hr. Zakrewskija minister spr. wewn., hr. Perowskij, przydzielił S. do gubernatora 
w Symbirsku. D oniesiono jedna'< stamtąd o złym  w pływ ie S. na m iejscow e sffcłe- 
czeństw o i w ypraw iono do rozporządzenia gen. gub. kijowskiego, D. B ibikow a. 
W  K ijow ie zaznajom ił się S. z projektami rozstrzygnięcia sprawy chłopskiej. 21.11 
1853 udzielono mu jednak dymisji po 8 latach służby w administracji państwowej. 
W  tymże roku napisał rozpraw ę: „O  stanie pańszczyźnianym  i przejściu z niego do 
w olności obyw atelskiej", ale ogłosił ją dopiero w r. 1856, gdyż za panowania M i­
kołaja 1 w ładze odnosiły się wrogo do słowianofilstwa, a cenzura nie wypuszczała
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włościańskiej, przygotował o niej memoriał, który posłużył następnie 
Milutinowi za podstawę późniejszych ukazów z 19 lutego (2 marca)
1864 roku. Brał poza tym Samarin udział w Komitecie Gagarina, 
gdzie wypracowano ostatecznie całokształt zagadnienia reformy bytu 
włościan Królestwa Polskiego. Będąc czołowym reprezentantem sło- 
wianofilstwa rosyjskiego, oraz przyjacielem Milutina, Czerkaskiego
i Sołowiewa, wywarł znaczny wpływ na kierunek prac Komitetu 
Urządzającego, a szczególniej na realizowanie reformy włościańskiej.

z druku nic, co  pochodziło  z tego obozu, Stosunki się zm ieniły po wstąpieniu 
na tron Aleksandra II. W ydają  w tedy słow ianofile „Russkuju B iesiedu", a od r. 1858 
„Sielskoje błagoustrojstw o", pośw ięcone w yłącznie spraw ie w łościańskiej. W  tych 
czasach w ychodzą dalsze prace S.: „ 0  národnosti w naukie", „O  národnom abra-
zawanii” , „U prazdnienie kriepastnowo prawa i ustrojstwa atnaszenij mieżdu pa- 
mieszczykami i krestianami w Prussij". Od r. 1858 przez 5 lat pracuje S. w yłącznie 
nad kwestią włościańską w różnych  komitetach z ramienia rządu. Z tych też cza ­
sów datuje się ożyw iona korespondencja S. z Czcrkaskim i A . K oszelew em . Na roz­
wiązanie sprawy włościańskiej różnił się w poglądach z Milutinem, Czerkaskim, 
a nawet z Chom iakowem , O drzucał bow iem  osw obodzen ie osobiste w łościan  bez 
ziemi, uważał, że istota zagadnienia polegała na obdzieleniu  ch łopów  ziemią z za­
chowaniem jednak w łasności społecznej; społeczności w iejskiej w inno być pozosta­
wione prawo wykupu. O pracow ał dla w. ks. Konstantego mem oriał dla obalenia 
poglądów niektórych członków  Komitetu G łów nego przeciw ko projektow i ustawy, 
przygotowanej przez Komisje R edakcyjne. S. by ł początkow o autorem samego ma­
nifestu z 19,11.1861 r., który uległ następnie zmianie przez Milutina i Czerkaskiego, 
aż ostatecznie został przeredagowany przez m etropolitę Filareta, Od r. 1864 wsku­
tek nadwątlonego zdrow ia często w yjeżdżał zagranicę, pośw ięca jąc sią głównie 
studiom literackim. W tedy w ydał też prace: „A kra iny", „Pism a o jezuitach” . Ten 
okres życia  S. przypada na drugą część panowania Aleksandra II, gdy zapanowała 
reakcja przeciw ko wszystkim  reformom, jakie· poczyn iono w  ciągu pierw szych lat 
dziesięciu od 1856— 1866. Od r. 1866 aż do śm ierci był członkiem  dumy miasta 
M oskwy i ziemstwa gubernialnego. Po r. 1871 podczas reform y systemu podatko­
w ego w  Rosji opracow ał po studiach w Niem czech memoriał p. t. „Finansowyja 
reformy w Prussji w naczalie nynieszniawo staletia” , wyd. t. VI „Sbornika gasudar- 
stwiennych znanij", W . Bezobrazowa, Ogłosił także drukiem listy p. t „Jezuity
i ich otnoszenje к Rassiji", tłom aczone na język polski i francuski. W  r. 1867 w y­
szła praca S. „A krainy Rassiji” , gdzie om awiając politykę rządową w 6 i 7-ym 
dziesięcio leciu  w. XIX, dow odził, że n iezdecydow ane rządy w kierunku ściśle naro­
dowym  doprow adziły  do ruchów zbrojnych w Polsce, Finlandii, w kraju N adbał­
tyckim, Ukrainie i na Kaukazie, które to kraje dążą do stworzenia z Rosji fede­
racji państw. Praca ta w yw ołała  n iezadow olen ie cesarza i sfer rządow ych, grupy 
zaś nacjonalistyczne pow itały ją z radością, gdyż wyrażała ona poglądy na politykę 
zewnętrzną i wewnętrzną, dążącą do rusyfikacji kresów Rosji, do stworzenia jednej
i niepodzielnej monarchji rosyjskiej. Poglądy S. za panowania Aleksandra III stały się 
w zupełności dogmatem rządu. W  roku 1872 Mosk. Akadem ia duchowna uczciła  
go godnością członka honorow ego za „O bronę interesów prawosławia i ujawnienia 
prawdy o jego w rogach” . Umarł dnia 19,111.1875 r. w Berlinie, N d d e Jurij 
Samarin 1926,
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Jacek S ołow jew *), jako członek Komitetu Urządzającego oraz 
przewodniczący Centralnej Komisji do spraw włościańskich w K ró­
lestwie, byl właściwym kierownikiem wszystkich prac i urządzeń 
w kwestii włościańskiej. On nadawał tempo całej akcji uwłaszczenio­
wej, on podsuwał namiestnikowi i Komitetowi Urządzającemu wyda­
nie zarządzeń przeciw właścicielom ziemskim, on wreszcie utwier­
dzał komisarzów włościańskich w ich działalności, siejącej niezgodę 
między dworem a wsią.

Mianowany w r. 1864, po swym przybyciu do Królestwa, człon­
kiem zarządzającym sprawami Komitetu Urządzającego, Sołowiew 
kierował doborem ludzi do kcmisyj włościańskich, doglądał ich prac, 
aby w roku następnym, ze względu na owocną w tym kierunku 
działalność swoją, stanąć na czele Centralnej Komisji do spraw 
włościańskich, utworzonej przy Komitecie Urządzającym dla rozpa­
trywania i zatwierdzenia tabel likwidacyjnych, decydowania o skar­
gach na działalność komisyj lokalnych. Do zakresu działalności 
Komisji Centralnej, a więc Sołowjewa, należało wreszcie przygoto­
wanie projektów postanowień we wszystkich kwestiach, związanych 
z regulowaniem stosunków pomiędzy właścicielami ziemskimi 
a włościanami2).

Oprócz kierownictwa sprawami włościańskimi Sołowiew kie­
rował całą kancelarią Komitetu Urządzającego, gdzie przygotowywano 
projekty ustawodawcze i środki administracyjne, jakimi reformo-

')  Patrz: „ Sprawa włościańska w r. 1 8 5 6 —  1859" Zapiski senatora Jacka 
A. Sołow jew a, „R usskaja Starina", Petersburg, luty 1880 r., str. 319 —361. B io­
grafia J. A . S ołow jew a w  „ R usskoj Starinie“ , Petersburg 1877 r., str. 379— 384, Ja­
cek  A , Sołow jew  urodził się w  1820 r. W  r. 1843 u kończył w ydział prawny uni­
wersytetu w  Petersburgu, Odtąd przez lat 14 pracow ał w  ministerstwie dóbr pań­
stwowych. W  końcu r. 1857 stanął na czele  W ydziału  ziem skiego ministerstwa 
spr, w ewnętrznych. D zięki tym okolicznościom  m iał m ożność poznać gruntownie 
byt w łościan  w  Rosji, co  mu też w ie lce  pom ogło przy opracow yw aniu  w ielu  za­
gadnień w  G łów nym  K om itecie do sprawy w łościańskiej, Z tego czasu pochodzi 
jego praca „Sielsko-chaziajstw iennaja statistika smolenskoj gubernji", nagrodzona 
w  r. 1855 złotym medalem ros. tow, geograficznego. Po powstaniu Komisji Redak­
cyjnych  S, bierze b. żyw y udział w e wszystkich pracach obok  Milutina, Czerkas- 
kiego, Samarina i innych. W  r. 1863 opuścił M inisterstwo Spr. W ew n. Od r, 1864 
do 1871 pracow ał bez przerw y w  K om itecie U rządzającym  dla Królestwa. Po znie­
sieniu w r. 1871 Komitetu S., jako senator jeszcze od r. 1867, został przydzielony 
do 4-go departamentu Senatu R ządzącego w  Petersburgu i na tym stanowisku p o ­
został do śmierci. Umarł w  Paryżu 11.XII, 1876 r.

2) „Kom isarze — stwierdza redakcja „Russkoj Stariny" — każdej Komisji 
tw orzyli jakby jedną rodzinę, rządzoną przez swego przew odn iczącego , a prze­
w odn iczący  Komisyj był i ze swej strony w nieustannych stosunkach koresponden­
cyjnych  i osobistych z Jackiem  A leksandrow iczem , który obserw ow ał pracę każ­
dej komisji, każdego jej członka i dawał kierunek ogólny". Rok 1877, str. 383.
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wano Królestwo. Sołowjew wszystkie te projekty referował następ­
nie na posiedzeniach Komitetu, był więc istotnym obok Milutina
i Czerkaskiego twórcą i wykonawcą zarazem systemu, stworzonego 
przez Komitet Urządzający.

W pracach Komitetu Urządzającego brał udział także senator 
Arcimowicz, narzucony równocześnie na wiceprezesa Rady Stanu.
O nim to powiada Krzemińskix), że „jako Polak dotknięty był pe­
tersburskim katarem politycznym, a nasłany z Petersburga do przy­
gotowania przewrotu w prawodawstwie i sądownictwie” . Udział 
w Komitecie Urządzającym tego jedynego Polaka, nie przeciwdzia­
łającego zresztą planom i zarządzeniom pozostałych członków-Ros- 
jan, a godzącego się pokornie na systemat rządów Komitetu, był po­
dyktowany przede wszystkim intencją rozkazu cesarskiego z 25 paź­
dziernika (6 listopada) 1864 roku2) utworzenia pod kierownictwem 
Komitetu Urządzającego osobnej komisji jurydycznej dla: 1) przejrzenia 
prac byłej komisji kodyfikacyjnej Królestwa, ustalenia zasad, na ja­
kich powinna być oparta reforma sądowa, 2) wydania zestawień 
zbiorów administracyjnych. Ponieważ potrzebna tu była gruntowna 
znajomość ustawodawstwa i sądownictwa Królestwa Polskiego, cał­
kowicie odmiennego od prawodawstwa i sądownictwa rosyjskiego, 
przeto dlatego tylko w odpowiedzi na rozkaz Aleksandra II namiest­
nik Berg proponował postawić na przewodniczącego tej specjalnej 
Komisji prawnika i senatora Arcim ow icza3), widzącego zresztą nie­
podzielnie szczęście Polski w oparciu się o Rosję.

W  ciągu tych siedniu lat istnienia Komitetu Urządzającego 
przewinęli się z pośród jego członków, nadesłanych przez cesarza, 
różni ludzie, mniej lub więcej wpływowi. Nie odegrali jednak żad­
nej wybitnejszej roli. Najistotniejsze prace były wykonane przede 
wszystkim w latach 1864—-1867, kiedy działali Milutin, Czerkaskij, 
Sołowjew, Samarin, którzy położyli fundament ideowy pod prace 
Komitetu, przygotowali, jeśli nie przeprowadzili do końca całe to

')  Str. 131. G łów na działalność A rcim ow icza  ograniczała się do komisji 
jurydycznej przy K om itecie Urządzającym.

2) Zbiór rozporządzeń Komit. Urządz., t. I., str. 159— 162.
■’ ) Berg proponow ał następujący skład komisji praw niczej: senator A rcim o­

w icz  —  przew odn iczący , członkow ie: senator i tainy radca Romuald Hube, Dutkie­
w icz, Łącki i głów ny dyrektor Komisji Rządowej Spraw iedliw ości — W osiński —  
to z pośród Polaków . Z pośród zaś Rosjan namiestnik proponow ał: generalnego 
audytora marynarki Janiew icza-Janiew skiego, co  m ocno dziwne — prof. W ł. Spaso- 
w icza, który ch oć pow ołany na katedrę uniwersytetu M oskiew skiego, był jednak 
Polakiem , a dalej ober-prokuratora 2 wydz, V  dep, senatu— K ow alew skiego, urzęd­
nika 2 w ydz, osobistej kancelarii cesarza, rzecz, tajn. radcę Tiurina i in. A leksan­
der II wyraził swą zgodę na taki skład Komisji 25.X(6.XI) .1864 r w  drodze m iędzy 
W ierzbołow em  a W ilnem .
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dzieło reorganizacji form administracyjnych, społecznych i gospodar­
czych Królestwa Polskiego, dokonane za panowania cesarza A lek­
sandra II w latach 1864— 1871, a pomyślane jeszcze w dawniejszych 
projektach rosyjskich z roku 1813.

Przewodnictwo w Komitecie Urządzającym od samego początku 
aż do końca sprawował z wybitną gorliwością namiestnik Królestwa, 
hr. Fiedor Berg, postawiony na to stanowisko prezydialne raczej dla 
pozornej tylko równowagi władz, aniżeli dla twórczej inicjatywy, 
która w takich wypadkach winna spoczywać na barkach przewodni­
czącego.

Fiedor Fiedorowicz hr. B erg1) przybył do Warszawy 17 kwiet­
nia 1863 roku na stanowisko naczelnego wodza armii rosyjskiej

')  Patrz: Z. L. S. A utor „Historii dw óch  lat" (W alery Przyborowski): D zieje  
1863 roku. K raków, 1905, t. IV, str. 11— 22. v. W a h l ;  G raf Fiedor Fiedorow icz  
B erg. „Russkaja Starina” , Petersbug, zesz. grudniowy 1879 r, str. 703— 706. T  o- 
k a r z  W a c ł a w :  W ojna polsko-rosyjska 1830 — 1831. W arszawa, 1930, str. 571
i 577— 592. J e l e c  J,: Isłoria lejb-gw ardji G rodnienskaw o gusarskawo patka. T. I 
str. 319 i in. K a r c ę  w P. P.: W aspaminanja o grafie F. F. B ergie, „Russkaja 
Siarina” . Petersburg, 1883. B e r g  M. W .: Zapiski o polskich zagaworach i wazstan- 
ja ch  1831— 1862. M oskwa, 1873, str. 382, przypisów  stron 68. Neue B ilder aus der 
P etersburger G esellschaft. Lipsk 1874, str, 223 i inne. F iedor F iedorow icz hr, 
Berg urodził się w  r. 1793 w  Inflantach. P ochodzenie  jego budzi duże w ątpliw ości. 
Przyborow ski za M ikołajem  Bergiam stwierdza, że Berg pochodził z rodziny inflanc­
kiej, nieznanej bliżej. Natomiast gen.-major v. W ahl, adjutant osobisty Berga w  K ró­
lestw ie i uczestnik uśmierzania powstania 63— 64 r., w  uwagach skreślonych 7(19)IX 
1873 r. („Russkaja Starina" z r. 1879, str. 703— 706) oskarża historyka rosyjskiego
o wyraźną n iechęć i n ieścisłość historyczną w ob ec osoby hr. Berga i utrzymuje, 
że F iedor Berg pochodził z jednej ze starszych rodzin szlacheckich W estfalii, która 
w  w. XVI przyw ędrow ała do Liflandii i nie miała n ic w spólnego z Bergami, któ­
rych w  kraju nadbałtyckim  było bardzo w ielu nawet n ieszlacheckiego pochodzenia, 
albo szlachectw o uzyskali od  obcych . Na podstaw ie pamiętnika rękopiśm iennego 
Juliana Bartoszewicza z 18.XII.1869 r. Przyborow ski opow iada, że w r. 1866 Berg 
począł poszukiwać swych przodków  i chcia ł związać sw oje pochodzenie z Berkiem, 
kasztelanem inflanckim  z w. XVII, W ładysławem  Franciszkiem, na podstawie Za­
łuskiego: Epistolae historico-fam iliares, a w ięc ch cia ł uchodzić za Polaka z pocho­
dzenia.

W ob ec braku późniejszych badań trudno jest d oc iec  prawdy. Nie ulega je­
dnak w ątpliw ości, że Berg, m ianowany hrabią za zasługi na stanowisku namiestnika 
Finlandii, m iał przeszłość bardzo podejrzaną, awanturniczą, pełną przygód, najdzi­
w aczniejszych misyj i czynów .

„W  czasie wojny 1812 r., jako junkier w oddziale rosyjskim Lewisa, umiejęt­
nie i podstępnie, przebrany za chłopa łotew skiego, zbadał pozycję Prusaków pod  
Dalenkirchen i dał możność łatwego zw ycięstw a. Po wyruszeniu armii rosyjskiej 
do N iem iec w  r. 1813 rozp oczą ł się dla B. szereg tajnych misyj i szpiegowskich 
przedsięw zięć. Jako Niem ca, m ów iącego doskonale swym  językiem , dodano go do 
partyzanckiego oddziału pułk. Beckendorfa, który zająwszy Rottenburg, wysłał B. 
na w yspę Helgoland, by w yjednać u w ładz angielskich przysłanie 10,000 sztuk 
broni dla Hamburga, W ypraw ę tę arcyn iebezpieczną odbył w osobliw szy sposób,
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w toczącej się od dłuższego czasu walce z oddziałami powstańców 
polskich, a zarazem pomocnika W . Ks. Konstantego. Dotychczas, 
t. j. od wybuchu akcji zbrojnej, armią dowodził gen. Ramsay (usu­
nięty reskryptem cesarskim z 30 marca 1863 r.), szczyt nieudolności, 
ale „za sławne swoje zasługi" odznaczony brylantowym orderem 
św. Aleksandra Newskiego.

na łodzi rybackiej zaszyty w w orek jak towar, W  czasie tej pod róży  cierpiał stra­
szliwie na chorobę morską, ale swoje zrob ił",

W r. 1815 w przebraniu chłopskim wśród bagien i lasów szpieguje Polaków  
na Litwie, W ysłany następnie n ieco  później do W łoch  dla śledzenia spisków  w ę­
glarzy, zakochał się w hr, w łoskiej tak dalece, że zapom niał o celu, dla którego 
przybył do W łoch  i w oznaczonym  terminie do Rosji nie w rócił, Nic dziw nego, iż 
z rozkazu cesarskiego otrzym ał dymisję, W krótce jednak przyw rócono go do łask 
i w yprawiono w charakterze członka poselstwa do Konstantynopola, Otrzymawszy 
polecenie zdjęcia mapy Turcji, puścił się pod najrozmaitszymi przebraniami: kupca, 
derwisza, żebraka w  głąb kraju, w łóczy ł się z kąta w kąt, znosił tysiące n iew ygód 
i przykrości tak, że z kretesem wyłysiał, ale mapę zdjął, M ów iono w praw dzie, że 
mapę tę kupił, czy też w ykradł z ambasady angielskiej i za swoją podał.

W  r. 1831 B. znajdow ał się w armii Paskiew icza i tutaj po raz pierw szy 
miał okazję zetknąć się z Królestwem  Polskim i Polakami, G dy wojska rosyjskie 
podstąpiły pod W arszaw ę, ze strony polskiej 17.VIII, w ysłano rekonesans, złożony 
z dwu niekom pletnych batalionów 2 p. p., 3 szwadronów jazdy lichego 2 p, j, i 2 
działek pieszych w zdłuż szosy kaliskiej pod w odzą pułk. franc. Gallois. O dział 
ten wysłał pułk. Zamoyski, szef sztabu 2-go korpusu, z rozkazu Dem bińskiego do 
gen. Ramoriny. Gallois ruszył w stronę Błonia, obsadził w sie W łochy  i Jelonek 
i dał się w ciągnąć kozakom w teren obsadzony przez kaw alerię W itťa . Rosjanie 
wysłali Berga, który pod Broniszami zaatakował Gallois w liczb ie 18 szw adronów  
kawalerji, 2 pułków  kozaków i 4 dział konnych. Gallois został zniesiony: w zięto 
do niew oli 1339 jeńców , 2 działa. Na polu bitw y zostało kilkaset trupów, gdyż 
kawaleria rosyjska m ordow ała Polaków już po rzuceniu broni.

6.IX przy oblężeniu W oli, po długim oblężeniu słaby okop w olski, zorany 
kulami przew ażającej artylerji rosyjskiej, obskoczony z boków  i czoła przez sztur­
mujące kolumny nieprzyjacielskie, w  ostatnim heroicznym  wysiłku konwulsyjnie się 
opierał. B., w ziąw szy św ieże posiłki w liczb ie 4 batalionów  piechoty i obszedłszy 
okop od wschodu, gdzie obrońców  prawie nie było, jednym wytężonym  skokiem 
przesadził wały i w łatwym  triumfie, mimo w ypadu mjr. Switkowskiego z półbat. 
10 p. ,,, szturmu dokończył, czym  zyskał sobie sławę zd obyw cy  głów nej reduty 
polskiej,

W  trakcie rokow ań o kapitulację W arszaw y B. odegrał bardzo wybitną rolę, 
nacechowaną przebiegłością i podstępem. Fryderyk Smitt, literat n iem iecki, uży­
wany w czasie wojny 1831 r. przez gen. T olla  do redagowania kom unikatów pra­
sowych, w dziele swoim , opartym na bardzo obfitym  i starannie zebranym  materiale 
źródłowym , ale przepełnionym  jadem nienaw iści do nas, podniósł w ysoko czyny 
wojenne B., "b y  przekazać je nie tyle pam ięci potom nych, ile uwadze sfer rządzą­
cych w Petersburgu", W  roku 1861 B. kazał dzieło Smitta przetłum aczyć na język 
rosyjski.

W . r. 1846 w ysłano B. jako kwatermistrza sztabu generalnego dla porozum ie­
nia się przeciw ko knowaniom  rew olucyjnym  w Europie z Prusami. Zagrożony w y­
kryciem, wracał do Rosji i znalazł się w Poznaniu, gdzie znowu szpiegował. Poznany
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Działalność gen. Ramsaya (Szweda z pochodzenia) w powstaniu 
Styczniowym tak charakteryzuje autor „Historii dwu lat” : „Pomimo 
odgrażań, dał się powstaniu w nocy styczniowej napaść z nienacka, 
a przez swe rozkazy niewczesnej koncentracji pozwolił mu uróść

przez gen, Br. D ąbrow skiego, za jego radą pow rócił do Rosji. Takim i oto drogami, 
bez majątku, bez protekcji potrafił B, w długim swym życiu dob ić się najwyższych 
godności w państwie rosyjskim. Zaw dzięczał to przede wszystkim swej naturze, 
um iejącej nagiąć się do wszystkiego, nawskroś egoistycznej, przed niczym  się nie 
cofającej, a dalej bezprzykładnem u szczęściu  i rzadkiemu talentowi korzystania 
z przyjaznych okoliczności. Choć adjutant jego, v. W ahl, uważa, że swoją karierę 
wyjątkową zaw dzięczał B. nadzw yczajnym  zdolnościom  i w alorom  osobistym.

G dy przybył do Królestwa miał lat 70. „Z aw ięd ły , suchy, z twarzą pom ar­
szczoną, pergam inową, z rudą peruką na łysej jak kolano g łow ie, z krótko podstrzy- 
żonymi wąsami, wyczernionym i zawsze starannie i z fantazją do góry zakręconym i, 
umalowany jak zalotnica, opięty w  ciasny gorset, objaw iał n iezw ykłą w  tak późnych 
latach żyw ość i praw ie m łodzieńczą ruchliw ość” . „Na pergaminowej twarzy —  
m ówi dalej autor „Historii dw óch lat” —  tej zaschłej mumii, ożyw ionej tylko du­
żymi, bystrymi, przenikliwym i oczami o czerwonawym  odcieniu, n ic nie można było 
w yczytać, Było w ielu  takich, którzy w iedzieli, że nie trzeba ufać słodkiemu 
uśm iechowi tej pobielanej, jak grób stary, twarzy, gdyż wszystko w tym człow ieku 
było fałszem, począw szy od peruki i uśmiechu, aż do im ienia własnego. Jak dane 
mu na chrzcie w  jakiejś kirsze luterskiej czysto n iem ieckie im iona Fryderyka W il­
helma Remberta zm ienił na rosyjskie praw ow ierne Fiedora F iedorow icza, tak i swoje 
słodkie, dobrotliw ego staruszka uśm iechy mógł lada chw ila  w cie lić  w  groźne w ej­
rzenie satrapy sam owładnego".

Jako namiestnik Królestwa pracow ał B. w gabinecie Paskiew icza na Zamku 
w  otoczeniu licznych  tom ów praw i rozporządzeń. W  kątach gabinetu stały żardi- 
nierki z kwiatami z tą zawsze codzienną troskliwością i porządkiem , a pośrodku 
dwa duże biurka, kilka kanapek, krzeseł, leżały dywany i dywaniki. B. lubił czę ­
sto przestawiać te m eble z miejsca na miejsce, a szczególniej gdy czuł, że ktoś 
w chodzi do jego gabinetu. C hciał w  ten sposób pokazać, jaki on jest prosty w  ży­
ciu codziennym , a zarazem jaki ruchliw y i rzeźki.

Nie dow ierzał nikom u, żadnym zaklęciom  i przysięgom tylko swemu w ła­
snemu uchu i oku, Historyk M. Berg tak mówi: „N iedaw ierje namiestnika ka 
wsiem na swietie ludiam, asobienno sławianskawo praischożdienja, nie znało grani­
c y ” , Urzędnikom kazał sobie przy referowaniu spraw pokazyw ać papiery, od n o­
śne artykuły praw, tomów, Nie czynił tego zawsze, ale często. Spał bardzo mało, 
w yrów nyw ał sobie sen, drzemiąc w  fotelu podczas długich sprawozdań i posiedzeń 
licznych  komitetów i towarzystw. A le  nie można było w ierzyć tej drzem ce. „T o 
było drzemanie starego lisa (M. Berg) opodal pluskającej się w jeziorze kaczki, 
albo kota w pobliżu myszy, którą ten sam puścił na spacer” .

Jeżeli ktoś referow ał mu sprawę lub czytał, co  m ogłoby mu się nie pod obać, 
natychmiast nudził się jakby srogo w odził w zrokiem  dokoła i m ruczał coś pod 
swymi n iew ielkim i wąsikami. Inaczej byw ało na posiedzeniach, gdzie rozstrzygano 
ważne kwestie polityczne. Dawał swoją opinię, a zb ić  go z tropu by ło  bardzo tru­
dno, Jeśli miał zdanie odm ienne i jeśli mu nawet pokazyw ano rozkaz cesarski, 
sprawę pod lada pretekstem odkładał do późniejszego załatwienia.

Pod w zględem  religijnym robił wrażenie człow ieka nabożnego, był przykładem —■ 
jak mówi historyk M. B e rg — prawosławnego naczelnika, choć tę nabożność hr, Berga
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w siię, a teraz umiał tylko dopominać się o nowe posiłki, choć do­
wodził stutysięczną armią, zaopatrzoną we wszystko, opartą o cztery 
fortece, dzierżącą w swym ręku wszystkie punkty strategiczne i mimo 
to nie mogącą pokonać nędznego, kilkanaście zaledwie tysięcy, źle 
lub wcale nie uzbrojonej ruchawki, liczącego powstania” .

Berg przed swoim przybyciem do Królestwa miał do pokona­
nia wielkie trudności: był bowiem już w podeszłym wieku, bo sie­
demdziesięcioletnim generał-adjutantem, który doniedawna piastował 
wysoką godność generał-gubernatora Finlandii, za co też otrzymał 
tytuł hrabiowski, był generałem broni, członkiem Rady Państwa, 
a więc jednym z najwyższych dygnitarzy Cesarstwa, Podówczas 
mieszkał w Petersburgu i zajmował stanowisko nic nie znaczące, 
bo prezesa Akademii Mikołajow jkiej, uważany powszechnie za 
człowieka, który już zakończył swą karierę służbową. A  jednak 
hr. Fiedor Berg, obdarzony nienasyconą żądzą władzy, chorobliwą 
prawie w  tak podeszłym wieku ambicją, nie chciał rezygnować ze 
swej dalszej kariery życiowej i osobiście albo za pośrednictwem 
osób zaufanych, pragnących na wszelki wypadek nie zrażać sobie 
wpływowego generała i hrabiego, czynił wszystko, aby jemu właśnie 
została powierzona godność najwyższa w hierarchji urzędniczej 
w Rosji, bo namiestnika cesarskiego w Królestwie Polskim. Prawda, 
że stanowisko to ostatnio piastował brat cesarza, w. ks. Konstanty 
Mikołajewicz, ale Berg wierzy! niezłomnie, że wielki książę w Kró­
lestwie się nie utrzyma, że komu dają pomocnika, tym samym uwa-

* żają go za niezdolnego do ponoszenia całkowitej odpowiedzialności.
„W  duszy tego potomka inflanckich rycerzy mieczowych ■— jak 

mówi autor „Historii dwóch lat” —  żarzyła się nieukojona, niczym 
nie nasycona żądza zaszczytów, władzy, majątku, nieprzeparta am­
bicja karierowicza w wielkim stylu. W  gruncie rzeczy był to typ 
szpetny i wstrętny Niemca wykarmionego bizantyjskimi ideałami or­
ientalnie despotycznego caratu, syn ubogiego szlachetki inflanckiego, 
bez majątku, bez protekcji, potrafił jednak w długim swym życiu 
dobić się najwyższych godności w państwie. Zawdzięczał to przede

nazywa „narużnom błagogawienjem ". Pani Andro, urodzona Olenina, sławna pięk­
ność, na której cześć Puszkin pisyw ał w iersze zachw ycające, żona prezydenta mia­
sta W arszaw y za G orczakow a, byw ająca na wszystkich nabożeństwach zam kowych
i soborze głównym  na placu Krasińskich, pow iedziała ; „Przeżyłam  siedmiu nam ie­
stników, ale ani jeden z nich nie był tak praw osław nym , jak N iem iec Berg".

W  K rólestw ie m ów ił zw ykle po francusku, bo  nigdy nie nauczył się m ów ić 
dobrze po rosyjsku, ale o ile w początkach  swej kariery głośno się odzywał, że 
dałby pó ł życia za dobrą w ym owę rosyjską, to teraz stale używał, języka francu­
skiego,

13
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wszystkim swej naturze naginającej się do wszystkiego, nawskroś 
egoistycznej, przed niczym się nie cofającej, bezprzykładnemu szczę­
ściu i rzadkiemu talentowi korzystania z przyjaznych okoliczności".

Gdy w Petersburgu decydowano o losach przyszłego wodza 
armii rosyjskiej i zastępcy namiestnika w Królestwie, gdy o tę no­
minację toczyła się w sferach rządzących i generalicji, zapełniającej 
tłumnie stolicę Rosji, zacięta walka, podżegana szczególnie zajadle 
przez słowianofilów i Katkowa, wtedy to hr. Berg osobiście nie mało 
przyczynił się do swego namiestnikowstwa 1). Szczęśliwym bowiem 
dlań trafem raporty gen. Ramsaya i innych generałów, niezadowolo­
nych z polityki w. ks. Konstantego, a przesyłane do Petersburga, 
przechodziły właśnie przez ręce Berga. Ten mistrz w wynajdywa­
niu dróg krytych, z przeszłości swojej konfident władz rosyjskich, 
potrafił zyskać sympatię Ramsay’a, a jednocześnie omotać go taką 
siecią intryg i podejrzeń, że Ramsay wychwalał szczerze Berga, na­
zywał go „człowiekiem, który z całą grzecznością wielkiego pana 
umie zadawać potężne ciosy", nie wiedząc o tym, że Berg ze swej 
strony wskazywał na Ramsaya jako na człowieka niemożliwego w Pol­
sce ze względu na jego otwartą wojnę z w. księciem, na czym oso­
biście tracą tylko sprawy państwa2).

Mimo to nie odrazu Berga uznano za najodpowiedniejszego 
kandydata na namiestnika. Był moment w miesiącu marcu 1863 r., 
gdy zdawało się, że najwięcej szans uzyskał hr. Sumarokow, służący

‘ ) C iekaw e dla tego okresu uwagi o położeniu rzeczy w Petersburgu kreśli 
w  sw oich „Zapiskach" M ichał M urawjew, drukowanych w „Russkoj Starinie", w  ze­
szycie listopadow ym  z r. 1882, gdy m ów iąc o braku decyzji i wyraźnego kierunku 
w  celu  stłumienia powstania, pisze na str. 91: „O ni (w ładze naczelne w Peters­
burgu —  przyp. autora) bali się już nie tylko o Litwę, ale o Petersburg i o siebie, 
obaw iali się pow szechnego rozwoju zasad dem okratycznych: w  Petersburgu w dru­
giej po łow ie  kwietnia 1863 r, głów nych działaczy państw ow ych ogarnęła panika. 
W ypadki pod Dźwińskiem, t. j, rozgromienie przez hr. Platera transportu z bronią, 
do tego stopnia przeraziło Petersburg, że w zdłuż drogi kolejow ej wysłano pułk 
ułanów dla uśmierzenia tego m aleńkiego oddziału  („n icztożnoj szajki"), którego nie 
potrafiły opanow ać w ładze m iejscowe, poniew aż najwyższe w ładze nie umiały p o ­
w ziąć żadnej decyzji na miejscu, a ministerium spr. w ew nętrznych i żandarmeria 
n ic nie rob iły ". W  tych ostatnich słowach M uraw jew  przypisuje n iedołęstw o p o ­
przednikow i swemu — gen. gub. N azim ow ow i, ministrowi Spr. W ew n. —  W ałuje- 
w ow i i szefow i żandarmów —  ks. W asylem u A . Dołgorukiemu.

2) Autor „H istorii dw óch lat" przypuszcza („D zieje  1863 roku” , t. IV, str. 11), 
że do upadku Ramsay'a musiał się przyczynić i sam w ielki książę, który w iedział 
o  złośliw ych  listach Ramsay'a, oskarżających go o zdradę państwa i dynastji.
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niegdyś w Warszawie, zwolennik reform i przez to stronnictwo po­
pierany *).

Po przybyciu swym do Warszawy hr. Berg zamieszka! w pa­
łacu przy ul. Bielańskiej obok mennicy i stamtąd jeździł codzień do 
zamku. Jako pomocnik w. ks. Konstantego, towarzyszył mu wszę­
dzie: na przeglądach wojskowych, na zabawach, w cerkwi,, na prze­
jażdżce konnej, pieszej lub powozem, nie odstępując prawie na krok. 
A  zawsze z młodzieńczą wytrzymałością, nigdy nie okazujący zmę­
czenia, ani nawet znużenia, zawsze wyprostowany, opięty, wymalo­
wany i w yczerniony2).

Co należało ściśle do zakresu pracy hr. Berga od chwili obję­
cia przezeń stanowiska ротосп іка w. księcia, t. j. od 17 kwietnia 
1863 roku, aż do wyjazdu w, ks, Konstantego do Petersburga w dniu 
25 sierpnia tegoż roku, trudno jest dokładnie oznaczyć na podsta­
wie rozporządzanego materiału 3).

') Hr. Sumarokow pisał z Petersburga do komendanta W arszawy, kniazia 
Bebutowa, prosząc, by dla niego przygotow ano odpow iednie mieszkanie w W ar­
szaw ie.

Autor „Historii dw óch  lat" dodaje, że „w ieść  o tym w yw arła jak najgorsze 
w rażenie na całą tę klikę generałów , którzy ostrzyli sobie zęby, którzy gotowali 
się do w yw rócenia w  Polsce wszystkiego do góry nogami. Najpotworniejsze plotki 
rozpuszczano o Sumarokowie, oskarżano go o sprzyjanie „panam, ksiendzam i szlach- 
tie" i użyto w szelkich  środków, by kandydaturę tę ob a lić ” ,

Do przedstaw icieli stosowania kierunku umiarkowanego w ob ec Polaków  
w Królestwie w  sferach rządow ych Petersburga należy za liczyć podów czas m iędzy 
innymi: ks. G orczakow a, ministra Spr, Zagranicznych Rosji, W ałujew a, ministra Spr, 
W ew n,, ks. W asylego Dołgorukija — szefa żandarmów, M. M urawjew w  swoich 
pamiętnikach („Russkaja Starina", 1862 listopad, str. 390) pow iada, że W ielopolsk i 
potrafił opanow ać praw ie wszystkimi umysłami w Petersburgu podczas swojego osta­
tniego pobytu.

2) Jelec w swojej „ Istorii lejb-gw ardji Grodnienskawo gusarskawo pałka", 
w t. I, na str. 3i> opowiada, że pew nego dnia lip cow ego 1863 roku Berg znajdo­
w ał się wraz z parą w ielkoksiążęcą na jakiejś uroczystości pułkow ej huzarów gro­
dzieńskich w Łazienkach. W  pow rocie  późnym  w ieczorem  wśród oficerów , towa­
rzyszących w. księciu i jego żonie, znajdował się Berg. W yciągnięty kłus dla 70- 
letniego starca musiał być bardzo m ęczącym , jednakże dotrzymał placu i odprow a­
dził w, księstwa do Zamku, W . ks. Helena pisała o tym następcy tronu w, ks, A lek ­
sandrow iczow i; „Błagaliśm y nieporów nanego (incom parable) hr. Berga, który dla nas 
jest tak w ielką podporą i pociechą, aby się nie narażał na takie zm ęczenie, ale 
trzymał się dobrze i towarzyszył nam aż do Zamku".

3) W . ks. Konstanty rządził Królestwem  od 3.V II.1862 r. do 25.VIII.1863 r, 
Objął w ładzę g łów nodow odzącego wojskami rosyjskimi w  Królestwie 3.III.1863 r. 
D ziesięć dni po pobycie  w Carskim S iole u cesarza przybył do W arszawy, aby 
przekazać całą w ładzę swoją hr. Bergowi i 8,IX ,1863 r. w yjechał na Zachód. „D zien ­
nik P ow szechny", 1863 r, Nr 204, U w olnienie w . księcia ze stanowiska namiest­
nika nastąpiło 19(31)X.1863 r. rozkazem cesarskim z L iw adii „D z. Pow sz." z r. 1863 
Nr. 260.
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Można natomiast z całą pewnością ustalić, iż Berg zajmował 
się sprawami wojskowymi, że on kierował ruchami wojsk rosyjskich 
przy uśmierzaniu powstania, że likwidację swoją od maja 1863 roku 
aż do uwięzienia członków Rządu Narodowego (10 kwietnia 1864 r.) 
oddziały powstańcze zawdzięczają jemu, jako istotnemu twórcy wszy­
stkich planów strategicznych dla poszczególnych dowódców rosyj­
skich, których cała strategia polegała na utrzymaniu ścisłej łączności 
z sobą i wyłapywaniu przebierającego się lasami i bocznymi dro­
gami, dziesięćkroć liczebnie słabszego i źle uzbrojonego przeciw­
nika, Miał zresztą Berg pod tym względem przykład postępowania 
Murawiewa na Litwie, który od 26 maja do listopada 1863 roku 
uśmierzył powstanie całkowicie a charakteryzując dodatnio ze 
swego punktu widzenia zarządzenia Berga, w pamiętnikach mówi: 
„Hr. Berg zastosował przeciw powstaniu prawie bez zmian mój 
system” !),

Do spraw administracyjnych Królestwa Polskiego w owym cza­
sie, t, j, do sprawowania funkcyj namiestnikowskich przez w. ks. 
Konstantego Berg nie mieszał się wcale, choć stale bywał obecnym 
przy raportach składanych codziennie w, księciu, słuchał ich bacz­
nie, ale nigdy, a przynajmniej bardzo rzadko się odzywał. Zapy­
tany o radę lub zdanie, odpowiadał wymijająco, że „nie wie... nie 
zna dobrze położenia rzeczy.,, nie ma co-do tego lub owego ustalo­
nej opinii” itp. „W zywany na rozmaite narady, siedział swoim zwy­
czajem milczący, a niekiedy nawet zasypiał i co gorsza chrapał, ale 
ci, którzy mu się baczniej przypatrywali, zauważali, że od czasu 
do czasu otwierał swe czarne, przenikliwe oczy i obrzucał nimi 
niepostrzeżenie radzących. Istny lis z bajki, udający nieżywego, by 
nieostrożne ptactwo tym łatwiej schw ytać"2). Dworacy zamkowi, 
generalicja rosyjska, widząc w Bergu niewątpliwie następcę w. księ­
cia, usiłowała go wybadać, odgadnąć, co pod tą malowaną maską 
starej mumii się kryje, ale nigdy nic się dowiedzieć nie mogła. Gdy 
przed nim uskarżano >się na zły przebieg spraw, uśmiechał się, ru­
szał ramionami, ale milczał, niekiedy tylko do bardziej zaufanych, 
albo może w chwili, według jego zdania, właściwej do wypowiedze­
nia opinii, mówił: „czekajcie.., jak tylko w. książę odjedzie, zacznie­
my tak postępować", i palcem robił znak wieszania, czemu zawsze 
towarzyszył słodki uśmiech.

istotnie. Z  chwiłą objęcia przez siebie władzy namiestnikow­
skiej, Berg rozwinął energiczną akcję w celu zlikwidowania powsta-

')  „Zapiski" M urawiewa „Russkaja Starina", grudzień 1882 r., str, 626: „G raf 
Berg paczti bezusłow no priniał maju sistiemu protiw m iatieża” .

2) Z, L, S, Autor „Historii dw óch  lat” : D zieje  1863 roku, t. IV, st, 21.
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nia, a choć spotka! się ze wzmożoną kontrakcją Rządu Narodowego 
z dyktatorem Romualdem Trauguttem, z początkiem kwietnia 1864 
roku Berg zdolal pochwycić przywódców powstania, które, broniąc 
się jeszcze gdzieniegdzie, powoli poczęło dogorywać. Autor historii 
spisków i powstań polskich, Mikołaj Berg, o tym okresie działalno­
ści namiestnika hr. Berga powiada, że z chwilą objęcia przezeń 
władzy naczelnej w  Królestwie Polskim wszyscy: Polacy i Rosjanie 
zrozumieli, że inny, sroższy powiał duch, że nowy namiestnik po­
stanowił w morzu krwi utopić zbrojny bunt polski1). Rzeczywiście 
Berg, idąc śladami Murawjewa-Wieszatiela, zaprowadzał rządy prze­
śladowania wszystkiego co polskie, a przez ucisk kościoła i wiary 
katolickiej pragnął ugruntować prawosławie i narodowość rosyjską 
w Polsce.

Z chwilą zakończenia działań w ojennych2), gdy cała akcja re­
organizacji administracji Królestwa Polskiego w duchu unifikacji 
ustroju politycznego, społecznego i gospodarczego Królestwa znala­
zła się na ziemiach polskich w ręku Komitetu Urządzającego, a w Pe­
tersburgu Komitetu do spraw Królestwa Polskiego i własnej Jego 
Cesarskiej Mości Kancelarii do spraw Królestwa Polskiego, działal­
ność namiestnika Berga koordynowała się z reformami, przygotowy­
wanymi przez Milutina, Czerkaskiego, Samarina i Sołowjewa. Berg 
odtąd aż do swojej śmierci w roku 1874, starał się usilnie, aby de­
cyzje cesarza Aleksandra II i tych wszystkich Komitetów, które 
pracowały nad zniszczeniem odrębności Królestwa, były starannie 
wykonywane, aby w ten sposób przyczynić się jak najgorliwiej do 
ich ugruntowania.

*) „Russkaja Starina", październik 1879, str. 255— 266, „C zto by tam kto ni 
padm ieczał w now om  namiestnikie, kakija by strannosti i niedastatki w niom pa- 
r°)u ni prajawłialis, wsio-taki mgnawienno poczuw stw ow ałoś wsiem i, iz kańca 
w  kaniec Carstwa, i daże dalsze, za granicej, czto w bywszem  karalewskom zam- 
kie W arszawy pasieliłsia w pałnie strogij chaziain” .

2) T a t i s z c z e w, t. 1, str, 476 na 1 (12) maja 1864 r. ogłoszono wojsku za­
kończenie kampanii, a rozkaz z W arszawskiego Okręgu W ojennego z 5 (17) paź­
dziernika 1864 r. ogłaszał ostateczne zlikw idow anie powstania.


