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7. SYLWIUSZ MIKUCKIL

KILKA UWAG 0 OBRONIE AUTENTYCZNOSCI DOKUMENTU
W POLSCE SREDNIOWIECZNE).

Doc. dr Jan Adamus w obszernym oméwieniu kilku nowszych
dziel z dziedziny dyplomatyki i prawa') poswigcil osobne miejsce
mojej pracy?) p. t. Badanie autentycznosci dokumentu w praktyce
kancelarii monarszej i sadéow polskich w wiekach srednich. Ponie-
waz jestem zdania, Ze uwagi doc. Adamusa na temat mojej pracy
oraz ostateczna konkluzja z niej wyciagnieta, jakobym stawial teze,
wze jeszcze w wieku XV-ym dokument polski nie posiada zadnej
mocy dowodowej”, nie oddaja zupelnie ani zalozeri ani celu mojej
pracy, ani pogladéw w niej wypowiedzianych, musze dla unikniecia
tego rodzaju nieporozumieni stwierdzié, co nastepuje:

1. We wstepie do mojej pracy zaznaczylem wyraznie, ze za-
gadnienie krytyki autentycznosci dokumentu ,posiada niemate zna-
czenie dla badad dyplomatycznych, wiaze sie bowiem $ci§le z zna-
czeniem dokumentu w jego funkcji zaréwno przy dokonaniu czyn-
nosci prawnej, jak i w postepowaniu dowodowym” i w ten sposob
»laczy sie ono bardzo $cisle z kwestiag znaczenia dokumentu — a sze-
rzej méwiac pisma —w zyciu prawnym spoleczenstwa?®). Wynika
z tego jasno, ze wyraznie zdawalem sobie sprawe z $cislego i wza-
jemnego zwiazku miedzy zagadnieniami dyplomatycznymi a praw-
nymi, I jezeli nastepnie wzgledy metodyczne podyktowaly mi stwier-
dzenie, ze ,praca moja ma nastawienie wylacznie dyplomatyczne —
kwestie prawne uwzglednia tylko w tym stopniu, w jakim to jest

') Przewodnik Historyczno-Prawny, rocznik V, za lata 1934—1936, Lwoéw
1937, str. 102—109,

?) Ibidem str. 108—109.

8) Mikucki S, Badanie, str. 1.
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konieczne dla wyjasnienia i oceny zjawisk dyplomatycznych”,?!) to
i w tym ujeciu metody pracy przebija si¢ znéw wyraZznie korelacja
dyplomatyki i prawa, a nie ich absolutne rozdzielenie.

2. W calej mojej pracy nigdzie ani bezpoérednio ani posrednio

nie wypowiedzialem generalizujgcej tezy, ze ,nawet jeszcze w wieku
XV-ym dokument polski nie posiada zadnej mocy dowodowej”.
Przypuszczam, ze takie zasadnicze nieporozumienie moglo powstaé
tylko przez mylna ocene tego, co pisze o dwu sposobach obrony
uroczystego dokumentu sqdowego o pochodzeniu kancelaryjnym?).
Przeszedlszy wszystkie wzmianki zZrédlowe, jakimi rozporzadzamy
dla zagadnienia oczyszczenia tego dokumentu przez wstecz do
ksiegi i przysiege $wiadkéw, ostatecznie sformutowalem nastepujace
whnioski: :
a) Gdy chodzi o wstecz do ksiegi, to w tym wypadku sila
obronna dokumentu naganionego jest zredukowana do zera. Ma on
wartos¢ odpisu tak malo wierzytelnego, ze sam przez sie nie moze
sie obroni¢ swymi znamionami. Co wiecej, Zrédta przekazaly nam
charakterystyczny wypadek (A.G.Z. VII nr 88, r. 1487), ze uroczy-
sty dokument sadowy bynajmniej nie naganiony zostal uznany sam
w sobie za niedo$é wiarygodne $wiadectwo i musial byé podparty
ksiega ®).

b) Co do testes, oczyszczajacych dokument przysiega, dla dy-
plomatyka decydujaca a dla prawnika nieobojetna jest rzecza, czy
sa to $wiadkowie z naganionego dokumentu, czy tez ludzie z doku-
mentem zupelnie niezwigzani, Jezeli do przysiggi zostajg dopusz-
czeni festes z dokumentu, wéwczas dokument ten ,zbliza sie¢ praw-
nie do znaczenia notitiae testium, staje si¢ §wiadectwem pisanym,
ktorego warto§¢ dowodowa — bez wzgledu na jego znamiona ze-
wnetrzne 1 wewnetrzne — polega przede wszystkim na tym, ze prze-
kazuje pamieci osoby obecnych i przez to ulatwia w razie potrzeby
wezwanie ich swiadectwa"?), Jezeli natomiast do przysiegi zostaja
powolani ludzie obcy naganionemu dokumentowi, ,jedynie homines
tidedigni in honore non suspecti,... wowczas dyplomatycznie i prawnie
warto$¢ dokumentu znika zupelnie..., W takim razie dowéd z doku-
mentu przemienia si¢ ostatecznie w dowéd z $wiadkéw, niczym
z dokumentem niezwiazanych, czyli nieistniejagcych jako czynnik
samoobrony dokumentu”. Woéwczas dokument ,staje sie $wiade-
ctwem pisanym, ktére w razie zaczepienia nie posiada zadnych cech,

) Mikucki S, str. 2.
2} lbidem o. c. str, 34-—50.
*) Ibidem str. 37—40.

¥) Ibidem str. 50.
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umozliwiajacych mu samodzielna obrone. Réwna si¢ to zupelnemu
odméwieniu dokumentowi samodzielnej— w nim samym, w jego zna-
mionach zewnetrznych i wewnetrznych tkwiacej — mocy prawnej” ).

Powyzsze wnieski, do ktérych doszedlem na podstawie dokiad-
nej analizy calo$ci materialu Zrodlowego, sq bardzo dalekie od tezy,
sze nawet jeszcze w wieku XV-ym dokument polski nie posiada
zadnej mocy dowodowej”?). Teza ta mogla chyba powstaé przez
rozciggnigcie na caio$§é dokumentow wieku XV wnioskéw moich,
wyplywajacych tylko z badania, jaka wartos§é dyplomatyczna i prawna
posiada obrona uroczystego dokumentu sqdowego o pochodzeniu kan-
celaryjnym przez wstecz do ksiegi i przysiege swiadkéw, i jedynie
do tej kategorii dokumentu sqdowego ograniczonych. Taka za$ inter-
pretacja wynikéw moich badar nie godzi sie ani z {rescig i celem
mojej pracy ani z zalozeniami metody badania.

3. Doc. Adamus, powolujac sie na Brunnera Carta und No-
titia, sqdzi, ze musimy rozréznié nagane dokumentu od nagany au-
tentycznosci dokumentu. ,W pierwszym wypadku stronie przeciwnej
przysluguje prawo nieuznania wogdle dowodu z dokumentu i w ta-
kim razie dokument nie ma zadnej mocy dowodowej. Natomiast
w drugim wypadku strona zaczepia iedynie autentycznosé dokumentu
produkowanego w procesie, bada si¢ autentycznosé, ale w razie
stwierdzenia, ze dokument jest w porzadku, posiada on moc dowo-
dowg (Carta und Notitia, cyt. wedle tegoz Abhandlungen zur Rechts-
geschichte, t. I, str. 460, 478 n.)"3). Jakoz Brunner?), jak réwniez
i Bresslau?®), ktéry przewyzsza Brunnera i obfitoscia wyczerpanego
materialu Zrédlowego i precyzja opracowania zagadnienia nagany
dokumentu w dawnym prawie niemieckim, stwierdzaja rzeczywiscie
dwa rodzaje nagany dokumentu, ale z zadnym z nich nie wiaza
tego skutku, izby dokument wskutek nagany tracil wszelka moc do-
wodowa. I Brunner i Bresslau ¢) rozrézniaja zwykla nagane dokumentu
(schlichte Anfechtung) i uroczysta (feierliche Anfechtung). Zwykla,
mogaca mieé miejsce takze poza sadem ?), polega na twierdzeniy,

'} Ibidem str. 50.

) Adamus J., L. c. str, 108.

) Ibidem,

) Brunner H., Carta und Notitia (Commentationes philologae in honorem
Mommseni scripserunt amici), Berolini MDCCCLXXII, str. 570—589. Przedruk
w Brunner H, Abhandlungen zur Rechisgeschichte, Bd. I, Weimar 1931, str,
458—48€,

8 Bresslau H., Urkundenbeweis “und Urkundenschreiber im dlteren
deutschen Recht (Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. 26), Gottingen 1886,
str, 1—66,

¢ Brunner H, o, ¢ str, 477—485, Bresslau H., o. c. str. 1—29.

) Bresslau H,, o. c. str. 7.
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ze dokumentowi nie daje sie wiary. Uroczysta polega na perforatio
dokumentu przed sadem. W obu razach jako skutek nagany naste-
puje obrona dokumentu, Ksztaltuje si¢ ona bardzo rozmaicie w obu
rodzajach nagany w réinych Leges i zmierza, zgodnie z 6wczesnymi
pojeciami prawnymi o dokumencie, przede wszystkim do stwierdze-
nia prawdziwosci tresci dokumentu, ale ostateczny cel jej jest zawsze
jeden iten sam — oczyszczenie dokument, Ani Brunner ani Bresslau
nie wspominaja nigdzie o tym, by sam fakt nagany réwnal sie kie-
dykolwiek zupelnemu wylaczeniu dokumentu jako srodka dowodo-
wego w przewodzie sadowym. Przeciwnie wszystkie Leges przepisuja
jako konsekwencje nagany obrone dokumentu'). To samo czynia
wszystkie zrédta polskie i bynajmniej nie pragnalem w mojej pracy
dowiesé czegos przeciwnego.

4. Jaki charakter posiadala nagana dokumentu w dawnym
prawie polskim? Pytanie to wiaze sie bezposrednio z kwestia, czy
nagana rozréznia miedzy formalng a materialna strona dokumentu.
Brunner sadzil pierwotnie, ze dawne prawo niemieckie zna to roz-
réznienie i rozumial, ze nagana dotyczyla tylko treséci dokumentu?).
Jednakze Bresslau doszedl do wprost odwrotnego wyniku. Stwier-
dzil mianowicie, ze nagana dokumentu w dawnym prawie niemiec-
kim jest aktem jednolitym, obejmujacym automatycznie caly doku-
ment bez wzgledu na to, czy godzi w cechy zewnetrzne, czy w tresé
dokumentu?). Poglad ten utrzymal sie w literaturze naukowej, przy-
jal go réwniez nastepnie Brunner?*). W mojej pracy zadalem sobie
i to pytanie. Na podstawie oczyszczenia dokumentu, naganionego
w znamieniu zewnetlrznym, mianowicie pieczeci, przez wstecz do
ksiegi czyli przez wykazanie prawdziwosci treéci, uznalem, ze ,na-
suwa si¢ podejrzenie, ze w Polsce s$redniowiecznej nie bylo wyraz-
nego rozroznienia miedzy zarzutem falszerstwa formalnego a ma-
terialnego, lecz uwazano, ze wystarczy naganié albo forme zewnetrzng
albo treé¢, a pociagnie to za soba nagane calego dokumentu”?®). To
samo pojmowanie charakteru nagany przebija tez z niektérych rot

) Co do stanowiska dokumentu w przewodzie sadowym w tym okresie
Brunner H., Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. II, wyd, 1 Leipzig 1892, str. 420 —
426, wyd. 2 Miinchen und Leipzig 1928, str, 560—568, oraz Brunner H.,, Abhand-
lungen, t. 1, str, 459—460 i Bresslau H,, o. ¢, str. 5—6.

) Brunner H, Abhandlungen t. I, str, 478—4179,

3 Bresslau H, Urkundenbeweis str. 9; tenze Fanbuch der Urkundenlekre
fiir Deutschland und Italien, wyd, 1 Leipzig 1889, str, 483, wyd. 2 Bd, I Leipzig
1912, str, 643,

) Brunner H, Deufsche Rechtsgeschichte, t. II, wyd. 1 str, 426, wyd. 2,
str. 567.

5 Mikucki S, o c str. 40,
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przysiag Swiadkéw oczyszczajacych naganiony dokument, ktérzy
maja stwierdzi¢ nietylko, ze littera extracta est iuste et recte z ksiegi
sadowej (moment formalny), ale takze, ze iuste est inducta in librum,
co laczy sie wyraZnie z czynnoscia prawna i wpisem do ksiegi,
a wskutek tego wiaze si¢ z trescig dokumentu (moment materialny).
Stad dalszym nieporozumieniem jest twierdzenie doc. Adamusa, ze
»u nas zarzucano jedynie falsitas”, brak autentycznoéci”!), gdyz
pojecie autentycznosci dokumentu obejmuje zaréwno prawnie jak
i dyplomatycznie formalng strone dokumentu, jego cechy. zewnetrz-
ne, nie tres¢?2).

*
» »

Na zakoniczenie pragne raz jeszcze stwierdzié z calym nacis-
kiem, ze dla pracy mojej istoinym bylo zagadnienie badania auten-
tycznosci dokumentu w Polsce $redniowiecznej. Nie tylko tytul, ale
przede wszystkim tre§¢ mojej pracy nie nastreczaja moim zdaniem
zadnych pod tym wzgledem watpliwosécj. Dlatego za jeszcze jedno
wiecej nieporozumienie musze¢ uznaé poglad doc. Adamusa, ze tytul
mojej pracy przemawia przeciw mojej tezie, Nie mojej tezie przeczy
tytul mojej pracy, ale tej tezie, jaka z mojej pracy wysnul doc.
Adamus, ,ze nawet jeszcze w wieku XV-ym dokument polski nie

- posiada zadnej mocy dowodowej”.

Y Adamus J, L. c. str. 108—109,

?) Sickel Th.. Lehre von den Urkunden der ersten Karolinger, Wien 1867,
str. 14 1 przypisy do niej; Giry A, Manuel de Diplomatique, Nouvelle édition,
Paris 1925, str, 4 i przypis do nieji Boiiard A, Manuel de la diplomatique fran-
¢aise et pontificale. Diplomatique générale, Paris 1929, str, 13,



