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WLADYSEAW CZAPLINSKI
KORELACJA NAUCZANIA HISTORII
NA UNIWERSYTECTE I W SZKOLE SREDNIE].

W referacie niniejszym zamierzam wobec oméwienia ogélnych pro-
bleméw relormy nauczania historii na uniwersytetach i wysuniecia calkiem
konkretnych projektéw tej reformy zastanowié sie z kolei nad postulatami,
Jakie szkola $rednia, kiéra w 95 prawie procentach odbiera wychowankéw
uniwersytetu, moze wysunaé pod adresem naszych wyzszych uczelni.

Jak przedstawia sic obecnie studium historyczne na uniwersytecie? Nie
zapuszczajac sig w szczegbly tego studium, stwierdzamy, ze ostatecznie slu-
chacz opuszeza uniwersytet, przestudiowawszy sumiennie nauki pomocni-
cze, historig polityczng $wiata starozytnego, sredniowiecza europejskiego
i dziejow nowozytnych. Naturalnie jest rzecza niewatpliwa, ze kazdy egza-
minujacy profesor porusza pewne problemy z dziedziny ustrojowej, spolecz-
nej, moze nawet gospodarczej, ale wobec ogromu materialu politycznego,
pytania dotyczace tych dyscyplin nie moga byé ani zbyt czeste, ani zbyt
szczegdlowe tak, ze ostatecznie' mlodziez kladzie przy przygotowaniu sig do
egzamindéw glowny nacisk na dzieje polityczne w pierwszym rzedzie Polski,
potemn Furopy. Dodajmy zaraz, ze przynajmmiej na naszym uniwersytecie )
traktuje sie te wyzej wymienione dzialy historii politycznej prawie réwno-
miernie. Chee przez to powiedzieé, ze sluchacz poswigca mniej wiecej tyle
czasu przygotowaniu sie do egzaminu z historii starozytnej, co do egzaminu,
z historii $rcdniowiecznej i nowozytnej.

7 jakimz stanem rzeczy spotyka sie tak wyszkolony nauczyciel w szkole
$redniej? Pierwsza rze'cz:@, ktéra go niewatpliwie uderzy, to mianowicie
nieréwnomierne uwzglednienie poszczegélnych dzialéw historii polityeznej,
zaréwno W gimnazjum jak 1 w liceum. Przekona sie mianowicie, ze histo-
tiag starozytna bedzie sie moégl zajmowaé jedynie przez jakie 8 miesigcy
w gimnazjum, a przez miesiac lub najwyzej dwa w liceum. Historii $red-
niowiecznej hedzie moégl uczyé w gimnazjum najwyzej rok a w liceum naj-
wyze] 5—6 miesigey. Cala reszte czasu, a wige przeszlo dwa lata w gim-
nazjum, a potem przeszlo rok w liceum, czyli innymi slowy przeszlo 50%
czasu bedzie musial poswiecié historii nowozyine] i nowoczesnej z niewat-
pliwa przewaga tej ostainiej.

Co wiecej, przekona sie z przykrym zdumieniem, ze program szkolny,
nie przeimujac sie wcale jego wyszkoleniem, kaze mu w czwartej klasie
gimnazjalnej omawiaé kwestie takie, jak dzieje Rzplitej Polskiej w latach
19191939, dzieje drugiej woiny $wiatowej i czasy najnowsze az do 1946 r.

Bylaby to pierwsza rozbiezno$é, istniejaca miedzy studium uniwersy-
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{rckim a pauczaniem historii w szkole $rednie]. Plynie ona z faktu, ze stu-
dium uniwersvteckie traktuje mniej wigee] réwnomiernie poszczegéine
okresy dziejéw, podczas gdy w szkole $redniej kladzie sie zdecydowany na-
cisk na dzieje nowozytne i nowoczesne, zgodnie z naczelnym postulatem
ohowiazuiacego jeszcze do dzi§ programu, kitéry slwierdza, ze historia po-
winna przede wszystkim posluzvé jako material do poznania i zrozumienia
terazniciszosei.

Poruszona jednak rozbiezno$é¢ nie jest jedyna. Poczatkujacy nauczy-
ciel zetknie sig rychlo z druga. Oto kiedy na uniwersytecie uczyl sig prawie
wylacznie historii polityeznej, program gimnazjalny i licealny kaze mu
traktowaé dzieje nie jako historig polityvezna, ale wyraznie podkresla, Ze
nauczanie historii ma byé poznaniem przejawdw zycia dawnych pokolen
wé wszystkich jego dziedzinach (politycznej, ustrojowej, spoleczno-gospodar-
czej 1 kulturalne]). Postulat ten jest réwnie silnie uwzglegdniony w poszcze-
golnych punktach programu. Jesli bowiem pobieznie przegladniemy punkty,
wskazanc do przerobienia w klasie drugiej i trzeciei, to przekonvywujemy sie,
ze material spoleczno-gospodarczy, ustrojowy i kulturalny zajmuje blisko
30% materialu. Juz tez w punktach programu gimnazjalnego spotykamy
zagadnienia, ktérych przerobienie wymaga dokladnej znajomogei historii
spolecznej, kulturalnej i gospodarcze].

Jasnym jest, ze przed wojna znaczna cze$é nauczycieli, poza jednost-
kami specjalnie do tego przygotowanymi kladla jednak najwigkszy nacisk
na zagadnienia polityczne, pomijajac do pewnego stopnia lub tez usuwajac
w ciell problemy gospodarczo-usirojowe. Pewne oparcie dla takiego ujmo-
wania sprawy mozna bylo do pewnego stopnia znalezé w samym progra-
mie. Program ten bowiem (z roku 1984), budowany niewatpliwie pod wra-
zeniem Oweczesne] rzeczywistoéci, polecal z Jjednej strony uwzgledniac
w plerwszym rzedzie momenty, budzace zainteresowanie mlodziezy, z dru-
giej polecal klasé glowny nacisk na role wybitnych postaci w dziejachs
zwlaszcza dziejach Polski. 1 jedna i druga wskazdéwka rozgrzeszala nauczy-
ciela, odsuwajacego zagadnienia gospodarczo-spolcczne i kulturalne na plan
juz nie drugi, ale trzecl,

- To pomijanie historii gospodarczo-spoleczne] staje sie jednak wobec oglo-
szonveh w 1945 r. uwag do programu historii niemozliwe. Uwagi te mo-
wia obecnie wyraZnie w punkcie 4: ,Chaotyczne przeplatanie wykltadu
watkami z zakresu historii gospodarcze), spoleczno-ustrojowej, politycznej
i kulturalnej winno ustapié¢ usystematyzowanemu i odpowiednio dozorowa-
nemu ich stosowaniu, tak by wyraznie wystapila wzajemna zalez-
noéé faktéw dziejowych“! W punkeie 5-tym uwagi stwierdzaja co naste-
puje: ,,W zakresie historii gospodarczej winny byé uwzglgdnione zagadnie-
nia organizacji i techniki pracy wytworczej, w zakresie historii spoleczno-
ustrojowej podstawowe pojecia usirojowe oraz w szerszymn zakresie w hi-
storii ojezystej dzieje warstwy chlopskiej i robotniczej obok wlagciwie przed-
stawione] roli magnaterii i szlachty®.

Jesli ta rozbieznoéé miedzy nauczaniem historii na uniwersytecie
i w szkole $redniej daje sie juz odczué przy nauczaniu w gimnazjum, to
silniej jeszeze wystapi ona przy nauczaniu w liceum. I tu program przewi-
dywal szerokie uwzglednienie tematéw gospodarczych, ustrojowych i kul-
turalnych. Jesli nie sprawialo to powazniejszych trudnosci nauczycielowi,
to jedynie dlatego, ze nauczyciele, korzystajac z prawa wyboru przystugu-
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jacego im przy ustalaniu programu pracy, pomijali przewaznie wszelkie
zagadnienia poza politycznymi, ustrojowymi i wojskowymi.

Naturalnie byloby przesada twierdzi¢, ze na uniwersylecie nie zdawa-
no sobie sprawy z tych rozbieznosci miedzy studium historii na poziomie
wyzszym i $rednim i ze nie widziano trudnosci, z jakimi w zwiazku z tym
musieli sie borykaé nauczyciele, chcgey sumiennie uwzglednié wskazowki
programu. Od czasu do czasu tez odzywaly sie poszczegdlne glosy, wzywa-
jace do zmian, ale nad glosami tymi przechodzono do$é powszechnie do
porzadku dziennego i w gruncie rzeczy wszystko pozostawalo po dawnemu.
Jesli chodzi o pierwsza kwestie, mianowicie o studium historii najnowszej,
utarlo si¢ na uniwersytetach przekonanie albo zwyczaj, ze ten okres dzie-
jo6w nalezy pozostawi¢ prywatne] pilnosci sluchacza. Nie rachowano sie
z tym, ze przeciginy sluchacz zajety egzaminami i praca seminaryjna,
w dodatku nie przyzwyczajony do przepracowywania sig, nie zajmowal sie
calkiem tymi zagadnieniami. Wynik by}l ten, ze przecigtny shluchacz, posta-
wiony jako nauczyciel przy warsztacie szkolnym i zmuszony do omawiania
dziejéw najnowszych, ratowal sie, jesli chodzi o dzieje polskie niesmiertel-
nvm Kutrzeba, a w kwestiach europejskich ograniczal si¢ do tego, co zna-
lazt ,w podreczniku.

Podobne w gruncie rzeczy stanowisko zajmowano réwniez odnod$nie
do tych zagadnien, jak historia spoleczna, gospodarcza i kulturalna.

Czy takie stanowisko reprezentowane do dzi§ przez szereg jednostek
i w gruncie rzeczy tolerowane na poszczegdlnych uniwersytetach, powinno
by¢ nadal utrzymane? Jako argument przeciw temu mogzna by wysunaé
w obecnych czasach fakt, ze obecnie nauczyciel, idacy na prowincje, jak
wiemy, dzisiaj wiecej niz przed wojna zapadla i pozbawiong pomocy nauko-
wych, moze si¢ wladnie dzigki temu znalezé w wvjatkowo trudnej sytuacji.
Zgodzi¢ sie jednak musimy, ze pod tym katem widzenia nie mozna doko-
nywaé przebudowy sposobu nauczania na uniwersytecie.

Atoli argument ten nie jest jedvny, mozna przytoczyé inne powazniej
sze. Zapewne miody nauczyciel moze, a jedli jest Uczeiwy musi predzej czy
pozniej zagladnaé do odpowiednich podrecznikéw. Wezmie on do reki Ustréj
Polski Kutrzeby, Zarys dziejow gospodarczych Rutkowskiego, wreszcie
Dzieje Kultury Bricknera i bedzie sig staral uzupelnié istniejace w swym
wyksztalceniu luki. Réwnoczesnie jednak, przyzwyczaiwszy sie jeszcze na
uniwersytecie, traktowaé historie politvczna jako zamknigta calosé, oswoiw-
szy sie niejako z obrazem historii, jako zagadnienia czysto politycznego,
bedzie niewgtpliwie ulegal nadal sklonnosei do traktowania dziejow poli-
tycznych, dziejow gospodarczych, wreszcie dziejow kulturalnych jako cze-
go$ calkiem odrebnego. Tym samym wyklad dziejow stanie sie u niego sie-
kanina, w ktorej poszczegblne dziedziny nie pozostaja z soba w tym kon-
takcie, w jakim pozostaja ze soba w zyciu. Zapewne, ze jednostka uzdol-
niona i w dodatku obdarzona talentem syntetycznym przewalczy te trud-
noéé, obawiam sig¢ jednak, ze takich jednostek nie znajdziemy duzo.

Pozostaje jednak jeszcze jedna sprawa zwiazana z tvm zagadnieniem.
Zapewne jesli chodzi o nauczanie na poziomie nizszym, wystarczy nauczy-
cielowi zapoznanie si¢ z danym, takim czy innym podrecznikiem ogélnym.
Jesli jednak chodzi o ksztalcenie mlodziezy na stopniu wyzszym, wydaje mi
sig, ze zapoznanie sie jedynie z podrecznikiem nie wystarcza. Podrecznik
kazdy ma w sobie co§ ze schematyzowania, tendencji naturalnej do réwmno-
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miernego traktowania zagadnien, do pewnego, ze tak powiem ich neutrali-
zowania. Nie jest on w stanie, zreszta nie jest to jego zdaniem, zapoznal
czyielnika z calym skomplikowaniem danego problemu, nadaé mu rumies-
cow zycia. To tez kazdy, co przez dluzszy czas poslugiwal si¢ jakim$ pod-
recznikiem, wie doskonale, ze podrecznik ten zyskuje plastycznosé, sfaje
sig naprawde zrozumialy, dopiero po zapoznaniu sie z szeregiem monografii
z tej samej dziedziny. Gdziez za$ wigcej moze zalezyé na tym, by dane za-
gadnienie z przeszlosci nie bylo schematycznym przedstawieniem faktow.
ale by sie stalo zywym, zrozumialym, plastycznym obrazem, jak przy
nauczaniu mlodziezy. Wlasnie chociazby dlatego, ze nie mozna tu sie ba-
wi¢ w zbyvtnie dokladnosci, chodzi o wydobycie pewnych specjalnych, Zy-
wych stron danego zagadnienia. Na to jednak nie zdobedzie sie nauczyciel
ktéry nie przygotowal sie do tego na uniwersytecie. Jest jasna rzecza, ze
jesli zaznajomienie si¢ z typowymi podrecznikami do odpowiednich zagad-
niet lezy w granicach normalnej mozliwo$ci mlodego nauczyciela, to zapo-
‘znanie sig z wazniejszymi monografiami, a tym bardzie] jeszcze zaznaja-
mianie sig z wybranymi Zrédlami, odnoszacymi sie do danych zagadnien,
nie lezy w mozliwoéciach 98% poczatkujacych nauczycieli, nie mowiac
o tym, ze nawet w wypadku zaistnienia takich mozliwosci brak czasu be-
dzie stanowil niezwalczona niemal przeszkode w zrealizowaniu najszlachet-
niejszych zamiarow.

7 rozwazan przeprowadzonych przez nas mniej wiecej moze uwaziny
czytelnik wyczytaé zasadnicze nasze postulaty, postulaty wysuwane pod
katem widzenia zaréowno szkoly jak i nauczyciela.

Pierwszv bedzie sie streszczal niewatpliwie w tym, by poza wykla-
dami, omawiajacymi zagadnienia wylacznie polityezne, w wykladach bar-
dziej ogélnych przvzwyczajaé mlodziez do tej lacznosci, istniejace] miedzy
innymi dziedzinami wiedzy historycznej, a sama historiag polityczng. Stusz-
nie podnoszono w odczytach na temat reformy studiow, ze okres przedwo-
jenny byl w duzej mierze okresem pewnej syntezy na terenie réznych nauk,
przyczym synlezy te nie byly wynikiem mody, ale niejako naturalna reakcja
przeciw do niemozliwo$cl posunietej analizie, charakteryzujacej wiedze
XIX-wieczna. Wystarczy tu wymieni¢ nauki takie, medycyna, psycho-
Togia, w ktorej ta tendencia odzywa si¢ specjalnie zywo i znajduje swoj wy-
raz w ostatnio uprawianej psychologii postaci. Ze takie syntezy sa mozliwe
i w dziedzinie historii, $wiadcza pokazujace si¢ od czasu do czasu ksiazki.
Pominawszy zagraniczne, wymienimy w {ej dziedzinie nieslychanie ciekawa
i jesli mi sadzié¢ wolno, bardzo szcze$liwa probe potraktowania w ten spo-
s6b dziejow Polski Sredniowiecznej przez prof. Dabrowskiego w Wielkiej
Historii Powszechnej Trzaski Everta. Probe, ktora chyba jedynie skutkiem
tego, ze pokazala sic w przededniu wojny, nie doczekala sie odposwicdniego
‘uznania.

Drugim postulatem, ktéry z punktu widzenia szkoly $redniej wysu-
wamy, to postulat nalezvtego uwzglednienia historii gospodarczej, kultu-
ralnej i spolecznej w studium uniwersyteckim. Spos6éb zorganizowania fe-
-go naturalnie musi byé pozostawiony uniwersytetowi, ale rownoczesnie
chciatbym podnie§¢é tu jedna rzecz. Przystepujac do tego zagadnienia
z punktu widzenia nauczania w szkole $éredniej, musze podkresli¢, ze nie
chodzi tu tvle nawet o to, by mlody adept historii szedl do szkoly $redniej,
wykuwszy na -blache Rutkowskiego, Kutrzebe i Briicknera. Chodzi jednak
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o to, by z uniwersytetu nie wychodzil historyk i przyszly nauczyciel, nie
przeczvtawszy Kultury Staropolskiej, Lozinskiego Prawem i Lewem, Pa-
trycjal 1 mieszezatistwo Iwowskie, Ulanowskiego, Wie$ Polska pod wzgle
dem prawnym w XVI—XVIII wieku, Konopezyiiskiego przyna]mnle] drugiej
czesei Liberum veto Bujaka Studia nad osadnictwem Malopolski®). Cho-
dzi w dalszym ciagu o to, by jednak réwnoczesnie na uniwersytecie przy-
szty nauczyciel chociazby byl nowozytnikiem, mogt sie zetknaé z doku-
mentami lokacyinymi miast i wsi w $éredniowieczu, by wgladnal w doku-
menty, takie jak Ksiegi wiejskie, co do ktérych w moich czasach chyba
98% stuchaczy wychodzilo, nie wiedzac w ogdle o tym, ze co§ podobnego
istnieje. Tvlko bowiem tak wyszkoleni nauczyciele beda w stanie zblizyé
przeszto$é przed oczy dzisiejszej mlodziezy, tylko tacy bedg mogli naprawde
w przeszlosci wykazaé mlodziezy tkwigce podwaliny teraZniejszosci, Jesli
studium gimnazjalne ma za cel umozliwi¢é mlodemu czlowiekowi bezpo-
$redni kontakt z dobrami kulturalnymi, z tym, jak méwi Hessen w swej gle-
hokiej ksiazce o sprzecznosciach w wychowaniu ,,zobiektywizowanym duchem
przeszloéci”, to jasnym jest, ze i nauczyciel musi byé do tej misji przygo-
towany, a nie zna¢ pewne dzialy swej dyscypliny jedynie z sumarycznych
podrecznikow,

Zrozumialym dalej jest, ze do tego celu dojdziemy raczej poprzez roz-
hudowe odpowiednich éwiczen i seminariéw niz przez dodawanie nowych
egzamindw, jakkolwick i to w pewnej mierze bedzie konieczne.

Trzeci postulat wlaczenia do materialu wymaganego przy egzaminach
historii nowoczesnej przynajmniej do 1989 r. jest w §wietle poprzednich na-
szych uwag dostatecznie zrozumialy, tak ze wydaje mi sie, iz wystarezy
go po prostu zarejestrowac.

W $cislej lacznosei z omoéwionymi wyzej postulatami pozostawalby je-
szeze czwarty. WidzieliSmy uprzednio, ze w szkole $redniej nauczanie hi-
storii ma przede wszystkim ulatwi¢ mlodziezy zrozumienie terazniejszosci.
Otoz po szeregu latach praktyki zaréwno w szkole $redniej jak i ostatnio
w szkole wyzszej imusze stwierdzi¢, ze do tego celu moze byé nauczycielowl
wielce pomocng socjologia. Zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze socjologia
ma duzo przeciwnikéw miedzy historykami, atoli wydaje mi sig, ze ta mlo-
da nauka zrobila juz tyle w kierunku wyjasnienia i zrozumienia zycia spo-
Tecznego, ze zapoznanie sie przez mlodego adepta historii z dwoma czy
trzema dobrymi ksiazkami socjologicznymi przyniesie mu powazna korzysé.
Pozwoli mu bowiem z jednej strony lepiej zrozumie¢ mechanizm zycia spo-
leczesistw, z drugie) ustrzeze go od pewnych, dosé u mlodego nauczyciela
czestych, zbyt latwych uogélnienn lub przejaskrawien. Czwarly wiec nasz
postulat brzmialby: nalezy koniecznie zmusi¢ przyszlego nauczyciela hi-
storii Co =zapoznania sie przynajmniej z dwoma istotnie Wartoémowyml
ksiazkami z dziedziny socjologii.

Na tym koncza sig nasze postulaty. Pozostaje jednak jeszeze do omd-
wienia jedno wazne zagadnienie. Trzeba mianowicie zapytaé sie, czy uni-
wersytet moze, ewentualnie powinien respektowaé interesy szkoly sredniej.
Nad tvm pytaniem zastanawiano sie juz na kilku posiedzeniach naszego:
Towarzystwa i odpowiedz byla, jesli dobrze zrozumialem, jasna i wyrazna.
Moze i powinien. Zauwazono slusznie, ze nic mozna zamykaé oczu na to,

D) hsnzkl te wymieniam tylko przykladowo i rzecz oczywista nie wy-
czerpuje ich listy.
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ze 95% absolwentow studium historyeznego idzie do szkoly $redniej i tam
zostaje. Podkreslono dalej, ze w obecnej chwili, gdy spoleczeristwo odwréd-
cilo sie od historii, jedyna droga do zainteresowania go ponownie ta dyscy-
plina wiedzy moze byé wyszkolenie odpowiedniej ilogei nauczyciell, stojg-
c¢ych na wysokim poziomie. Tylko bowiem woéwezas przestanie grozié to
widmo, ze historycy beda pisali dziela, ktérych nikt nie bedzie czytal.

Czy wobec tcgo nalezy mys$leé¢ o rozbiciu studium wyZszego na stu-
dium, ksztalcace zawodowcow, i drugie, ksztalcace naukowcow? Wydaje mi
sie, ze nie, Zdaniem naszym byloby niepowetowana szkoda dla przyszlego
nauczyciela, gdyby go odsuniete od naukowej badaweczej pracy, z ktéra
normalnie zapoznaje sie przy okazji pracy magisterskiej. Z tego, co powyze}
napisalem, wynika, ze Jjestem daleki od przemieniania studium historycz-
nego na studium, polegajace jedynie na ,wkuwaniu* coraz to nowszych
podrecznikéw i zdawaniu coraz to nowszych egzaminéw. Przeciwmie, wy-
daje mi sie, ze w interesie szkoly $redniej lezy, by stuchacz, podzniejszy
nauczyciel, zachlysnal sie na uniwersytecie w jeszcze wiekszym stopniu
niz obecnie prawdziwa historig. Zapewne, ze studia tych nowych dziedzin
historii musialyby za soba pociaggnaé pewne ograniczenie wymagan w in-
nych dziedzinach. W kazdym razie staloby sig¢ studium historyczne wowezas
trudniejsze niz dotad. Atoli jedno wydaje mi sig by¢ pewne. Zmiany pro-
ponowane przez nas wyszlyby na dobre nie tylko szkole $redniej, ale row-
niez i uczelniom wyzszym 1 samemu studium historii.



