MUZEUM HISTORII POLSKI

Wolff, Adam

Kompetencje urzednikéw ziemskich
mazowieckich

Przeglad Historyczny 37, 194-211

1948

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



ADAM WOLFF

KOMPETENCJE URZEDNIKOW ZIEMSKIGH
MAZOWIECKICH

Jest to rozdzial z wigkszej pracy o urzednikach mazowieckich zz okresu
1370——1526), spalonej w Warszawie w r. 1944, Praca zostala odtworzona z pa-
miegci — o ile to bylo mozliwe — i zaopatrzona przypiskami i odsytaczami do
#rédel, z natury rzeczy — przede wszystkim drukowanych,

Stojacy na czele hierarchii wojewoda jest reprezentowany w. sadzie
ziemskim, choé co do jakiej§ jego roli kierowniczej w tym sadownictwie
nie ma zadnych danych. Wyjecie z pod sadownictwa wojewodéw (réwniez
i kasztelanow) spotykamy w znacznej czesci licznych przywilejow immu-
nitetowych. Dunin’) nadmienia o takich przywilejach, pochodzacych
nawet jeszcze z drugiej polowy XV w., jednak.przyznaje, ze nie potrafi ich
sobie wyjasnié, gdyz z wielu innych Zrodel znamy dobrze kwestie sa,downic-
twa i wlasciwosci roznych sadéw, ktoére nie pozostajma]a, wecale miejsca
dla sadéw wojewodéw czy kaszielanow.

Zgodnie z powyzszym Tymieniecki réwniez jest zdania, Zze nie
wiemy nic o sprawowaniu przez wojewodow (i kasztelanéw) jakiego§ innego

" sadownictwa poza udzialem w sadownictwie ziemskim *).

Znamy opublikowang przez Semkowicza®) zapiske mazowieckg
z r. 14404°1, zawierajaca stwierdzenie, e pewni dziedzice sa na podstawie
przywileju ksigzacego zwolnieni od odpowiadania hic in iudicio domino-
rum palatinorum. Zapiska ta nie zwrécila jednak na siebie uwagi
badaczéw, nie wyjasniono tez, co to za mle]scowoéc owa Gorca, w kidrej
miala byé zapiska datawana ‘) ' .-

D) Dawne mazow1eck1e prawo, s. 212.

?) ,,Sad wojewody (z wyjatkiem sadu wojewodzinskiego nad Zyd&mi)
to sad tego dostojnika na rokach ziemskich“ Sadownictwo w sprawach kmie-
cych s. 99, gdzie w przypisku wzmiankowane s3 zapiski zawkrzynskie mé-
migce o immunitecie w stosunku do sadu wojewody. Mniemamy, ze przy bliz-
szym zbadaniu okaze sie, iz zapiski powyzsze nie pochodzg z akt sadu ziem-
skiego (jak mniema autor), lecz wlasnie wojewodzinskiego. Réwniez koron-
ne — $ciSlej: malopolskie — okre§lenie wyroku wiecu, jako sentencia pala-
tini nie daje zadnego wyjaénienia stosunkéw mazowieckich, nie znajacych
wiecu z przewodniczacym mu wojewoda.

3) Niestety nie moge odnaleZé wydawnictwa (nie jest to Rocznik T, He-
rald, III).

4) Podobnie nie zwrécila szczegblne] uwagi zapiska wydrukowana
w Roczniku Tow. Herald. III, r.-1913, nr 154. Stwierdza ona, Ze w r. 1408
Bartoszewski z Bartkowic w sieradzkim herbu Ostoja zostal przez wojewode
sieradzkiego na podstawie dowodu ze $wiadkéw oraz listu Scibora ze Sci-
borzyc wojewody siedmiogrodzkiego uznany za prawdziwego szlachcica, non
palatinali iudicio, sed directe ac immediate iuri terrestri ex privilegio ter-
restri regni nostri subiectos. )
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Mamy jednak moznos¢ przytoczyé szereg fakiow, ktére rzucaja snop
swiatla na zagadnienie owego zagadkowego sadownictwa wojewodziniskie~
go, choé jeszcze nie wyjasniajg sprawy calkowicie. |

W roku 1462 po wymarciu synéw Wlodzistawa I objela rzady w Ploc-
ku ciotka zmarlych ksiazat, Katarzyna, cérka Siemowita 1V, wdowa po
Michale Zygmuntowiczu ks. lit. Znany jest od dawna przywilej wystawiony
przez te ksiezne na rzecz duchowienistwa ®), gdzie wspomniano o wysta-
wionym réwnocze$nie przywileju na rzecz ziemiatistwa Ten drugi przywi-
lej, datowany tego samego dnia (1462, 7. 1II), zachowal sie w potwierdze-
niu nastepcy Katarzyny, Konrada III, wystawionym w roku nastepnym ®).
. Ot6z pierwsze zaraz postanowienie tego przywileju tyczy sie wlasnie sadu
wojewody. ’

Przewiduje mianowicie, ze jezeli ziemianie majacy gorsze uprawnie-
nia, kiérzy zwykli odpowiadaé przed wojewoda, zloza sie i nabeda dla wo-

5y Lubomirski Kod. Maz. nr, CCIX. Dokumentem tym zajmuje sig

Maleczynska (Ksiazece lenno mazowieckie s. 54 przyp. 2) i pragnie
oprzeé na nim inny wniosek, niz to swego czasu uczynil Caro. Ten ostatni
uwazat, ze z nadania ksiezny na rzecz biskupstwa mozna wysnué wniosek
o zyczliwym ustosunkowaniu sie biskupa do ksiezny. Autorka za$ sadzi, ze
przy blizszej interpretacji okaze sig, ze dokument Swiadczy raczej przeciw
zwiazkowi biskupa i ksigzny. Chodzi mianowicie o §wiadkéw: nie wystepuie
wsréd nich ani biskup, ani zaden z czlonkéw kapituly plockiej, lecz jedynie
sami dostojnicy $wieccy, przy tym wséréd nich jako marszalek podany jest
nie Wincenty Gizycki, lecz kto inny.
«  Otéz Gizycki byl rzeczywiScie marszatkiem zmarlych ksiazat, a péZniej
miat powolaé go na swéj plocki dwér i ks. Konrad, lecz oczywiscie ks. Kata-
rzyna nie byla niczym skrepowana i mogla zamianowaé¢ swym marszatkiem
inna_bsobe, bo nie byt to urzad panstwowy, dozywotni, lecz dworski. Zresztg
taka czy inna osoba wymieniona jako marszatek jest dla zagadnienia stosun-
kéw miedzy biskupem a ksiezng zupelnie obojetna, (pomijam tu mozliwe
wnioski, jakie moznaby wysnuwaé z faktu pokrewienstwa biskupa i Win-
centego — braci rodzonych, gdyz ta kwestia nie zostala poruszona), mialoby
to bowiem znaczenie w razie zakwestionowania autentyczno$ci samego doku-
mentu, czego jednak Maleczynska nie czyni.

Co do giéwnego za§ argumentu trzeba stwierdzié, ze podobnie jak na
dokumentach wystawianych przez biskupéw regula jest wystepowanie w roli
Swiadkow kapituly katedralnej, tak samo na dokumentach ksiazecych re-
gulg jest wystepowanie otaczajacych wladce dostojnikow $Swieckich., Zwla-*
szeza na waznych dokumentach wystawianych na sejmach spotykamy za-
zwyczaj diugi szegeg dostojnikéw, kiérzy prawdopodobnie — przynajmniej
czeSciowo — naleza do rady ksiazecej. Moga wsréd nich znaleZé sie czasem
duchowni, ale nie bezpo$rednio z tytulu piastowanych godnos$ci duchownych,
‘lecz jako doradcy ksiazecy, ew. urzednicy kancelaryjni (por. s. 199).

’ . W danym wypadku jednak byla bardzo prosta przyczyna, dla ktdérej nie
zamieszezono w liscie $wiadkéw  nikogo z kapituly plockiej. Oto dokument
byt wystawiony wlasnie na rzecz duchowienstwa tej diecezji, wiec umieszcza-
nie odbioreéw w roli §wiadkéw byloby czym$ zupelnie niewlaciwym. Innymi
stowy nie mamy. zadnej podstawy do uznania, ze dokument obdarzajacy bi-
skupstwo $wiadczyé miatby o niezyczliwych stosunkach ksiezny i biskupa.

- Nietrafne réwniez jest zestawianie Grota z Ostrowa, krewnego biskupa
Gizyckiego i sedziego krélewskiego w sprawie mazowieckiej, z Grotami, kté-
rzy wydali krélowi Rawe i Gostynin. W tym ostatnim wypadku chodzi o Gro-
ta z Nowego Miasta, mazowszanina, gdy Ostrowski byt ma}opolaniqem. Przy
tym Grot jest to imie rodowe, a nie nazwisko, wiec miedzy obu _tynu osobami
istnieje jedynie odlegly zwiazek w postaci przynaleinoci do jednego rodu
(Rawiczéw). .

%) Metr. Kor. 337, -f. 47—49 v.

13*
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jewody dobra wartosci 500 kop groszy, to tym sposobem wyida spod ju-
rysdykeji wolewodzmskle} i zrownaja sie ze szlachta majaca lepsze prawa °).

Zachowaly si¢ tez rejestry sadowe owych sadéw wojewodzinskich, po-
mieszane z poszytami sadéw ziemskich. Podobnie jak to bylo przy sadach
ziemskich, nie ma zupelnie rejestréow sadowych z powidtéw plockiego i biel-
skiego. Zato wérod reiestréow ziemskich plonskich i raciaskich znajduje sie
wiele urywkow ksiag wojewodzinskich, a mianowicie zapisek sadu urzedu-
jacego na pograniczu dwoch tych powiatéw, we wsi Goérze. Z tego to sadu
pechodzi owa drukowana przez Semkowicza zapiska z . 144041 %),
nalezaca do najwczesniejszych.

Nie jest to jednak jedyny znany nam sad wojewodzinski. Wiemy o od-
bywaniu rokéw wojewody w Sulerzyszu i w Szrensku. Gdy miejsce odby-
wania sadéw ziemskich przenoszono z Sulerzysza do Niedzborza, reforma
ta objela réwniez roki wojewodziriskie®). Nie pamietam, czy i w trzecim
powiecie Zawkrza, mlawskim, odbywaly sig osobne sady wojewodziniskie,
czy tez moze sad urzedowal wspélnie dla dwoch powiatéw (a wige zapew-
ne w Szrerisku). Wiecej jednak zalowaé nalezy, Zze nie mozna blize} zajat
siec dwoma innymi sadami, mieszczacymi sie w punktach nie bedacych
stolicami powiatéw..

Napotkalismy mianowicie zapiske regulujaca ple jakiejs sposobnosc1
odbywanic sadéw wojewody, byla to chyba uchwala rokéw wielkich ploc~
kich z poczatku XVI-w. Dowiedzieliémy sig- z niej, précz wiadomosci o sa~
dach wyliczonych juz powyzel, Ze xstmaly jeszeze sady, roki czy tez ksiegi
wojewodziniskie zwane drobiriskimi '°) i gozdowskimi, Réwmiez i w zapiskach
innych sadéw wojewodzitiskich natrafilismy parokrotnie na wzmianki o li-
her Gozdowiensis, zaznaczyé jednak warto, ze ani razu nie byla to wzmian-~
“ka moéwiaca o odbywaniu sadu w Gozdowie, lecz nazwa tej miejscowosci
byla za kazdym razem uzyta w formie przymiotnikowej, jako okredlenie.

Poniewaz w zapiskach tych poczynione byly przez pisarzy pewne cha-
rakterystyczne poprawki, poniewaz dalej ta sama zapiska cytowana byla
raz jako gozdowska, a drugi raz jalo inna, wreszcie z jakich§ wzgledéw

7y Inprimis 1g1tur dum et quando terrigene terrarum predlctarum iura
inferiora habentes, qui coram pallatino solent respondere et iuri parere, bona
bereditaria valore (!) quingentarum sexagenarum pro pallatino Plocensi terta
contribucione super eos statuenda comparabunt et dictus pallatinus ea possi-
debit, in eis debet contentari cum suis succesoribus perpetue et in evum, idem
terrigene a iudiciis pallatini liberi erunt et soluti ceterisque dignitariis no-
bilibus proceribus et terrigenis, iura pociora habent(ibu)s, in solvendis penis
quinquagenalibus et aliis pares erunt, solucione antiqua proculmota. Ad quem
articulum magnificus Prandotha de- Zelaszna pallatinus Plocensis consensit
et adhesit,

8) Nazwe miejscpwosci Goéra pisano wtedy stale Gorra, przez dwa r, ‘pl-
sane ze wzgledow kaligraficznych w réznym ksztalcie. Stad pochodzi wiec
,»Gorca“: odezytano omylkowo ¢ =zamiast drugiego r, napisanego w postaci
dwojki.
. 9) Nie pamigtam jedynie, czy bylo to przy pierwszym zarzgdzeniu prze-
niesienia (a wiee w 1513), czy tez dopiero przy drugim, skutecznym
(w r. 1535).

1%y Czy wzmianka o sadach drob1nsk1ch znalazla si¢ na pewno w tej
zapisce, czy tez moze raczej w jakiej§ innej, jako wzmianka przygodna, nie
pamigtam. A nie jest to obongtne, bo w pierwszym przypadku chodziloby
0 osobny sad, réwnorzedny z innymi, gdy w drug1m mogloby by¢é nazwa do-
razng (czy tradycyjng) ktérego§ ze znanych nam juz sadow.

]
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dzi§ juz zapomnianych — udalo sie¢ na podstawie analizy tekslu i tresci
wzmianek doj§¢ do wniosku, ze nazwa ksiegi gozdowskiej byvla w koncu XV
i poczatku XVI w. uzywana chyba dla ksiegi sgdu odbywajacego juz swe
posiedzenia gdzie indziej. Bylaby to nazwa uzywana tradycyinie (na co
mamy na Mazowszu i inne przyklady, np. nazwe powiatu czerwinskiego),
podobnie jak pamietamy tez tradycyjne zachowanie nazwy liber Gorre
w okresie, gdy sad ten przeni6sl sie gdzie indziej (do Raciaza, raczej, niz do
Plotiska, a byvlo to chyba jeszcze w XV w.).

Niestety — dalsze szczegbly wniosku nie tkwig juz WyraZnie w pa-
migei. Czy utozsamilem przypuszezalnie kslege gozdowska z gorska '), czy
tez przy}alem okreslenie to jako oznaczajace ogolnie ksiggi sadu wojewo-
dzinskiego, nie pamietam dokladnie. Druga te mozliwosé raczel odrzucil-
bym, gdyz pamietam, ze zwracalem (w pierwopisie tej. pracy) uwage na
dawne posiadanie Gozdowa przez slynnegb wojewode Krystyna jedynie
jako na okoliczno§é uboczna, tego samego rodzaju, jak fakt, ze podobniez
Szrenisk i Drobin byly (w XV w.) wlasnoscig wojewodéw (Stanistawa Gra-
da i Ninogniewa Kryskiego). Gdyby za§ w ogole ksiegi wojewodzinskie
mialy nosi¢ miano ,gozdowskich®, bylby to bardzo charakterystyczny zbieg
okolicznosei, mogacy pozwolié po prostu na dalej idace wnioski co do pocho-
dzenia instytucji. Wnioskéw takich jednak nie wysnulem.

Nie pamigtam réwniez, czy nie napotkalem wzmianki o sadach woje-
wody w Bielsku. Bylby to jedyny znany sad na terenie powiatéw plockiego
i bielskiego, gdyz sad ,,gozdowski® urzedowal gdzie indziej, a o sadach wo-
jewodzinskich w stolecznym Plocku nie znalezliémy zadnych wzmianek.

Jak . widzieliémy, mozliwosé wykupienia sie ziemian spod jurysdykeii
wojewody przewidziana w r. 1462 nie doczekala sie woéwczas realizacii,
skoro sady te odbywaja sie nadal.

Sady wojewodzinskie nie ustaly tez wraz z inkorporacja w r. "495.
Spotykali§my ustawiczne wzmianki o nich w szczegélowo przejrzanych do
r. 15680 ksiegach sadowych. W rewindykowanych na podstawie traktatu ry-
skiego ksiegach, pochodzacych z kancelarii koronnej znalazla sie '*) prosha
ziemian wojewodztwa plockiego, przedstawiona prawdopodobnie Zygmun-
tewi Augustowi, jak sadzié mozna 2z pisma. Przedmiotem jej jest znie-
sienie jurysdykeji wojewody nad ziemianami'®).. Proponuje szlachta, by
kr6l dkadinad raczyl obmyéleé zaopatrzenie wojewodzie. Odpowiedzi na
pro¢be nie znamy, jednak nie bvla najwidoczniej przychylna.

Nie tylko bowiem znajdujemy pos$rednio potwierdzenie dalszego irwa-
nia sadéw wojewodziniskich w uchwale seimu r. 1601, przewidujacej oplaty
wnoszone tytulem kocu sedziego wojewodzego plockiego **), lecz spotkalismy

1y WydaJe mi sig, Zze pamietam wyraZzenie ex libro Gorre terminorum
Gosdoviensium in Raczansz lub tp.

12y Jest to ksiega nalezaca do tzw. Metrykl Lit, oznaczona w inwentarzu
Ptaszyckiego IV B 7. Wér6d zazalen szlachty z réznych wojewédztw znajduje
sie¢ i niniejsza skarga.

¥y M. Lit. IV B. 7 £. 294, W tym sie tez tak bada wielka cze$é szlachty
wojewddztwa plockiego, iz sa tym barzo uciazeni i angariowali.(!), iz jedna-
kiej iurisdiciey nie uzywaja, ci zwlaszcza, ktérzy sa sadu wojewodzego, iz je
nie ziemski sedzia sadzi, ale ten, ktérego p. wojewoda stawi. A tak prosza
J. Kr., Mé. i dla Pana Boga, aby to moglo by¢é prawo i ta angaria z nich znie-
siona, poniewaz jednakie powinowactwo na sobie noszg réwno z inszemi, A to
wojewédztwo plockie azeby Krél J MéE. czym inym opatrzyé raczyl.

4y Vol, Leg. II, 1520.
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i bezposrednie wzmianki o sadzie wojewody. Mianowicie w ksiggach ziem=
skich szrenskich z pierwszej polowy XVII w. (nasuwa mi ‘sie data koncowa
1638) znalazlo se wciagnietych wiele wypiséw =z ksia,g' wojewodziiskich
szreliskich z tegoz czasu. Pobiezne przegladanie ksigg nie wykazalo samych
ksiag wolewodziniskichy a poza szretiskimi nie mogli§my woéwczas na razie
weiagnaé w zakres poszukiwari serii ksiag innych powiatéw, ktére azreszta
nie byly nalezycie uporzadkowane **), i tak juz zostalo. W kazdym bads
razie stwierdzone jest istnienie sadownictwa wojewodziniskiego prawie' do
czasu ,,potopu” *%).

. Co do istoty tego sadownictwa niewiele mozemy powiedzies. Wiemy, ze
podmiotowo rozciagalo sie ono na osoby przynalezne do rodéw lub rodzin
nie uprzywilejowanych przez udzielenie w tym wagledzie immunitefu pra-
wa, nieodpowiednego *"). Nieraz tez pozwani nie wdaja sie w spor, lecz za-

15y Tak up. ksiegi z obrebu ziemi plockiej figurowaly w starym inwen-
tarzu wszystkie jako plockie, bez uwzglednienia poszczegélnych powiatéw,
za§ w ziemi zawkrzenskiej qdwrotnie — procz ksigg podzielonych wedtug po-
wiatéw wyliczone byly jako osobny dziat réwnorzedny ksiegi, nazwane po
prostu i ogdlnie ,zawkrzenskimi®,

1%) Wzmiankowalismy o tym juz we wstepie do Mazowieckich Zapisek
Heraldycznych, s. XI,

7y W cytowanym powyzej (5. 191) przywileju Katarzyny dla kleru
plockiego mamy punkt, oznajmiajacy, Ze jezeliby kto§ z kleru lub jego pod-
danych, posiadajacy swobody i egzempcje nadane przez dawniejszych ksiag-
zat, zostal pozwany przed sad wojewodzinski lub kasztelanski, ma prawo
bezkarnie nie stangé tam, lecz za to okaze w terminie pozwu swe prawo
w sadzie ziemskim i nie zaptaci nic za odczytanie dokumentu. Moznaby wieé
przyjaé, ze chodzi o normalny przywilej immunitetowy. Jednak odpowiedni
punkt przywileju dla ziemian -— wydanego réwnocze$nie — brzmi nieco od-
miennie: Item quicumque terrigenarum iura sive litteras super aligua bona
hereditaria a predecessoribus optineret, talis si ad ius pallatini et castellano-
rum citatus fuerit, iuri parere non debebit iuxta formam iurium dictorum
et tenorem, sed in termino citacionis coram iudicio huiusmodi iura ponat et
ostendat, pro quorum lectura idem terrigena et homines iudicibus sive no-
tariis nichil dabunt. :

Jezeliby braé dostownie poczatek postanowienia, to moznaby przypuseié,
ze juz samo posiadanie dokumentu na dobra wystarczyloby do niepodlegania
sadom wojewodzinskim i’ kasztelanskim, ktérych jurysdykcja w takim razie
cbejmowalaby ziemian =zasiedziatych, lecz nie majacych dokumentéw. Co
prawda budzi watpliwo$é formutka: iuxta formam iurium dictorum, et teno-
rem (zgodna doslownie z tekstem przywilej dla Kkleru), ktéra jakby przewi-
dywala zawartg w dokumencie wyrazng egzempcje, a nie wiemy, czy nie
mogly byé wystawiane dokumenty nie zawierajace formuly egzempcyinej (to
pozostawatoby do zbadania). Druga watpliwos¢ — to stowa: coram iudicio
huiusmodi. O jaki sad chodzi? Z ustepu przytoczonego wynika chyba dosé
wyraZnie, ze o sad wojewodzinski lub kasztelanski, co jest zupelnie mozliwe
i co bylo praktykowane nie raz, jak o tym $wiadcza ksiegi sadu wojewodzifi-
skiego (por. tez cytowana powyzej — z pamigci, za Semkowiczem —
zapiske na kol, 66). .

. A jednak sformulowanie owego analogicznego ustepu przywileju d_la
kleru — konczacego sie dostownie tak samo — moéwi wyraZnie o stanigciu
w terminie pozwu w sadzie ziemskim, a tekst dla ziemian przewiduje, Ze
iuri parere non debebit (i dalej nastepuje owa formutka iuxta formam, na
ktéra juz zwréciliémy uwage). Jezeli iuri parere non debebit, to stoi to
w sprzecznofci z nakazem zjawienia sie coram iudicio husiusmodi! Czy wobec
tego nie trzeba jednak uznaé-tekstu za Zle sformulowany? (oczywista usterka
sa przeciez réwniez owi homines, wymienieni w zakonczeniu bez zadnego wy-
jaénienia, Zze chodzi o poddanych). Moze przygotowywano kont_:epty obu przy-
wilejéw i pisarz, sformutowawszy juz  (zreszta réwniez nie bez zarzutu)
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kladaja ekscepcie, powolujac sie na to, ze“sa privilegiati. Osoby podlegajace
sadowi wojewodzinskiemu bywaja zwane iuridici, co pochodzi prawdopo-
dobnje od podlegania jurysdykeji tego sadu i w XV w. uzywane jest po pro-
stu w charakferze terminu technicznego. Parokrotnie spotkaliSmy wypadki
pozwalajace stwierdzi¢, Ze kobieta iuridica po$lubiajac mezczyzne, ktéry
byl non iuridicus, przestawala podlegaé sadowi wojewodzinskiemu *®).

-Zdaje sie, ze podlegali tez sadowi wojewodzifiskiemu i kmiecie, choé
wszelkie rozwazania, czy mogli to byé kmiecie -ksiazecy, czy prywatni,
.bylyby oparte tylko na domystach.

Przedmiotowo wiemy, ze sprawy o urzad ziemski nie podlegaly sadowi
wojewodzinskiemu, lecz ziemskiemu, co bylo w XVI w. wyraznie stwier-
dzone w ktérym$ orzeczeniu wielkich rok6éw plockich w postgpowaniu od-
wolawczym. \ ' :

Poniewaz sadownictwo wojewodzinskie zasluguje ma oddzielne zba~
danie i opracowanie, wigc zanotujemy tu tylko jeszcze, ze korzysta stale
z uslug woZnego ziemskiego i ze w wyrokowaniu bral udzial obok sedziego
wojewody réwniez i rzadca ziemski, choé nie pamigtam, czy tylko ci dwaj

ustep dla kleru, méwiacy wyraZnie o stanigciu przed sadem ziemskim, opu-
$cit nastepnie w tekscie dla ziemian — dla predkosci czy tez uwazajac rzecz
za jasng — blizsze okre$lenie sadu (iudicio nostro terrestri, co wypisano wy-
raznie w przywileju dla kleru). Otéz przypuszezenie to znajduje poparcie
w stwierdzeniu, ze slowo huiusmodi zwiazane jest wlaéciwie nie z iudicium,
a z iura (por. tekst dla kleru). Wobec tego mozemy juz §miato stwierdzié, ze
tekst dla ziemian méwi o ius (pallatini et castellanorum — choé tekst dla
kleru uzywa tu slowa iudicium), przeciwstawieniem zas tego jest iudicium
(domyslnie: terrestre). Czyli tre§¢ obu postanowien jest jednakowa: nalezy
stangé w sadzie wlasciwym, a nie w wojewodzifiskim czy kasztelanskim. Ma-
my wiec, prawo interpretowaé lacznie oba postanowienia, oba przywileje,
i objasni¢ w duchu przywileju dla kleru poczatkowe niejasne zdanie przepisu
dla ziemian. Stowom: super aliqua bona hereditaria odpowiadaja w przy-
wileju dla kleru: super suis libertatibus et exempcionibus, oba sformutowa-
nia sg niepelne, niepoprawne, ale zapewne jednak nie chodzi o przeciwsta-
wienie, lecz o te sama tresé: o dokumenty stwierdzajace posiadanie dobr -
¥gcznie z przywilejem egzempceyjnym. A wiec nie ‘da sie stad chyba wysnué
zadnego nowego wniosku co do podmiotowego zakresu jurysdykcji wojewo-
dzinskiej i kasztelanskiej. Co do tej ostatniej zob. s. 196 nn.

18y Z owych wszystkich charakterystycznych zapisek zachowal mi sie
w pamieci jedynie urywek odpowiedzi zastepcy pozwanej, tlumaczacego, ze
‘byta ona iuridica sed alieno iam est tradita viro, W kazdym razie fakt stwier-
dzilismy parokrotnie. Warto przytoczyé ftu jeszcze =zapiske wyszogrodzka
z 1. 1501, w ktorej wdowa po Pawle z Rogowa zaklada ekscepcje niewlasci-
wosci sadu, poniewaz habet ius mariti sui non respondere in terminis com-
munibus, nisi coram d, duce (Wolff Maz. Zap. Her. 805), chodzi wige niewat-
pliwie o prawo nieodpowiedne Gozdowczykéw, przystugujace jej po mezu,
@ nie po ojcu. Jest to uderzajace w zestawieniu z opinia Semkowicza
(Nagana i oczyszczenie szlachectwa, s. 15), Ze ,kobieta zachowywata piex-
wotny klejnot nawet po zamazpdjéciu“, a ,mezatka naganiona w szla_chectwie_
oczyszezala sie Swiadkami ze swego rodu“, wreszcle, Ze ,nie znalezliSmy ani
jednego wypadku, iZby wdowa oczyszczala sie po Smierci meza naganionego,
ktéry nie wywiédl swego szlachectwa“ (zreszta nie znamy tez zdarzenia, by
oczyszezala sie w analogicznym wypadku zamezna coérka). Co prayvc!a
z przedstawienia Semkowicza (ktéry méwi: ,jest to wyplywem silnie
zakorzenionej juz woéwczas zasady, ze szlachectwo jest rqdoyvym“ L ¢,
podkreélenie nasze) wynikatoby, Ze mozna uwai:aé tg stosunki nie za pier-
wotne, lecz za péiniejsze stadium, w takim razie zas Mazowsze Jjeszcze za-
trzymalo dawny obyczaj, ze Zona w zupeilno$ci wchodzi do .rodu i rodziny
mezowskiej.
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(pisarze nie miell zwyczaju Eapisywaé oséb zasiadajacych na rokach
w obrebie wojewodztwa plockiego). O sadach wojewody 2z terenu ziemi
wiskiej nie wiemy nic, cho¢ przeciez pozostawala ona w tak $cistym
zwigzku z plocka. Podobnie nic mie wiemy o pozostalych cze$ciach Ma-
zowsza; do tego stopnia uwazamy to milezenie zrédel za wymowne, Zze go—
towi bysmy po prostu uznaé, ze sadownictwo to na terenie Mazowsza
wSchodniego (Januszowego) nie bylo znane (lub tez zostalo zniesione przed
pojawieniem sie ksiag sadérw ziemskich).

Przyszle badania beda musialy uwzglednié przede wszystkim zaga-
dnienie wlasciwosci podmiotowej, bardzo istotne dla tego sadownictwa.
Trzeba bedzie zar6wno zbadaé rozsiedlenie rodéw na terenie wojewotztwa,
jak réwniez wyeliminowa¢ rody obdarzone prawem nieodpowiednym. Je~
dnak i zagadnienie wladciwosci przedmiotowej nie bedzue moglo by¢ po-
minigte.

O .innych dziedzinach kompetencji wojewodziriskiej nie mamy wiado-
mosei. Zaréwno sadownictwo nad Zydami®), jak i jurysdykeja co do miar
i wag nie podlegaly wojewodom, lecz starostom, i rozciagniecie zakresu
kompetencji wojewodéw mna te sprawy mnastapilo dopiero po inkorporacii.

WspominaliSmy juz o przywilejach immunitetowych wyimuiacych
spod sgdownictwa kasztelanskiego. O sadownictwie tym wiemy mniej, niz
o wojewodzinskim. W ', Ksiedze ziemskiej ploﬁskiej“ znalazla sig na jednej
karcie grupa zapisek (nr 433——443 a), ktore zawieraja pewne cechy charak-
terystyczne. Napotykamy wige Wyrazne stwisrdzenie, ze chodzi o iudicium
domini plocensis ®°), a sprawa toczy sie o glowe, co nalezalo do zakresu
komipetencji kasztelanskiej®'). W innych zapiskach widzimy np. sprawe
‘o kradziez — r6wniez zakres kasztelariski®®), Iub wystepuja osoby znane
z pozostalych zapisek. Mamy tez orzefzenie sedziego i podsedka *’), stwier~
dzajace, ze bracia klejnotni Mscistawa z Kosobud maja prawo nieodpowia-
dania przed sadem wolewody czy kasztelanéw, oraz wyrok polubowny wy-
dany przez kaszielana wraz z podsedkiem ™),

- W sumie przyjaé mozna co najmniej, ze w ksiedze ziemskie] znalazly
 sie zapiski z jakiego§ posiedzenia sadu kasztelanskiego. Od dalej idacego
~wniosku — ze mamy do czynienia z kartka pochodzaca z ksiegi sadéw ka-
sztelanskich —— powstrzymuje nas ustalenie przez wydawce, ze kartka nie
jest obecego pochodzenia, lecz stanowi organiczna czes$é skladowa sekster-
nu i calei ksiegi. O osobirych ksiegach kasztelanskich nie mamy zadnei
wzmianki., W kazdym badz razie mamy moznosé stwierdzenia, ze w*r. 1404
kasztelan plocki sprawowal jeszcze wladze sadownicza, dla ustania jej wiec
bedzie to termin post quem.

Ale termin ten da sie ustalié zupelnie §ci§le. W tym samym przywi-

1%y Tnaczej Dunin Dawne mazow. prawo, (?) i Tymieniecki
Sadownictwo, s. 99, choé prawdopodobme chodzi jedynie o wmoskowame ze-
statutéw po- mkorporacy]nych i o analogie koronne,

20y Nr 433, 440, co zreszta wydawca w przedmowie (s. VII) przyjmuje
za sad starosty, nie przytaczajac zadnych dowoddéw, tak jakby rzecz byla
oczywista.

1y Borowski Sciganie przestepstw z urzedu s. 31. Réwniez o glowe
chodzi w zapisce 438.

2y Borowskil c s. 46 zapiska nr 437,

28) Nr 442,

%) Nr 443 i 443 a.
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leju ks. Katarzyny z r. 1462, ktéry przewidywal mozno§é zniesienia sadow-
nictwa wojewodzifiskiego, spotykamy zaraz na nastepnym miejscu punkt,
tyczacy sie sadownictwa kasztelanskiego. Ustaé maja odtad osobne sady
kasztelaniskie, za§ sprawy o zabojstwa wylaczaé maja kasztelanowxe przed
sgdami ziemskimi. Przy postanowieniu tym zapisano wyraznie zgodg wy-
razong przez Owczesnych kasztelanow %),

Rzeczywiscie tez sprawy o zabdjstwa (w szczegélnosc1 o dzieciobdjstwa
i tzw. 'puste glowy) spotykamy w ksiegach ziemskich rozstrzygane przez
sad ziemski. Dla ksiestwa plockiego (z ziemia wiska wlacznie) terminem
a quo pojawienia sie tych spraw bedzie prawdopodobnie r. 1462, cho¢ nie
przeprowadzalem badar nad tym zagadnieniem i nie wiem, czy rzeczywi-
Scie przed tym rokiem spraw takich wytaczanych przez kasztelanéw zu-
pelnie w ksiegach ziemskich nie spotykamy *°). Ale pozostaje jeszcze —
podobnie jak przy sadownictwie wojewodzinskim -— zupelnie otwarta kwe-
stia dla ksigstwa wschodniego.

Nie wiemy o zadnym w tej mierze a.kme ustawodauwczym Janusza I
lub Bolestawa IV, a wnioskowanie z pojawienia sie zapisek tyczacych sie
kompetencji kasztelaiiskiej w ksiggach ziemskich musialoby oprzeé sie na
zbadaniu ich Wszystklch pod tym katem widzenia i stwierdzeniu wyraz-
nym, ze zaplskx takie pojawiaja sie nagle na pewnym wiekszym terytomum
Tymczasem nie zdaje nam sie, by mozna ustalié tu jaki§ termin a quo®"),
tak jak to dalo by sie prawdopodobnie zrobi¢ dla ksiestwa plockiego. Co
do terminu koncowego. stwierdziliémy, ze pozywanie z urzedu przez ka-
sztelanéw przetrwalo inkorporacje, a 'w ksiestwic ptockim — wecielonym
o trzydziesci lat wczesnie] — wcale nie mlalo réwniez tendencji zanikania
w drugiej éwierci XVI w.

Przyczyne tego upatrywalibyémy w znacznel mierze w powigzaniu
przyslugujacych kasztelanom uprawnien kompetencyjnych z ich uposaze-
niem. Stad na]W\rraime) pochodza owe zatargi, ktére zanotowaé moglismy
w poczatku XVI w. w dzielnicy plockiej. Pamigtamy ich dwa, oba pocho-
dzace z terenu i ksiag powiatu plonskiego. Raz spotkali$my mianowicie
wypadek, ze w sprawie o gléwszczyzne domagali sie przysadzenia jej pel-
nomocnicy dwobch kasztelanow: plockiego i raciaskiego, a kazdy z nich
twierdzil, ze oplata nalezy sie jego mocodawcy. Sad nie rozstrzygnal sprawy,
lecz odestal ja do Plocka na roki wielkie, ki6rych orzeczenia nie znamv.
W kilkana$cie (zdaje sie) lat pézniej w analogicznej sprawie zapadlo orze-
czenie rokéw wielkich, przyznajace oplaty gléwszczyzny z pow. plotiskiego
kasztelanowi raciaskiemu, poniewaz iam dudum kary te capit. Wolno wiec
przypuszezaé, ze poprzednio bylo widocznie inaczej, czego potwierdzenie
widzimy w cytowanyeh poprzednio zapiskach plonskich.

) Castellani Plocensis, Visznensis, Raczasiensis et Syeprczensis iudi-
cia eorum, que per officiales eorum pro capitibus occulte interfectis iugulatis
habebant et iudicabant, a modo et amplius habere non debent neque iudicare,
sed pro causis huiusmodi iusticiam ipsis fieri in iudiciis nostris terrestribus co-
ram iudicibus nostris postulabunt et inquirent iuxta morem et consuetudinem
nostrorum iudiciorum. Cui articulo generosi Sassinus castellanus Plocensis
cum ceteris castellanis protunc consenserunt.

20y Jednak por. zapiski z ksiegi plonskiej, zob. wyzej.

*Ty O ile pamietam, notowalem takie zapiski z piatego dziesigtka lat
XV w., jednak nie jest to dowodem, Ze wczesniej ich nie spotykatem, gdyz
poczatkowo notowalem jedynie wypadki charakterystyczniejsze i ciekawsze,
a nie typowe i wszystkie,



Kompetencja terylorialna kasztelana plockiego obe]mowala WIQC z cala
pewnoéma, pow. plocki, a poprzednio (w pocz. XV w.) i ploniski. Kasztela-
nowi raciaskiemu podlegal pow. raciaski, poézniej — i plonski, pamigtam
za$, ze zaliczyé tu trzeba i pow. sulerzyski, a bodaj ze i szretiski®®). O ka-
sztelanie sieprskim wzmianek nie napotkaliSmy, pozostaje wige dlan mozli-
wos$é wykonywania swych uprawnien w pow. bielskim, ktérego ksiegi zaginely.

Dane o kompetencji kasztelarskiej dzielnicy wchodniej wskazujg, ze
oczywiscie zlemie posiadajace swych wwlasnych kasztelantw podlegajg ich
kompetencji. Ziemia rozarigko-makowska podlegala kasztelanowi sasie-
dniemu, ciechanowskiemu lub zakroczymskiemu ?®). Wladza kasztelana
warszawskiego rozciaga si¢ w polowie XV w. na irzy ziemie: zaréwno war-
szawska, jak pozniejsza nurska i poZniejsza tomzynskq?! Poniewaz te ostatnie
ziemie mialy w XIV w. swych wlasnych kasztelanéw (kamienieckiego
i nowogrodzkiego), wiec chyba *) dopieroc po ich zniknieciu rozciggnieto
kompetencje Warszawy na te tereny.

W ziemi fomzyiiskiej mozemy przy tym stwierdzié mekawy fakt: po-
mimo, ze wskutek podzialu z r. 1471 ziemia lomzynska. (Janusza II) oddzie-
lona byla ‘od ziemi warszawskiej i nurskiej (Boleslawa V) granica politycz-
_ nd, nie przeszkodzilo to dalszemu podleganiu ziemi lomzyiskiej kasztela-
nowi warszawskiemu. Mogli§my stwierdzié jego kompetencje we wszystkich
czterech powiatach az do r. (o ile pamietam) 1476. Nastepnje jednak — po
rocznej czy tez dwuletniej luce =z braku danych — rzecz sig zmienia. Na
" miejscu kasztelana warszawskiego pojawia sig ciechanowski, jako kaszte-

lan ziemi podlegajace] temu samemu wladey. 04 r. 1495 wszystkie te zie-
mie podlegaja zn6w jednemu wladey, Konradowi III, jednak nie powoduje
to przywrocenia stanu poprzedniego. Wystepowanie w Iomzyniskim kaszte-
lana ciechanowskiego moglismy stwierdzié do konca badanego okresu (tj. do
r. 1530 mniej} wigcel) i przypuszezamy, Ze i poéznie] nie zaszla zmiana.
Tyle co do kompetencji terytorialnej, ktore] sledzenie umozliwily cze-
ste na calym Mazowszu sprawy o dzieciobdjsbwa i ,puste” glowy. Poza
tymi sprawami zakres kompetencii kasztelaiskiej byl szczuply. Napotka-
lisSmy wzmianke z czaséw po inkorporacii (c. 1530), z ktérej dowiedzieé sig
mozna, ze kasztelan wiski sprawowal wspéinie z pisarzem ziemskim sa-
downictwo nad rybakami, Wiadomo$é jest pewna, pochodzi bowiem z man-
datu krolewskiego, zawierajacego ustep o mianowaniu przez kasztelana
réwniez i starosty rybackiego. Jednak nie wiemy, z jakich czaséow datuje
sig rola kasztelana w stosunku do rybakéw. Kasztelan wiski mial przy- .
znany czynsz od rybakéw, jako cze$¢ uposazenia, a bylo to jeszcze przed
inkorporacja. Poddanie rybakéw sadowi kasztelana bylo wiec zapewne dal-
szg konsekwencja tego stosunku. Jednak nie mozna generalizowad i przy-
puszczaé, ze podobnie bylo i gdzie indziej Nie spotkaliémy co do fego za-
dnych danych, a wiadomo$é o uposazeniu np. kasztelana czerskiego w su-
my pochodzace z cla wodnego wskazuje wprawdzie r6wniez na dochoéd
zwigzany z wodami, ale podobienstwo — analogia wydaje nam sie raczej

28) Tego ostatniego jednak nie jestem pewien juz, a co do miawskiego
nie zanotowalem zadnych danych

29) Ktéremu z nich mianowicie — nie pamietam, a bodaj Ze nawet nie
dalo sie to stwierdzié wobec zaginigcia ks1ag

%) Choé kompetencje kasztelanéw nie koniecznie musialy byé wszedzie
jednakowe (zob. Matopolske!).
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pozorna. Z regul‘y bowiem dochody takie pozostaja pod zarzadem starostow
i pisarzy, raczej wiec moze owa lacznosé kasztelana WlSklegO Z rybakarnl
a czerskiego z clem wodnym bedzie skutkiem mnowego uposazenia, niz za-
bytkiem przechowanym z dawnych czaséow.

Co prawda, opieramy sie tu na argumencie ex silentio — braku ana-
logicznych danych co do wszystkich innyceh kaszielanow, Jednak wydaje
sig, 2ze przemiana, dzieki ktérel w calej Paolsce kasztelanowie utracili
w,ciagu XIV w, swe uprawnienia administracyjno-gospodarcze na rzecz .
urzednikéw inhego porzadku, nie zwiazanych z hierarchiag ziemska, byla
powszechna i zupelna, Wskutek tego tez wlasnie tak malo spotykamy na
Mazowszu jakich§ $ladéw dawne] kompetencji kasztelanéw w dziedzinie
admlmstracygno~gospodarcze], za$ zwiazane z tym urzedem uprawnienia
sagdownicze réwniez sg wyraznie w upadku i mozemy po prostu $ledzié
ich przeksztalcanie sig i zanik, jak o tym mowilismy poprzednio.

Mimo to widzimy, ze kasztelan mie {raci powagi, pozostaje madal _
pierwszym po wojewodzie urzedem, uprawniajacym do zasiadania w 18-

dzie ksiazece]. ;
' O radzie tej brak wiadomosei blizszych. Wlemy, ze istniala, pamle-
tamy zapiske o odroczeniu pewnej sprawy do czasu, az bedzie obecnych
wiegce] pandéw de consilio, pamigtamy tez, ze w jakim$ piSmie nominacyj-
.nym (bodaj ze.dla podkomorzego w XVI w.) pomled«zy wyliczonymi og6l~
nie uprawnieniami byl tez locus in consilio. Nie wiemy jednak, czy wszyscy
podkomorzowie mieli prawo zasiadania w radzie. Jezeliby tak bylo — co
jest prawdopodobne — to mozna przypuszczaé, ze tym bardziej nalezeli do
rady urzednicy hierarchicznie starsi, jak cze$nicy i sedziowie. Czy Jjednak
przynalezno§é do rady zwigzana byla po prostu i tylko z urzedem, czy tez
moze bywalo i powolywanie indywidualne — nie mozemy stwierdzié.. Wy-
daje nam sig, ze raczej trzeba przvia¢ drugi wypadek, zwlaszeza ze wrzgle-
- du na pojawianie sig nieraz w otoczeniu ksiazecym (co prawda nie mamy
~wyraznie stwierdzone *), ze chodzi o rade) dostojnikéw duchownych, pra-
datow 1 kanonikéw, nie tylko piastujacych urzedy kancelaryine (to byloby
" rzeczg zupelnle zwvykla), lecz i takich, ktérzy najwyrazniej do hierarchii
$wieckie] nie nalezeli. Byliby oni niejako przedstawicielami stanu duchow-
nego, ale. zapewne powolywani indywidualnie. Nie zauwazylismy bowiem
jakiejs stalogci w piastowanych godno$ciach, np. pojawiania sie dziekana
.czy archidiakona niejako z urzédu. Czeste zwiazanie propozytury warszaw=
skiej z kanclerstwem nalezy oczywiscie do innej dziedziny, jako oparte na
przypuszczalnym prawie prezentacii w zwiazku ze szczodrym obdarzeniem

#1) Moze wyjatek pod tym wzgledem stanowi dokument synéw Bolesta-
wa IV z r. 1464 (Lubomirski Kod. Maz, nr XIII), Ekspozycja powiada:
dum perlamentum generale — — cum dignitariis, consiliariis et officialibus
nostris celebraremus, in medio tandem consilii assurgens Stiborius — —
electus confirmatus ecclesie nostre Plocensis wraz z Piotrem z Kuchar pre-
pozytem i czterema kanonikami plockimi: Mikolajem z Mierzynca doktorem
dekretéw i licenciatem iuris civilis, Pawlem z Golymina doktorem de-
kretéw, Piotrem Luba z Radzimina, réwnocze$nie kanclerzem dworu bi-
skupiego i Pawlem z Orlowa przedstawil pewna sprawe. Wyrazenie assurgens
wskazuje na udzial tych os6b w radzie, a nie na zjawienie sie z zewnatrz.
Udziat w radzie biskupa w pgéle, a Czcibora GosScieckiego w szczegdlnosci
jest zrozumialy, co do jego towarzyszy za$ sadzimy, ze nie stanowili jego or-
szaku, lecz rzeczywiScie zasiadali wtedy w radzie, poniewaz — nie piastujac
zadnych godno$ci éwieckich — mnalezg do. najwybitniejszych w kapitule.
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prepozytury przez Janusza Starszego w. czasie fundowania kolegiaty w War-
szawie (podobnie i stale posiadanie przez paru pisarzy kancelarii ksig-
zecej pewnych kanonij lub probostw w dobrach ksiazecych).

Zrodla nie daja mam podstaw do wyr6znienia w dlugich nieraz szere-
gach dostojnikéw wyliczanych np. w nagléwkach sadéw sejmowych grupy
urzednikéw nalezacych do rady ksiazecej: wszyscy obecni zapisywani sa
w porzagdku przewaznie hierarchicznym, bez jakiego§ innego podziatu. Co
prawda analogicznie postepuje i kancelaria koronna, nie wyrézniaige na-
wet w. czasach pézniejszych wéréd obecnych $wiadkéw oséb nalezacych do
rady, choé przeciez senat koronny byl cialem wyodrebnionym z catosci hie-
rarchii, zajmujacym w ustroju stanowisko wyrazne, nie. dajace sig¢ ipo-
rownaé po prostu z rolg ewentualnej rady ksiazecej na Mazowszu. Byé mo-
ze, ze mamy tu do czynienia nie tyle (lub nie tylke) z instytucja pokrew-
na lub ulegajaca wplywowi senatu koronnego, ile do pewnego stopnia z ja-
kimg skutkiem istniejacego w prawie lenmym obowiazku stuzenia rada
i pomoca (consilio et auxilio), ciazacego na wszystkich lennikach. Co praw-
da zagadnienie wplywu prawa lennego na wewnetrzne stosunki Mazowsza
nie jest dotad zbadane, oczekiwaé tez moznaby wobec powszechnosci owe-
go obowiazku raczej czego§ w rodzaju rodzimego wiecu czy sejmu, niz rady
zlozonej z wybranych *%),

Wobec wyraznego brzmienia przywileju ks. Katarzyny z r. 1462 nie
da sie utrzymaé¢ zdanie, ze sadownictwo kasztelaniskie juz w okresie tym na
Mazowszu nie wyodrebnia sie ®). Co prawda pozostaje trudnosé, jak wyja-
$ni¢ w przywilejach prawa nieodpowiednego formuly wyjmujace .spod sa-~
downictwa wojewodéw i kasztelanéw ’!) w dzielnicach i czasach, w kté-

3y Por. Maleczynska Ksigzece lenno mazow. s. 120 i 141,

) Tymieniecki Sadownictwo, s. 100.

3%) Sadownictwa te — niewatpliwie odrebne — sa w przywilejach
egzempceyjnych traktowane (a raczej po prostu wymieniane) lgcznie, co zre-
szta nie wprowadza zamieszania. Przy rozpatrywaniu trudno$ci, o ktérych
moéwie w tekscie, nalezaloby uwzgledniaé takie fakty, jak np. znalezienie sig
w przywileju ks. Katarzyny dla kleru plockiego z r. 1462 (zob. s. 191) ustepu,
moéwigcego o pozywaniu duchownych lub ich poddanych przed sady wojewo-
déw lub kasztelanéw w sprawach o potajemne zabdéjstwo lub o co innego. Jak
wiemy, sprawy o zabdjstwo naleza do zakresu. kompetencji kasztelanskiej
i sa tu wymienione jedynie przykladowo (jako przyklad jedyny, a sprawy
z zakresu kompetencji wojewodéw w ogéle nie zostaly wymienione). Osoby
pozwane maja — jako posiadajgce egzempcje z pod tego sadownictwa — nie
stanaé w sadzie wojewodzinskim lub kasztelanskim, lecz za to zjawié sie
w sadzie ziemskim i tam przedstawié posiadane przywileje egzempcyjne. Owe
przyktadowo wymienione sprawy o zabljstwa wskazuja, Ze rzeczywiScie cho-
dzi tu o sadownictwo kasztelanskie, a przepis o stanieciu przed sadem ziem-
skim, a nie przed sadem, przed ktéry nastgpilo pozwanie, wskazuje i po-
twierdza znany nam fakt istnienia osobnych sadéw wojewodzinskich i ka-
sztelanskich. Nie ma tu niczego niejasnego czy watpliwego — z wyjatkiem
niezgodno$ci tego przepisu z tekstem drugiego przywileju, wydanego tegoz
dnia dla ziemian (zob. s. 191 i 197). Ten drugi przywilej postanawia przeciez
wyraznie, ze odtad kasztelanowie nie beda mieli swoich odrebnych sadéw,
lecz pozywaé beda w sprawach, wchodzacych w zakres ich jurysdykcji, do
sadéw ziemskich! Innymi stowy: o ile przepis o sadach wojewodzifiskich
w przywileju dla kleru miat znaczenie (przynajmniej do czasu zniesienia ju-
rysdykeji wojewodzinskiej, przewidywanego w przywileju dla ziemian), to
réwnolegle umieszezony przepis o sadach kasztelaniskich (poparty dobrze do-
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rych sadownictwo to bylo juz zniesione (a wiec w dzielnicy plockiej po
r. 1462, za§ w dzielnicy wschodniej zapewne juz od poczatku XV w.)®®).
Nie zadowala nas rozwiazanie zagadnienia przez przyiecie, ze kasztelano-
wie ,biora udzial w sadach ziemskich, mianowicie w szeregu innych do-
stojnikow* **) Rzeczywiscie bowiem spotykamy kasztelané6w w sadach ziem- .
skich w otoczeniu ksiazecym, jednak w otoczeniu tym mnie wystepujg oni

z. urzedu, stale, lecz doraznie, przypadkowo, podobnie Jak i wielu innych
urzedmkow nalezacych do otoczema ksiazecego, nie majacych jednak do
spelnienia jakiej§ roli wéréd trybunalu, lecz bedacych $wiadkami czynno-
Sci prawnej.

Co do kaszielanow przypuszezamy, ze rola ich jest powazniejsza, niz
prostych swiadkéw, gotowismy przyijaé, ze jako czlonkowie rady ksiazece]
sg. powolywani do czynnego udzialu w rozwazaniu spraw przypadancych
do osadzenia na danym posiedzeniu sadu wyzsze] instacji. Tym nie mniej
nie jest to udzial tego rodzaju, ktéryby wsprawiedliwial wymienianie ka-
sztelan6w obok wojewoddw w przywilejach prawa nieodpowiednego. Ka-
sztelan wzasiadajacy w sadzle nie pohiera zadnych kar placonych przez.
strony, po prostu nie nalezy do’ trybunalu, majacego sklad ustalony, jak to
zobaczymy nizej. Obecnosé jego w sadzie jest mozliwa, ale nie konieczna —
potwierdzenie tego widzimy w fakcie, ze nigdy nie spotyka sie zastepcow
kasztelanéw ani tez bezposrednio nastepujacych po nich w hierarchii cze-
$nikéw, choé inni, nizsi urzednicy ziemscy daja zastepcow z tego tytulu, ze
sq z urzedu czlonkami trvbunalu.

Wobec tego woléliby$my szukaé wyjasnienia wzmianek o kasztelanach
nie w czynno§ciach pelnionyeh przez nich rzeczywiscie w sadach ziem-
skich w XV w,, lecz raczej w dawnej ich roli w sadownictwie, ktéra w dziel- -
nicy plockiej przétrwalta do r. 1462, jak o mowiliSmy wyze}, zas w dziel-
nicy wschodniej prawdopodobnie zanikla w drugiej potowie X1V w. na rzecz
sadownictwa - ziemskiego. Innymi slowy bylyby to formuly przechowane
iradycyinie w formularzach %), ]

Przypuszczenie Handelsmana? ) ze w sklad ,wiecu® WchodZII
prawdopodobnie kasztelan plocki, jest wypowiedziane z zastrzezeniem, ‘gdyz
dane sa bardzo skape. Oparte jest na dwach zapiskach (442 1 443), w ktorych
chodzi o rozjemstwo i nie ma zadnej wskazéwki, ze rzecz dzieje sie na
rokach wyzsze] instancii w Plocku. Oczywiscie na rozjemce mozna bhylo’

branym przykiadem) byt juz zupelnie bezprzedmiofowy! Trzeba wiee
uwzglednié mozno$é¢ napotkania takich sprzeczno$ci.

W danym wypadku.jako jedyne wytlumaczenie przyjelibySmy sporzg-
dzenie przedwczesne minuty przywileju dla kleru,” ktérej nie uzgodniono na-
stepnie z postanowieniem, zamieszczonym w przywileju dla ziemian. Po raz
drugi wige (zob. s. 194 prz. 17) przypuszczamy, Ze praca przygotowawcza nad
przywilejem dla kleru poprzedzila przywilej dla ziemian.

3%y Co prawda material, jaki mamy do rozporzadzenia, jest zupelnie
niewystarczajacy, poniewaz Tymieniecki cyfuje nadania prawa nieod-
powiednego jedynie przykladowo, nie mozna wiec na tej podstawie sporzag-
dzi¢ wykazéw dla poszczegélnych ziem, z uwzglednieniem czesto$ci i chrono-
logii, wlasne za$§ repertoria dokumentéw mazowieckich byly praw1e kom-
pletne ale juz nie istnieja.

%) Tymieniecki L c

37) Slaba strong tego przypuszczenia jest mewystarcza;aca podstawa
chronologiczno-statystyczna, jak to wspomnieliSmy wyzej.

88y Ksiega ziemska plonska, s. VIII,
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zaprosi¢ kogokolwiek z oséb cieszacych sie powaga, a obecno$é kasztelana
na odprawianych na suchedni rokach byla mozliwa 1 prawdopodobna.
Mimo to, jak juz powvzej wywodziliémy, nie wchodzi kasztelan z urzedu
"~ ,,w sktad® trybunatlu sadzacego na tych rokach.

Semkowicz cyluje®) zapiske mazowiecka, gdzie naganiony
szlachcic oczyscil sie §wiadectwem ,kasztelana liwskiego, kiéry stwierdzit,
Ze brat naganionego oczyscil sie kiedy$ przed nim z zarzutu nieszlachec-
twa®, Nie mogliby$my Jjednak na te] podstawie wnioskowaé, ze w zakres
kompetencji kasztelanskich mog! réwniez wchodzié udzial w oczyszczaniu
szlachectwa. Poniewaz 'z o$wiadczenia kasztelana wynika, 2ze mial on
W owym oczyszezeniu role gléwna, sadzimy ze nie chodzi o udzial w skla=
dzie kompletu sadzacego zasiadajacego na rokach ziemskich w powiecie,
w ktérym oczyszezenie zostalo przeprowadzone. Raczej przypuszezamy, ze
kasztelan pelnil przy tej przysiedze role prawidlnika *°) i dlatego §wiadec—
two jego mialo charakter urzedowy. Nie bvlo to jednak zwigzane z piasto-
waniem urzedu kasztelarskiego, i raczej nawet zaszlo przed osiagnieciem
kasztelanii. Nie tylko nie znamy bowiem jakichkolwiek $ladéw udzialu ka-
sztelanéw z urzedu w oczyszczaniu szlachecbwa, ale nie spotykamy ich
nawet w roli prawidlnikéw ktére to funkcje zato nieraz pelnia nizsi od
. nich urzednicy ziemscy.

Co do kompetencji podkomorzego wWypowiedziano juz w nauce zdanie,
ze na Mazowszu przetrwal do XV w. pierwotny charakter tego urzedu, ze
mianowicie jest on prawdziwym przelozonym komory ksiazgcei i ze w hie-
rarchii- urzedniczej stoi on ponad starosta, rzadca i podrzedczym, ktérzy
sa urzednikami gospodarczymi*'). Bylby to nadzwyczaj zajmujacy prze~
zytek, k{6ryby postawil mas przed zagadmieniem: <do jakiej hierarchii na-
-lezy wlasciwie podkomorzy, ktérego — omawiajac hierarchie — zaliczy=-
lisSmy do urzednikéw ziemskich, a nie administracyjnych, jak starostowie
1 rzadcowie.

Z géry nie moznaby ostatecznie odrzucié mozliwosel, ze hierarchia
administracyjno-gospodarcza mogla zaleze¢ od urzednika nalezacego do in-
nej grupy, choé jak zobaczymy urzednicy dworscy i administracyini réznili-
sie' od grupy ziemskich pelnieniem swych funkcji nie dozywotnio. Bylaby
tez jeszeze inna trudnos$é, mianowicie w XV w. mamy do czynienia nie
z jednym podkomorzym, lecz z catlym lch szeregiem (podobnie w w. XIV);
wiec jezeli nawet przyjaé, ze podkomorzy stoi ponad starosta i rzadca, to
moze to byé prawdziwe dla jédnostek terytorialnych, z ktérych sklada sie
ksiestwo, mimo to nie rozwiazuje jednak w zupelmosci zagadnienia. Bowiem
albo trzebaby przyiaé istnienie tylu osobnych ,komoér” ksiazecych, ilu bylo
podkomorzych, albo fez skloni¢ sie do bardziej centralistyczne] organizacii
skarbowej, co wydaje si¢ dla naszej epoki stanowczo sluszniejsze. Ale w ta-
kim razie trzebaby stwierdzié istnienie jlkomory“ centralnej, po prostu
wladzy skarbowej, ktérej moznaby powierzyé zwierzchnictwo nad podko-

3%) Nagana i oczyszczenie szlachectwa s. 23 na podstawie Ulanow-
skiego Inscriptiones clenodiales nr 1579.

4%y a wiec ,miat baczyé na to, aby we wszystkim uczyniono zado$é¢
§cislej formalistyce procesowej“ (Semkowicz L c.).

Y Tymjieniecki Xfowiectwo na Mazowszu (Przegl. Hist. 1916)
s. 52; Procesy tworcze s. 59.
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morzymi. Nie mamy jednak ‘zadnych danych, by podlegali oni czy to kanc—
lerzowi,, czy podskdarbiemu dworu, czy innemu — wybitniejszemu —
urzednikowi. ' '

Zbadanie podstawy, na jakiej opar! sie wniosek co do zwierzchnictwa.
podkomorzego nad starosta, nasuwa dalsze watpliwosci. Podstawa ta jest
jedna jedyna zapiska z rokéw ksiazecych ostroleckich z r. 1464 (nie przy-
toczona zreszta, lecz jedynie streszczona). Dowiadujemy sie z niej, ze Jan
7 Lipy podkomorzy warszawski oskarzyl szlacheica Jakuba z Rozewa (recle
Nozewa, wsi lezacej w XVI w. w pow. makowskim pod samg Ostroleka)
o zabicie bezprawne losia, przy czym polowa ubitego zwierza ofiarowana
zostala staroscie ostroleckiemu. Nastepny termin w tej sprawie wyznaczony
zostal na roki ksiazece do Rozana. Zaréwno osoba pozwana, jak osoba
obdarowanego starosty, jak wreszcie miejsce pierwszego pozwania wskazu-
ja, ze chodzi ‘o powiat ostrolecki, nalezacy do ziemi lomzyriskiej. Wobec
tego oczekiwaliby$Smy, ze w roli obroricy interesu komory ksiazece] wystapi
podkomorzy tego okregu, w ktérym przestepstwo zostalo popelnione. Kom-~
petentny terytorialnie byt tu podkomorzy lomyzyiiski, ktérego istnienie mamy
stwierdzone juz w koncu pierwsze} polowy XV w. Skadzez wiec pojawia
si¢ podkomorzy warszawski? Jego kompetencja terytorialna ustaé wszak
musiala w ziemi lomzyiiskiej r6wnoczesnie z mianowaniem dla niej osob-
nego podkomorzego. Czyzby i tu chodzilo o jaki§ przezytek?

Zagadke powyzsza dalo sie rozstrzygnaé. Wprawdzie padl ofiara rze-
komy ‘a interesujacy przezytek, zato uratowana zostala logika organizacii
hierarchicznej i kompetencji terytorialnej. Niestety, nie przypominam juz
sobie wszystkich szczegolow. Nie recze, ze to wlasnie w owej zapisce ostro-
leckiej znalazlo sie okre$lenie Lipskiego jako gubernator ducalis, za to
stwierdzam, ze okreslenie takie i to jeszcze pelniejsze (co$ w rodzaju gu-
bernator et procurator dominorum ducum) spotkalem w zapisce pochodzacej
z rok6w ksiazecych® zakroczymskich (a moze nawet sejmu zakroczymskie-
go), odbytych w roku sasiednim (a wigc 1463 lub 1465). Jaki to byl proces,
niestety nie pamietam, ale ze strony ksiazece] wystepowal tenze sam Jan
z Lipy podkomorzy warszawski.

Wrysnulem stad wniosek, ze obrofica interesu komory ksiazecej nie
byl tu Lipski oba razy ex officio jako podkomorzy (jeden z kilku podkomo-
rzych!), lecz z racji powierzenia mu funkeji specjalnej, przy tym zakres
upowaznienia rozciagaé sie mogl zapewne na cale ksiestwo wschodnie (dla
zachodniego raczej wyznaczonoby ziemianina miejscowego). Znalazlem tez
szereg przykladow, ze w sprawach toczacych sie miedzy ksiazetami a 080~
bami prywatnymi zastepowali ksiazat nieraz nie z urzedu do tego prze-
znaczeni starostowie, lecz specjalni gubernatorowie **).

Tym sposobem uwazamy za wyjasniong w sensie negatywnym role
podkomorzego jako przelozonego komory ksiazece] w w. XV i zwierzchnika
hierarchii administracyjno-gospodarcz‘ej.

%) Jest to wige odstapienie od reguly, ze starosta jest zastepca intereséw
ksiecia na powierzonym mu terytorium. Regule te podaje tez Tymieniec-
ki (Procesy s. 59, 67, Lowiectwo s. 51, 52). Zreszta cytuje tez (Sadownictwo
s. 46) zapiske nurska z r. 1452, w ktérej w obronie kmieci ksiazecych wy-
stepuje ex parte d. ducis szl. Sebastian, prelocutor ks. Bolestawa IV, .oraz
wystapienie w Ostrolece w r. 1464 Luby jako takiego zastepcy ksiazecego
(gubernator, Sadownictwo s. 28).
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0O kompetencji podkomorzego wiemy, ze podobnie jak i w Koronie by?
on specjalnie powolany do sprawowania w sadzie zastepstwa oséb upo-
gledzonych i potrzebujacych opieki. Zastepuje wiec podkomorzy np. wdo-
wy, sieroty, ludzi gluchych, pamigtamy zapiske o odlozeniu sprawy na na-
stepne roki, poniewaz nie bylo komu zastapi¢ w sadzie strony, gdyz nie
bylo ani podkomorzego, ani jego zastepcy. Nie znaczy to oczywiécie, ze
jedynie podkomorzy mégl byvé zastepca czyli pierca, gdyz w przewazajace]
liczbie wypadkow ‘pelnia te funkcje osoby wybrane dowolnie przez strone,
a sadzimy, ze nawet w razie potrzeby wyznaczenia zastepcy przez sad moz-
na bylo obraé i kogo innego. Widaé jednak, ze i Mazowsze uznawalo, iz
podkomorzy jest juz z samego tytulu piastowania tego urzedu powolany wie-
cej niz kto inny do sprawowania zastepstwa **). '

Dalej mial podkomorzy udzial w sprawach granicznych, choé sprawy
te nie zostaly wyodrebnione w osobne sadownictwo, lecz podlegaly sadowi -
ziemskiemu **). Jest to -dziedzina, w ktoérej natrafiamy wszedzie. w Polsce na
kompetencje podkomorzego, przy tym nasuwaja sie zajmujace wnioski ogél-
ne. Rozpatrzymy jednak zagadnienia te dopiero pézniej, méwiac o zastep-
‘caeh urzednikow,

7 do$é obfitych wiadomosei tyczacych sie kompetencji sedziéw i pod-
sedkéw niewiele zachowalo sie w pamieci. Rola tych urzednikéw w sadzie
przypomina stosunki w sadach koronnych typu wielkopolskiego. Sedzia jest
‘w sadzie osoba decydujaca *®). Czasami zdarzaly sie zatargi, kiére pozwo-
lilyby na sprecyzowanie stanowiska zajmowanego pr2ez poszczegdlnych -
czlonkéw trybunalu. Pamigtamy taki wypadek: sad nakazal wpisaé co$ do
ksiegi, nastepnie jednak sedzia namyslil sie-i rozkazal zapis skreslié. Na
to podsedek zaprotestowal: sedzia poprzednio naradzal si¢ z nim, niechze
wige i teraz zasiggnie zdania *). Jest to co prawda raczej charaklerystycaz-
ne dla pretensii podsedka, przy tym — jak Zwykle w' podobnych wypad-
kach — nie znamy dalszego ciagu sporu, ani rozsirzygniecia. W kazdym
razle moze posluzyé dla scharakteryzowania takze i autorytatywnego za-
chowania sie sedziego. P :

Zreszta wiemy tez, ze bywali sedziowie, ktérzy w 'razie jakiché watpli-

. %) Wobec tego zamieszczone w zwodzie mazowieckim (Bandtkie
Tus Polonicum z. 402) postanowienie przewidujace sprawowanie zastepstwa
strony upo$ledzonej (orphanos et viduas miseras) przez podkomorzego de
veteri consuetudine mozemy uznaé¢ za skodyfikowanie istniejacego juz rze-
czywiécie od dawna zwyczaju, a nie za novum, wprowadzone dopiero po in-
korporacji za wzorem koronnym., Dunin z tej drugiej mozliwosci nie zdaje
. sobie sprawy. Zob. tez Rafacz Zastepcy stron s. 83 i 96. .

“y Tymieniecki Sadownictwo s. 58, gdzie tez poddano zbadaniu
twierdzenia, jakie w zwiazku z procesami granicznymi (instytucja starcéw,
osada) wypdwiedzial Lubomirski., Pomimo to i pomimo, Ze spodzie-
wamy sig, iz zdolamy posung¢ nieco dalej znajomo$é tych zagadnien, nalezy
stwierdzié, ze proces graniczny mazowiecki jeszcze nie jest catkowicie
zbadany. '

¥y Tymieniecki Procesy s. 54 podobnie charakteryzuje role se-
dziego, choé chodzi tam nie o zwyklego sedziego ziemskiego, lecz o sedziego
ostrowskiego, ktéry przedstawia pod wieloma wzgledami wyjatek. Mimo to
stanowisko jego w sadzie (prawdopodobnie staro§cinskim, jak moéwilisSmy
poprzednio) przedstawia wiele podobienstwa. )

49y mecum deliberavit inscribere, mecum deliberet describere, zapiska
prawdopodobnie z ziemi tomzynskiej.
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wosci woleli® odesla¢ sprawe do rozpatrzenia wyzszej instancji, niz wydaé
wyrok niestuszny. NapotkaliSmy np. dwie zapiski tyczace si¢ podobnego po-
stapienia sedziego wyszogrodzkiego Jana z Zalusek (1497—1511). W pierw-
szej z nich sedzia, ktéry nie dawno dopiero objal urzad (a poprzednio juz od
wielu lat bral udzial w sadach jako zastepca czlonka trybunalu), odsyla do
ksiecia sprawe watpliwa, bo dotad takiej sprawy nie napotkal *"). Tresci dru-
giej, pozniejszej zapiski nie pamietam, w kazdym razie jednak wzmocnila
ona jeszeze wniosek co do sumiennosci, cechujacej tego wlasnie sedziego..-

Podzial kompetencji miedzy sedziego a podsedka byl w niektérych
wypadkach regulowany ustawowo Tak np. statut z r. 1472 ksiecia Bolesta-
wa~V zarezerwowal **) dla sedziego powazniejsze sprawy, pozostawiajac
podsedkowi i zupcom jedynie drobne, pociagajace za soba tylko male kary
lub tyczace sie juz orzeczonych i zapisanvch kar 50.

Inny .statut **) przewidywal, ze sedzia ma zasiada¢ na rokach najrza-
dziej co 6 tygodni, za§ na poprzednich rokach (na 2 tvgodme przed tym)
ma byé obecny podsedek.

Wypowiedziano zdanie, ze sedziowie i podsedkowie mieli prawo sto-
sowaé sady boze, i to zaréwno wzgledem kmieci, jak i szlachty ””). Statut
Konrada HI z r. 1471 zawieraé ma zwolnienie’) od tego uprawnienia.
Przypuszczenie to stoi w sprzecznagei z innym przypuszczeniem, mianowi-
cie Bartoszewicza. Wysunal on mozliwosé, 2ze niejasne slowa
pierwszego od razu punktu najstarszego statutu Siemowita III z r. 1377,
znoszacego na calym Mazowszu antiqua iudicia i-nawet sama pamieé o nich,
maja na mysli wlasnie sady boze. Dunin®) uwaza to przypuszczenie
za bardzo prawdopodobne. W takim razie zniesienie sadéw bozych wyprze-
dziloby o sto lat prawie statut Konrada III, dodajmy — statut obowigzujacy
jedynie w ziemiach czerskicj i liwskiej. Jednak po r. 13877, a przed 1471
w dwoéch tych ziemiach nie zanotowano wypadku stosowania w sadownic-
twie ziemskim sadow Dbozych a réwniez nie znamy ich z czaséw poéZniej~
szvch z innych ziem mazowieckich (z ktérych nie zachowalo sie posta-
nowienie an aloglczne do Konradowego). Poniewaz przy tym statut z r. 1471
nie moéwi wyraznie o sadach bozych, nawet nie uzywa samego wyrazenia
yiudicia® chociazby bez blizszego okreSlenia, lecz zwalnia szlachte i kmieci
od opltaty ,,pytanego“ ), wolimy 1nacze] tlumaczyé sens . tego po-
stanomema

" Przede wszystkim wskazemy na tytul zamieszezony ponad powyzszym
postanowieniem w zwodzie Gorynskiego: Requisitio alias pvthane. To zréow-

“) quia nunquam talem causam audivit.

) Bandtkie Ius Pol. s. 459. Insuper subiudex aut officiales seu
supparii iudicio presidentes non alias penas nisi 6 gr. et penas libris terre-
stribus insertas quinquagenales decernend® — -— habebunt potestatem, sed
causas ad maiores penas se extendentes iudicare deinceps non audeant, sed
iudicio iudicis iudicandas committant.

19) Niedrukowany, ks. Anny z r. 1504.

% Tymieniecki, Sadownictwo s. 37.

*1y Arch, Kom. Prawn. V. s, 284.

*2) Dawne mazow. prawo s. 252, zreszta w rozdziale o systemach po-
dzialu admin, wysuwam inng mozliwosc.

) Item pythane a iudicibus et subiudicibus a modo quocungue in iudi-
cio per nobiles et eorum kmethones solvi non debet nec ab eisdem exigi.
Bandtkie Ius Pol. s. 453.
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nanie nie pochodzi wprawdzie z samego tckstu statutu **), lecz jednak da-
tuje sie co najpézniej z czasu prac sejmu mazowieckiego pod przewodnic-
twem Prazmowsklego kxedy jeszeze mogla trwa¢ pamieé dawnego znacze-
nia terminu ,pytane®.

Walna pomoc przy rozwiazaniu tego zagadnienia zna)dziemy w sta-
tucie Bolestawa V z r. 1472, a wiec o niecaly rok péZnieiszym od statutu
Konradowego. Ostatni punkt tego statutu jest — zdaniem naszym — zu-
pelnie analogiczny do postanowienia o pytanym, rozni sie za§ nie tylko
brakiem tego polskiego terminu, lecz i nieco jasniejszym i mniej lakonicz-
nym sformulowaniem °°).

Wyrazenie apud nostres iudices odpowiada owym sedziom i podsedkom
wymienionym w przywileju Konradowym. RzeczywiScie wyrazenie to ma
na mysli osoby decydujace o skierowaniu za zgoda stron zapvtania do ja-
kiej§ wyzsze] instancii, ktéra zreszta w obu postanowieniach nie zostala
sprecyzowana. Wydaje sie, ze skierowanie- zapytania zalezalo od decyzji
nie tylko samych sedziego i podsedka, lecz raczej calego grona sadzacego
na rokach, wiec wlasnie wyrazenie nostros iudices pozornie mniej precy-
zyjne — moglo byé jednak $ciflejsze, jako nie zaciesniajace owego grona
do dwoch tylko (choébv najwazniejszych) oséb, jak to czyni tekst z r. 1471.

Wysokosé naleznej oplaty wynosita wedlug przywileju znoszacego ‘ja
w r. 1472 w ziemiach warszawskie] (wlaczajac w to i1 nurska) oraz zakro-
czymskie] dwa grosze. Réwniez 1 ta niska suma gwiadczylaby, Zze nie moze
to byé chyba oplata za stosowanie sadéw bozych, choé przyznaé trzeba, ze
wobec zupelnego braku z tego czasu danych o sadach bozych z terenu Ma-
zowsza (zreszta i reszty Polski) niczego nie wiemy o wysokoSci uiszcza-
nych w takim wypadku oplat i jedynie mozemy sie domvsla¢, ze zapewne
byvlyby wyzsze.

Chorazy i kanclerz ziemski wchodzili w sklad kolegium sadzacego
w sadzie ziemskim. Co do pierwszego z tych urzednikéwr zdaje nam sie,
ze w paru- wypadkach zauwazyé mozna bylo szczegblna role chorazego
w sprawach o kradziez, mianowicie chorazy mial jaki§ szczegblny udzial
w placonej karze **), Wypadkéw tych nie bylo jednak wiele, nie pamieta-
my tez, by dalo sie zwigzaé je czy to z okreslonym terytorium, czy tez
z okre$lonym czasem. Co do kanclerzy nie zauwazylimy nawet takich da-
nych, z wyjatkiem jednego wypadku, w ktérym — o ile pamietamy — wy-
mieniono (w ksiedze mszczonowskiej?) przy sposobnosci ublizenia pisarzowl
jaka§ kare zwigzana z kanclerzem. Zapiska nie byla jednak jasna sama
przez sie, przynajmnie] w czesci wynotowanej, a zbadaé je] powtérnie nie
zdazylem. Poza tym — nie bvloby pewnosci, o jakiego wlasciwie chodzi
kanclerza (te kwestie oméwimy, zajmujac sie skltadem sadu).

Co do pozostalych urzednikéw ziemskich sklonni bylibySmy uznaé, ze

%) Jest on wpisany do Metryki ks. Konrada (Metr. Kor. 5).

%) — — concedimus de interrogatione, que de consensu et unanimi
partium voluntate apud nostros iudices non sine solutione duorum grossorum
interrogantibus concedebatur, ut quando et quotienscunque evenerit, sit sine
omnium exactione pecuniarum ac justitia in cause questione ad unguem
practicata partibus impartiatur et conceditur. Bandtkie Ius Pol. s. 460.

%8y Zacytowaé moge obecnie tylko zapiski nr 1042, 1150 i 1674 z r. 1435
z Ksiegi Zakr. II; znalem ich wiecej, ale niezbyt duZo.
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sa to juz tylko godnos$ci pozbawione blizszej tresci, a wiec i kompetencii..
Wprawdzic gdzie§ znalazla sie jakas zapiska (z ziemi czerskiej czy war-
szawskiej, zdaje sie), z ktérej moznaby wnioskowaé o udziale w skladzie
trybunalu ziemskiego czesnika, ale trudno wysnuwaé wnioski na podstawie
jednej zapiski, zwlaszcza wobec mozliwodci, ze czesnik moégl tu byé za-
stepca innego urzednika zasiadajacego w trybunale *).

Byé moze co do wojskiego nalezaloby zrobié¢ wyjatek. Urzad ten nalezal
jak pamietamy, do pradawnych urzedéw lokalnych (nie dzielnicowych),
zwigzanych z grodami, a cho¢ nastepnie wszedl do nowej hierarchii ziem-
skiej, jaka wytworzyla si¢ z pierwotnej dworskiej, zachowal jednak jakby
pewna odrebnosé **) Jej to wyrazem bedzie prawo przystugujace wojskim
do posiadania w grodzie pewnego lokalu (moze to byé izdebka, mieszkanie
czy nawet domek ma podgrodziu), w zwiazku tez zapewne z prawem do ta-
kiego lokalu bedzie pobieranie przez wojskich oplaty ,wieznego®, turri-
ficales ). :

#7) Zaznaczmy jednak, Ze powierzanie zastepstwa (stalego) innym
urzednikom jest rzadkie, a juz powierzanie go komu$ hierarchicznie star-
szemu (jak w danym wypadku — czeSnik jest starszy od wszystkich czlon-
kow trybunalu z wyjatkiem wojewody) byloby zupelnym wyjatkiem. Gdyby
czeSnik byt woéwezas starosty, przypuszezalnie zaznaczylbym to.

%) O wiele czeSciej od innych laczony bywal z innymi urzedami,
zob. w rozdziale o incompatibilitas,

) O wieznym napotkatem charakterystyczne wzmianki z w. XV, zwla-
szcza z ksiagg ziemskich warszawskich, gdzie wojski dochodzit sadownie swej
naleznosci od oséb, ktére opuSciwszy wieze nie uiScity oplaty. Zapiski po-
zwolilty zaréwno ustali¢é fakt pobierania wieznego przez wojskiego, jak
i zré6wnaé¢ z wieznym jego lacinski odpowiednik: turrificales. Pozwala to na-
wiazaé do dyskusji, jaka toczyla sie na temat ,vesnicy” w ,Jezyku Polskim*
t. XIV. Grodecki, rozwazajac wypowiedzi Taszyckiego i Czubka
i zestawiwszy (na s. 90) teksty z XV w. moéwigce: racione vincionis alias
wyeznego (chodzi o trzymanie — bezprawne — w wiezieniu) oraz: tenuta-
rio turris alidas wyeschnemu pro ipsius salario weschne, zaproponowal rozu-
mieé¢ vesnice jako wigZnice, co oznaczaloby znany w XIII w. obowigzek lud-
no$ci pomagania w umieszczaniu wieZnia w wiezy lub jaka§ oplate zastep-
cza. Doroszewski (s. 122) i Taszycki (s. 123) =zastrzegaja sie
przeciw przyjeciu istnienia obok siebie formacji rzeczownikowej na -nica
i przymiotnikowej na -ne o tym samym znaczeniu. Jest dla nas w tej chwili
rzeczg obojetng, czy vesnica (w XIII w.) oznacza wieznice, czy wieSnice
(nazwa pochodzi¢ moglaby od wiosny, wsi lub nawet oznaczaé sieé do to-
wienia pod lodem z §r. grn. is-netze), czy tyczy sie ryboléwstwa, czy bart-
nictwa (zob. Kutrzebianka: Vesnica — danina miodowa, Roczn. Dzie-
jow Spot. i Gospod. 1938, VII). Natomiast pragniemy stwierdzié, ze w dysku-
sji tej nie oddzielano vesnicy z w. XIII od wieznego z w. XV. To ostatnie
bylo odezytaniem zupelnie pewnym juZz na .podstawie cytowanych w dyskusji
(i przytoczonych przeze mnie powyzej) wyrazen ksiag sadowych, lecz pod
wzgledem trefci zupelnie nie daje sie pogodzi¢ ze starsza o dwa wieki po-
shuga, polegajgca na odstawianiu wieZnia do wiezy, i chociaz moze by¢ uzyte
do préby objasnienia nazwy powinnosci vesnica, jest jednak czym$ innym,
Jest to salarium wyplacane tenutario turris alias wyeschnemu, a wigc cho-
dzi o to samo, o co na Mazowszu upominal sie nie jakiS wiezny (nieznany
tam), lecz wojski. Wobec' tego odpadlyby zastrzezenia Doroszewskiego
i Taszyckiego, gdyz obok 2 odrebnych formacji nazw mielibysSmy
i dwa znaczenia: oplate za korzystanie z wiezy oraz powinno§é odstawiema
wigZnia (lub optate zastepcza).

14*



