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i apodyktycznosdci, Z jakimi trudnosciami poral sie tutaj autor, pokazuje nam
najlepiej pordéwnanie ostatniego wydania z poprzednimi.- Pierwsze redakcje
zawierajg na iogdt sady wiasne, poparte aparatem bibliograficznym, nastep-
.ne ograniczaja si¢ zwykle do referowania cudzych pogladow, zwtaszcza gdy
zaznaczg sie roéznice w zapatrywaniach. Dla badacza ten sposéb referowa-
nia wydaje si¢ korzystniejszy, ale nie dla studenta, ktéry musi si¢ domagaé
sadow zdecydowanych. Charakterystyczng powsciggliwosé dostrzegamy
zwlaszcza w ostatnim wydaniu. Latwo jednak dostrzec, ze autor przestat juz
tutaj panowad nad literaturg przedmiotu; rzecz gorsza, nieraz jej po prostu
nie znajac opieral sig¢ na referatach Jahresberichte fiir deutsche Geschich-
te. W $lad za tym ida pomylki bibliograficzne i niesciste informacje. Zdu-
miewa takze prawie niezmienne od pierwszego wydania traktowanie pierw-
szoplanowych Zrédet narracyjnych, jak tzw. Fredegara, Grzegorza z Tours,
Thietmara, Adama bremenskiego, Helmolda, mimo ze ostatnie badania przy-
niosty wiele szczegOtow godnych zreferowania. Zdarza sie wiec, Ze niekto-
rym rocznikom poswigcono wiecej miejsca niz kronikom, a przygodnym zbio-
rom zrédtowym, w postaci listdéw, duzo wigcej niz np, dokumentom, Wpraw-
«dzie o kronikarzach i dokumentach informuja nas inne, znacznie obszerniej-
sze kompendia, ale, majagc na uwadze cel dydaktvczny naszego podrecznika,
trzeba si¢ kierowaé kryterium uzytecznosci studiujacego, a nie wyktadowcy.
" Patrzac z punktu widzenia dydaktycznego, nie byloby réwniez zaszko-
dzito, gdyby autor, charakteryzujac filiacje poszczegoélnych rocznikéw, zao-
patrzyt swoje wywody w tablice genealogiczne, obrazujgce znacznie lepiej
zalezno$¢ jednego zabytku od drugiego, niz sfowne objasnienia.

Zarzuty mozna by snué dalej, wytykajac np. niedostateczne wykorzystanie
-ostatnich badafn nad poszczegdlnymi zespotami Zrddel, zwlaszcza narfacyj-
nymi (braki te dostrzeglismy zwlaszcza w odniesieniu do Adama bremei-
skiego i zywotéw $w. Ottena z Bambergi), nastepnie bledy rzeczowe i licz-
‘bowe w indeksie, niepotrzebne dygresje i cytaty z powotaniem sie na auto-
té6w, w odniesieniu do ktérych brak informacji bibliograficznych, itd., ale
jesli uswiadomimy sobie, ze historiografia polska dotad nie zdobyta si¢ na
:stworzenie analogicznego dzieta o zrddlach polskich, nalezy wstrzymad sig
od krytykowania drobiazgéw, podziwiajac catogé. '

Jednej $miesznosci nie mozna tu jednak nie wytkna¢. Oto autor, ulegajac
doktrynom rasistowskim swego otoczenia, uwazat za wskazane dodaé¢ kazdo-
‘Tazowo przy nazwiskach uczonych niemieckich pochodzenia zZydowskiego
objasnienie: Jude. Posrednia korzys¢ z tego jest przynajmniej taka, ze do-
-wiadujemy sie, ile historiografia niemiecka, przedmiot narodowej chluby
‘Niemcéw, zawdzigcza uczonym zydowskiego pochodzenia,

Gerard Labuda

lichaczew D.S.: Russkije letopisy i ich kulturno-istoriczeskoje
znaczenje, Moskwa, Leningrad (Akademija Nauk SSSR Institut Litieratury
Nauczno-popularnaja sierja), Str, 499,

Ksigzka omawia caloksztalt dziejdw latopisarstwa ruskiego od jego po-
<czatkéw w w. X1 az do zaniku w w, XVIL, Autor usituje w sposéb- wszech-
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stronny o$wietli¢ to zagadnienie, opierajac si¢ na doskonalej znajomos$ci ma-
teriatu zrédlowego oraz rozlegle] rosyjskiej literatury naukowej do tego
przedmiotu, a rowniez na wiasnych badaniach®). Spelnia przy tym trzy za-
dania: 1) przeprowadza analize latopisow i ustala zaleznod¢ filiacyjna tekstow
{,,genealogie latopisow‘), 2) rozpatruje latopisy jako rodzaj literacki (uta-
twiajac ta droga posrednio rozbidr krytyczay ich tredci), 3) ustala tto i wply-
wy ideologiczne latopisarstwa, Zarazem $ledzi bacznie zaleznosé latopiséw
pod wzgledem formy 1 tresci od ksztaltowania sie warunkéw realnych: pra-
déw politycznych, spotecznych, kulturalnych, nurtujagcych w srodowisku. Pra-
ca zostala zamierzona jako popularno-naukowa i nosi ten charakter dzieki
swej przejrzystodci i przystgpnemu wykladowi nawet najbardziej zawitych
problemow, sila rzeczy odpowieduio upraszczanych; niemniej stanowi row-
noczesnie powazng pozycie w dorobku s$cisle naukowym wobec ogarnigcia
catosci przedmiotu, dzigki tez obfitemu materiatowi informacyjnemu i nowe-
mu nieraz ujeciu zagadnien; czeSciowo zostaly w niej streszczome wyniki
wiasnych, nieogloszonych drukiem badan autora.

Autor podnosi wielkie walory latopisarstwa ruskiego, ktére, jak stwier-
dza we wstepie (s. 7 — 34), pod wzgledem obfitosci i réznorodnosci ma-
terialow, a rowniez systematycznego prowadzenia zapisek nie znajduje so-
bie rownych rodzajéw w Europie (s. 10), Podobnie jak w ogodle w literatu-
rze $redniowiecznej znalazly w nim odbicie dwie tendencje: ideclogia ,ksigi-
kowa“, szerzona z gory, oraz potrzeby zyciowe — otdz ten drugi element
osiggnal tu przewage. Literature oraz spoteczenstwo ruskie przenikat ,duch
historyzmu®, nawet tematy literackie ujmowano, jako zaczerpniete z rzeczy-
wistosci; najlepszy wyraz temu nastawieniu dawato latopisarstwo. Czynilo
tez zado$¢ potrzebom praktycznym: dostarczalo argumentdw historycznych
wladzy panstwowej, obozom politycznym, W rozwoju latopisarstwa autor
dostrzega dwa okresy: w dobie kijowskiej i rozbicia dzielnicowego mialo
charakter narracyjny i w zasadzie przedstawiafo konkretne fakty, chociaz
w sposéb tendencyjny, zgodnie z wymogami zyciowymi; natomiast w w. XVi
i XVII rozszczepilo sig na dwa kierunki: narracyjny, ktéremu zostala nada-
na forma kancelaryjno-urzedowa i oficjalna, ofaz pragmatyczny o tenden-
cjach moralizatorskich a zarazem literackich. Kierunki te znamionowaly upa-
dek pracy latopisarskiej.

We wstepie znajdujemy tez krotki przeglad dotychczasowych badan nad
latopisarstwem, poswiecony gléwnie wynikom, osiggnietym przez najbardziej
zastuzonego na tym polu znakomitego uczonego A, Szachmatowa. Po jego
pracach dawniejsza literatura naukowa stracila przewaznie znaczenie, totez
w krotkich tylko stowach zreferowal jg autor (nazwiska niektérych badaczy
zupeinie pomingl, jak Kraszewskiego); moze zastanowi¢ czytelnika, Zze row-
nie pobieznie omowit najnowsza literature — brak ten widocznie nalezy thu-

1) Czesciowo ogloszonych drukiem, np. w pracach: D. §, Lichaczew:
Ustnyje letopisy w sostawie Powiesti wramiennych Iet, Istoriczeskije zapiski
17 (1945), 201 —224; tenze, Nacjonalnoje samosoznanie drewniej Rusi, Akad.
Nauk SSSR — nauczne-popularnaja serija. Moskwa Leningrad 1945.
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maczy¢ tym, ze o jej wynikach szerzej traktuje w dalszych swych wywo-
dach 2).

Wiasciwa praca skiada sig z szesciu czesci, z ktérych pierwsza, poswieco~
na poczatkowi latopisarstwa ruskiego (s. 35 — 144), wigze sig $ciSle z cze$-
cia druga, dotyczgca ,,Powiesci dorocznej“3) (s, 145 — 172), a wiec naj-
starszego, zachowanego in extenso zabytku latopisarstwa.

Wobec tego, Zze zagadnienie genezy historiografii ruskiej jest nader skom-
plikowane i posiada wielkie merytoryczne znaczenie w badaniach nad dzie-
jami Rusi Kijowskiej, autor siusznie udzielit mu szczegdlne] uwagi i sporo:
miejsca. Zasadniczo wystepuje on w obronie koncepcji Szachmatowa, ktorej
kamienjem wegielnym jest ustalenie stosunku ,,Powiedci dorocznej do krdt-
kiego pokrewnego jej tekstu, zachowanego fragmentarycznie w rekopisach
»l.atopisu nowogrodziego L.“ Szachmatow dowodzil, Ze w tych fragmentach
zachowatl si¢ (w zmodyfikowanej nieco postaci) tekst dawniejszego, niz ,,Po-~
wies¢ doroczna®, tzw, ,,Zwodu poczatkowego®, sporzgdzonego w latach 1093.
— 1095, a doprowadzonego do r, 1093. Natomiast jeden z krytykéw Szach-
matowa, Istrin, uznat fragmenty za skrét , Powiesci, Z dwéch tych koncep-
cyj pierwsza bardziej trafia do przekonania, stusznie tez jg zaakceptowal
autor. Przyjmuje on zasadniczo i dalsze elementy schematu Szachmatowa,
mianowicie istnienie najstarszego zwodu kijowskiego z r. 1039, doprowa-
dzonego do r. 1037, oraz kontynuacji tegoz wzglednie nowego zwodu Niko-
na t. 1073, Zarazem stara sie wyjasni¢ w nowy sposéb tlo polityczne i ideo-
logiczne historiografii ruskiej w. XI, podnoszac z naciskiem opozycyjne jej
stanowisko wobec dazen Bizancjum do osiagniecia na Rusi supremacji poli-
tycznej z pomoca hierarchii koScielnej, a w szczegdlnosci z pomocg metro-
polity Grema, reprezentujacego interesy bizantyjskie nad Dnieprem, Co do
tej tezy mozna by wypowiedzie¢ zastrzezenie. Rus w, X! stanowita w Euro-
pie wschodniej fak znaczng potege, ze o jakimkolwiek zagrozeniu realavm:
ze strony Bizancjum, zwlaszcza po r. 1025, nie moglo by¢ mowy, i Kijéw
nie miat podstawy do obaw. Pretensje Bizancjum do ,zwierzchnictwa“ nn-
sity charakter teoretyczny, ,idealny“4) — powiedzieliby$my protokolarno-
dyplomatyczny — nie stanowily niebezpieczenistwa dla faktycznej suweren-
nosci Kijowa. Jesli w otoczeniu Jarostawa Madrego (Hilarion?) i w klasz-
torze pieczarskim %) zaznaczala sie opozycja antybizantyjska, wynikalaby

" 2)” Polskiego czytelnika informuje o rozwoju badan nad latopisami M, Kor-
duba: Rozwdj i obecny stan badan nad latopisami staroruskimi, Baltico-
slavica 11 (1936), 160—203.

3) Sadzimy, ze tytul ,Powest’ wremiennych let” odpowiada greckiemu
wystepujacemu w historiografii bizantyjskiej, por. K. Krumbacher: Geschichte
der bizantinischen Literatur, 2 Miinchen, 1897, 323, 324;. polskie ttumaczenie
dajemy za A. Briicknerem: Historia literatury rosyjskiej, I, Lwow 1922, 96:
Powies¢ lat dorocznych. -

1) Zob. G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium
Kondakorianum VIII (1936), 53.

5) Ostatnio R, Foerster: Die Enfstehung der russischen Reichsjahrbiicher,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas I (1936), 201—228, 355—382, przyi-
muje, Ze klasztor pieczarski sprzyjal Kosciolowi lacinskiemu w przeciwien-
stwie do klasztoru wydubickiego, ktory reprezentowatl kierunek grecki. Odpo.
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ona z obrazonych uczul narodowych z powodu owych teoretycznych rosz-
czen bizantyjskich; stad mogla wzia¢ poczatek tendencja do uzyskania sa-
modzielnosci na polu koscielnym. Ale pytanie, czv wplywy kulturalne bizan-
tyjskie i rosnace na Rusi przywigzanie do Kosciola greckiego nie neutrali-
zowaly ewentualnyvch animozyj?

Latopisarstwo pieczarskie w, X1 charakteryzowat pod wzgledem politycz-
nym, jak zaznacza autor, jeszcze inny moment: klasztor zajmowal niezalez-
re stanowisko w stosunxku do ksigzat kijowskich, chiociaz nie wystepowat
w zasadniczej opozycji wobec wladzy ksigigcej, Rzecz widoczna, latopis nie
miat jeszcze charakteru oficjalnego i dawal wyraz opinii tych czynnikow
spotecznych, kfdre byly reprezentowane wsrdd braci zakonmnej,

Interesujgce i cenne sa uwagi autora o genezie pierwszego zwodu latopi-
sarskiegn, W przeciwiefistwie do Szachmatowa, ktéry przyjmowal powsta-
nie pierwszego zwodu o wlasciwym charakterze latopisarskim w r. 1039
i przeredagowanie jedynie tegoZ zwodu w r. 1073 przez mnicha, a podiniej
igumena pieczarskiego Nikona, autor przesuwa punkt ciezkosci pracy redak-
cyjnej na osobe Nikona. Znajduje on w najstarszym materiale latopisarskim
dwie zasadnicze grupy (s. 62): 1) podania koscielne o pierwszych chrzesci-
janach na Rusi, 2} podania ludowe o poganskich ksiazetach ruskich, i stwier-
dza, 7e nie mogty one wyj$é spod pidra tego samego autora; przyjmuje za-
razem, ze punktem wyijscia dla latopisarstwa byly podania pierwszej grupy
w liczbie szesciu, stanowigce razem cato$¢ zamknieta (1—2, o chrzcie i Smier-
ci Olgi, 3. o pierwszych meczennikach ruskich, 4. o chricie Rusi wraz z mo-
wa ,filozofa greckiego® i ,Pochwaly Whodzimierza®, 5. o Borysie i Glebie,
6. Pochwata Jarostawa Madrego). Ujawniajg one ideowe i stylistyczne po-
dobienstwo do ,,Stowa o zakonie i lasce’ metropolity Hilariona i niedtugo po
r. 1040 (s. 70) zostaly polaczone w jeden utwoér, ktoéry autor nazywa ,,Po-
daniem o rozpowszechnieniu chrzescijafistwa na Rusi®, a ktéry by stanowi
odpowiednik zwodn r. 1039 Szachmatowa i zostal uzupelniony wiadomo$cia-
mi historyczno-politycznymi dopiero przez Nikona, Klasztor pieczarski po-
wstal oficjalnie w r, 1060/1, juz ‘w r. 1061 Nikon prowadzil wspélczesne za-
piski w Kijowie, a przez pewien czas w' Tmutorokaniu, dokad byt sie schro-
nit przed ksieciem [zaslawem. Ostatecznie polgczyt ustne podania kijowskie,
pieczarskie, czarnomorskie, nowogrodzkie i wiasne zapiski z ,,Podaniem”
o chrystianizacii i w ten sposdb stworzyl pierwszy systematyczny latopis
ruski (s. 90).

Koncepcja autora databy sie rozwinad i uzupetni¢. Szczesliwa jest mysl,
e trzon pierwszego zwodu powstat z podan koscielnych: latopisarstwo bylo
przeciez wytwaorem oswieconej czastki duchowienstwa, kiore obchodzita naj-
wiecej sprawa chrystianizacji; wciggniecie tedy podai poganskich nastapito
pad wplywem zainteresowan ujawnianych przez dwor ksiazgcy oraz $rodo-
wiednio do tego mialy prowadzi¢ oba klasztory latopisy wediug réznych za-
sad chronologicznych: klasztor pieczarski przyjmowal rok maryjny wedlug
calculus Florentinus (poczatek roku 25 marca), klasztor zasé wydubicki — rok
wrzesniowy (poczatek roku 1 wrzesnia), Wywody Foerstera odznaczaja sie
dowolnoscig i nie sg przekonywajace, utrzvmuje m, in., ze Zzywot Teodozjusza
piora Nestora jest falszerstwem w, XII, a sam Nestor nigdy nie istnial
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‘wisko rycerskie. Ale chodzi o chronologie powstania i polaczenia w jedna
calod¢ poszczegolnych elementow latopisu. Szereg okolicznosci sklania do
przyjecia raczej tezy Szachmatowa, ze kolo r. 1040 powstal pierwszy syste-
matyczny zwod latopisarski, obejmujacy zarowno koScielng, jak $wiecks, po-
ganska tradycje. Nie bedziemy powtarza¢ znanych wskazéwek chronolo-
gicznych, zawartych w tekScie hipot. zwodu r. 1095 (jak o mogile Olega
Swigtostawowicza), a swiadczacych o wceiagnieciu do zwodu podan pogan-
skich koto r. 1040, zwrécimy natomiast uwage na okoliczno$é, podniesiona
przez Szachmatowa, lecz niewlasciwie przezen interpretowang z powodu
mylnej, naszym zdaniem, koncepcji, jakoby najstarszy zwod zostat dopro-
wadzony do r. 1037. Badacza tego uderzyla mata ilos¢ wydarzen z okresu
panowania Wlodzimierza Swietego po przyjeciu przezen chrztu, odnotowa-
nych w najstarszym zwodzie latopisarskim ). Nowa seria wiadomosci za-
czyna sie dopiero nd sSmierci Wlodzimierza i wystgpienia na widowni poli-
‘tycznej Jarostawa. Wacsimy stad, ze w najstarszym zwodzie podania Swiec-
kie konczyly sie z momentem chrztu Rusi i budowy pierwszych cerkwi przez
Wiodzimierza, a tym samym i cykl podan koscielnych, wciagnietych do tego
zwodu, obejmowal tylko cztery pierwsze, wyliczone przez autora utwory,
'podcezas gdy podanie o Borysie i Glebie, tudziez ,Pochwala Jarostawa“ sta-
nowity cykl pozniejszy, wzorowany pod wzgledem stvlu i ideologii na pierw-
szym, ‘Ten pierwszy zwdd opiewal czyny przodkéw Jarostawa Madrego
w trzech pokolfeniach kijowskich: Igora, Swietostawa i Wiodzimierza, kto-
rych tez wyliczyl w swym ,,Stowie” metropolita Hilarion. Nie widzimy po-
wodu, azeby odrzuca¢ teze Szachmatowa o powstaniu pierwszego zwodu
latopisarskiego za Jaroslawa koto r. 1040 (1039), z tvm jednak, ze zamykat
sie on czasami Wlodzimierza. Zapewne w koncu zwodu znajdowata sig ,,Po-
chwata Wiodzimierza“, ktdra pdiniejszy redaktor oddzielit od calosci, inter-
‘polujgc inne wiadomosci, Cel zwodu jest jasny: przedstawié bohaterskie

‘mierza, ojca panujacego Jaroslawa.

Koncepcje' Szachmatowa o rzekomym zwodzie nowogrodzkim r, 1050 au-
tor, sadzimy, slusznie odrzuca; natomiast wysuwa oryginalng i misternie
‘przeprowadzong teze, ze informatorem Nikona o wydarzeniach nowogrodz-
kich, a réwniez 0 wyprawach na Bizancjum by! znakomity bojar nowo-
grodzkiego pochodzenia Wyszata. W ten sposéb autor poszukuje konkret-
nych wskazan co do drog, jakimi ustna tradycja przenikneta do ,,Powiesci
dorocznej” (i-w ogole w calej pracy sprawe pochodzenia poszczegolnych
zwoddéw usifuje w sposdb konkretny, chociazby z pomocg $miatych hipotez,
rozwigzywad), Dociekania nad geneza ustnej tradycji w ,Powiesci dorocz-
nej“ ogranicza -— by¢ moze tviko na razie -— do.tradycji rodowej Wyszaty
oraz jego syna Jana, ktory dostarczyt wiadomosci autorowi zwodu r. 1098
(s. 97), a réwniez avtorowi pierwszej redakcji Powiesci (s. 102). W celu
wyjasnienia zakresu tradycji tego rodu autor usiluje odtworzy¢ genealogie
Wyszaty, uznajac go za potomka Swenelda, wojewody Swietosiawa, opiera

%) A. A Szachmatow: Razyskanija o drewnejszych russkich letopisnych
swodach, SPh 1908, 487,
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sie jednak z konieczno$ci na problematycznym wywodzie Szachmatowa
0 Msciszy Sweneldyczu.

Co dotyczy genezy latopisarstwa w, Xl, zastluguje na szczegélng uwage
jeszcze jedno zrodio: zapiski wspoélczesne. MNie ulega watpliwosci, ze byty
one prowadzone w czasach Nikona, odkad si¢ spotykaja czestsze daty dzien-
ne (r. 1061), trudniej powiedzie¢, od jak dawna i w jakiej formie pojawily
sie¢ one na Rusi. Autor przyjmuje, ze rocznikarska metoda notowania zda-
rzen, praktykowana przez Nikona, mogla powstaé ,pod wplywem tablic pa—
schalnych® (s. 86). jedng taka tablice z notatkami historycznymi opubliko-
wal Suchomlinow i wyrazil poglad, ze lakoniczne zapiski na tego rodzaju
tablicach stanowily pierwszy zawiazek dziejopisarstwa 7). Zachodzi pyta-
nie, odkad zaczeto na Rusi notowaé¢ wydarzenia na tablicach paschalnych?
W ,,Powiesci dorocznej* i w ,Latopisie nowogrodzkim I“ mozemy nieraz
te zapiski tatwo rozpoznaé podiug stylu zwigzlego: przedstawiaja one jedno
kratkie zdanie, zlozone pospolicie z dwoch tylko lub trzech czedei (podmiot,
orzeczenie, okoliczno$¢). Jako pierwsza tego typu zapiska wyodrebnia sig
wiadomos¢ z r, 993:8)

, W leto 6501, Ide Volodimir na Chorvaty*,

Za tego samego pochodzenia uznaé nalezy wiadomosci nekrologiczne z lat
1000 — 10119), odnoszace si¢ do zmarlych czionkéw domu panujgcego,
ktorych ciala chowano w cerkwi Dziesigcinne] Bogarodzicy w Kijowie. W tej
cerkwi oczywiScie zapiski byly prowadzone od chwili jej zalozenia przez
Wiodzimierza, ale wydaje sie prawdopodobne, ze podano ex post kilka wia-
domos$ci wezesniejszych, mianowicie poczawszy od chrztu samego Wiodzi
mierza (6495), powtdrzonych nastepnie w ,,Pochwale mnicha Jakuba®10),
Przypuszcezamy, ze jaka$ defektowna kopia tych zapisek trafifa do Nowo-
grodu i redaktor tamtejszego zwodu, przepisujac fragmentaryczny egzem-
plarz zwodu pieczarskiego r. 1095, wypeiniat luki na podstawie owej kopii.
dopisujac ponadto wiadomosci nowogtrodzkie,

Wracamy do omawianej pracy. Zastanawiajac si¢ nad geneza latopisar~
stwa, autor podaje tez zajmujace spostrzezenie o jego formie literackie]
Za szczeg6lnie znamienng jego ceche uznaje mowe wprost, ,oratio recta“,
dowodzac, ze lakoniczne i lap‘darne przemdéwienia czy odezwania sig, prze-
kazane w latopisach, na ogét odpowiadaly rzeczywistosci (s. 114), nato~

7) M. I. Suchomlinow: O drewniej russkoj letopisi kak pamjatnikie lite-
ratutnom, Sbornik Otdielenija russkogo jazyka i stowiesnosti imp, Akademii
Nauk 85 (1908), 40, 48. Pierwsze wydanie tej pracy ukazato sie¢ w r. 1856.

3) Nowgorodskaja letopi§ po sinadalnomu charaktejnomu spisku. SPb
1888, 71. Letopis po lavrentiewskomu spisku, SPb 1897, 119, podaje
date 6500, Natomiast opisy wypraw Wiodzimierza z K, 981—985, Nowgor.
letopis, 31—33, sg bardziej szczegbtowe. Zagadkowo przedstawia si¢ wzmian-
ka o dwéch wyprawach na Wiatyczow (6489 i 6489), co wyglada na zdublo-
wana wiadomosé.

9) Nowgor, letopis, 74—T75.

10) S, A. Bugostawskij: K literaturnoj istorii ,Pamiati i pochwaly*
knjazju Wladimiru, lzwestija Otdielenija russkogo jazyka i slowiesnosti,
Akad. Nauk 29 (1924), 152, Autor liczy lata od chrztu Wtodzimierza —
przyjmujemy, ze to jego wlasny sposob obliczania dat na podstawie tablicy
paschalnej,
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:miast w niemniej dla latopisarstwa charakterystycznych dialogach ujawnia-
ly si¢ wplywy podan ludowych, co kaie przypuszezad o przenikaniu do nich
elementéw fikcyjnych. Ciekawe byloby poréwnanie z odpowiednia technika
opowiadania ma Zachodzie; mowa wprost i dialogi wystgpowaly i w naszej
najdawniejszej historiografii, zaréwno u Galla Anonima#t), jak u Kadlub-
ka 12),

Okres formowania si¢ latopisarstwa ruskiego zamkneta ,,Powies¢ dorocz-
na“, Autor, idgc za Szachmatowem, przyjmuje trzy jej redakcje, z ktérych
Ppierwszg z r. 1113 przypisuje wraz z Szachmatowem Nestorowi, druga
z r. 1116 zgodnie ze wzmianka latopisarska — Sylwestrowi, a trzecig z r.
1119 — Mscistawowi Monoriachowiczewi (s, 179), ktéry miat ja opracowaé
.z pomoca jakiego$ literata (, kniznik”) nowogrodzkiego (s. 202). ,Powie$‘®
cechuje patriotyzm i $wiadomo$¢ jednosci narodowej Rusi, niemniej Nestor
byt ,pierwszym normanista”. Autor wysuwa pomystowa teze, Ze Nestor,
uznajac wareskie pochodzenie Rusi, usitowal w ten sposdb podkreslic nieza-
leznod$é¢ panstwa ruskiego od pretensyj bizantyjskich. ZauwazylibySmy, ze
Nestor nie byt przekonanym i konsekwentnym normanista, nie podnosit by-
najmniej zaslug zywiotu normanskiego koto budowy monarchii kijowskiej,
przytoczyt wprawdzie koncepcje normansks, Ze plemiona stowiafiskie i fif-
:skie, nie umiejgc sie rzadzi¢ same, sprowadzily Waregéw i zlecily im wla-
-dze, ale wersje te powtorzyl za zwodem r. 1095, i nie jest to wersja orygi-
nalna ruska, lecz szeroko rozpowszechniona wedrowna legenda,

W przeciwiefistwie do latopisarstwa wisku XI ,,Powiesé doroczna® przy-
brata charakter oficjalny, Latopisarstwo pieczarskie otoczyt opiekg ksigze
‘kijowski Swietopeik Izaslawowicz, przedstawiciel starszej linit Jarostawowi-
czow, 1 Nestor pisal w duchu dlan przychylnym; antagonista Swigtopetka
Wicdzimierz Monomach po dojScit do wladzy zlecit zrewidowanie zwodu
Sylwestrowi, igumencwi klasztoru wydubickiego, znajdujacego sig pod opie-
ka mitodszej linii Jarostawowiczéw. Mimo tendencyjnosci, ktdrej rezultaty
badacz moze do$é fatwo rozpoznad i uwzgledni¢ w swych wnioskach, dzieto
posiada wielka warto$é, przedstawia zreczna synteze obszernych materia-
tow zrodtowych, $wiadezy o szerokim horyzoncie polityczno-historycznym
i stanowi, jak stwierdza autor (s. 169), najlepsze az do w. XVI pod wzgle-
-dem umiejetnosci badawczej i literackie] opracowanie przesziosci Rusi.

Jakkolwiek w w, XII nastapito rozbicie dzielnicowe, a tym samym osla-
bienie polityczne Rusi, dziejopisarstwo dzieki cgdélmemu podniesieniu pozio-
1mu kultury nie tylko nie podupadio, lecz rozwinglo sig i rozgatezito, a cho-
ciaz zroznicowalo sig zaréwno pod wzgledem rodzajowym, jak regionalnym,
niemniej reprezentowals dazenie do zjednoczenia Rusi (s, 175); dopiero na-
jazd hord Batego zadal mu cios dotkliwy, Latopisarstwu regionalnemu w.
XII — X autor poswigcit najobszerniejszg Il czgs¢ swej pracy (s. 173 —
288), dajac vryg'nalne jegn ujecie i wiele ciekawych, jakkolwiek z konie.z-

11) M. Plezia: Kronika Galla na tle historiografii XII w., Krakoéw 1947,

.12) O. Balzer: Pisma posmiertne, Studium o Kadlubku II, Lwow 1935,
06, 98.
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nosci nieraz hipotetycznych spostrzezen *3). Dokonane przezen wyodrybnie-
nie kilku rodzajow historiograficzaych niewatpliwie ulatwia analize zzcho-
wanych zwodow. Za specyficzny ruski rodzaj uznaje autor latopis ksiaze.y,
osobisty i rodowy. Slady tego rodzaju latopisow Monomacha i syna jego
Mscistawa znajduja sie w ,,Powiesci dorocznej. Badania Prisiotkowa ujaw-
nity $lady latopisow ksiazecych w ,Latopisie ipatiewskim“. Do zwodu Vi
jowskiego r, 1200 weszta rodzinna kronika Roscistawowiczow (linii smo’ed-
skiej Monomacha), Najohszerniejszy byt latopis rodowy Olegowiczow (sre-
dniej czernihowskiej linii Jarostawowiczéw), w ktorym zreszta ujawnila -=ig
tendencja do powrotu na droge latopisarstwa ogdlnoruskiego. Podczas gdy
na Rusi pofudniowej powstat latopis ksigiecy, na poimocy, gdzie istnialy
najwazniejsze po upadku Kijowa osrodki handlowe i wytworzyl s'e ustrsj
republikanski w Nowogrodzie i Pskowie, znajdujemy latopisy miejskie n za-
interesowaniach lokalnych, tendencjach demokratycznych i swoistym lako-
nicznym i rzeczowym stylu. Autor daje $miala hipoteze genezy latopisarstwa
nowogrodzkiego, uznajac, ze pierwszy zwod powstal za Wsiewoloda Msci-
slawowicza (1119 — 1136), natomiast po jego wygnaniu (1136) z inicla-
tywy wladyki nowogrodzkiego Nifonta, a przy wspotudziale znanego z pis-
miennictwa koscielnego Kiryka, zostat zrewidowany, przy czym tekst ,Po-
wiesci dorocznej zastapiono opozycyjnym wobec wiadzy ksiazecej. zwodem
r. 1095 (do r. 1074, poniewaz dalej nie bylo wiadomos$ci nowogrodzkich).
W ten sposob powstat zwdéd Nifonta, noszacy zdaniem autora tytut ,Sofij-
skij Vremiennik® (s. 207). O poczatkach latopisarstwa pskowskiego, znacz-
nie poézniejszych (pierwsza datowana pskowska wiadomos¢ — z r, 1238),
traktuje autor —— na podstawie prac Nasonowa -— w dodatku (s. 460).
Dla wyswietlenia, genezy pewnej czesci materiatow latopisarskich autor
wysuwa znowu pomysiowa hipoteze, przyjmujac istuienie specjalnego ro-
dzaju historiograficznego w postaci opowiesci o przestepstwach ksigzecych.
Prawdopodobnie pierwszy utwor tego typu wywolato zabdjstwo Borysa
i Gleba (r. 1015), a jednym z ostatnich byla opowie$é o oélepieniu Wasy-
fa Il. Pierwsza zachowana opowie$¢ dotyczy rowniez oslepienia ksigcia
trembowelskiego Wasyla (1097). Z w. X1l pachodzg opowiesci o zabdjstwie
Igora Olegowicza (1147) oraz o krzywoprzysigstwach Wiadymirka Halic-
kiego; do tego typu zalicza autor réwniez opowie$¢ o zabojstwie Andrzeja
Bogolubskiega (1175), jakkolwiek w tym wypadku wine zbrodni ponosili
catkowicie nie ksigzeta, lecz dworzanie zamordowanego, Innym jeszcze ro-
dzajem historicgraficznym byty wediug autora ,zywoty ksigzat”, o ile nie
mialy charakteru hagiograficznego, a w przeciwiefstwie do latopiséw ksig-
zecych byly utworami jednolitymi. Idac za badaniami Czerepnina i Ortowa
autor wyodrebnia w ostatniej czesci ,Latopisu ipatiewskiego” zywot ksiecia
Daniela Halickiego, doprowadzony widocznie do «. 1256/7, Za wzorowany
na nim utwdér uwaza autor zywot Aleksandra Newskiego, przypisujac jego
powstanie metropolicie Cyrylowt LI, ktéry sie przeniost z Halicza na pdétnoc.
" 38) Nie uwzglednit autor prac Perfeckiego, a w szczegdlnosci: E. Per-
feckyj: Peremejslkyj litopyskyj kodeks pierszoj redakcji w skladi chronicky
Jana Diugosa, Zapysky Nauk. Towarzystwa im. Szewczenka 147 (1927), 149

(1928), 151 (1931), oraz w przerobce czeskie] — Historia Polonica Jana
Diugosze a ruske letopisectwi, Praha 1032,
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Swiadomos¢ jednosci historycznej Rusi zaznaczala sie w dobie dzielnicowej
najwyrazniej w latopisarstwie wiodzimiersko-suzdalskim, ktore odziedziczylo.
tradycje kijowskie, odkad punkt ciezkosci politycznej przesungt sie znad
Dniepru nad Klazme. Powstaty kolejrno zwody r, 1177, 1193, 1212, przerobione.
w r, 1216, wciagaj:ic m. in. latopisy potudniowo-perejastawskie, przetranspor-.
towane na poinoc dzieki zwiazkom, jakie zachodzity miedzy ksiazetami wio-.
dzimirskimi a Perejaslawiem. Po najezdzie tatarskim latopisarstwo w. wielu
o$rodkach upadlo, rowniez we Wiodzimierzu; obnizyl si¢ tez jego poziom,
zaczeto mechanicznie kompilowad zrédia.,  Niemniej sporzadzono nowe zwo--
dy: w Rostowie ksigzny Marii, doprowadzony do r. 1278, oraz — w Twe-.
rze (1305). Z twerskiego pochodzi ,Latopis lawrentiewski®, przepisany-
w r, 1337.

Ponowrde ozywienie zaznaczylo sie w dziejopisarstwie w koficu w. XIV;,
zwtaszcza po bitwie kulikowskiej (1380), kiedy wytworzyly sie prady ideo-
logiczne, ktére przygotowaly proces zjednoczenia Rusi. Czgs¢ 1V swej pra-
cy autor poswieca krotkiemu omowieniu podiwigniecia sie latopisarstwa
z upadku w koncu w, XIV i w w. XV (s. 280—330). Juz wczesniej (1 pol
w. XIV) powstaly dwa osrodki jego w Moskwie: jeden na dworze metron-
polity, a drugi ma dworze w. ksiecia, a w drugiej polowie w. XIV potaczyly-
sie. W «. 1409 doszed! do skutku pierwszy zwodd moskiewski metropolity
Cypriana, aoprowadzony do najazdu Edygi w r. 1408, uwzgledniajacy ,,Po-
wies¢ doroczng”, a wyrazajacy tradycje kijowskie, tudziez tendencje antyta-.
tarska, dla Litwy za$ raczej przychylny. Za Prisiolkowem autor przyjmuje;
ze drugi zwod moskiewski metropolity Focjusza zostal sporzadzony w r.
1418. Uwzglednienie rdznorodnego materiaty, a réwniez ton obiektywny-
w stosunku do dzielnic nadawat mu charakter ogolnoruski, Przeciwstawiaja-
ce sie Moskwie osrodki dzielnicowe usilowaly rywalizowa¢ z nig na polu
ideologicznym, nadajgc swym zwodom rowniez charakter ogélnoruski. Pierw--
szym tego rodzaju zabytkiem historiograficznym na gruncie nowogrodzkim
byt zwéd wtadyki Eufemiusza I, sporzadzony w latach trzydziestych w. XV-
(a nie w r. 1448), oparty m. in, na zwodzie moskiewskim r. 1418. Ze wzgle-.
du na peryferyjne potozenie i vstr6j polityczny (brak silnej wladzy) No
wogrod nie mogl spemic¢ roli o$rodka konsolidacji Rusi. Z wigkszym powo-
dzeniem wystepowal Twer, kiory nawet wyprzedzit Moskwe, dajac pocza-
tek teorii samodzierzawnej wiadzy w. ksiecia. ,Slowo pochwalne” mnicha
twerskiego Tomasza uznalo, Zze po upadku Carogrodu spadkobiercg cesa-
rzy jest ,car” Borys Aleksandrowicz Twerski, W r. 1455 powstat w Twerze-
nowy zwdd ogolnoruski o tendencji antytatarskiej, a zarazem antymoskiew-
skiej. 1 w innych oSrodkach: Pskowie, Rostowie, Smolensku ukazaly sie -
zwody ogolnoruskie: w ten sposob idea jednosci $wigcita trium{ w historio-
grafii tych dzielnic, ktdre stawialy opdr dazeniom Moskwy do zjednoczenia
Rusi, . ) '
" Okresowi od drugiej polowy w. XV do w. XVII autor poéwieca stosunko-
wo niewiele miejsca, co jest zrozumiale, bowiem jest to okres zamierania
latopisarstwa, ktore tez stopniowo traci dawne znaczenie jako gidéwne zrddic,
historyczne. Cze$¢ V pracy (s. 331—374) omawia okres ostabienia dzialal~
nosci latopisarskiej (w. XV — XVI), Powstaje nowy rodzaj historiografii —.
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pragmatyczny. Autor serbski Pachomiusz Logoteta, bawiagc w Rosji, napisal
w r, 1442 chronograf, stawigc prawowiernoéé ksiazat ruskich, a zarazem
uwzgledniajac ruskie latopisy. Cel utworu byt literacki i moralizatorski,
styl — uroczysty i napuszony; w redakcji r. 1512 pt. ,Ruski chronograf*
wywart on wielki wplyw na historiografie ruska. Te nowe tendencje ujaw-
nity sie juz w ,,Wielkim latopisarzu ruskim®, sporzadzonym w r, 1463 z udzia-
‘tem Pachomiusza — wedtug autora. Caly materiat latopisarski zgromadzita
i przerobila pod katem widzenia nowych potrzeb literackich, stosujgc szero-
ko metode ,retorycznych amplifikacyj“, wielka kompilacja, zwana ,Latopi-
sem nikonowskim* (1539/42), nie pozbawiona cech analogicznych do nasze-
go Diugosza. Latopis nowego typu tracit znaczenie jako $wiadeCtwo o fak-
tach historycznych, ze jednak odczuwano potrzebe Scistych danych, zwlasz-
cza dia celow oficjalnych, role dawnego latopisarstwa przejely urzedy mo-
skiewskie; w szczegélnosci prikaz poselski gromadzil ekscerpty z latopiséw.
Suchy styl urzedowy przenikngt do latopiséw i ujawnit .sie w zwodach
r. 1472 i 1479 — ten ostatni wszed! do ,Latopisu woskresenskiego”. W ten
sposéb w latopisarstwie ujawnity sie dwie przeciwne tendencje, z ktorych
jedna znajdowata wyraz w suchych relacjach urzedowych, popartych akta.
‘mi, druga — w opowiadaniach tresci historycznej. Po raz ostatni wystapity
one réwnoczesnie w ,,Latopisie poczatkéw panowania® (lwana IV, do r. 1553)
W drugiej potowie w. XVI latopisarstwo sie rozszczepilo: z jednej strony
prowadzono latopis oficjalny przy poselskim prikazie, a z drugiej ukazata
sie opowie$¢ historyczna. W czesci tej autor nie omowil blizej niektorych
waznych zabytkéw, jak ,Latopis kazanski“, a zwlaszcza ,Ksigga stopni®
(Stopennaja kniga).

W czesci VI i ostatniej (s. 375—418) autor przedstawia pokrétce latopi-
sarstwo w. XVIl, ktéry byl jego okresem schytkowym. Liczne opowiesci
traktowaly o Smucie; w drugiej ¢wierci w, XVII zblizong forme do wiasciwego
Tatopisu przybrat ,Nowy latopisarz®. Najdiuzej jednak forma latopisarska
utrzymata si¢ na prowincji, kontynuowana w Nowogrodzie i Pskowie, a prze-
de wszystkim na Syberii, gdzie przezyla w w. XVII okres poczatkdw (de-
mokratycznych, kozackich), a nastepnie rozkwitu.

W ,,zamknieciu® (s, 419—424) autor zreasumowat swe wywody, a w 0b-
szernym dodatku (s. 427—479) dat schematyczny przeglad rekopiséw, w kto-
rych zabytki dziejopisarstwa ruskiego si¢ zachowaly, poczawszy od fawren-
tiewskiego, a koficzgc na nikonowskim, oméwil wydania, dzieje tekstéw i fi-
liacje. W ksigzce swej pominat latopisarstwo rusko-litewskie, co ttumaczyc
zapewne nalezy odrebng jego genezg w poréwnaniu z reszta latopisarstwa
ruskiego 14), '

Do cennej tej ksigzki, ktora odda niewatpliwie badaczom powazne ustugi,
zostaly zataczone indeksy: 0s6b oraz latopiséw, starannie sporzgdzone,

Henryk Lowmianski

14) Réwnomiernie, chociaz zwiezle potraktowal dzieje latopisarstwa,
uwzgiedniajac tef rxusko-litewskie, M. N. Tichomirow: Istocznikowiedienie
istorii SSSR* I, Moskwa 1940. Podstawowa prace do latopiséw litewsko-
ruskich stanowia dotad J. Jakubowskiego, Studia nad stosunkami narodo-
‘wosciowymi na Litwie przed unig lubelskg, Warszawa 1912,



