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sylii i Saint-Malo odmawiali udzialu w kompaniach zaktadanych przez Kar-
dynata. H. przypisuje to ich przyzwyczajeniu do indywidualistycznych metod
handlowych, Sadze, ze mogty tu wchodzié w gre i inne wzgledy. Obserwujac
polityke fiskalna Richelien, ktéra sam autor okresla jako bardzo ucigzliwa
dla kraju i chaotyczng, kupcy nie mogli zywi¢ zaufania do posunig¢ Kardy-
nata w zakresie handlu zagranicznego. Zrazala ich tez na pewno perspekty-
wa ciezkich walk z poteznymi kompaniami angielskimi i holenderskimi. Zre-
sztg ucisk podatkowy niewatpliwie hamowat nagromadzenie kapitatow u kup-
céw i utrudnial ich mobilizacje dla celow gospodarczych.

H. mocno podkresla ujemne cechy polityki finansowej Richelieu. Kardynat
zdawal sobie sprawe z koniecznosci zredukowania ciezaréw podatkowych,
ale jego wielka polityka europejska pchata go w przeciwnym kierunku, Ob-
cigzenie fiskalne wzrasta za jego rzaddéw, w finansach pafistwa szerzy sig
chaos. H. widzi zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy dzialalnoscia gospodarcza
i polityka zewnetrzng Kardynata. Wskazuje réwniez na wyrazny u Richelieu
brak zdolnosci finansowyvch, Zreferowane tu wywody wybitnego francuskiego
historyka $wiadczg jednak o tym, ze zrodet niepowodzenia plandéw gospo-
darczych Kardynata nalezy szukaé przede wszystkim w owczesnej strukturze
panstwowej Francji, a dopiero potem w braku uzdolnien finansowych wiel-
kiego meza stanu. ’

Marian Matowist

Tom gas Gérard: Les relations de la France avec 'Empire Ottoman
durant la premiére moiti¢ du XVII siécle et 'Ambassade & Constantinople
de Philippe de Harlay, comte de Cégsy (1619—1640). Toulouse 1942, pp. 10
nlb + VI + 340 + 4 nlb.

Gérard Tongas, doktor Uniwersytetu w Tuluzie i wychowanek Sorbony,
- dal sie poznaé jako turkolog, a raczej jako turkofil. Spedziwszy przed wojna
killka lat w Turcji, zadebiutowatl w charakterze entuzjasty Kemala Paszy.
O pracy tej pt. Ataturk et le vrai visage de la Turquie moderne (Paris
1937), jesli wierzy¢ reklamie, mial si¢ Kemal wyrazi¢ nastepujaco: ,,Ten
Francuz jest jedynym zachodnim Europejczykiem, ktéry nas osadzit i zrozu-
‘miat; zna on nas lepiej, niz my sami siebie“. Druga praca o podobnej ten-
dencji ukazata si¢ juz w czasie wojny pt .,,La Turquie centre de gravité des
Balkans et du Proche-Orient (Paris 1940). Jako historyk dat sie T. poznaé
publikacja L‘ambassadeur Louis Deshayes de Cormenin (1600—1632). Les
rglations de la France avec I‘Empire Ottoman, le Danemark, la Suéde, la
Perse et la Russie (Paris 1937). Turecka cze$¢ tej publikacji- weszta
w streszcezeniu w sklad nizej omawianej ksigzki.

Ksigzka T. sklada sig¢ z trzech czeSci. Cze$¢ pierwsza (str, 5—65) oma-
wia stosunki polityczne francusko-tureckie na przestrzeni lat 1591—1660,
daje przeglad dziatalnosei wszystkich w tym czasie ambasad francuskich
w Ionstantynopolu (ze szczegolnym uwzglednieniem ambasady de Césy)
oraz informacje o francuskich projektach ,krucjat® przeciw Porcie. Cze$¢
druga (str. 67—136) méwi o stosunkach religijnych na Bliskim Wschodz’e,
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szczegolowo zajmuje sie probami dyplomatéw francuskich uzyskania przez
Francje opieki nad chrzeS$cijanami w panstwie tureckim i nad Grobem Chry-
stusa oraz sporo miejsca poswieca akcji misjonarzy, gilownie kapucynow
francuskich. Trzecia czes¢ (str. 137—213) poswiecona jest handlowi lewan-
tynskiemu, trudnosciem, jakie ze strony Porty pod tym wzgledem napotykali
Europejczycy, wreszcie handlowej rywalizacji Wenecjan, Francuzéw, Holen-
drow i Anglikéw, Na zakonczenie podane zostaly, jako aneks, teksty 22 do- .
kumentow (przewaznie dotad nie publikowanych), odnoszacych sie do dzia-
lalnnéci ambasadorow de Cgsy i de Marcheville,

Comte de Cgsy objat ambasade francuska w momencie, gdy w Euvopie
wybuchta Wojna Trzydziestoletnia, gdy zatem Francja zerwa¢ musiata z dcs¢
chimerycznymi wskazaniami ,,(Grand Dessein“ Henryka 1V (a raczej Sully‘ego)
i zwrdci¢ baczne oko na poczynania swej rywalki, ,La Maison d‘Autriche®,
ktora pod przewodem Ferdynanda Il zdawatla sie znowu siggaé po hegemo-
nie w Europie.

Zdawacé by sie mogto, ze w takiej konfiguracji politycznej Ffancja wima
nawrocié do tradycji Franciszka I i wciagng¢ powoli Turcje do akci anty
habsburskiej. Tymczasem w oficjalnej instrukcji poselskiej i w tych nastgp-
nych dyrektywach dworu, ktére ‘T, drukuje w aneksie do swej pracy, nie ina
prawie ani slowa o sprawach wielkiej polityki, natomiast caly nacick 0ln-
z0n0 na sprawy wyznaniowe i kwestie utrzymania przywilejow, jakie Fran-
cuzi od r. 1537 posiadali w handlu lewantynskim. Ten wzglad pokierowat
zapewne autorem, iz wigkszo$¢ swej ksigiki poswiecit tym dwdm 7agadu-e-
niom, kwestie politvczne pozostawiajac na uboczu.

Trzeba o.tym pamieta¢, ze sprawami misyjnymi na Bliskim Wschodzie
zajmowal si¢ we Francji nie byle kto, bo ,Szara Eminencja®, ostawiony ka-
pucyn, o. Jozef, romantyczny zwolennik krucjaty antymuzutmanskiej, je’!:
sie wezmie pod uwage, ze ambasador de Césy byt bliskim mu czlowiekiem
i niejako z jego poreki wyjechat do Stambutu, tatwo zrozumie¢, iz nowy am-
basador dotozyt wiele energii, by punkty instrukcji, mowigce o sprawach
ochrony chrzescijan na Bliskim Wschodzie (redagowane niezawodnie przez
0. Jozefa), wykonac jak najsumienniej.

Autor, majac zreszta droge bardzo przetarta przez uprzednie publikacje
H. Barentona, A. Piolanta i C. Famina, z satysfakcja wylicza wszystkie
sukcesy odniesione przez de Césy, z uznaniem opowiada, jak to ambasador
przeprowadzil ustalenie misji kapucynéw w Stambule (1624) i na Archipe-
lagu, jak osadzil jezuitow w Aleppo (1626), jak uzyskal opieke francuskag
nad wszystkimi ksigzmi katolickimi w Porcie, jak to obronit jezuitéw przed
deportacjg ze Stambutu, jak utworzyt konsulat francuski w Jerozolimie i go-
dzit powasnionych a zazdrosnych mnichdw, rywalizujacych o prawo strazy
u Grobu Chrystusa, jak wreszcie usitowat bezowocnie naktoni¢ patriarche
carogrodzkiego Cyryla Lukarisa, by zawart uni¢ z Kosciolem Katolickim itd.
Dziatalno$¢ Lukarisa (str. 130--135), najblizej interesujaca historyka pol-
skiego, opowiedziana glownie slowami de Césy, zgadza sie z opiniami, jakie
krazyty wowczas w Polsce i jakie utrwalila ,szkola katolicka“, zajmujaca
sie dziejami unii'koscielnej, na czele z E. Likowskim. Césy mianowicie twier-
dzi, ze Lukaris byl istotnie kalwinista, ze rozpowszechniat ,herezje po ca-
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tym Bliskim Wschodzie za pomocg ksiag heretyckich, drukowanych w jezyku
greckim, ze cala akcje antykatolicka prowadzil w oparciu o ambasade an-
gielskg, ktora mu dostarczyta 30 kaset z czcionkami greckimi do publikacji
wydawnictw. ,,On zrobi wiecej zlego w ciagu szesciu miesiecy — wykrzyki-
watl z oburzeniem ambasador — niz wszyscy razem wzigci misjonarze zdo-
lajg uczyni¢ dobrego w ciggu stu fat!“,

Miedzy tymi dwoma ludzmi wywigzala sie walka. Ambasador zaapelowat
do Paryza i Rzymu, a otrzymawszy stamtad pieniadze, dat (komu trzeba)
»avanie i uzyskat deportacje patriarchy na wyspe Tenedos. Céz, kiedy sul-
tan po dwdch latach znowu osadzil Lukarisa na tronie patriarszym, Césy
znowu dat fapoéwke — i tym razem wystano patriarche na Chios. Ta zaba-
wa, bardzo intratna dla ministrow tureckich, powtdrzata sie pie¢ razy! Wre-
szcie, gdy w r. 1638 Lukaris po raz piaty zostal zesfany, tym razem nad
Morze Czarne, ,fut ¢tranglé sur la route de l'exil” (zdaje sie, ze nie bez
pomocy ambasadora, ktoremu T. sktada z tej racji gratulacje) (str. 134).

Najlepsze i najciekawsze sg rozdzialy poswigcone francuskim interesom
handlowym na Bliskim Wschodzie. Jakkolwiek autor idzie gléwnie za swy-
mi poprzednikami ((G. Dambmann, Bruneau, Charles-Roux, a zwtaszcza Ma-
sson), to jednak wnidst sporo nowych momentéw z okresu ambasady de
Césy. Od czasow Franciszka 1 Francja miala monopol na handel lewantyn-
ski, ktéry jednak konczy sie z poczatkiem XVII w., kiedy to przywileje han-
. dlowe otrzymuja réowniez Anglicy i Holendrzy. Od tej chwili handel francus-
ki (jego charakter i zasieg autor omawia drobiazgowo) kurczy sie i mimo
wysitkow takiego ,zdolnego”. ambasadora, jak de Césy, zostaje daleko
w tyle za konkurentami. Ten okres dekadencji trwa do czasdéw Colberta.

Przyczyny tej dekadencji autor czesciowo podaje ustami de Césy, czes-
ciowo uzupelnia jego wywody wiasnymi spostrzezeniami, na ogét trafnymi,
Gtoéwne przyczyny —— to konkurencja obca, niedotestwo ambasadoréw fran-
cuskich, a zwilaszcza konsulow, brak stalego przedstawicielstwa tureckiego
we Francji, a wreszcie zarysowujacy sie antagonizm francusko-turecki na
tle projektow tzw. krucjat antytureckich.

Tu wreszcie dochodzimy do czesci pierwsze] pracy, poswigconej stosunkom
dyplomatycznym turecko-francuskim, czesci najkrotszej i najstabszej, Roz-
dzial najbardziej interesujacy, choé¢ najmniej samodzielny, bo wiasciwie be-
dacy streszczeniem mato u nas znanej, a bardzo ciekawej pracy T. G. Dju-
vara: Cent projets de portage de la Turquie (Paris 1914), po$wigcony jest
projektom ,krucjat”, ktére przyniost ze soba poczatek XVII w. Projekty te,
czesciowo wysuwane ze wzgledow ideowo-religijnych (we Wioszech), mialy
przede wszystkim na celu stworzenie koalicji panstw europejskich celem do-
konania rozbioru Imperium Oftomanskiego. Projekty takie powstawaty i we
Francji, a dwa z nich, tj. ,,Grand Dessein Henryka IV i Sully‘ego (1606 r.)
oraz Karola Gonzagi i 0. Jozefa (1615—18) nabraty wielkiego rozglosu i za-
siegu, Zwlaszcza projekt ostatni, przy znanej energii o. Jozefa, zatoczyt
wielkie kregi i zostat ostatecznie sparalizowany przez wybuch Wojny Trzy-
dziestoletniej (Europa miala inne zmartwienie, niz krucjata antyturecka).

“Tu nawiasem mozna dodac¢, ze projekt Gonzagi i 0. Jozefa wiaczal row-
niez i Polske. Jezeli sie wezmie pod uwage, ze w r. 1618 projekt takiej kru-
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cjaty wyszed! rowniez spod piéra kapucyna, niejakiego fra Valeriano,
a mam glebokie podejrzenie, ze byl nim znany doradca Zygmunta III, 0. Wa-
lerian Magni —- kto wie, czy te chimeryczne projekty nie bylyby jednym
z Kluczéw do zrozumienia zagadkowej polityki naszego kroéla z lat 1618—20,
ktora ostatecznie doprowadzila do Cecory. Co$ nieco$ wie o tym T., skoro
pisze o upadku tych planéw i wspomina Cecore: ,,C'est ce, qui faillit se pro-
duire, nottamment, lorsqu‘au cours d‘une guerre malheureuse de la Pologne
contre I'Empire Ottoman Sigismond fit appel & la chrétiente” (str. 61). (Az
dziw, ze autor nie dodal: ,braves, pauvres Polonais!®.)

Ot6z te francuskie projekty dochodzity do Turcji i wywotywaty zig krew,
a zbiegaly sie one z rosngcym w tym czasie fanatyzmem muzuimanskim
i niecheciami do ,giauréw®. Jesli do tego dodamy, ze ambasadorowie fran-
cuscy w latach 1591—1619 nie stali na wysokosci zadania, nic dziwnego, iz
stosunki francusko-tureckie pogarszaty sie¢ z roku na rok, ze dochodzito do
tego, iz suttan pozwalal sobie wiezi¢ ambasadoréw i wypuszczac ich za sto-
nym okupem, Wreszcie, jako cztowiek znany z taktu, udat sie do Stambutu
de Cgsy, ktory miai odrobi¢ biedy poprzednikoéw.

lak wynika z pracy T., nowy ambasador zjednat sobie mir u Turkéw;
wiemy, co zrobil dla spraw Kosciota, méwi autor szeroko o jego staraniach
natury handlowej. Czy nic ponadto? Czy ambasador nie uprawial zadnej
polityki w $cistym tego stowa znaczeniu? )

De Cgsy byt ambasadorem do r. 1631, kiedy to przystano nowego amba-
sadora de Marcheville. Obaj panowie az do r. 1634 byli razem w Stambule,
kiocac sie zawzigcie, az w r. 1634 ,ce gicheur* de Marcheville zostat od-
wolany, a Césy pozostal do r. 1640 jako ambasador ad interim. Ot6z autor
szeroko sie rozwodzi o nietaktach Mercheville‘a, o jego zatargach z Kapu-
dan-paszg, o kidtniach miedzy ambasadorami, opowiadajgc wiele anegdot —
ale nie wspomina ani czemu przystano drugiego ambasadora, ani czemu de
Cgsy nie wyjechat do Francji juz wtedy, Az do wyjazdu de Marcheville‘a nie
podaje autor nic o dzialalnosci politycznej swego bohatera, a przeciez ten
rozdzial zatytutowany jest ,Les relations politiques®.

Juz historycy polscy wiedza co$ wiecej. Przeciez zadaniem ambasadora
francuskiego (Wojna Trzydziestoletnia!) bylo rzuci¢ suttana przeciw Hambur-
gowi, a tym samym w miare moznosci wplywaé ma zazegnywanie konfliktow
Turcji z panstwami neutralnymi. Wiemy, ze de Cgsy w miare moznoSci
(a chyba nie na wlasna reke) akcje taka prowadzil; wiemy, ile mu zawdzie-
czal Zbaraski w czasie swego poselstwa do Stambulu, wiemy, ze do pew-
nego stopnia zawdzieczat mu swe uwolnienie z wigzienia hetman Koniecpol-
ski. Z hetmanem tym poézniej de Césy utrzymywal stale korespondencje, be-
dac jednym z gléwnych informatoréw Koniecpolskiego o sprawach turec-
kich. Autor mogiby sie o tym przekonaé, gdyby, pracujac w Bibliothéque Na-
tionale, mie poprzestat na dziale Manuscrits Francais, ale zajrzal do Col-
lection Baluze, gdzie znalaztby caly wolumen korespondencji swego bo-
hatera z Koniecpolskim i innymi Polakami.

Oczywiscie, ze autora nie obchodza sprawy polskie, ale przeciez mogt po-
ruszy¢ sprawy miedzynarodowe, dla ktérych Stambut byt jednym z punktoéw
newralgicznych., Tymczasem az do r, 1631 ani stowa o tym. A i w okresie
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»ad interim® (1634—-4() prawie nic, a przeciez byta to juz ,guerre ouverte®,
Autor ciekawie opowiada, jak to de Césy na wie$¢ o narodzeniu Delfina ka-
zal bi¢ z dzial, az si¢ harem suitanski przerazit sadzac, ze to napad Koza-
kow — ale o ,relations politiques — znowu nic, Owszem, sg opisane dwa
zdarzenia. Jedno miato miejsce w r. 1637, kiedy to Richelieu kazat ambasa-
dorowi stara¢ sie o pomoc turecka, a ten uzyskal obietnice admirala turec-
kiego przystania stu galer ,na kazde zadanie”. Co wyszlo z tej szumnej
obietnicy — autor nie podaje. Drugi fakt, to wystanie do Stambutu (17.1.
1638) specjalnego posta francuskiego, p. Alexandre, ktory miat od suitana
uzyska¢ zgode na przemarsz ,pewnej liczby Kozakoéw*, ktérzy by uderzyli
na Austrie od tylu. De Cgsy miat w tej sprawie pomaga¢ postowi nadzwy-
czajnemu. ,,Nie wiemy, jak si¢ ta sprawa zakonczyla“ — dodaje sentymen-
talnje autor (str. 35).

Nie mozemy nie wierzy¢ autorowi, skoro si¢ powotuje na dokument z ar-
chiwum M.S.Z., ale zachodzi tu jakie$ nieporozumienie, $wiadczgce niedo-
brze o wywiadzie dworu francuskiego, w co watpig, bo w tym czasie Cana-
silles, d‘Avaugour i du Mouriez, bedacy w Polsce, stale nadsylali relacje,
i to do$¢ sumienne. Ze rzad francuski nie zwrdcit sie w tej sprawie do kro-
la Wladystawa — to jasne: bylo to juz po malzenstwie naszego kréla z Ce-
cylia Renata i w przeddzien uwiezienia Jana Kazimierza we Francji. Ale czy
Kozacy, gdyby nawet chcieli i gdyby sultan sie zgodzil, mogli najechaé Au-
strie? Przeciez byli dopiero co (grudzien 1637 r.) pokonani pod Kumejkami
i szykowali sie do rewanzu (powstanie Ostranicy i Huni), a Ukraina prawo-
brzezna byta w rekach wojsk koronnych! Co$ tu nie pasuje.

Oto i wszystko, jezeli chodzi o ,akcje polityczng“. Malo, jak na 20 lat
pobytu w Stambule. A moze istotnie Cgsy nie paral sie polityka. Moze dla-
tego w tej sprawie kozackiej przysytano specjalnego posta, Moze z tych
wzgledow w kwietnin 1636 ,,ce bon diplomat” miat by¢ odwotany, by usta-
pi¢ miejsca zdolniejszemu d‘Avaux — o czym zresztg p. Tongas nic nie
wspomina.

A moze to wiasnie autora te sprawy nie interesowaly, Ale, wydaje mi sie,
ze skoro sie cala czes¢ ksigzki zatytulowato ,relations politiques”, to trzeba
bylo wyzyskaé szerszg podstawe Zrodtowa. Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ma to do siebie, Ze nie wystarczy przejrze¢ jeden dziat
(w danym wypadku , Turquie”); sadze, ze przynajmniej akta dzialu wenec-
kiego i austriackiego datyby duzo uzupelnien. To samo z materialami dru-
kowanymi, Jak wynika z przedmowy prof. Villat, autor spedziwszy wiele
czasu w Turcji ,,zebral wielka liczbe dokumentéw*, Niestety, w pracy nie
wida¢ zadnych materialow tureckich, a dzieje Turcji zna autor tylko z opra-
cowan francuskich.

Mimo tych zastrzezen ksiazka jest interesujgea przez nagromadzenie licz-
nych szczegdldéw, choé rozproszonych i nie ujetych systematycznie. Jak ka-
zda prawie praca francuska, odznacza sie ona zywoscig stylu,

Wtadystaw Tomkiewicz



