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Wajnszteijn O.: Russko-swedskaja wojna 1655 — 1660 godow
(istoriograficzeskij obzor). Woprosy Istorii, r. 1947, zesz. 3, str. 53—T72.

Zwiezta, lecz niezwykle treSciwa rozprawa prof. Wajnsztejna znacznie
przekracza swym zasiegiem temat podany w fytule, do ktérego zreszta
wkradt sie niezrozumiaty biad chronologiczny. Omawiana praca jest kry-
tycznym podsumowaniem wynikow historiografii europejskiej, zajmujacej
sie dziejami Wojny Pétnocnej 1655—60 r. oraz wysunigciem wiasnych tez,
zmierzajacych do zupelnej rewizji dotychczasowych osiagnig¢ naukowych na
tym odcinku dziejéw europejskich.

Ogéiny zarzut autora pod adresem wszystkich historykow, nie wyltaczajgc
rosyjskich, sprowadza si¢ do tego, ze wszyscy oni opieraja si¢ niemal wy-
tacznie na archiwaliach swego kraju, nie znajac nie tylko Zrédet obcych, ale
nawet ignorujac czesto dorobek naukowy wuczonych, piszacych w innym je-
zyku. Drugim zarzutem jest niedocenienie udzialu Rosji w Wojnie Péinoc-
nej i traktowanie wojny polsko-rosyjskicj z lat 1654~67 jakby na margine-
sie i niezaleznie od pierwszej. Autor podnosi role czynnika rosyjskiego w po-
lityce panstw europgjskich w potowie XVII w. i raczej zbliza sie do pogladu
Haumanta, ze Wojna Péinocna zaczeta sie nie najazdem szwedzkim na Pol-
ske, lecz powstaniem Chmielnickiego, a skonczyla sie nie pokojem oliwskim,
lecz rozejmem andruszowskim, Wreszcie trzeci zarzut sprowadza sie do te.
go, ze wigkszoS¢ historykdédw zajmuje sie wylgcznie dziejami politycznymi
i-wejennymi omawianych zdarzen, zapominajgc o motywach gospodarczych
Wojny Poéinocnej, ktéra zdaniem W. wiazala si¢ przede wszystkim z kwesth
battyckich rynkow handlowych.

Najbardziej druzgocgcej i stusznej krytyce poddal autor historiografie
niemiecky, a raczej pruska, analizujgc prace Droysena, Erdmannsdorfera,
Prutza, Hirscha i innych, Droysen, zdaniem autora, jest ciasnym nacjonalis-
tg, chwalcg Staatsraisonu i apologeta Fryderyka Wilhelma, ktéry byt najnie-
moralniejszym politykiem swego wieku. Blizszym prawdy byt Erdmannsdor-
fer w swej pracy Deutsche Geschichte vom Westfdlischen Frieden, Ber-
lin 1892, gdyz docenii zagadnienie battyckie, lecz i on jest nacjonalista, apo-
teozujacym Fryderyka Wilhelma, ,,Dochodzi do tego -— moéwi W. — Ze nawet
pokoj oliwski, zawarty pod najwieksza presja Francji, okazat sie w gldwnej
mierze dzielem kurfiirsta, rezultatem jego , milosci pokoju“. Te okolicznosc,
ze pokdj ten zawarty zostal za plecami Moskwy i ostrzem swym przeciw
niej byt wymierzony, poinija si¢ zupelnvm milczeniem, jak zreszta we wszy'st-
kich absolutnie pracach histcrykow zagranicznych (str. 59).

Jakkolwiek ksiazka Prutza ,Geschichte der preussischen Politik*, 1900 r.,
nie agyleozuje elektora, to jednak bohaterem swym czyni grafa Waldecka,
slawnego stowianofoba, a $ciSlej polakozerce, z ktdrym Prutz solidaryzuje
si¢ jak najbardziej z krzywda dla obiektywizmu historycznego, Specjalnie
bliskie zainteresowaniom W., jako historyka rosyjskiego, sa dwie pokrewne
prace: Hirscha: Die ersten Ankniipfungen zwischen Brandenburg und Rus-
sland unter dem Grossen Kurfiirsten, 1885—86 i Hedenstroma: Die Bezie-
hungen zwischen Russland und Brandenburg wihrend des ersten nordischen
Krieges 1895, Hirschowi autor zarzuca, iz, omawiajgc drobiazgowo uklady
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moskiewsko-brandenburskie, ,zupeinie niedostatecznie wigze te uklady ze
stosunkami migdzynarodowymi i, podobnie jak Droysen, stara sie znalezé
zawsze wyttumaczenie dla brudnej gry dyplomatycznej Kurfiirsta... O pracy
jego mozna powiedzie¢ to samo, co o calej historiografii niemieckiej, zaj-
mujace] sig tymi zagadnieniami: rzucit on na rynek naukowy wiele nowych
materiatow, lecz przy opracowywaniu nie potrafit zachowac choéby tej ogra-
niczonej dozy wzglgdnego obiektywizmui, jaka jest zalecona w przepisach
burzuazyjnej nauki historycznej” (str. 61).

Daleko lepiej w oczach autora przedstawia sie praca Hedeénstroma, ktéry,
dzigki znajomosci zrodet rosyjskich, mogt poprawi¢ wiéle biedéw Hirscha,
ale i on zdradza ,zupeina nieznajomo$§¢ zZrdodet polskich, szwedzkich i au-
striackich”, skad wywodzi sie¢ wiele naiwnych sadéw i uogélnien,

Z historvkéw austriackich na swoj stot operacyiny bierze Wajnsztejn je-
dynie Pribrama jako wydawce korespondencji Lisoli i autora pracy Oester-
reichische Vermittelungs-Politik im polnisch-russischen Kriege 1654--1656.
(Archiv fiir OQesterreichische Geschichte, t. 70 i 75). Pribram, zdaniem prof.
W., patrzy na catoksztalt spraw oczami Lisoli, ktéremu przypisuje olbrzymia
role mediacyjnag w dobie Wojny Pétnocnej. Zastuga Pribrama jest ujawnie-
nie mndstwa tajnych materialow austriackich, odstaniajacych podszewke po-
lityki dworu wiedenskiego, ale mimo tak cennego aparatu naukowego Pri-
bram nie ustrzegl sie tendencyjnosci w preedstawienin rzekomo ,szlachet-
nej* polityki Habsburgéw, Polemizujac z Pribramem, W. podkresla dwulico-
wos¢ polityki cesarskiej w stosunku do Polski, Rosji i Szwecji, i konkluduje
w sposob nastepujacy: ,,Pribramowi nie udata sig¢ proba przedstawienia Au-
sttii w szlachetnej roli obroficy pokoju europejskiego i opiekuna stabych
panstw, Przeciw niemu $wiadcza fakty i materialy historyczne, ktdre sam
" opublikowal“ (str. 64).

. Przeszedtszy do historiografii polskiej, omowit W. prace tylko trzech au-
torow: Walewskiego (Historia wyzwolenia Polski za panowania Jana Ka-
zimmierza), Korzona (Dola i niedola Jana Sobieskiego) oraz W. Sobies-
kiego (Der Kampf um die Ostsee) 1), Przestarzatej ksigzce Walewskiego
antor zarzuca to wszystko, co juz niegdy$ wytkneta krytyka polska, a wiec
austrofilstwo, gioryfikacje moznowtadztwa i duchowienstwa, brazowanie Ja-
na Kazimierza itd, Znacznie wyzej stawia autor pracg Korzona, kidry nie
zawahal si¢ przed obnazeniem upadku wewnetrznego Owczesnego spoteczen-
stwa magnacko-szlacheckiego i intryg dworskich, ,,Specjalng wage — moéwi
W. — dla historyka rosyjskiego posiadaja te rozdzialy pracy, w ktorych
omawia si¢ akcje magnatéw litewskich, w szczegdlnosci Sapiehy i Gasiew-
skiego. Ten ostatni, jak wiadomo, reprezentowal wiekszos¢ szlachty litew-
skiej, cigzgcej ku Moskwie. Nowe materialy, podane przez autora, rzucaja
sporo nowego Swiatta na zagadkowa polityke Gasiewskiego, kitory dziatal,
jak sie zdaje, z wiedza fana Kazimierza.. Niestety, Korzon nie wyjasnia tei

1) O ksigzce Jarochowskiego: Wielkopolska w czasie pierwszej wojny
szwedzkiej, wspomnial W. tylko w przypisku, zaznaczajac, iz ,autor nie
umial, czy tez nie chcial da¢ nic ponad powierzchowny przekaz fragmenta-
rycznych epizodow®,
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sprawy caikowicie... Jedynie poszukiwania w naszych (tj. rosyjskich — przyp.
rec.) archiwach beda w moznosci wyjasni¢ to specjalne, lecz wazne zagad-
nienie, a bez zdecydowania go jest rzeczg niemozliwg zrozumienie losu pro-
jektu unii rosyjsko-polskiej i ostrej zmiany kursu polityki rosyjskiej w po-
czatkach 1658 r.“ (str. 65—66).

Najwiecej uznania ma W. dla pracy W. Sobieskiego, a raczej dla jego
pogladdw. W, aprobuje teze historyka krakowskiego o znaczeniu dla Polski
problemu baltyckiego, z uznaniem podkreSla jego antyziemiafiska postawe
i pietnowanie przezen polityki magnaterii polskiei, ktora, miast ku Baltykowi,
pchata nawe panstwowa na wschéd. ,,jednakze Sobieski — konkluduje autor
— zupetnie wylacza ze swego wyktadu Rosje, widocznie podzielajgc trady-
cyjny poglad, Zze po niepowodzeniach Groznego Rosja podjeta probe dotar-
cia do Baltyku dopiero za Piotra I. W ten sposéb-i on separuje wojne ro-
syjsko-polska lat 1654—67 od Wojny Podlnocnej, jak gdyby polityka zachod-
nia Polski nie byla uzalezniona od stosunkow z jej wielkim wschodnim sa-
siadem* (str. 66).

7 kolei autor przechodzi do historiografii francuskiej, analizujac rozpra-
wy zawarte w Recueil des instructions aux ambassadeurs et ministres de
la France oraz ksiazke Haumanta: La guerre du Nord et la paix d‘Oliva
(wyd, 1893). Jezeli cliodzi o wydawnictwo Recueil, to autor ostrej kryty-
ce poddal rozprawy Rambauda o Rosji, Fargesa o Polsce i Sorela o Austrii.
Wszystkim tym historykom autor wytyka wyolbrzymianie roli dyplomacji
francuskiej w dobie Wojny Poinocnej i pomijanie celéw politycznych innych
panstw, ,,Rambatd — zdaniem W, — sam sobie przeczy, méwigc o wzra-
stajgcej sile militarnej Rosji w polowie XVII w., a innym razem neglizujac
zupelnie jej role w ukladzie sit europejskich®. Specjalnie oburza W_ zdanie
Rambauda, Ze ,bandy moskiewskie, uzbrojone w tuki, oszczepy i zle musz-
kiety, byly elementem nic nie znaczacym w polityce europejskiej, Prof. W.
stwierdza: ,, Tak napisano o Rosji drugiej potowy XVII w,, o Rosji, ktéra
hardzo niepokoita catag Europe swa wiasnie niezwykle wzrosia silg oreing‘‘?).
Jak dalece Francja liczyla si¢ z Rosja, Swiadczy, zdaniem W., traktat oliw-
ski, ktory byt dzietem Francuzéw, wymierzonym przeciw Rosji (str. 66).

Rozprawe Fargesa o Polsce skrytykowat autor na rowni z Czermakiem,
zarzucajac historykowi zupeing nieznajomos¢ dziejéw Polski i przeinaczenie
faktow. Tu w polemice z Fargesem formutuje prof. W, teze, ktora jest no-
woécig dla historyka polskiego: ,,Nalezaloby réwniez powiedzied, ze Ludwik
XIV udziela Polsce pomocy pienieznej dopiero po pokoju oliwskim, tj. nie
dla walki ze Szwecja, lecz dla walki z Rosja“(!). (Jedna z podstawowych
tez prof. W, jest antyrosyjskos¢ dwczesnej polityki Francji.)

Za to ksigzke Haumanta uwaza autor za ,najlepsze ze wszystkiego, co
wydala historiografia zachodnio-europejska na obchodzacy nas tu temat®.
2) Tu pospiesze upewni¢ prof. Wajnsztejna, ze obelzywe okreSlenie armii
rosyjskiej nie jest wymystem Rambauda, lecz echem déwczesnych sadow
francuskich, ze w ten sam mniej wiecej sposéb okreslali Francuzi epoki Ri-
chelieugo, Mazarina i Ludwika XIV i armi¢ polska, ktora przeciez potrafiia
bija¢ ,,niezwyciezonych* Szwedow i Turkow.
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Chociaz praca ta jest ,wzorem®, to jednak, zdaniem W. ma niedociggniecia,
poniewaz Haumant nie zna zrodet rosvjskich i polskich, Stad niezrozumie-
nie ,,chimerycznej” polityki rosyjskiej, stad posadzanie Rosji, Ze ,nie rozu-
miata niebezpieczenstwa pruskiego” i dazyta jakoby do ,,rozbioru Polski.

Historiografie  szwedzka, dunska i angielska omowit autor w kilku zda-
niach, twierdzac, iz ,,samodzielnej pozycji one nie posiadaja“ (str. 69). Hi-
starykom szwedzkim zarzuca W., iz wszyscy zapozyczaja sie od starego
Carlsona, ktory starat sie dowodzié, ze najazd szwedzki na Polske podykto-
wany zostat wzgledami natury obronnej. Praca Nystroma: Striderna om
ostra Europa mellon Rysland, Polen och Sverge  (wyd. 1901), zdaniem
antora ,nie daje zadnych nowych materiatéw i pogladdw, jesli nie liczy¢
jaskrawo wrogiego stosunku do Rosji“. W sposdb jeszcze bardziej zdawko-
wy poruszyt W, prace Gardinera i Selleya' o politvce Kromwela w dobie
Wojny Poétnocnej.

Zarzuty spotkaly i historiografie rosyjska, ktéra ,utrwalila tradycje roz-
patrywania zewnetrznej polityki rosyjskiej przed XVIII w., niezaleznie od
sytuacji miedzynarodowej. Wojne polska 1654-—1657 (chyba 1667 — przyp.
rec.) traktuje siec w pracach rosyjskich wylacznie jako wojne o Ukraing,
a wojne ze Szwedami w latach 1656--58 — jako poboczny epizod, bedacy
uchyleniem od ogoélnej linii polityki rosyjskiej i do niemozliwosci utrudnia-
jacy i gmatwajacy zadania tej polityki®. (str. 53). Taka postawe zajat So-
lowiew, ,,a pod jego wplywem wszyscy pozniejsi historycy rosyjscy.

W., aprobujac plan Ordina-Naszczokina, zmierzajacy do opanowania wy-
brzeiy bailtyckich, zarzuca lowajskiemu, Ptatonowowi i Kluczewskiemu, ze
nie pojeli tej wielkiej koncepcji, a natomiast rozdzierali szaty nad tym, ze
wojna rosyjsko-szwedzka uratowala Polske od zagtady. ,Dla charaktery-
styki stanu obecnego interesujgcej nas kwestii — moéwi autor — zaznacze
tylko, ze w uniwersyteckim podreczniku historii ZSRR poswiecono jej nie
wiecej nad jedna stronice, gdzie przeprowadza si¢ znana nam koncepcje,
a procz tego popetuiono tam sporo bledow faktycznych®. (str. 55). -

Po polemice z Forstenem, ktéremu autor zarzuca droysenowski punkt wi-
dzenia i brak zmystu syntezy, spotykamy sie ze stwierdzeniem: ,,Zewnetrzna
polityka rosyjska lat pie¢dziesigtych i sze$édziesigtych XVII w. w calej swej
rozciaglosci nie byta rozpatrywana dotad w zadnej pracy monograficznej.
Jedyna praca, kiora, jakby sie zdawalo, wypelnia t¢ luke — tj. Polskaja
anarchia pri Janie Kazimirie i wojna za Ukrainu N. N. Pawliszczewa (Pet.
1889, 2 tomy) -— jest niezdarng kompilacja“.

Rozprawiwszy sie w ten sposob z historiografia obea i rodzima, pierwszej
stawia szereg pytan do ostatecznego rozwigzania 3), drugiej -— zarzuca nie-
znajomo$¢ wlasnych zrodel, pozwalajacych w catosci naswietli¢ role Posii
w Wojnie Potnocne]j i jej konflikt z Polska, Tu nastepuje wskazowka b, cen-

3) M. in. autor stawia takie pytania: Jaka byla istotna przyczyna, czy
przyczyny, Wojny Péocnej? Czy decydujaca wage miat tu problem baltyc-
ki, czy sprawa rozbioru Polski i dainos¢ Szwecji do uzyskania hegemonii
w Europie §rodkowej i poinocnej? Jaki byt wpltyw pokoju oliwskiego na sto-
sunki polsko-rosyjskie, itd.
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na dla historyka polskiego: ,Wystarczy przejrze¢ w Centralnym Archiwum
Panstwowym Akt Dawnych spreparowane przez Bantysz-Kamienskiego spi-
sy aktéw o stosunkach rosyjsko-polskich z lat 1655—60, zeby sie przekonaé
o wyjatkowym bogactwie i roznorodnosci materiatow i dokumentédw odno-
szgcych si¢ do naszego tematu: sg tam liczne instrukcje dla postow i goncow,
wysytanych na dwoér polski, do poszczegdlnych magnatow polskich i litew-
skich, na rozmaite zjazdy i konfederacje; sa raporty tych posiow i goncow;
sg akta dyplomatéw polskich, jezdzacych do Moskwy; sa wazne papiery,
przechowywane przez armie rosyjska, operujgca na Litwie i Biatorusi..
(str. 70).

Ku czemu zmierza rczprawa prof. W.? Jest ona niewatpliwie zapowiedzig
majacej sie ukaza¢ pracy. Postawiwszy szereg wspomnianych pytafi, autor
twierdzi, iz rozwigzanie ich wymaga specjalnych studiow. ,,Ponizsze tezy ma-
ja wykaza¢, w jakim kierunku zamierzam przeprowadzi¢ te studia®. Tu na-
stepuje 8 tez, ktére postaram sie podaé w skrocie:

1. Wzrost handlu battyckiego pobudzal imperializm Szwecji, ktéra prag-
neta Polske przekszialcic w swe zaplecze, z Danii zrobi¢ swego wasala,
a z Holandii -~ platnika; atak szwedzki na Norwegie grozit rosyjskiemu han-
© dlow! w Archangielsku. )

2. Rosja przez 5 lat zwlekala z podjeciem wojny z Polska ze wzgledu na
rieutozone stosunki ze Szwecjg. Gléwny atak rosyjski poszedt nie na Ukrai-
ne, lecz na linie DZwiny, zagrazajac szwedzkiej Rydze.

3. Powodzenia rosyjskie na Litwie odkryly Europie stabos¢ Rzeczypospo-
litej, Karol Gustaw, podejmujac wojne, miat na celu zajecie nie tylko Prus,
lecz catej Polski, ,,azeby uprzedzi¢ potgczenie Rosji i Rzplitej pod wiadza
cara Aleksego Michajtowicza®.

4. Rosja byla na tyle silna, ze rozpoczeta walke ze Szwecjg przed zawar-
ciem rozejmu z Polska.

5. Uktady wilefiskie z 1656 r., majace na celu powolanie cara na tron
polski, byty przygotowane i obmyslone przez Ordin-Naszczokina. ,,W pia-
nach rosyjskich nie bylo nic chimerycznego, {esli wzigé pod uwage, ze
w polskich, a szczegolnie litewskich kotach wptywowych istniata orientacja
prorvosyjska, Ukiady polsko-rosyjskie zvustaly zerwame przez zgodne dz'a-
lanie dyplomacji zachodnio-europejskiej, zgodnej w akcji antyrosyjskiej.

6. Wkroczenie wojsk rosyjskich do Inflant byto gtowng przyczyna wy-
zwolenia sie Polski od okupacji szwedzkiej. Byt to ze strony rosyjskiej krok
zupelnie $wiadomy, a nie skutek akcji intrygantdéw austriackich, ktérzy jako-
by wyprowadzili w pole rosyjskich mezow stanu.

7. Rosja przerwala wojne szwedzka w obliczu wrogiego -frontu mocarstw
europejskich. Niepowodzenia rosyjskie (dalsze) byty skutkiem pomocy, ja-
kiej Francja udzielita Janowi Kazimierzowi, pragnac na tronie polskim osa-
dzi¢ Kondeusza, a na rosyjskim ksigcia d‘Enghien.

8, Traktat oliwski oznaczal izclacje Rosji w Europie. Pierwszym jego
skutkiem byta uirata przez Rosje zajete] uprzednio czesci Inflant.

Jak juz powiedzialem, omaw.ana rozprawa jest niezwykle interesujaca,
zarGwno w swej czeSci krytyczne] jak i w postulatowej. Jezeli w swej przy-
szlej pracy autor zdota udowodni¢ swych 8 tez, to pod wieloma wzgledami
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bedzie to dzieto rewelacyine i rewizjonistyczne. By¢ moze, iz nieznane nam
archiwalia rosyjskie kryja wiele niespodzianek, ale mimo wszystko nasuwaja
sie watpliwosci, czy autor mimo woli nie przejat sie pewnymi bledami tak
wnikliwie przez siebie analizowanych kolegdw po piorze, to znaczy, czy nie
nazbyt upraszcza istotnie skomplikowane zagadnienia i czy nie poprzestaje
na szukaniu jednej przyczyny danego zjawiska, gdy przyczyn tych bylo
wigcej. )

Nasuwajg sie z kolei rowniez pod adresem autora nastepujace pytania:
1) Czy Rosja istotnie przez 5 lat ociggata si¢ z wypowiedzeniem wojny
Polsce ze wzgledu na Szwedéw? Czy czynnikiem hamujacym nie byla tu
polityka Chmielnickiege, ktory dopiero w r. 1653 rozpoczat pertraktacje z ca-
rem? Czy nie dziataly tu powstrzymujgco i rozruchy wewnetrzne? (Moskwa,
Pskow, Nowogrod.) Czy nie trzeba byto czasu na mobilizacje sit zbrojnych?
Czy w samym rzadzie rosyjskim nie bylo dtugotrwalych kontrowersyj na te-
mat wojny z Polska miedzy Ordin-Naszczokinem i Nikonem? 2) Czy autor
nie przecenia sit stronnictwa prorosyjskiego w Polsce, a w szczegdlnosci
hetmana Gasiewskiego (raczej mozna tu mowi¢ o kanclerzu Pacu)? 3) Czy
rozejm rosyjsko-szwedzki (waliassarski) byt istotnic tylko skutkiem ,,wrc-
giego {rontu mocarstw europejskich przeciw Rosji“? Czy przypadkiem nie
“oddziatala tu i zmiana polityki Wyhowskiego (uktad hadziacki) i che¢ ratu
wania usuwajacej sie z rak Ukrainy? Czy- niepowodzenia militarne pod Ry-
ga byly bez znaczenia? 4) Czy rezygnacja Rosji z nabytkéw w Inflantack
(pokoj kardyski 1661) nie wiazala sie z kleskami militarnymi, poniesionymi
w r. 1660 na Biatorusi i Ukrainie?

Oczywiscie, niektére z tych pytan maja charakter teoretyczny, gdyz od-
powiedzi na nie zostaly juz, tak czy inaczej, udzielone, jednak nie w opra-
cowaniach, ktore autor tak wnikliwie i trafnie apalizuje, ale w publikacjach
pozniejszych. Chodzi mianowicie o to, ze prof, Wajnsztejn poddal krytyce
pewne prace dawne, z XIX w, i poczatkéw XX w., pomijajac zupetnie wy-
dawnictwa poOzniejsze, a zwlaszcza z okresu miedzywojennego (jedyna oma
wiana przez autora praca, publikowana po r, 1914, to ,Der Kampf..”" So-
bieskiego). ) .

Godzi si¢ przypomnie¢, iz historiografia polska posiada publikacje poswic.
cone temu tematowi. Ludwik Kubala, niezaleznie od kampanii polsko-rosyvj-
skiej z lat 1654—55 (Wojna moskiewska, Warszawa 1910) opracowat ca-
loksztalt Wojny Poéinocnej (Wojna szwedzka, Lwéw 1913, Wojna bran-
denburska i najazd Rakoczego® — Lwow 1917, Wojny dunskie i pokdy
oliwski — Lwow 1022), w ktorej to pracy, zgodnie ze stusznymi zgdaniami
prof. W., omawia caloksztalt sprawy, nie wylaczajac odcinka rosyjskiego (m.
in, uktadom wilefiskim poswieca wiele miejsca), Mozna méwi¢ o szkicowosci
prac Kubali, ale niesposdb zestawiaé ich z przestarzala monografia Walew-
skiego, do ktdrej juz (po austriackich materiatach Pribrama) prawie nigdy
sig nie zaglada. )

Oczywiscie, prac poswieconych Wojnie Poétnocnej, czy jej tragmentom,
opublikowano po r. 1914 znacznie wiecej (w réznych jezykach), a sa one
wartosciowsze od dawnych, cho¢by ze wzgledu na wzrost Lkrytycyzmu ba-
dan historyczuych, Wprawdzie w historiografii szwedzkiej w nowszych cza-
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sach nie spotykamy nic, ale nalezy uwzgledni¢ stara, a zdaje sie nieznana
monografie Ellen Fries o Eriku Oxenstiernie (Stockholm 1889), rzucajaca
wiele nowego $wiatla na strom¢ polityczng tego okresu. Stosunek Francji
do Wojny Pétnocnej opracowat W, Scbieski w pracy La politique baltique
de Mazarin.. (Paris, 1933); najwiecej materiatow francuskich daje wydana
juz przed pierwsza wojna $wiatowa 3-tomowa korespondencja de Lumbresa,
wiladciwego tworcy pokoju oliwskiego. Z nowszych, a ciekawych monografii
niemieckich nalezy wspomnie¢ prace M. Lekusa Der Grosse Kurfiirst und
polnischer Tron (Berlin 1929) i monografie Heina o Hoverbecku (Krole~
wiec 1025),

O stosunkach polsko-rosyjskich tej doby pisal nie tylko Pawliszczew.
Jeszcze przed Kubalg zajmowali sie nimi historycy polscy: A, Darowski
(Trzydziesci lat traktatéw pokojowych, Szkice historyczne II, Petersburg
1895) i M. Gawlik (Projekt unii rosyjsko-polskiej, Kwart, Hist. 1909).
Czolowa pozycje jednak zajmuje na tym odcinku praca rosyjskiego histo-
ryka emigracyjnego: F. Szmurlo: Russkaja kandidatura na polskij prestot,
(Praha 1929), .

Chodzi mi nie o wytykanie niedociggnie¢ prof. W., ale zgota o co innego.
Jesli tak diugo sie na powyiszy temat rozpisalem, to dlatego, ze przyswiecat
mi pewien cel, Otdz ,na przykiadzie mojej ,polemiki’ widaé, jak konieczng
jest rzecza wymiana prac naukowych miedzy historykami rosyjskimi i pol-
skimi, jak niezbedne jest wzajemne udostepnienie sobie materiatow archi-
walnych.

Dzieje stosunkéw polsko-rosyjskich wymagajg rewizji naukowej, a f¢
moina podja¢ jedynie przez operowanie materialami obustronnymi, ktérych
zestawienie da dopiero pebny obraz faktéw historycznych, ich przyczyn
i skutkow.

Wiadystaw Tomkiewicz

Szczotka Stanistaw: Chiopi obroficami niepodlegtoéci Polski w o-
kresie Potopu, (Biblioteka dziejow i kultury wsi, t, II) Krakéw 1946, str. 342
+ 2 nih.

. Kiedy si¢ obserwuje rozwdj dziejopisarstwa naszego w nowszej dobie,
to trudno nie zauwazyé tam wzrostu zainteresowania réwniez dziejami
warstw tzw, nizszych, a zwlaszcza chlopow, Najpierw zaczeto sie nimi inte-
resowaé jako czynnikiem spoleczno-gospodarczym, z biegiem czasu jednak
zwrocono uwage takze na inne strony dzialalnosci tej warstwy w dawnej
Polsce. W szczegdlnosci zajeto sig zbadaniem roli chiopow jako obroncéw
nanstwa i narodu uwzgledniajac przede wszystkim ich udzial w stuzbie woj-
skowej. Do studiow tego rodzaju przybyla ostatnio wymieniona wyzej praca
prof. St. Szczotki peswiecona zbadanin i przedstawieniu roli chlopéw w wal-
kacii o niepodleglos¢ Polski w czasie tzw. ,,potopu®,

Jak sie ze wstepuego rozdziatu tej pracy dowiadujemy, zainteresowat sig
autor tym zagadnieniem juz przed laty i jeszcze przed ostatnia wojng $wia-
towg opublikowat czeSciowo rezultaty swych badan pod tytulem:  Udziat



