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nu — tlumaczony i drukowany w Bukareszcie w r, 1678, stanowi poczatek
nowej epoki odrodzenia literatury rumunskiej.

Galatowski, poddany wptywom kultury polskiej, w ‘dedykacji ,,Nowego nie-
ba“ Annie z Mohitéw Potockiej, siostrze metropolity Piotra, wywodzi rod
Mohitéw od Mucjusza Scevoli, ktérego potomkowie przybyli przez Grecje
do Moldawii, a opisujac herb tej rodziny, flumaczy poszczegélne emblematy
jako symbole dostojenistwa, potegi itp. Dedykacje tego rodzaju, przejete
z Polski, staly sie w XVII wieku w ksiestwach rumunskich zaczatkiem poezji
dworskiej, ktora zreszta mie rozwingla sie i zmarniala, nie majac w podzniej-
szych czasach odpowiedniej dla siebie atmosfery (o tym zob. T. Gostyniski:
lvirea unei poesii de curte in sec. al XVli-lea, Gandirea, Bucuresti 1944,
str, 108).

Prof. Ciobanu zwraca uwage, ze dzieto Galatowskiego powstalo pod wy-
raznym i silnym wplywem kaznodziejstwa polskiego, tak pod wzgledem kon-
strukeji kazan, jak i ich tresci. Gdy ,Nowe niebo* ttumaczono na rumun-
ski, trzeba byto znalez¢ kogos$, kto zna{ nie tylko jezyki rumunski i ukraiit-
ski, ale rowniez i polski.

»Nowe niebo“ przetozone na rumunski za staraniem metropolity Varlaama
stalo si¢ wzorem dla duchowienstwa rumunskiego. Byto ono. jednym z tych
dziel, przez ktére kultura polska, za posrednictwem ukrainskim, oddziatywata
na kulture rumunska, krzepngca wowczas i przechodzaca wielkie przemiany.

Stosunki kulturalne polsko--motdawskie wywolane byly emigracja politycz-
na Moldawian do Polski (Ureche, Costin), wojnami (wyjazd Dosofteiu do
Polski), podrozami Polakéw do Turcji przez ksiestwa rumusiskie oraz wply-
wami koSciota katolickiego i utrzymywanych przezen szkot (szk. jezuickie),
za$ stosunki ukrainsko-moildawskie mialy charakter bardziej ciagly od pol-
sko-motdawskich i oddziatywaly na szerokie masy, podczas gdy polsko-
moldawskie ograniczaty sie wlasciwie tylko do klasy bojarow i do sfer nau-
kowych i literackich, Wptyw ukrainski mial charakter bardziej ciagly i siegnat
glebiej, natomiast polskiemu ulegli najwybitniejsi przedstawiciele kultury ru-
munskiej.

Skierowanie badaf na stosunki kulturalne rumunsko-ukrainskie, wykazu-
jace posrednie —- przez Ukraificow — wptywy kulturalne Polski na Motda-
wie, rozszerza i uzupelnia zagadnienie stosunkow kulturalnych polsko-ru-
munskich. Dopiero uwzglednienie i tych wplywow posrednich daje calosé
zagadnienia,

Tadeusz Gostynski

Ks. Alfons Schletz C, M: Wspélpraca misjonarzy z Komisja Edu-
kacji Narodowej (1773—1794). Przyczynek do historii kultury i o$wiaty
w Polsce. (Analecta historica Congregationis Missionis Prov. Polonorum.
ed, Alphonsus Schletz C. M. 11) Krakow, 1946, str, 199,

Praca ks, Alfonsa Schletza jest zbiorem kilku szkicow z dziejéw zakonu
misjonarzy o Polsce w Il polowie XVIII w. Pierwszy szkic, niejako wstepny,
nmawia dziatalno$¢ ks, Piotra Sliwickiego, ktory wedlug autora odegrat
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w dziejach misjonarzy role analogitzng do roli Konarskiego wsrod piiariw.
Autorowi nie udato si¢ wydoby¢ materiatow, ktore rzucilyby nowe Swiaila
na te bez watpienia interesujacyg i charakterystyczng dla epoki posta¢. Wia.
domosci, zaczerpniete z.archiwow misjonarskich w Krakowie, odnosza sie do
dosé¢ nieistotnych szczegoiow lub tez sg nic nie méwigcymi ogolnikam’, & to,
co mowi autor o Sliwickim, jako sympatyku pradéw oswiecenia, w niczvm nie
przekracza tego, co podat swego czasu Smolefiski. Na zakonczenie aitor
stwierdza, ze ,,Sliwicki to wielki Polak, patriota o szerokim horyzoncie du-
cha, pracujacy ofiarnie i niestrudzenie nad reformg i nad odrodzeniem upa-
dajacej Rzeczypospolitej“, a dalej: ,,...jako niepospolity teoretyk i1 praktyk
dziatalnosci istotnie dodatniej na niwie éwczesnych przemian kulturalnych —
staje sie ks. Sliwicki dla historyka Stanistawowskiego przelomu jedng ze
szczegolnie wybitnych postaci XVIII wieku, jednym tez z wielkich poprzed-
nikéw idei Komisji Edukacji Narodowej“ (str. 40, 41). Niestety zwroty te
nie maja pokrycia w szczuplych wiadomosciach, jakie zdoby! ks. Schletz
o swoim bohaterze. '

Nie nalezalo réwniez przyjmowad na serio wiadomosci Niesieckiego, Ze
vodzina Sliwickich ,,za ksiecia Konrada Mazowieckiego nosila nazwisko Ly-
sakowski h. Lubicz“ (str. 11).

‘Nastepny szkic nosi tytul: Wspélpraca misjonarzy warszawskich z K. E.
N. isklada sie z trzech niepowiazanych ze soba czesci. Pierwsza jest scha-
rakteryzowaniem dzialalnosci nastepcy Sliwickiego na stanowisku wizytatora
polskich misjonarzy, ks. Mikolaja Siemiefiskiego. Z bardzo szczuptych wiado-
mosci o tej postaci najwazniejsza jest ta, ze Siemienski byt przeciwnikiem
filozofii o$wiecenia. Jego ,,wspéipraca” z K.E.N. miata si¢ objawi¢ w tym, ze
wizytujgc domy zgromadzenia, ,tym samym wizytowat szkoly parafialne,
znajdujgce si¢ przy niektérych domach misjonarskich®. Autor przytacza za
Gizyckim jedyny zreszta wypadek takiej wizytacji szkoly w [ukszcie (n, b.
nie byla to szkola parafialna). Mial tam Siemiefiski nakaza¢ nauczycielom
uczy¢ wedlug przepiséw K.E. Dalsze wskazowki Siemiefiskiego, ze szczegol-
nie nalezy zwraca¢ uwage na lacing, a ostatni kwadrans lekcji poswigcac
na czytanie rzeczy duchownych nie bardzo przekonywaja o wezuciu sig Sie-
wiehskiegn w intencje K. E. '

Druga czese traktuje o drukarni misjonarskiej, istniejacej od 1780 r. przy
kosciele $w. Krzyza w Warszawie, Autor podaje w zalgczniku niepetny (jak
sam przyznaje) katalog drukéw misjonarskich, zapewne ulozony wediug
Estreichera, cho¢ niestety autor nie mowi, na jakiej podstawie zestawit 6w
katalog. Trzeba zaznaczy¢, ze opis bibliograficzny powyzszych drukéw jest
zupelnie niezadowalajacy. ,,Wspdlpracy“ z KEN. ma wedtug ks, Schletza
dowodzi¢ wydanie ttumaczenia Berquina: Przyjaciela mfodych, anonimo-
wej Sztuki pisania, Gawlowskiego: Pamietnika moralnego, ttumaczenia
Zdafi i my$li Anny Teresy de Lambert i Zbioru powiesci moralnych,

Ksigzki te specjalnie mialy odpowiada¢ tendencjom K.E.N. o czym nie
moze przekona¢ pobieina analiza, jakiej dokonuje ks, Schletz. Wigkszos¢
zreszta, jak stwierdza ks, Schletz, wydawnictw misjonarskich stanowity dzie-
fa dewocyjne. '
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Trzecia cze$¢ omawianego szkicu jest streszezeniem dawniejszych prac
autora o ks, Jozefie Jakubowskim i moze stuzy¢ za przykiad wspélpracy
misjonarzy z Departamentem Wojskowym, nie za$ z Komisja Edukacyjna.
Reasumujac swoje wywody, pisze ks, Schletz: ,,..zachodzila zupeina zgodnosé
ideowa publicystyki misjonarskiej z celami i hastami K.E.N.... wyznawali
tez misjonarze potrzebe obywatelskiego i patriotycznego podporzadkowania
si¢ tej pierwszej i najwazniejszej placowce oswiatowej w Polsce” (str, 60).
Wszystko to byé moze, ale ks, Schletz zupetnie tego nie udowodnit.

Nastepny rozdzial pt. Misjonarskie szkoly parafiaine w dobie K. E, N.
omawia stan 10 szkot prowadzonych przez misjonarzy. Dane, na ogé! malo
interesujgce, pochodzg w przewaznej mierze z dawniejszych opracowan (Gi-
zycki, Gloger, Lukaszewicz itd.); razi brak uwzglednienia Wierzbowskiego
(Szkoty parafialne), jakkolwiek autor cytuje go w bibliografii na koncu
ksigzki. Autor stara sie, cho¢ tym razem z zastrzezeniami przekonac nas, Ze
‘misjonarze dbali o o$wiate ludu wiejskiego, Tym niemniej lektura zestawio-
nego materialu raczej utwierdza nas w mniemaniu, sformulowanym przez
Wierzbowskiego, ze zakonnicy czesto woleli skupia¢ w swych szkolach bo-
gatszy element, a wiec syndw szlachty i mieszczan i dlatego przekraczali
program szkét paraiialnych, postulowany przez K.E.N, Dalszy rozdziat oma-
wia dziatalnos¢ ks. Tomasza Hussarzewskiego i jego wspolprace z K.E.N.
Autor wykorzystal {u glownie dotychczasowe opracowania; materiatu reko-
pi$miennego, rzucajacego nowe $wiatto na posta¢ Hussarzewskiego, nie wy-
nalazt, Mozna mie¢ zastrzezenia co do wywoddéw ks, Schletza o wplywie
Condillac‘a na Hussarzewskiego. Nie negujac wcale, ze wplyw ten istaial,
trzeba stwierdzi¢, Zze autor go nie wykazal. Tego rodzaju pogladéw na hi-
storie, jakie cytuje ks. Schletz, nie musial Hussarzewski szukaé¢ specjalnie
u Condillac‘a.. ,,Wspotpracy Hussarzewskiego z K.E.N. dowodzi jedynie mia-
nowanie go przez Komisje na katedr¢ w Wilenskiej Szkole Glownej, Wiek-
sz0$C -zreszta szczegoiow, zebranych przez autora o Hussarzewskim, tyczy
okresu po trzecim rozbiorze.

Ostatnie dwa rozdzialy poswiecone sa dwom wybitnym kaznodziejom: ks.
Wilhelmowi Kalinskiemu i ks. Michatowi Karpowiczowi. Ks. Schletz kresli
krotki zyciorys Kalinskiego, oparty o dotychczasowe opracowania, i przyta-
cza liczne ustepy z interesujgcych kazan tego misjonarza. Kalinskiego na-
zywa autor fizjokrata. Nie negujac tego, ze Kalinski mégt pozostawaé pod
wplywem francuskich ,,ekonomistéw*, nalezy zaznaczy¢, ze autor operuje dosé¢
oryginalnym pojeciem fizjokratyzmu, Wydaje sie bowiem, ze dla ks. Schletza
kazdy, kto interesowat sie dola chiopdw, a zwlaszcza kwestia oswiaty wiei-
skiej, byl fizjokratg. Stad tez czytamy (str. 67) o ks. Zdulskim: ,Ukochat
szczerze dziatwe wiejskg i caly lud wiesniaczy. Byl wiec ks. Zdulski typo-
wym fizjokratg“. Niepokoi rowniez zdanie: ,,Wplywy fizjokratéw francuskich
na fizjokratéw polskich byly dos¢ silne® (str. 111). Rozdzial, poswiecony
Karpowiczowi, stanowia w przewaznej cz¢Sci streszczenia i cytaty jego ka-
zan. Z nielicznych danych biograficznych dowiadujemy sie, ze u samego
wstepu swej dziatalnosci Karpowicz zerwal ze zgromadzeniem misjonarzy,
tak Zze uwzglednienie go w pracy ks. Schletza jest do$¢ nieuzasadnione. Zu-
pelnie zbedne sa z punktu widzenia naukowego polemiki autora z atakami
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dawniejszych historiograféw koscielnych na Karpowicza i- wlasna ocena je«
go dziafalnosci.

W zakoficzeniu (co nalezatoby raczej uczyni¢ na poczatku jako podmalo-
wanie tta 6wczesnej dzialalnosci misjonarzy) kresli ks. Schletz pokrdtce za-
sady i praktyke misyjna zgromadzenia, Mowi miedzy innymi o stynnym
w dobie Augusta III misjonarzu ks, Btazeju Sikorskim, co to wedtug Kito-
wicza ,,gtos miat wielce doniosty i dzwigczny, udanie zarliwe i przenikajace...
wzbudzat w stuchaczach afekta, jakie chcial: placz, zal, milosne serca ku
Bogu rozrzewnienie, obrzydzenie grzechow i tym podobne dotkliwosci.
I wkrotce potem pisze. ks. Schietz: ,, Tych kilka uwag i wspomnien historycz-
nych wiedzie dc konkluzji waznej: ze poprzednikiem haset fizjokratyzmu,
gloszonego przez francuskich filozoféw-ekonomistéw, byt $w. Wincenty &
Paulo, Fizjokratyzm krzewit i rozwijat w zyciu $wieckim te idee i hasta, kt6-
re dawno przedtem stworzy!t i urzeczywistniat Patron dziel chrzescijanskiego
milosierdzia i to zaréwno w $wieckich stosunkach “spotecznych, jak i w okre-
gu spraw duchowych® (str, 156—7). Te wiadnie uwagi ks. Schletza wioda:
nas.do konkluzji, ze autor nie przyswoit sobie nalezycie zagadniefi epoki
i poje¢, wérdd ktorych obraca sie jego praca. Wydaje sie raczej, ze zbior
rozpraw ks. Schletza nie wnibst wazniejszych nowosci do dotychczasowego
stanu wiedzy, nie wykazal wspotpracy misjonarzy z K.E.N. i mimo uwzgled-
nienia powaznej ilosci literatury przedmiotu omingt istotng problematyke
poruszonych zagadnien. A zagadnienia te sg naprawde wazne i interesujace.

Jerzy Michalski

Muszynska-Zygmanska Janina: Wielkopolska. w Powstamu
Kosciuszkowskim. Poznan 1947, s. 189, mapa 1.

W ubogim dorobku naukowym ostatnich rocznic kos$ciuszkowskich rozm'a-
rami wyrdznia sie ta zrodlowa ksigzka. Na tle ogdélnym dziejow . insurekcji
przedstawia ona przebieg wypadkow w Wielkopolsce, opierajac sie na ak-
tach popruskich Archiwum Panstwowego w Poznaniu.

Co do tta ogolnegu ksigzka Z. nie stanowi proby ujecia dotychczasowych
zdobyczy historiografii. Jest kompilacja nie wystarczajacej liczby opraco-
wan. Pominiecie prac Koztowskiego, Kukiela, Tokarza i Askenazego, korzy-
stanie z informacji z trzeciej nieraz reki, prowadzi do wynikéw niedoskona-
tvch, powoduje niedokiadnosci i bledy czasem pospolite, pochodzace z po-
spiechu roboty (np, pomieszanie Karola i Jozefa Sierakowskiego s. 80).

Co do wypadkow wielkopolskich autorka liczbe znanych faktow pommo-
zyla, ale nadal ubostwo zrodet i nie do$¢ wnikliwa ich interpretacja pozosta-
wila niejasnoéci. Autorka stusznie sadzi, iz wybuch w Wielkopolsce nastapit
poino, bo byt hamowany z gory przez kierownictwo powstania, ktére chciato
uvnikna¢ wojny na dwa fronty. Nie rozumiemy wcigz jednak, jak te sprawy
wygladaty u dotéw organizacji, Brak nam informacji o nastrojach warstw
spolecznvch i grup narodowosciowych. Autorka np. stwierdza niejednokrotny
udziat w powstaniu Niemcow (s. 48, 59, 79) — nie usituje jednak wyjasnic,



