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Do pracy dotgczony jest obszerny indeks oraz cztery mapy: Francji i Nie-
miec rolniczych i przemystowych,

Aparatu naukowego brak, w przypisach podana jest bibliografia, zawiera-
jaca pozycje nielicznych prac, w duzym stopniu obcych: francuskich i nie-
mieckich, obejmujacych wielkimi zakresami dzieje rolnictwa, przemysiu,
chlopow, robotnikdéw, takich, jak np. Schmoller, Knapp, Lefebvre, Loutchisky,
Bloch, Sartorius v. Waltershausen, Rouff, Laboulaye, Levasseur, Bourgin,
Sombart, Gothein, Pirenne, Schnabel. .

Strona wydawnicza na wysokim poziomie.

Wydanie pracy Claphama w jezyku polskim bardzo pozadane.

Natalia Ggsiorowska

Namier L. B.: 1848: The Revolution of the Intelectuals. The
Raleigh Lecture on History. British Academy 1944, London, S, 124.

Oczekiwana i od dawna przygotowywana ,wiosna ludow", jako ruch,
zmierzajacy do welnosci narodéw, miala wyjatkowe szanse powodzenia.
ldeowo calkowicie dojrzala, ogarneia cala Europe wzdiuz i wszerz (wiasci-
wie tylko Anglia i Rosja pozostaly na uboczu), budzac wszedzie spontaniczny
i szczery entuzjazm. Z8awalo sie, ze nikt juz nie oprze sig idei emancypacii
narodéw i obalenia absolutyzmu. Polityczna przewaga rewolucjonistéw by-
la tym wyrazniejsza, ze po drugiej stronie barykady byla wiasciwie proz- .
nia, Monarchia absolutna nie znajdowala podtrzymania nie tylko w Zadnej
klasie spolecznej, ale nawet u samych monarchéw, ktorzy gotowi byli i$¢
na daleko ddgce ustepstwa konstytucyjne. Jako ruch rewolucyjny mial tez
rok 1848 i przewage militarng nad przeciwnikiem. Nie mozemy bowiem za-
pominad, ze w owczesnym stanie zbrojent, kiedy nie istniata jeszcze bron me-
chaniczna, stosunek sit rewolucjonistow do armii regularnej ksztaltowatl sig
zupelnie inaczej, niz dzi§ — na wyrazng korzy$¢ pierwszych, Tium moégt by¢
bowiem zaopatrzony w te samg niemal bron, co wojsko, i umial sie z nig
obchodzi¢, a mial nad wojskiem przewage strategiczng, prowadzgc walke
na wlasnym terenie, zamknietym domami i murami.

Mimo tej przewagi politvczne], ilosciowej i militarnej rewolucja prze-
grala. ,Wiosna ludéw* nie doczekala nawet lata. Roztopila si¢ w szeregu
sprzecznych zagadniefi i pozwolila zatriumfowaé reakcji, ktéra potrafila
wygraé pewne jej elementy dla ugruntowania i wzmocnienia swej wiadzv.

Praca L. B, Namiera, wychodzac z wyze] wymienionych zalozef, stara sie
wyjasni¢ przegrang 1848 roku. Dla autora ruch ten, pozbawiony zupehme
podstaw spofecznych i ekonomicznych, jest zawieszonym w powietrzu typo-
wym ruchem ideowym, przy tym w najwyzszym stopniu nacjonalistycznym
i intelektualistycznym, Rewolucja intelektualistow, la révolution des clercs «—
iak ja autor nazywa.

Proletariat zostal pokonany na barykadach Paryza, gdzie Lamartine,
dorwawszy si¢ do wladzy, myslal tylko o uspokojeniu kraju i nawiazaniu
przyjaznych stosunkéw z panstwami reakcyjnymi. Chiopstwo — przekupione



349

przez monarchie habsburskg, nie ostrzasnelo sie bylo jeszcze spod $wiezego
wrazenia rzezi galicyjskiej” i bezposrednich korzysci, jakie mu przyniosta.
Pozostawal wiasciwie tylko politycznie i spotecznie niescementowany stan
trzeci po miastach, kierowany przez inteligencje. Ta, jak z natury jej wy-
ptywa, skoncentrowala wysitek w sferze intelektu, nie umiejagc wykrzesaé
potrzebnego czynu,

Ale i ideowo rewolucja 1848 miala stabe podstawy i zawierala pewne
sprzeczno$ci. Byta mianowicie wypadkowa dwdch sit odsrodkowych: ca-
koniczenia procesu krystalizacji panstw i emancypacji polityczne] rzadzy-
nych — z jednej strony, oraz poczatku ,$wietego” egoizmu naroddw, pro-
wadzacego do wybujalych nacjonalizméw -— z drugiej.

Ze skrzyzowania tych dwoch pradéw powstal rok 1848, a w ich sprzecz-
nosciach widzi autor Zrdédio jego niepowodzenia. Pierwszy z tych pradéw
byt logiczng konsekwencja emancypacji stanu trzeciego w jego dlugotrwa-
lych zapasach z monarchig despotyczna, byt wiasciwym usankcjonowaniem
przewrotow XVIIl wieku. Panstwo — dotychczasowa wiasnos¢ dynastii czy
suwerena — przechodzi pod suwerenno$¢ narodu, staje sig jego wtasnoscia.
Przynajmniej w teorii. Prad drugi, biotgcy poczatek w sercach i umystach
patriotycznej, liberalne] elity intelektualnej, jako spadkobierca haset Wielkiej
Rewolucji, zaczynat si¢ stopniowo przeradza¢, w miare zetkniecia z rzeczy-
wistoscig, badz w zaczatek walki klas — na razie jeszcze kompletnie przy?-
mionej, badZ we wspoélczesny nacjonalizm zamkniety i egoistyczny, Zack--
wujac swg formalna i zewnetrzna szate idealistyczng, wyrazajaca sie w ha-
$le ,,za waszg wolno$¢ i nasza®“, zaczyna coraz wyrazniej wkracza¢ na droge
polityki realnej. Hasla emancypacji naroddw pozostaja pusta ornamentyica,
a w kazdym konkretnym konflikcie rzeczywisto$¢, w miare rozwijajgeej s.e
reakcji, przybiera ksztalty ,porzadku®, ,legalizmu‘ i wreszcie ,racji stam.

Wszystkie te krzyzujace sie w 1848 roku, a rozchodzace sig¢ prady niosiv
w sobie zalazek nieuniknionego bankructwa. Najpiekniejsze nadzieje, zrywy
{ wzloty zalamaly sie w tym wirze sprzeczno$ci nadspodziewanie szybko, de-
generujac sie w tragifarsie kilku chaotycznych rozwigzan. Autor zatrzymuje
sie dluzej na nich, odstaniajac drastycznie ich typowe zalozenia, konflikty
i rezulfaty.

Jednym z nich, moze najwybitniejszym i najbardziej charakterystyrzaym.
najobszerniej tez przez autora potraktowanym —- jest sprawa polska i sio-
sunek do niej ludzi 1848 roku. Czy to bedzie sprawa poznafiska i cynczne dn
niej podejscie rewolucjonistow pruskich, czy monarchia habsburska woboec
zagadnien i ruchéw emancypacyinych Stowian, a w zwiazku z tym humo-
ryetyczny wprost w swych sprzecznych zatozeniach — Kongres Stowians.:
w Pradze, czy wreszcie najdrastyczniejszy stosunek parlamentu franikiwic-
kiego i wzrastajace] idei zjednoczenia Niemiec do sprawy polskiej — wsze-
dzie w tych momentach, uchwyconych przez aufora jakby na gorgeym uczy=-
ku, zawiodta tragicinie elita intelektualna, dajac sie ponie$¢ ciasnym, real-
nym 1 egoistycznym interesom wiasnych swych narodéw, Walczacy kon-
went, zebrany w kosciele sw. Pawia we Frankfurcie, a ztozony z jak naj-
idealistyczniej nastawionych profesorow, doktoréw, filozoféw, uczenych - -
przyklaskiwat zwyciestwu armii habsburskiej w lLombardii i wojska pru-
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skiemu pacyfikujagcemu Poznanskie. Typowa ,zdrada klerkow1,, od ktor«’
nie wolni byli nawet rewolucjoni§ci niemieccy, Oni to pozwoiili, by ich nie-
watpliwie szczere poczatkowo daznosci rewolucyjne i wolnoscxowe puszczonue
zrstaly na zer egoizmom nacjonalistycznym, perfidnie i tragicznie wyz;-
skanym przez reakcje.

Cytujgc wypowiedzi niemieckich mezow stanu z okresu ,,wiosny ludéw*,
stwierdza Namier, Ze roznica pomiedzy apostotami niemieckiej socjaldeino-
kracji, przedstawicielami niemieckiego liberalizmu w parlamencie frankfurc-
kim i pruskimi junkrami sprowadza sig tylko do kwestii czasu, w jakim osig-
gali oni szezyty ,Realpolitik, stopnia szczerosci, z jaka przyznawali sie
publicznie do tego, oraz $rodkow, jakimi urzeczywistniali w praktyce swoje
poglady.

Nie dziw, ze gdy tacy ludzie stali na czele rewolucji 1848 roku, musiala
wszedzie w Europie zwyciezy¢ reakcja, | dzieki temu, Zze zwyciezyta — kofi-
czy autor — ocalita reputacje ,,wiosny ludéw*. Uchronita jg bowiem od
zarzutu zdrady klerkow i pozostawita jej piekna, choé meprawdz1wa legende
ruchu, zwycigzonego przemoca.

Ta legenda wymaga jednak sprostowania. Rok 1848, niemiecki ,Won-
nenmond der Geschichte”, zrobiony byt i rozreklamowany przez Niemcéw,
jako zjawisko o charakterze liberalno-humanitarno-wyzwoleiczym, W grun-
cie rzeczy byl to ruch typowo nacjonalistyczny budzacego sie do s$wiado-
moéci ,,Herrenvolku®, W zjednoczeniu Niemiec widzial misje dziejowg chwili.
W-identycznych przejawach innych narodéw — tylko zachtanne i nieuzasad-
nione porywanie si¢ na Wielkie Niemcy, jedynie majace prawo do rzadzenia
Europa $rodkowa.

Ksigzka Namiera, pisana iywo i bardzo interesujgco, oparta na obficie
cytowanym i zrecznie dobranym materiale Zrédiowym (tylko drukowanym),
w duzej mierze polskim, jesli nawet budzi¢ moie pewne zastrzezen'a jed-
nostronnoscig ujecia, daje jednak bardzo gruntowne i wyczerpujace wyja-
$nienie pewnej strony skomplikowanego zagadnienia, jakim niewatpliwie jest
rewolucja 1848 roku, Uwaznemu czytelnikowi daje ksiazka Namiera bardzo
duzo do my$lenia i stanowi powazna pozycje w literaturze historycznej roku
1848, Obracajac sie w lwiej czesci okolo zagadnienia polskiego, przysparza
ona nauce angielskiej wielu ciekawych wiadomosci z historii Polski, tak mato
za granica znanych, '

Helena Wieckowska

7 a¢ek Vaclav: Rozprawy Czeske Akademie Ved a Umeni. Frida I
Zahranicni nabozenska propaganda v Cechach v predvecer revoluce 1848.
Cislo 98. Praga, 1945, st. 64.

Niniejsze interesujgce studium, oparte na archiwaliach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Pradze, powstato przed sama wojna, ale cenzura niemiec-
ka nie dopuscita go do druku w okresie Protektoratu. Studium zajmuje sie

1) Termin wzigty z pracy filozofa francuskiego Julien Benda pt.: La trahi-
son des clercs. Paris 1926, -




