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celtyckie i germ ańskie , budownictwo grodowe Rzym ian i Daków . Dalej grody  
sąsiadu jących ze S łow ianam i ludów  koczowniczych (Scytowie, Sarm aci, Hunow ie, 
flwarzy, Bułgarzy 1 Węgrzy), następn ie  grody sąsiadów  zachodn ich tj. Franków , 
Sasów i W ik ingów , wreszcie własne grodownictwo słow iańskie, począwszy od  
grodów wschodniosłow iańskich , a na zachodn ich skończywszy, z szczególnym  
uw zględnieniem  obszaru Polski (pom orsk ie , lubelskie, śląskie, m ałopo lsk ie  
i w ielkopolskie); brak jedynie mazow ieckich.

W wyniku swych rozważań au to r dochodzi do ważkich konk luz ji, m ianow icie , 
że: ,,1. grody słow iańskie i to zarów no okolnicowe, jak  Inne, m ają  rodzim y  
rodowód; 2. macierzystą najpraw dopodobn ie j postac ią obwałowań słow iańskich  
jest wał skrzyniowy, w ypełniony z iem ią względnie gliną,· 3. podobna  jak  wyżej, 
ew entua lność istnieje  odnośn ie  do walu rusztowego. (O dnośn ie  jednak  do tego  
typu um ocn ien ia  nie należy odrzucać rów nież m ożliw ości zapożyczen ia z zew­
nątrz); 4. grody słow iańskie i to g łów nie sorabskie oraz czeskie podlegały  
silnym  wpływom frankońsk iego  budownictwa obronnego ; objaw iały się o ne  
głów nie  w konstrukcji wału obronnego ; 5. wykluczyć należy hipotezę o a) du ­
żym  wpływie saskiego budownictwa obronnego  na tworzenie się grodów  Słow ian  
nadlabskich; b) o oddziaływ aniu skandynaw skiego budownictwa obronnego ; 
c) i ewentualnie o b izantyńsk im  rodowodzie niektórych typów  grodów  s łow iań­
skich (np. Kleszczów, Strzegom ); 6. przyjąć należy jako  rzeoz m ożliw ą oddziaływa­
nie s łow iańsk iego budownictwa obronnego  na genezę grodów  saskich; 7. przy­
puszczalnym  śladem  oddziaływania saskiego jest ewentualne wzniesienie m uru  
kam iennego  na Ostrow ie Ledn ick im “ .

Najwcześniejsze znane  n a m  grody da tu ją  się z 1V/V wieku po Chr. W edług  
przypuszczenia au to ra  grody o siln ie jszym  obwałowaniu po jaw ia ją się na tych 
terenach S łow iańszczyzny, gdzie doszło  do zorganizow ania s iln ie jszych państw  
słow iańskich. W ystępuje więc tu ta j kore lacja , k tóra m oże  m ieć duże znaczen ie  
dla nakreślen ia  genezý i rozm iarów  państw  słow iańskich. Żeby jednak  dojść do  
poznan ia  tych faktów  trzeba oczywiście szerszych badań, k tóre  pozwoliłyby na  
ustalen ie  grodów pewnego typu zw iązanego z określonym  tworem państwowym .

Należy autorow i życzyć wytrwałości i pom yślnego  zakończen ia  tak  p iękn ie  
zapoczątkow anych badań. Badania te jednak  będą m ogły dop iero  wtedy prze­
m ów ić językiem  historii, gdy zostaną z równym  wysiłkiem pod jęte  w innych  
dzielnicach kraju.

G e ra rd  L a b u d a .

K a z i m i e r z  M y ś l i w s k i ; Bogusław  1, książę Pom orza Zachodn iego , Wyd 

Instytutu Bałtyckiego, Bydgoszcz 1948, s. 58.

Ja k  W arcisław I dom inu je  nad historią Pom orza Zachodn iego w pierwsze} 
połow ie XII w., tak  Bogusław  w drugiej. M łodszy jego brat, od r. 1160 panu jący  
we własnej dzielnicy, odgrywa rolę podrzędną, flu to r nin ie jsze j b iografii skupił 
się wyłącznie na stosunkach  zewnętrznych Pom orza tego okresu; wewnętrzne  
nadal w ym agają szczegółowego opracowania. Praca odznacza się wzorową kry­
tyką źróde ł i w yczerpującą zna jom ośc ią  literatury. W nosi wiele nowych pog lądów  
na początk i ekspansji saskiej i duńsk ie j w k ierunku u jś ć  Odry i ana lizu je  
okoliczności dojścia do skutku porozum ien ia  sasko-duńskiego, m ającego  na 
celu podbój Pom orza  Zachodn iego. W zm agan iach  tych wyznacza au to r pewną 
rolę wpływom po litycznym , idącym  od strony Polski. Inicjatywę naw iązania  
stosunków  zwłaszcza z dworem w ielkopo lskim  (M ieszko Stary) przypisuje  autor  
Bogusławowi. Oparc ie  się o Polskę m ia ło  u łatw ić podjęcie walki z D uńczykam i 

i Sasam i. Na skutek przewrotu tronow ego w Polsce pom oc  polska zaw iodła: 
Pom orzanie ponieśli klęskę. Bezpośrednio  więc wpływy polskie nie zm ieniły  
biegu wydarzeń. Pośrednio jednak au to r przypisuje im  dużą wagę. Spowodowały  

one poróżn ien ie  się zgodn ie  dotąd  dzia ła jących braci, z których m łodszy, Ka­
zim ierz, zw iązał się po klęsce z r. 1177 z swym uciem iężycie lem  księciem saskim  

H enrykiem  Lwem, a nawet w obron ie  jego  interesów  zg iną ł ko ło  r. 1180 
w walce z B randenburczykam i, na tom iast Bogusław zachował neutra lność wobec 
księcia saskiego, a w m om enc ie  za łam an ia  się jego  potęgi w r. 1180/1 przeszedł 
na s tronę cesarza Fryderyka. Pod Lubeką złożył m u hołd lenny, w zam ian za 
co zosta ł podn iesiony do rzędu ks iążąt Rzeszy. Zarów no okoliczności, wyprze­
dzające hołd lubecki, jak  i fakt nadania godności „księcia Rzeszy“ m o żna
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tłum aczyć inaczej (zob. Roczn. H istoryczne t. XVII z. 2). — W pływ Cesarstwa 
na Pom orze Zachodn ie  byt krótkotrwały. Zosta ł on bardzo rychło wyrugowany  
przez Duńczyków , którzy zm usili w r. 1185 Bogusława do z ło żen ia  ho łdu lennego  
i płacenia trybutu.

Do pracy swej dołączy ł au to r ekskurs, w którym  wyjaśnia genezę nazwania  
Bogusława Teodorem w kronice m istrza W incentego. T h e o d o ru s  jest b łędnym  
odczytem  paleograficznym  zam iast: th e o d o x u s ; to  słowo zaś prostym  tłum acze­
n iem  słow iańskiego: b o g u s la w a . Przyczynek ten m a swoją wartość dla dyskusji
o piastowskim  pochodzen iu dynastii zachodnio-pom orskiej.

G e ra rd  L a b u d a

KnZ i Mi ERZ  M y ś l i w s k i : Polska a Pom orze Zachodnie po śm ierci Krzywo­
ustego, Roczniki historyczne 17 (1948), s. 1— 67.

W artykule tym , który rozm iaram i przerósł książkę o Bogusław ie (zob ), 
autor rozwija nieco szerzej, swoje pog lądy na dzieje Pom orza Zachodn iego  
po śm ierci Bolesława Krzywoustego. A rtykuł jest nastaw iony na po lem ikę  
z uczonym i n iem ieck im i, pom n ie jsza jącym i rolę Polski w dziejach Pom orza  

Zachodn iego .

Po k ró tk im  wstępie, zapozna jącym  nas z g łów nym i pozycjam i literatury  
przedm iotu, au to r zaczyna od przedyskutow ania s tosunku  Pom orza do księstwa 
saskiego. Chodzi m u tutaj przede wszystkim o ustalenie następu jących kwestii: 
„1) czy istnia ło  saskie zw ierzchnictwo nad Pom orzem  za Henryka Lwa, 2. jak ie  
części P om orza  pod legały  zw ierzchnictwu saskiem u, 3. kiedy m am y początek  
stosunku za leżności, wreszcie 4. kwestia saskiego zwierzchnictwa nad Pom orzem  
po hołdzie Iubeckim  Bogusława w 1181 r.“ . W rezultacie autor dochodzi do 
wniosku, że saskie zwierzchnictwo rzeczyw iście istnia ło , ale dotyczyło ono  
ty lko dzielnicy Kazim ierza D ym ińsk iego . N arzucenie  s tosunku lennego  łączy  
on z wyprawą sasko-duńską na Pom orze w r. 1164. O dnośn ie  ho łdu lubeckiego  
powtarza te same tezy, k tóre  reprezentował w m onografii Bogusława I, p o ­
m no żo ne  o bardziej wyczerpującą dyskusję z op in iam i, kursu jącym i w h is to rio ­
grafii. S iln ie j też podkreśla ca łkow itą w iarogodność przekazu Saxa G ram atyka, 
nie ty lko  odnośn ie  sam ego hołdu, ale i motywów, które powodowały ces. Fry­
derykiem  przy przyjm owaniu Bogusława w poczet „ks iążąt Rzeszy“. W r. 1181 

skończy ła się za leżność Pom orza od Saksonii.

Drugi rozdział omawia stosunki z Dan ią, m niej obszernie, gdyż opracowane  
one  zosta ły  m onograficzn ie  przez E ogertr , którego  badan ia  au to r w pełni 
przy jm u je . Interesuje go tu ta j ty lko  geneza s tosunków  duńsko-pom orsk ich . 
Pretensje duńsk ie  do u jść Odry op iera ją  się zdaniem  autora na uk ładz ie  m iędzy 
Fryderykiem  Rudobrodym  a W aldem arem  duńsk im  z r. 1162, w k tórym  cesarz 
za z łożen ie  hołdu lennego  dał królow i d uńsk iem u wolną rękę w podbo jach  
w S łow iańszczyźnie nadbałtyck ie j. Na m ocy tego uk ładu  W aldem ar przystąp ił 
do um acn ian ia  swego władztwa od granicy duńsk ie j aż po  u jścia Odry. Hołd 
lubecki zadał cios am b ic jom  duńsk im , ale ty lko na g runcie  dyplom atycznym , 
gdyż w rzeczywistości ju ż  w r. 1185 następca W aldem ara, Kanut, zm usił B o ­
gusława do uznan ia  zw ierzchności duńsk ie j, k tóra utrzym ała się aż do dwu­
dziestych lat XIII stulecia.

Najbardziej zaw ikłane są stosunki Pom orza z B randenburg ią . W y jaśn ien ie  
ich genezy ma szczególną wagę wobec póżniejszjłch pretensji brandenburskich  
do zwierzchnictwa nad Pom orzem . Zajm ow ało  się tym zagadn ien iem  wielu 
badaczy n iem ieck ich, którzy starali się fak t zwierzchnictwa przesunąć ju ż  do
XII w. flu tor wykazuje bezzasadność tych tw ierdzeń. Pierwsze prawne podstawy 
Brandenburg ii do Pom orza Zachodn iego  da tu ją  się dopiero od r. 1231.

Na tle s tosunków  z tym i trzem a sąsiadam i autor prawie połowę pracy p o ­
święcił na om ów ien ie  stosunków  polsko-pomorsklch. U jm uje  je w dwa rozdziały: 
1) za Warcisława i Racibora, 2) za Bogusława I jego  najbliższych następców . Jes t 
to na jcennie jsza część pracy, przynosząca wiele nowych usta leń na przestrzeni 
prawie stu lat, począwszy od roku  m nie j więcej 1120 do 1205. Szczególn ie  in te ­
resująca jest analiza wypadków  z r. 1147, 1157, 1177 i 1205.


