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Książka nap isana z w ielką zna jom ośc ią  przedm iotu i og rom ną  sum iennośc ią  
badacza, jest jednym  z najwybitnie jszych dziel pow o jennych tworząc wielką 
encykloped ię  w iadom ości, n ieodzow ną dla każdego kto za jm u je  się epoką  
Franciszków  i Henryków . Щ с ш п $ ы

E U G E N I O  G ň R i N :  II R inasc im ento  ita liano . (D ocum enti di storia e di
pensi-ro politico . Co llezione dlretta par G. Volpe). M ilano  1941, s. 404.

Jest to  wybór tekstów  źródłowych włoskich lub też łacińskich z przekładem  
włoskim . Każdy z tekstów  poprzedza krótka uwaga wprowadzająca wraz z p o 

daniem  źródła  przedruku. Ponadto  autor zam ieścił przedm owę (str. 11), w której 
charakteryzuje współczesny pog ląd  na Renesans włoski oraz opis bibliograficzny 
prac ogó lnych o Renesansie.

M ateria! rozklasyfikow any zagadn ien iam i (np. Zw iastuny Odrodzenia, nowa 
koncepcja życia: ku lt piękna, życie polityczne, po lem ik i nad kościo łem  rzym 
skim ) obe jm u je  b. różno rodne  źródła: teksty literackie, historiograłiczne, d ialogi, 
traktaty itd. zarówno z okresu wczesnego jak  i schyłku Odrodzen ia. Dobór  
materiału przeprowadzony został rac jonaln ie  z punk tu  widzenia za łożen ia  autora, 
pragnącego zilustrować przem iany duchowe w okresie Renesansu i nowy pogląd  
na świat.

Choć wydawnictwo nie ma charakteru erudycy jnego, m oże  być przydatne  
w badaniach naukowych i w studiach uniwersyteckich.

M . H . S .

D o B i n s  J o s e f :  Zradne proudy v českem  povstan í r. 1618? Praha 1939. 
Rozpravy Ceske Akadem ie Ved a U m ení . Trida 1. Cislo 87, s. 88.

Każdy naród poniósłszy klęskę, zwłaszcza taką, która w skutkach swych 
przynosi m u w ielką katastrofę dziejową, stara się dociec przyczyn tej klęski
1 w yciągnąć z tego odpow iednie wnioski na przyszłość, kró tko  mówiąc, dąży 
do tego, by potraktow ać ją  jako  lekcję historii.

Jed n ą  z najw iększych klęsk jaką  kiedykolw iek pon iós ! jak iko lw iek  naród, 
jest niewątpliw ie katastrofa Czech w bitwie pod B iałą G órą. W rezultacie swym  
przyniosła ona bowiem kom p le tny  upadek polityczny i ku ltura lny  narodu  czes
kiego na przeszło dwa wieki. Tego rodzaju klęski szczególnie sprzy ja ją temu, 
by zacząć je kom entow ać jeszcze „na go rąco “, z chwilą gdy ty lko przem inie  
burza dziejowa. P odobn ie , m iała się sprawa z B iałą Górą i w ogó le  z całym  
powstaniem  czeskim 1618— 20.

Ju ż  współcześni starali się dociec co było przyczyną katastrofy, a nie m ogąc, 
czy nie chcąc uwierzyć, że była ona  spowodowana li ty lko  przewagą m ilitarną  
Habsburgów  sk łonn i byli raczej dopatrywać się we wszystkim objawów działania  
siły wyższej. Dla jednych, kato lików  sprzyjających obozowi cesarskiemu było 
to po prostu słuszna kara Boża na heretyków , dla drugich, protestantów  sym pa
tyzujących z powstałym i stanam i czes-klmi, dopust Boży, kara za pope łn ione  
grzechy. Do ostatn ie j koncepcji sk łania ł się Jan  Am os Kom enský.

Gdy za przykładem  Polacky'ego rozpoczęto  pierwsze gruntow niejsze badania  
nad przeszłością Czech, g rupa uczonych (Tomek, Rezek, Denis) doszła do 
zgodnego  na ogó ł wniosku, że podstawową przyczyną klęski z r. 1620 był upadek  

narodu czeskiego w epoce reform acji, Dalszy rozwój badań historycznych nad 
tym  zagadn ien iem  doprowadził wreszcie do pojaw ienia się w nauce głosów , że 
je dną  z przyczyn upadku  powstania była zdrada.

J u ż  G indely w swej pracy o pow stan iu czeskim 1), poczynił pierwsze w tym  
k ierunku przypuszczenia, osta tn io  zas m ocno  stanęli na tym  gruncie H ruby2), 
Tapié9), a przede wszystkim S tlouka l4). Szczególn ie  owocne okazały  się badania

■) G indely Anton, Dejiny ceskeho povstaní leta 1618. t. 11 Praha 1878. Prze
kład n iem ieck i „Geschichte des böm ischen Aufstandes“ t. 11. Prag. 1879.

2) H ruby František , Nove príspevky к h istorii bitvy na Bile Hore. Česky 
Časopis H istoricky. XXVII, 1921.

3) Thpie Victor L., La po lit ique  étrangère  de la France et le début de la 
guerre de trente ans (1616— 1621). Paris 1934.

4) Stloukal Khrel , Zradne proudy v českem  vo jsku stavovském  v dobe
povstaní 1618-1619. C. C. H. XXXVII, 1931.
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Stloukala , który odnalazł w Archiwum Państwowym w Hannowerze i opub likow ał 
cenny d okum en t p. n : E x a m e n  z w e ie r  B e fe h ls h a b e r  a u s  d e m  h ä m is c h e n  L ag e r  

b e i d e m  R e g im e n ts c h u lth e is s e n  a u f  B e g e h re n  e in e r  v o rn e h m e n  P e rs o n  g e h a lte n  

w o rd e n , Z d okum en tu  tego, n ieznanego  h istorykom  przed S tlouka lem , wynjka 
jasno, że n iektórzy  dowódcy czeskich wojsk stanowych dopuścili się zdrady. 
Po rewelacjach S tloukala  1 po późn ie jszych nieco studiach Tapié, zdawało się, 
że fakt ten (tj. zdrada) został odpow iedn io  udokum entow any  i ośw ietlony, 
a tym  samym , że pogląd nań  ustalił się w historiografii na czas dłuższy. Tym
czasem tuż przed osta tn ią  w ojną (w 1939 roku!) wystąpił z próbą jego  rewizji 
czeski historyk Dobias.

Zarzucan ie  ^zdrady, zwłaszcza wojskowym w wypadku przegranej bitwy wy
m aga posiadania pierwszorzędnego i n iewątpliwego m ateria łu dowodowego. 
Trzeba brać pod· uw agę wszelkie możliwe okoliczności łagodzące, pam ię ta jąc
0 tym , że każdy odwrót, każde nieprzybycie w czas na pole walki, a nawet 
każde niewypełnienie  rozkazu, m oże  być usprawiedliw ione, gdy dokonam y  
szczegółowej i wnikliwej wojskowej analizy przebiegu bitwy. O m aw iana praca  
Dobiasa na pierwszy rzut oka zdaje się właśnie z tego punk tu  w idzenia traktować 
problem  zdrady dowódców  czeskich, niestety wrażenie to jest m ylne. Wszystko  
zdaje się wskazywać, że au to r przystąpił do pracy z tezą a priori przyjętą.

Punktem  wyjścia do rozważań, które doprowadziły autora  do oczyszczenia  
H ohen lohego , Thurna, Felsa i innych generałów  od zarzutu jak ie jko lw iek zdrady, 
jest analiza wyżej w spom n ianego  E x a m e n u .  W dość n ieprzekonyw ujący sposób  
stara się zakwestionować auten tyczność dokum en tu . Dziwi go, że zarówno  
składający zeznan ia  dwaj wojskowi (B e fe h ls h a b e r ) , jak  i owa ta jem nicza osobistość  
(v o rn e h m e  P e rs o n ), na życzenie której odbywa się cale zeznanie, nie u jaw niają  
swych nazwisk. „Po co tyle ta jem n iczośc i“ zapytuje  autor (s. 10). Czyż dziwne 
wydać się może, że jacyś dwaj dowódcy ukrywają swe im iona  w o fic ja lnym  
przesłuchaniu? Przecież oskarżenie staw iane przez nich jest bardzo ciężkie
1 dotyczy ludzi potężnych i wpływowych (H ohen lohe  i Fels), których zemsta  
m ogłaby być niebezp ieczna. Dalsze wywody, dążące do oczyszczenia w yższjch  
dowódców  czeskich z zarzu tu  zdrady w bitwie pod Łom nicą  (listopad 1618)
I w zw iązku z oblężeniem  Budziejow ic posiadają większą siłę argum entac ji
i przyna jm n ie j częściowo przem aw iają do czytelnika. Nie oznacza to  byna jm n ie j, 
byśmy byli przekonan i o braku winy owych generałów , a szczegółowa analiza  
przebiegu bitwy, d okonana  przez autora , stwarza jedynie m ożliw ość oczyszczenia  
ich z części stawianych im  zarzutów. Jeże li nawet przyjm iem y, że E x a m e n  był 
inspirowany przez M ansfelda, zgodn ie  z tym  co sugeruje autor (s. 11), to za 
rzuty są zbyt pow ażne i oczywiste, by m ożna  było je  odrzucić.

N atrafia wreszcie autor na bardzo ciężki do obalenia punkt, tj. ten, w którym  
przesłuchiwani dowódcy zarzucają H o hen lohem u  i Felsowi zdradę w bitwie pod  
Zab la ti (czerwiec 1619), uko ronow aną w spólną biesiadą z Bouquoy . Fakty są 
oczywiste. Mansfeld został pokonany , poniew aż n ik t nie przybył m u z pom ocą  
z poblisk ie j kwatery genera lne j wojsk czeskich, m im o , że nie było żadnych  
przeszkód uspraw iedliw iających tego rodza ju  postępowanie . Nie koniec na tym , 
w kilka dni późn ie j H ohen lohe  i Fels pośpieszyli naprzeciw  Bouquoy , by spożyć  
z n im  ucztę. W krótce zaś odstąpili ze swymi wojskam i ku Pradze, ogłaszając  
przy tym , że pośpieszają na ratunek zagrożone j stolicy. Nie trudno  się w tym  
w ypadku zgodzić z Tapié, że „en réalité, Ils livra ient une partie du pays à l’ad
versa ire "5).

W obec takiej sytuacji zm uszony  był stwierdzić, że zarzut ten „m ógłby wy
dawać się pow ażn ie jszym “. „Ale i tu  — pisze (s. 25— 26)— m usim y abstrahować 
od nowoczesnych pojęć (predstav) o n ieprzy jaźn i, k tóre  w podobnym  przyja
cielskim  zetknięciu się dowódców  dwóch wrogich wojsk rzeczywiście m uszą  
widzieć brak m oralności, ba, nawet zdradę. W dobie na jem nych wojsk i na
jem nych  generałów , którzy sobie wybierali i zm ienia li chlebodawców (sluzbodarce) 
z przyczyn zgoła innych niż ideowe, nie m ożna przecież w tej przyjacielskiej 
pijatyce (tzn . m iędzy H ohen lohem , Felsem i Bouquoy — przyp rec.) widzieć 

nic innego , jak ty lko przeżytek rycerskich zwyczajów, które m ożem y obser

s) Tapié, op. cit. s. 365.
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wować od czasów H om era przez cale średniow iecze aż g łęboko w czasy no 
wożytne...". W konk luz ji pozwala m u to stwierdzić, że z punk tów  E x a m e n u  nie 
ostał się przed krytyką an i jeden (s. 27). Czytelnik stanow czo jednak  wyciąga  
zupe łn ie  in n e  wnioski.

D rugą część swej pracy poświęca w g łów nej m ierze po lem ice z Tapié, który  
zarzuca wyżej w spom nianym  genera łom  czeskim  zdradę ju ż na samym  początku  
dzia łań wojennych. Szczegółowa analiza polityczno-wojskowa sytuacji w in tere 
sującym  nas okresie, doprowadza autora  do wniosku, że zarzuty staw iane  
H otien lohem u, jakoby  um yśln ie  nie następował na n ieprzyjacielskie wojska są 
z g run tu  nie słuszne. H ohen lohe  m ia ł dojść do przeświadczenia, że ma za małe  
siły, by bez ryzyka atakow ać tak zn akom itego  stratega, jak im  był Bouqiioy .

Jeże li zgodzim y się z tym , że H ohen lohe  był bardzo ostrożny, to  ostrożność  
ta, zwłaszcza w świetle późn ie jszych wypadków , graniczyła niewątpliw ie ze zdradą.

A rgum enty , które przytoczyliśmy wyżej, są charakterystyczne dla całej roz
prawy D. W idać z niej wszędzie ogrom ny wysiłek w k ierunku udow odnienia  
postaw ionej sobie tezy, co ogó ln ie  biorąc wcale się autorow i nie udaje. Jedyn ie  

w niektórych, zresztą m n ie j ważnych wypadkach, częściowo wytłumaczył on  
czeskich dowódców, co nie oznacza jednak  zasadniczego ich oczyszczenia.

Nic nowego nie wnosi również og łoszona przez autora w dodatkach kores
pondenc ja  H ohen lohego  z n iek tórym i dosto jn ikam i Rzeszy w okresie od sierpnia  
do październ ika 1618.

Z b ig n ie w  W ó jc ik

B o h d a n  B a r a n o w s k i ; Polska a Tatarszczyzna w latach 1624 — 1629, 
Łódź 1948, s. 134, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, W ydział 11, Nr 1.

W latach pow ojennych daje się w naszej h istoriografii zauważyć spadek 

zainteresowań zagadn ien iam i wschodnim i. Z jaw isko to wobec kon ieczności roz
w iązania wielu problemów zw iązanych z dzie jam i ziem  odzyskanych jest zrozu
m iałe, atoli źle byłoby, gdyby historiografia nasza przestała się całkow icie tym i 
problem am i interesować. W szak nasza polityka prowadzona wobec zachodu
i pó łnocy nie da się oderwać od ca łokszta łtu  po lityk i i n ie jednokro tn ie  nie 
m ożna  jej zrozum ieć bez wyjaśnienia różnych etapów naszej polityki wschodniej. 
Jakko lw iek  zagłada naszej państwowości przyszła przede wszystkim z zachodu, 
to  jednak  nie m ożem y zapom inać , że zasadniczy wstrząs państwem polskim  

w połow ie XVII w., wstrząs, który rozpoczą ł upadek Rzplite j, był spowodowany  
zan iedban iam i naszej polityki wschodniej. Nie m ożem y dalej zapom inać , że 
studiowanie naszej po lityk i wschodniej pozwala nam  w równie wielkiej m ierze, 
co studiowanie polityki zachodniej poznać właściwości, dodatn ie  i u jem ne  strony  
naszej po lityki zagranicznej. Pozatem  m im o  prac pośw ięconych tem u tematow i 
sprawa poszczególnych faz naszej polityki wschodniej nie jest jeszcze dosta
tecznie w y jaśniona.

Z tych powodów każdy historyk, spec ja ln ie  zaś h istoryk XVII w. z zadowole
niem  powita pracę autora pośw ięconą stosunkom  polsko-taiarskim  w latach  
1624—29, a więc w okresie najw iększego nasilenia wojen polsko-szwedzkich za 
Z ygm un ta  111. W ojny te zaabsorbowały dotąd prawie wyłącznie uwagę h istorio 

grafii polskiej, tak że sprawa stosunków  polsko-tatarskich w tym  okresie była 
przez h istoriografię po lską traktow ana po m acoszem u. Dość powiedzieć, że 
okres ten, k tórem u auto r poświęcił 113 str. treściwego opow iadan ia  za jm uje  
w popu larnym  podręczn iku Konopczyńskiego  zaledwie jedną  stronicę. Tymcza
sem w tym  okresie dzie ją się na naszych granicach wschodnich rzeczy naprawdę  
ciekawe. Od roku bowiem 1623 rządzi na Krymie chan M ehm ed Girej, za k tó 
rego po lityką chana tu  kieruje jego  brat Szahin Girej, jeden z najzdolnie jszych  
polityków  krymskich. Za rządów  tych braci, którzy dość rychło ze względu na 
kontak ty  Szah ina z Persją stają się niewygodni dla W ysokiej Porty dochodzi 
z początk iem  1625 do zawarcia pierwszego w dziejach przym ierza kozacko- 
tatarskiego na wysepce Karajteben. Na szczęście dla Polski przym ierze to nie 
okazu je  się trwałym i ju ż następnego  roku oddziały kozack ie walczą z Tatarami 
po stronie polskie j i przyczyn ia ją się do odn ies ien ia  zwycięstwa pod B iałą 
Cerkwią (1626). Rok 1628 widzi jeszcze ciekawsze wypadki na tym  terenie. O baj 
bowiem bracia wdawszy się w walkę z wodzem Tatarów budziackich Kantym irem  
ponoszą klęskę pod Baba Dagh i zosta ją przez Kantym ira, z k tórym  po łączyła  
się większa część Tatarów krymskich, zam knięci w Bakczyseraju. W ówczas to


