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wować od czasów H om era przez cale średniow iecze aż g łęboko w czasy no 
wożytne...". W konk luz ji pozwala m u to stwierdzić, że z punk tów  E x a m e n u  nie 
ostał się przed krytyką an i jeden (s. 27). Czytelnik stanow czo jednak  wyciąga  
zupe łn ie  in n e  wnioski.

D rugą część swej pracy poświęca w g łów nej m ierze po lem ice z Tapié, który  
zarzuca wyżej w spom nianym  genera łom  czeskim  zdradę ju ż na samym  początku  
dzia łań wojennych. Szczegółowa analiza polityczno-wojskowa sytuacji w in tere 
sującym  nas okresie, doprowadza autora  do wniosku, że zarzuty staw iane  
H otien lohem u, jakoby  um yśln ie  nie następował na n ieprzyjacielskie wojska są 
z g run tu  nie słuszne. H ohen lohe  m ia ł dojść do przeświadczenia, że ma za małe  
siły, by bez ryzyka atakow ać tak zn akom itego  stratega, jak im  był Bouqiioy .

Jeże li zgodzim y się z tym , że H ohen lohe  był bardzo ostrożny, to  ostrożność  
ta, zwłaszcza w świetle późn ie jszych wypadków , graniczyła niewątpliw ie ze zdradą.

A rgum enty , które przytoczyliśmy wyżej, są charakterystyczne dla całej roz
prawy D. W idać z niej wszędzie ogrom ny wysiłek w k ierunku udow odnienia  
postaw ionej sobie tezy, co ogó ln ie  biorąc wcale się autorow i nie udaje. Jedyn ie  

w niektórych, zresztą m n ie j ważnych wypadkach, częściowo wytłumaczył on  
czeskich dowódców, co nie oznacza jednak  zasadniczego ich oczyszczenia.

Nic nowego nie wnosi również og łoszona przez autora w dodatkach kores
pondenc ja  H ohen lohego  z n iek tórym i dosto jn ikam i Rzeszy w okresie od sierpnia  
do październ ika 1618.

Z b ig n ie w  W ó jc ik

B o h d a n  B a r a n o w s k i ; Polska a Tatarszczyzna w latach 1624 — 1629, 
Łódź 1948, s. 134, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, W ydział 11, Nr 1.

W latach pow ojennych daje się w naszej h istoriografii zauważyć spadek 

zainteresowań zagadn ien iam i wschodnim i. Z jaw isko to wobec kon ieczności roz
w iązania wielu problemów zw iązanych z dzie jam i ziem  odzyskanych jest zrozu
m iałe, atoli źle byłoby, gdyby historiografia nasza przestała się całkow icie tym i 
problem am i interesować. W szak nasza polityka prowadzona wobec zachodu
i pó łnocy nie da się oderwać od ca łokszta łtu  po lityk i i n ie jednokro tn ie  nie 
m ożna  jej zrozum ieć bez wyjaśnienia różnych etapów naszej polityki wschodniej. 
Jakko lw iek  zagłada naszej państwowości przyszła przede wszystkim z zachodu, 
to  jednak  nie m ożem y zapom inać , że zasadniczy wstrząs państwem polskim  

w połow ie XVII w., wstrząs, który rozpoczą ł upadek Rzplite j, był spowodowany  
zan iedban iam i naszej polityki wschodniej. Nie m ożem y dalej zapom inać , że 
studiowanie naszej po lityk i wschodniej pozwala nam  w równie wielkiej m ierze, 
co studiowanie polityki zachodniej poznać właściwości, dodatn ie  i u jem ne  strony  
naszej po lityki zagranicznej. Pozatem  m im o  prac pośw ięconych tem u tematow i 
sprawa poszczególnych faz naszej polityki wschodniej nie jest jeszcze dosta
tecznie w y jaśniona.

Z tych powodów każdy historyk, spec ja ln ie  zaś h istoryk XVII w. z zadowole
niem  powita pracę autora pośw ięconą stosunkom  polsko-taiarskim  w latach  
1624—29, a więc w okresie najw iększego nasilenia wojen polsko-szwedzkich za 
Z ygm un ta  111. W ojny te zaabsorbowały dotąd prawie wyłącznie uwagę h istorio 

grafii polskiej, tak że sprawa stosunków  polsko-tatarskich w tym  okresie była 
przez h istoriografię po lską traktow ana po m acoszem u. Dość powiedzieć, że 
okres ten, k tórem u auto r poświęcił 113 str. treściwego opow iadan ia  za jm uje  
w popu larnym  podręczn iku Konopczyńskiego  zaledwie jedną  stronicę. Tymcza
sem w tym  okresie dzie ją się na naszych granicach wschodnich rzeczy naprawdę  
ciekawe. Od roku bowiem 1623 rządzi na Krymie chan M ehm ed Girej, za k tó 
rego po lityką chana tu  kieruje jego  brat Szahin Girej, jeden z najzdolnie jszych  
polityków  krymskich. Za rządów  tych braci, którzy dość rychło ze względu na 
kontak ty  Szah ina z Persją stają się niewygodni dla W ysokiej Porty dochodzi 
z początk iem  1625 do zawarcia pierwszego w dziejach przym ierza kozacko- 
tatarskiego na wysepce Karajteben. Na szczęście dla Polski przym ierze to nie 
okazu je  się trwałym i ju ż następnego  roku oddziały kozack ie walczą z Tatarami 
po stronie polskie j i przyczyn ia ją się do odn ies ien ia  zwycięstwa pod B iałą 
Cerkwią (1626). Rok 1628 widzi jeszcze ciekawsze wypadki na tym  terenie. O baj 
bowiem bracia wdawszy się w walkę z wodzem Tatarów budziackich Kantym irem  
ponoszą klęskę pod Baba Dagh i zosta ją przez Kantym ira, z k tórym  po łączyła  
się większa część Tatarów krymskich, zam knięci w Bakczyseraju. W ówczas to
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dochodzi do wielkiej wyprawy kozackiej zorganizow anej na wezwanie Szah in  
Gireja przez wodza kozack iego Doroszenkę w celu udzie lenia  pom ocy ob lężo 
nym  braciom . 4000 m o ło jców  przechodzi walcząc przez wrogi Krym i uw alnia  
ob lężonego  Szah in  G ireja oraz z kolei zam yka Kantym lra w nadm orsk ie j Kaffie. 
Dopiero· pom oc turecka przysłana Kantym irow i zm usiła obu  braci i Kozaków, 
którzy w walkach stracili swego zdo lnego  he tm ana , do opuszczenia Krymu. 
Przebywający od tego m om en tu  na em igracji w Polsce Szah in Girej o rganizu je  
po tem  dw ukrotn ie  w jesieni 1628 i w iosną 1629 za cichym przyzwoleniem  Polski 
wyprawy kozack ie na Krym w celu odzyskan ia  chanatu, który tym czasem  obją ł 
za zgodą Turcji D żanibeg. Obie wyprawy jednak  kończą się n iepowodzeniem  
sprowadzając tytułem  odwetu na Polskę dwie wyprawy tatarskie  w roku  1629 na 

szczęście skutecznie dość grom ione  przez zdolnego obrońcę kresów wschodnich 
Stefana Chm leleckiego.

Zespół tych wydarzeń opow iedzianych jasno  i treściwie przez autora nasuwa 
badaczowi tych czasów wiele interesu jących problemów , A więc zagadnienie  
obrony kresów wschodnich przed na jazdam i tatarsk im i, zagadn ien ie  będące jak 
wiemy kulą u nog i Rzplitej, które przy pewnej o rganizacji i zdolnych dowódcach 
okazywało się jednak  rozw iązalne. W szak Chm ieleck i grom i Tatarów w chwili 
gdy głów ne siły polskie są zajęte na pó łnocy  państwa. Dalej zagadn ien ie  zlikw i
dow ania niebezpieczeństwa tatarskiego, k tóre  w świetle zwycięskiej anabasis 
czterotysięcznej arm ii kozack ie j nabiera innych kolorów , wreszcie nieszczęsny  

splot spraw pó łnocnych z po łudniow ym i un iem ożliw ia jący należyte załatw ienie  
jedne j i drugiej kwestii.

Przystępując do pisania swej pracy znajdow ał się au to r na terenie przez 
historiografię po lską prawie n ie tkn ię tym , m ia ł jednak  drogę w duże j m ierze  
uto row aną przez sum ienną pracę Hruszew sk iego , który wskazał m u w iększość 
źródeł. W wielu wypadkach też op iera au to r swe opow iadanie na tych samych 
źródłach co H., opracowyw ując je jednak  i ana lizu jąc  sam odzieln ie , w wielu 
jednak wypadkach autor, który przeprowadził bardzo sum ienną  kwerendę archi
walną, rozszerza bazę źródłową, dając dzięki tem u dokładn ie jsze  i sum ienn ie jsze  
przedstawienie niż u H., nie mów iąc ju ż  o tym , że w wielu wypadkach pisze
0 sprawach przez H. całkiem  n ieporuszanych . N ie jednokro tn ie  m ógł wreszcie 
autor, dzięki zna jom ośc i języków  w schodnich, s ięgnąć do źróde ł pisanych w ję 
zyku tureckim , a więc do m ateria łów  n iedostępnych dla większości historyków  
polskich.· Inna rzecz, że źródła te nie przyniosły specjalnych rewelacji, bo też, 
jak nam  się wydaje, historię naszej po lityki wschodniej jednak  nadal będziem y  
pisali przede wszystkim w oparc iu  o źród ła  polskie, ruskie i rosyjskie.

Podobnie sum ienn ie  wykorzystał au to r sto jącą m u do dyspozycji literaturę 
historyczną. Spis wykorzystanych opracow ań m ożnaby jeszcze uzupe łn ić  opra 
cow aniam i szwedzkim i, które pozwoliłyby autorowi nieco wyraźniej określić 
rolę dyplom acji szwedzkiej w m ach inacjach antypolskich na dworze stam bulsk im . 
W chodziłyby tu w grę następujące prace: C. W iblin g : Sveriges förhallande till 
S iebenbürgen 1623—48, Lund 1890, W ejle C.: Sveriges po litik  m o t Polen 1630— 35, 
Uppsala 1901, wreszcie drobne uzupe łn ien ia  dałby D. N or rm a n : Gustav Adolfs 
po litik m ot Ryssland och Polen, Uppsala 1943.

W ykorzystanie  opracowań i źródeł jest bardzo sum ienne  i ostrożne. W związku 
z tym  trudno  m ieć poważniejsze zastrzeżenia co do interpretacji faktów  i wysnu
wanych wniosków. Z drobnych uwag wym ienim y tu  kilka. Tak więc wydaje mi 
się, że nieuwzględniane przez autora tłum aczen ie  H ruszew skiego  przyczyny 
napadu  w iosennego Tatarów w r. 1626 tym , że Turcji chodziło o poróżn ien ie  
wówczas Tatarów z Polakam i, jest jednak  bardziej przekonyw ujące niż t łu m a 
czenie podane przez autora. Dalej wydaje nam  się, że au to r nie docen ia  wpływu 
dyp lom acji szwedzkiej na drugi najazd tatarski na Polskę w r. 1626. Wreszcie 
om aw iając m ach inacje  antypo lsk ie  agentów  dyplom atycznych w r. 1629 na 
dworze tureckim  autor, naszym zdaniem , nie dostrzega roli ja k ą  przy tej akcji 
odegrał poseł szwedzki w S iedm iogrodzie  Strassburg. Przy tej sposobności 
jeszcze zauważymy, że au to r pisze g łów nego p rom otora  tych planów  Russel, 
podczas gdy w inno się go pisać Roussel.

Poważniejszą pretensję m o żna  żywić do autora odnośn ie  sposobu cyto
wania źródeł. Autor m ianow icie  w większości wypadków  cytu je  num er rękopisu
1 stronę, podczas gdy czytelnik, zwłaszcza jeśli chodzi o źród ła  dziś nie istn ie 
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jące, u jrzałby chętn ie  ty tu ł i datę dokum en tu . W związku z tym  przydałyby się 
też chociażby drobne wyciągi ze źródeł dziś n ie istn ie jących. Podobnie m ożna  
jeszcze m ieć pretensję do autora, że nie zadbał o starann ie jszą korektę , a lbo 
wiem dość liczne błędy drukarskie szpecą tę doskonałą  pracę.

Na zakończen ie  m o żna  ty lko wyrazić życzenie, by praca, k tó rą  jak  wiemy 
au to r ma gotową, o stosunkach polsko-tatarskich za W ładysława IV jaknaj-  
prędzej ujrzała światło dzienne.

W ła d y s ła w  C z a p l iń s k i

Z d e n e k  K a l  i s t a : Benalska po litika na uherském  snem u v Bratislave  
r. 1662. Praha, Česka Akadém ia Ved a um en i, 1942.

Rozprawka ta pośw ięcona jest om ów ien iu  wycinka polityki weneckiej w czasie 
ciężkich bojów  W enecji w poł. XVII w. z Turcją, a m ianow icie  polityce wobec 
zwołanego w r. 1662 sejm u węgierskiego. W tym  to m ianow ic ie  czasie W enecja  
znu żona  w ojną oglądała się za jakąś pom ocą  i starała się nak łon ić  cesarza, by 
nie zawierał poko ju  z Turcją i zdecydował się na energ iczne  przeciw niej wy
s tąp ien ie . Repub lika św. Marka spodziewała się m ianow icie, że w tym wypadku 
główne siły tureckie zostaną skierowane przeciw cesarzowi i pozwolą odetchnąć  
wojskom weneckim .

Sagredo, po^eł wenecki wysłany w czerwcu 1661 r. do W iednia, zorientow ał 
się rychło, że pewną pom ocą w realizacji tych planów  m ogą  być W ęgrzy, rów 
nież zainteresowani w rozpoczęciu energiczn ie jsze j akcji przeciw Turkom a to 
zarów no ze względu na sym patie  dla pozostających wówczas w sporze z Tur
kam i S iedm iogrodzian , jak i ze względu na chęć pozbycia się wojsk cesarskich 
kw aterujących na terenach cesarskich W ęgier. Wobec tego z chw ilą gdy w iosną  
1662 zwołano sejm węgierski do Bratysławy, Sagredo udał się tam , by bezpo
średnio wpływać w duchu w o jennym  na m agnatów  węgierskich. Nadzieje jego  
okazały  się jednak  płonne, albow iem  sejm  za ją ł się skargam i ludności na wojska 
cesarskie i g ravam inam i pro testantów  oraz skończył się po myśli cesarza, który  
w dane j chwili dążył do zawarcia poko ju  z Turkam i.

Zgodnie z zapow iedzią oczekuje czyte ln ik przedstawienia polityki W enecji 
wobec tego  se jm u i Węgrów, flu tor jednak  opiera jąc się prawie wyłącznie na 
relacjach Sagredy przedstawia nam  jego  pog lądy i nadzieje , znacznie m niej 
mówi o dzia ła lności Sagredy, bo też poseł wenecki z obawy narażen ia się dwo
rowi cesarskiemu ograniczył swą dztałalność do m in im um , ju ż na jm n ie j zaś —  
prawie n ic — mówi o o fic ja lne j polityce S ignorii, co do której nie dow iadujem y  
się nawet, czy była identyczna z zachow aniem  się Sagredy, Z m etodycznego  
punk tu  w idzenia m ożnaby  postawić autorow i zarzut, że nie wyczerpał innych , 
poza relacjam i Sagredy źródeł, wobec tego jednak , że tu  chodzi naprawdę
o trzeciorzędny epizod, m ożna  się zgodzić, że dalsze poszukiw ania są zbyteczne. 

G łów na wartość te j rozprawki po lega na podaniu  garści szczegółów  do przebiegu  
sam ego  sejm u.

W ł. C z.

M i r o s ł a w a  D ą  b r o w s к я - Z h k r z e w s k  n: Procesy o czary w Lublin ie 
w XVII i XV111 w. (odb. z „Prac i materiałów  etnograficznych" t. VI Lublin 1947— 

1948, s. 85).

Procesy o czary nie należały w dawnej Polsce do rzadkości. Trudno jest dziś 
ustalić ile nieszczęśliwych ofiar ponurego  zabobonu spalono  na stosie, liczba ta 
jednak wynosiła napewno kilka lub m oże nawet kilkanaście tysięcy. Procesy te 
rozpoczęły się w Polsce dość późno , rozszerzyły się w XVII i XVIII w., a szczyto
wy punk t przypada na okres panow ania Augusta 11. O g łoszono  drukiem  znaczną  
liczbę pro toko łów  z procesów, k tóre  toczyły się prawie zawsze przed sądam i 
m iejskim i. O  wielu innych m am y w zm ianki w różnych m onografiach  lokalnych. 

Są to jednak w iadomości zebrane przypadkowo, na  podstawie tego m ateria łu  
trudno  wyrobić pogląd o całości tego tak specyficznego zjawiska.

P rzeglądając księgi m iejskie dla innych celów, czy też przypadkowo natrafia li 

różn i badacze na pro toko ły  procesów  o czary, og łasza jąc je po tem  drukiem  
w całości czy też ty lko  w wyciągach. Te różne  „przyczynki“ , rozrzucone po 
licznych czasopism ach lub  wydawnictwach, czasam i niedostępnych, utrudniały


