


440 (50)

L e i f  D a n n e r  t : Svansk forsvarspolitik  1743— 1757 і dess utrikespolitiska  
och inrikespolitiska sam m anhang , U ppsa la  1943, s. ХХШ і 381.

„Z odległości okrąg ło  200 lat śledzi m łody historyk rodem  z Gotiandii o b ronną  
politykę Szwecji“ , t . j .  właściwie pracę nad obroną  państwa w okresie m iędzy  
dw iema w o jnam i rew indykacyjnem i, z których pierwsza doprowadziła do dalszych 
strat w F in landii, druga (na Pom orzu Szczecińskim] wypadła też komprom itu-  
jąco , choć została zaczęta z wszelkim i w idokam i powodzenia. O brona kierowała 
się przeciw D an ii i g łów nie przeciw Rosji; an tagon izm  był pon iekąd  dynastyczny—  
w dom u  Gottorpów . Na początku  (1744— 5) w osobliwej sytuacji rosyjskie wojsko  
dem onstracy jn ie  osłan ia ło  Szwecję przed ingerenc ją  Danii; po tem  ju ż  ciągle  
groziły Szwedom zamysły kanclerza Bestużewa, który widział w Szwecji narzędzie  
Franc ji i Prus. O bronę  głosili i brali na swą odpow iedzia lność szefowie partii 
„Kapeluszy“; planowali ją  i organizowali senatorow ie Liewen i Ehrensvärd; partia 
„Czapek" próbow ała przeciwdziałać, reprezentując orientac ję  rosyjską. D yp lom a
tyczne i party ine  dzieje tych walk znane  są dobrze z dzieł M alm ström a , D aniel- 
SONA,' STAVENOWA i in.; p. D annert na podstawie Riksarkivet, ale także i odp i
sów archiwaliów rosyjskich odsłan ia  niebezp ieczeństw a, jak ie  groziły jego krajowi 
zwłaszcza w latach 1746 —  1751, i opow iada, jak  rząd szwedzki sposobił się do 
ich odparcia, m. in. w F inlandii i na m orzu. Gdyby autor chciał o garnąć  tem at 
w zw iązku z całą ówczesną akcją dyplom atyczną, m usiałby zlustrować też po 
sterunk i warszawski i stam bulski, gdzie ajenci „Kapeluszy“ współdziałali z pos łam i 
francusk im i i pruskim i. To jednak  nie leżało  w jego  zam iarze; wartość m iały  
w jego  oczach prace nad fo rty fikac ją  i nad wyćwiczeniem arm ii i flo ty , a n ie  
g ierk i dyplom atyczne ani też im prow izowane ofensywy w rodza ju  kam pan ii 
1757 roku. Polskiego czytelnika m ogą  te sprawy interesować jako  kontrastowe  

p e n d a n t  do ogłoszone j u nas współcześnie, ale t łum io ne j w zarodku „aukcji 
wojska“ ; pozatym  jest to ważny przyczynek do dziejów  kwestii bałtyckiej 
w XVI11 wieku.

i W ła d y s ła w  K o n o p c z y ń s k i

Idee społeczne doby stanisławowskiej. Opracow ał Bo g d a n * Suchodolski 
W-wa 1948, Trzaska Evert i M ichalski, s, 224.

Książka prof. S. jest rodzajem  wypisów z publicystyki czasów stanisławowskich. 
Zaopatrzona  jest w krótk i wstęp ogó lny  (7 — 19 s.) i jedno  lub dwu stronnicowe  
wstępy do każdego rozdziału. Na końcu  m am y na czterech stronach „wiado
m ości b iograficzne“ o pisarzach, których utwory zostalý uw zględnione w wypisach. 
Sam e teksty opa trzono  w kom entarz rzeczowy i wy jaśnienia trudniejszych wy
razów. Książka dzieli się na następujące  rozdziały: „Polska XV11I w. widziana  
oczym a reform atorów ”, „Zasady reformy: sprawiedliwość, wolność, szczęście“ . 
„K u zrów nan iu  warstw społecznych: sprawa m ieszczan“, „Ku zrów naniu warstw 
społecznych: sprawa ch łopów “, „Ku odrodzen iu gospodarczem u“, „Ku odrodze
n iu  oświaty i m ora lnośc i“, flutorow ie podani w wypisach to: S taszic (najw ięcej 
wyjątków), Ko łłątaj, W ybicki, Franciszek Salezy i Jace k  Jezierscy, Barss, 
Switkowski, Dekert, Turski, Popławski, fldam  Czartoryski, J a n  Śniadecki, parę 
tekstów  anon im ow ych , wreszcie wyjątki ze „Zbioru praw” ň . Zam oysk iego , 
Konstytucji 3 m aja  i ustaw Kom isji Edukacji Narodowej.

Charakter wydawnictwa popu larny , sam  auto r wprawdzie nie mów i, dla jak iego  
czyte ln ika książka jest przeznaczona, ale na okładce zna jdu jem y w iadomość, 
że jest ona zatw ierdzona przez M in. Ośw iaty „do u ży tku  szkolnego w liceach  
ogó lnokszta łcących i zak ładach kształcenia nauczyc ie li“ . Dla autora kryterium  
wyboru tekstów  było, jak  pisze we wstępie „...by z pism i rozm yślań wybitnych 
ludzi tej epoki wydobywać za łożen ia  i wskazania trwalsze, n iż ta oko licznośc io 
wa szata, w' której występowały i n iż te zadania, którym  służyły". Przyjęcie  
tak iego kryterium  un iem ożliw ia właściwie historykowi wszelką krytykę doboru  
tekstów. Gdyby autorow i chodziło  o wierne oddan ie  ówczesnej ideolog ii spo 
łecznej, m oglibyśm y stawiać zarzuty, że na ogó ł po m in ą ł teksty publicystyczne, 
wyrażające konkretne pro jekty reform, których podanie  pozwoliłoby poznać rzeczy
wiste znaczenie po jęć, jakim i operowała sk łonna do frazeologii osiem nastow ieczna  
publicystyka, że o om in ą ł szereg podstawowych tekstów  zwłaszcza z wcześniejszych 
la t jak „M on ito r“, Popławski, Skrzetuskl. Je że li autor wprowadził teksty prawne, 
to szkoda, że pom iną ł zupełnie  (poza jednym  Jack iem  Jeziersk im , k tóry  nieco
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nadm iern ie  zostal uw zględniony w wydawnictwie) mowy sejmowe. Bez względu 
jednak  na to, że wypisy te m ają  służyć nie tyle poznan iu  epoki, co m eją być 
jak im ś wzorem czy drogowskazem  dla współczesnych, na leża łoby m oże na wstę
pie scharakteryzować podłoże , z k tórego  wyszły om aw iane poglądy. Sądząc  
z zam ieszczonych na końcu  książk i k ilku wierszowych in form acji o takich po 
staciach jak Staszic, Ko łłąta j, fl. Czartoryski au to r Іісгуі się z całkow itym  nie- 
przygotow aniem  historycznym  czytelnika. W arto by więc było we wstępie po in 
form ow ać go np. z jak ich grup społecznych rekrutowali się szerm ierze reform , 
z jak ich tendencji społeczno-gospodarczych wypływały plany przebudowy stosun
ków m ieszczańskich i chłopskich , do jak iego  m odelu społeczno-gospodarczego  
państwa zm ierzali reformatorzy, jak ie  były wśród nich różn ice  i z czego pocho 
dziły. M ożnaby również nieco konkre tn ie j scharakteryzować wpływy stosunków  
zagran icznych w Polsce, wzory państw  ośw ieconego abso lutyzm u, oddziaływanie  
prądów  kam eralizm u, fiz jokratyzm u, filan trop izm u  itd. Zwłaszcza w spom niany  
wyżej brak pow iązania ideo log ii z ówczesną strukturą społeczno-gospodarczą
i je j tendencjam i zawiesza tę ideologię w jak ieś próżn i. N atom iast należałoby m oże  
un ikać zbyt częstego używania takich wyrażeń jak: „wielkie sprawy reorganizacji 
rządu i se jm u“, „rozum ne i sprawiedliwe hasła społecznego i naukow ego postępu", 
„wielkie zadan ia  po litycznej re fo rm y“, „wielkie idee i p lany reform y“, „łączność  
wielkich haseł i codziennej celowej dzia ła lnośc i“, „ łączność myśli i woli, wielkich 
haseł i codzienne j celowej dzia ła lności" (wszystkie przykłady ze str, 8 i 9).

Nie wiem również czy bardzo instruktywne będzie dla czyte ln ika takie zdanie 
„W ielkie zadania politycznej i społecznej reform y prowadziły aż do na jdrobn ie j 
szych, szarych, codziennych spraw życiowych każdego człow ieka, a jego troski
i pragn ien ia  zaspakajane  i wyzyskiwane w nowych reform ach ukazały rozległe 
horyzonty wielkich ideałów  społeczeństwa“, fllbo  taka charakterystyka epoki 
saskiej i Stanisława Konarskiego (jedyna n iem al in form acja  o Konarskim  w całej 
książce) :„Poczynały odzywać się głosy dom agające  się reform  politycznych i spo

łecznych, poczynał się odradzać patriotyzm , um iejący, stawiać dobro całości 
wyżej n iż dobro własne i wyżej n iż dobro własnej grupy. Działa lność Stanisława  
Konarskiego stanow iła zespolenie tych różnorodnych zapow iedzi rozproszonych, 
stanow iła dźwignięcie prac na poziom  wyższy, nadan ie  im form  trwalszych i bar
dziej konsekw entnych“.

Nie bardzo zgadzam  się z au to rem , by Andrzej Zam oyski zain icjował „W alkę
o prawa ludzi“ sc. myśl reformy stosunków  w łościańskich, jak  również by „zniósł 
w swoich m ajątkach  poddaństwo wprowadzając p łacen ie  czynszu". Bowiem I е 
wprowadzenie czynszu nie oznacza zn iesien ia  poddaństwa, 2° Zam oyski nie zn iósł 
poddaństwa. Nie wiem dlaczego autor uważa reform y skarbowe i wojskowe za 
niezwykle n iepopu larne, wydaje się raczej, że ta w łaśnie reform a budziła n a j
więcej zrozum ien ia . Należy sprostować stale przez autora podaw aną m ylnie  na 
r. 1785 datę wyjścia z druku „Uwag nad życiem  Jan a  Z am oysk iego“, po bada
niach Feldmana  wiemy bowiem, że wyszły one  w 1787 r. Również m ylna jest 
data podziału ordynacji ostrogskiej 1766 zam iast 1753. Przym usowego pobytu  
Kołłąta ja w Moskwie nie należało  nazywać w ięzieniem . Również szereg błędów  
spo tykam y w przypisach do tekstów. Tak więc c r im e n  s ta tu s  nie jest to „prze
stępstwo krym ina lne“, e k s p u ls ja  te nie „wybryki, gwałty“ ale wypędzenie, z a ło g a  

nie jest to wówczas „zapom oga, zap ła ta“, ale inwentarz dostarczony ch łopu  
przez pana, f r y jo r  to  nie są „zasiewy w iosenne“, ale spław do Gdańska, k o m 

p a n ia  to nie jest „m onopo l handlow y“ .

„W iadom ości b iograficzne“ na końcu  książki są tak szczupłe, że trudno  wogóle 
stawiać zarzut, że nawet najważniejsze fakty zostały w nich pom in ięte , λ le nawet 
przy najw iększych skrótach nie należało  pisać o Jan ie  Śniadeck im : „D rugą po 
łowę swego życia spędzi! Śniadecki w W iln ie , przeciwstawiając się prądom  ro 
m an ty zm u“. W ydanie tekstów  budzi rów nież zastrzeżenia. M odernizacja jest 
dow olna i n iekonsekw entna. D la przykładu sprawdziłem trzy teksty. Tak więc
4 stronnicowy ustęp ze „Zbioru praw sądowych“ (str. 84—87) zawiera 9 błędów. 
Pierwsza strona innego  ustępu z tegoż „Zbioru praw" (str. 110) 6 błędów. Półtora- 
stronnicowy ustęp z W ybick iego  (str. 41—42) także  6 błędów.
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