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W i l l i a m  O.  S h h n h h h n : Prussian M ilitary Reforms 1786—1813. New York 
1945 Colum bia University Press s. 270 (Studies in History, Econom ic  and Public 
Law Edited by the Faculty Political Science of Colum bia University No 520).

Zwięzły zarys dzie jów  pruskich reform , od chwili śm ierci Fryderyka W ielkiego  
do zwycięskiej kam pan ii jes ienne j 1813 i utrwalenia ich w roku następnym , 
opiera się wyłącznie na materia le  drukow anym : pam iętn ikach, publicystyce ów
czesnej oraz wydawnictwach akt, zwłaszcza na nowszych niewyzyskanych jeszcze 
tom ach  (93, 94) P u b l ik a t io n e m  a u s  d e n  P re u s s is c h e n  S ta a ts a rc h iv e n . B adania  
rozpoczęte przed w ojną i pog łęb ione w n iem ieck ich bibliotekach, ukazały się 
przed je j zakończen iem  jako  przyczynek naukowy do zagadnienia  należytego  
rozbro jen ia  N iemców po drugiej ^wojnie światowej.

Nie ma w tej książce więc odkryć źródłowych, ale jest nowa ocena, wolna 
od patriotycznej tendencji wojskowej historiografii n iem ieck ie j i od francuskie j 
przesady w dopatryw aniu się wpływów francuskich (Cavaignac) Tezą poraz 
pierwszy konsekw entn ie  przez S. uzasadn ioną jest: system Krüm përôw  (tak n ie 
ofic ja ln ie  nazywano kantonistów  których po paru m iesiącach szkolenia  u r lo p o 
wano, by w ten sposób stworzyć wyszkolone rerezwy) w gruncie  rzeczy dal 
zn ikom e wyniki. Rozrost arm ii w 1813 r. zawdzięczać należy zastosow aniu pow
szechnej służby wojskowej, początkowo w Prusach W schodnich wbrew królow i 
fo rm aln ie  zw iązanem u jeszcze z N apoleonem . S tworzona na je j podstawie 
Landwehra zluzowała wojska regularne od służby garn izonow ej i fortecznej, 
a w kam pan ii jes ienne j 1813 włączona była do brygad arm ii czynnej obok  
reg im entów  regularnych.

Podstawowe zagadn ien ie  powszechnej h istorii wojskowości zasługu je na szcze
gó ln ą  uwagę historyka polskiego, z paru względów: N a la ta l7 8 6 — 1813 przypadają  
trzykrotne wojny pólśko-pruskie, książka S. pozwala więc poznać organizac ję  i tak 
tykę arm ii przeciwnika, tym  ważniejszą, iż w okresie wielkiej reformy wojskowej 
Sejmu cztero le tn iego wzory pruskie były dla nas m iarodajne . Na lata reform  
pruskich przypada też przynależność do Królestwa Pruskiego większości polskich  
ziem  etnograficznych. Ma to jak  słusznie podkreśla S. doniosłe  znaczenie rów 
nież i dla arm ii pruskiej: „ Im ponu jące  zyski terytorialne Prus wyniesione z roz
b iorów  Polski is totn ie  osłabiły arm ię p ruską“ (s. 226— 7), przez wzrost ilości 
e lem entu  niechętnego i n iepewnego (dotychczas wobec krajowców stosowano  
in ne  zasady n iż wobec zaciężnych cudzoziem ców ) oraz przez kon ieczność  
zwiększenia garn izonów , flu to r jednak  spraw tych rachunkow o nie udawadnia, 

nie opiera badań podstawowego zagadnienia  rekrutacji o analizę dem ograficzną. 
S łuszna uwaga, iż system kantonalny  spychający ciężar służby wojswkoej wyłącz
nie na chłopów  jest przejawem ideologii m erkantylistycznej, oszczędzającej prze
mysł handel i transport, nie wyczerpuje podstaw gospodarczych zagadn ien ia i

flu tor wydobywa też rolę ziem polskich w odbudow ie arm ii pruskiej 1813 roku- 
Zaczęła się ona w Prusach W schodnich pod okupac ją  rosyjską, kiedy to z in ic ja 
tywy S teina jako  kom isarza rosyjskiego, zrealizowano po raz pierwszy powszech
ną służbę wojskową na  podstawie n iedopuszczalne j w państwie absolutystycznym  
sam ow olnej uchwały stanów  prow incjonalnych. W ten sposób rozw iązano orga
n iczną sprzeczność m iędzy koniecznością po lityczną narodowej rewolucji i k o n 
serwatyzmem absolutystycznym  o który dotychczas rozbijały się reform y woj
skowe. W Prusach W schodnich właśnie próba ta osiągnęła  zupełne powodzenie  
na tle tradycyjnego partykularyzm u i antyabsolutyzm u tute jsze j szlechty oraz n ie 
nawiści ludowej do Francuzów , którzv tu na jm ocn ie j dali się we znaki Gdy Prusy 
W schodnie  dały do Landwehry 20 000 rekruta, w sąsiednich Prusach Zachodn ich
0 ludności polskiej wybrano ty lko  7COO. Na Ś ląsku , dotychczas nie pod legającym  
systemowi kan tona lnem u , gdzie Francuzi nie gospodarowali, pobór do Land
wehry spotkał się ze zdecydowanym  oporem . Poborowi masowo uciekali na ziem ie  
Księstwa Warszawskiego i dopiero zastosowanie środków drastycznych przez 
G ne isenaua opór prze łam ało . Z jawiska te oczywiście w ym agają pog łęb ione j analizy  

ze strony badaczy polskich.

Wreszcie jeszcze jedno : genezy Landwehry 1813 r., początkowo zbro jnej w cepy· 
piki i siekiery nie wystarczy szukać w oublicystyce n iem ieckiej, m em oria łach
1 protokółach kom isji reform  wojskowych, ogó ln ikow o cytować dawne dośw iad
czenia pruskie i wzory o p o lc z e n ia  rosyjskiego 1812 r. W ypada też rozpatrzyć 
na jb liższe  doświadczenia z obszaru państwa pruskiego, znane bezpośrednio licz-
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nym Prusakom  pow ołanym  do wojska Księstwa W arszawskiego — polskie do 
świadczenie powstania 1806 r., naw iązu jące do polskiej tradycji wojskowej.

Bardzo popraw na książka S. stanowi doskonałe  wprowadzenie do bąrdziej 
pogłęb ionych badań historyczno-wojskowych, w oparc iu  o analizę stosunków  
społecznych i gospodarczych.

S ta n is ła w  H e rb s t

J e a n  T h i r y : Le vol de ľa lg le . Le retour de N apo léon de l’île d’Elbe aux 
Tuileries, Paris 1942, s. VI, 343.

Th ..h istoryk czasów napo leońsk ich , zajm ował się początkowo senatem  Cesarstwa, 
zainteresował się następn ie  okresem  upadku  N apo leona, by wreszcie ju ż  obecnie  
studiować dojście B onapartego  do władzy (Brumaire). Praca o powrocie N a
po leona  z Elby, do Paryża jest z jedne j strony dalszym  c iąg iem  prac tegoż 
autora o upadku m onarch ii napo leońsk ie j i pierwszej Restauracji, z drugiej 
zaś stanow i ona n ie jako  wstęp do inne j książk i zatytytu łowanej „L es  C en t — 

J o u r s “ . Tytuł książk i m o że  n iepoko ić  historyka —  fachowca. Książka Th. jest 
je dnak  dzie łem  o charakterze naukow ym , jakko lw iek na ogó ł przystępny i łatwy 
język  pozwala szerszemu kręgowi czyte ln ików  zapoznać się z om ów ioną prącą. 
Streścić „ L e  v o l  d e  l  a ig le “  jest niezwykle trudno, praca ta bowiem jest właściwie 
dość ciekawie zbudow aną kron iką wydarzeń, flu to r dzieli ją  na 14 rozdziałów , 

m ających przeważnie jako  ty tu ł nazwę m iejscowości i datę, np. M ą c o n  e t C h a lo n  

(14—15 mars 1815), rozdziały zaś dzie lą się na podrozdziały (od 2 do 7) które  
opisu ją , co w danym  dn iu  czy dniach dzieje się w różnych punk tach  Francji
i Europy. W rozdziale M a c o n  e t C h a lo n  pierwszy podrozdzia ł pośw ięcony jest 
marszowi N apo leona , drugi kreśli sytuację w Paryżu, trzeci przenosi nas do 
W iednia . Jest to  niewątpliw ie ciekawa próba synchronizacji, lecz zarazem  
męcząca i obciąża jąca uwagę czyte ln ika. Plan pracy przejrzysty, choć lepiej 
byłoby m oże jeszcze podzielić' całość dzieła na trzy wielkie części: l) E lba — 
Grenoble, 2) G renob le— Lyon, 3) Lyon— Paryż.

Do opracow ania swej książk i zużytkow ał Th ., biorąc pod uwagę warunki 
w ojenne, bardzo wiele m ateria łu  źródłowego. Korzystał ze źródeł rękop iśm iennych  
znajdu jących się w Archives Nationales, Archives du D epartem ent des Affaires 
étrangères, Archives du M inistère de la Guerre w Paryżu , zapozna ł się ponadto  
z archiwam i w iedeńskim i i ang ie lsk im i, oraz francuskim i i angie lsk im i zb ioram i 
prywatnym i. Nie zaniedbał również zbiorów  archiwalnych poszczególnych m iast
i departam entów , zwłaszcza tych przez które przechodził N apo léon w swym  
marszu z Cannes do Paryża. Do częściej cytowanych źróde ł wydanych drukiem  
należy Chuquet L e ttre s  de  1815 oraz korespondencja  N apo leona  (szczególnie  
tom  XXXI). Najwięcej jednak używa Th . cytat z pam iętn ików  (M acdonald, V itrolles, 
Chateaubriand, B ourienne , flbrantès). Przy tak  szerokie j podstaw ie źródłowej 
aparat dowodowy wydaje się n iedostatecznie rozwinięty. Odsyłaczy brak zupełnie, 
w większości zaś wypadków  cytowane są ty lko  źródła drukowane. Dziwny 
wreszcie wydaje się fakt, że autor używa jako  głów nej podstawy do swych 
rozw ażań m ateria łów  pam iętn ikarsk ich , n ie jednokro tn ie  bardzo zwodniczych dla 
kron ik i wydarzeń. Podobn ie  n ieprzekonyw ujące jest bardzo częste op ie ran ie  
się wyłącznie na relacji sam ego N apo leona . Autor un ika  wyraźnie u jaw nian ia  
swojego pog lądu  na poszczególne  zagadn ien ia  okresu Pisze on w przedmowie: 

,,ce  I v r e . . .  a  p o u r  o b je t le  r é c it , a u s s i e x a c t et a u s s i o b je c t i f  q u e  p o ss ib le , de  

l ’a v e n tu r e  e x t r a o r d in a ir e ...“ (str. V). O b iektyw ność rozum ie  Thiry jako  dok ładne
i możliw ie wierne odtworzenie m in io ne j rzeczywistości. O m ija  całkowicie pytanie: 
d laczego? na rzecz suchej rejestracji faktów, obserwując ludzi od zewnątrz. 
W ystępu ją zresztą znam ienne  n iekonsekwencje: przyczyny „uczuciow e“ jak ie  

popychały ch łopów  francuskich do popieran ia  N apo leona są podkreślane przez 
Thlry dostatecznie, brak natom iast w zupełności niezbędnych wyjaśnień spo 

łeczno-gospodarczych. Pisząc o us tosunkow an iu  się poszczególnych prowincji 
francuskich i warstw społecznych wobec N apo leona, nie zauważa Th . podsta 
wowe! dla tego stosunku problem atyk i gospodarczej, tkw iącej zarówno w owych 
c r is  de  c o lè re  szlachty w G renoble jak  i w n iepoko jach  m ało  do Burbonów  
przyw iązanego m ieszczaństwa, lękającego się o wewnętrzne i ośc ienne k o n 
sekwencje marszu N apo leona  (str. 68). Nie uw ydatnił i nie wyjaśnił Th. również 
postawy tych marszałków  Francji i wyższych oficerów, którzy byli obo ję tn ie  lub


