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musieli się liczyć z tym , że w razie za targu  rząd austriacki ją też poruszy, a to 
m usiało  wpływać na stosunek do pap ieża . Nie zwrócił też autor uwagi na k ło 
poty wewnętrzne W łoch w tym  czasie (ruch separatystyczny na południu , kryzys 
finansowy), które tak że— obok podawanych przez autora obaw przed interwencją 
państw obcych — m usiały wpływać na politykę ugodow ą wobec W atykanu.

Stroną dodatn ią  tej książk i jest jej ogrom ny obiektyw izm  i doskonałe opa 
nowanie m ateria łu drukow anego. O puszczen ia  są drobne (kilka prac o Plusie IX 
pom in ięto), au to r nie pom iną ł żadnej pracy ważnej. W rezultacie jednak au to r  
podał tylko szereg nowych szczegółów , ale w ogólnym  ujęciu nie zm ienił do 
tychczasowego stanu wiedzy o sprawie rzymskiej. W iele py tań (jak np. zasad
niczego: dlaczego nie doszło do ugody W łoch z papieżem?) pozostaje  nadalt 
bez odpowiedzi, flie  m im o to praca H. ma wartość dużą jako  niezwykle sum ienne  
podsum ow anie  stanu wiedzy na ten temat, odtąd m ożna  ju ż śm iało  nie sięgać 
do prac dawniejszych.

X . M ie c z y s ła w  Ż y w c z y ń s k i

R i c h a r d  P e r d e l w i t z : Die Polen im  W eltkriege und die in ternationa le  
Politik . Leipzig 1939, S. Hirzel, s. 283, Q renzm arkische Forschungen Nr 2 — 
V eröffen tlichungen  der G renzm ärkischen Gesellschaft zur Erforschung und F lie
ge der He im at E V. in Schneidem üh l.

Książka ta ukaza ła  się na kilka m iesięcy przed wybuchem wojny polsko- 
niem ieck ie j w 1939 r. Celem jej było wyjaśnienie rozwoju sprawy polskie j w czasie 
pierwszej W ojny Światowej i powstania n iepodległego Państwa Polskiego, flutor 
uważa, że dotychczasowe oświetlenia sprawy polskiej w czasie W ielkie j W ojny  
ze strony n iem ieck ie j cierpią na jednostronność , po legajacą na wypieraniu się 
przez niem ieck ich m ężów  stanu i dowódców  jak iegoko lw iek  udzia łu w odbudo  
waniu Państwa Polskiego. Ośw ietlenia polskie są równie tendencyjne , bo p isa 
rze i publicyści poszczególnych obozów  politycznych przyp isują swoim obozem  
gtów ną zasługę w odbudow aniu niepodległej Polski, starając się um nie jszyć, lub  
w ogó le  pom inąć  dzia ła lność Innych ugrupow ań politycznych.

P. stara się w swej pracy o możliw ie duży obiektyw izm , co m u się na ogół 
udaje. Rzadko m ożna  spotkać książkę p isaną przez N iemca i to w okresie tak 
napiętych s tosunków  polsko-niem ieckich, któryby z równym um iarem  oceniał 
działa lność poszczególnych polskich ugrupow ań w czasie W ielkie j W ojny i odda
wał sprawiedliwość ich zasługom  oko ło  odbudowania państwowości polskiej. 
P. oparł się w swojej książce na prawie wszystkich drukowanych źródłach  
polskich. W śród 299-ciu odsyłaczy zna jdu ją  się wszystkie bodaj najpoważniejsze  
prace polskie o sprawie polskiej w czasie W ielkiej W o jny , fl więc: S e y d h , D M O 

WSKI, PIŁSUDSKI, BOBRZYŃSKI, SROKOWSKI, FlLHSIEWICZ, KUMHNIECKI, flSKENHZY, dużo  
artykułów  z N ie p o d le g ło ś c i i wiele innych . Mało natom iast są cytowane źródła  
niem ieckie, a zupełn ie  pom in ięte  źródła archiwalne i rękop iśm ienne . N askulek  
tej podstawy źródłowej, ograniczone j ty lko  do źródeł drukowanych i to  prze
ważnie polskich, książka nie wnosi nic odkrywczego. Jest ona natom iast su
m iennym  podsum ow aniem  znanych faktów  z historii sprawy polskiej w czasie 
Pierwszej W ojny Światowej i dosyć obiektyw ną próbą syntezy tego problem u.

Książka dzieli się na cztery części i 16 rozdziałów . Część pierwsza obe jm u je  
dwa rozdziały: 1— postaw ienie zagadn ien ia , 2 — plany po lityczne Polaków  przed 
wybuchem wojny. Część druga obe jm u je  rozdziały: 1 — Polacy w chwili wybuchu  
wojny, 2 — Front po lski aż do zdobycia Warszawy, 3 — pcczątek walki o po lską  
państwowość, 4— sprawa polska do prok lam acji z 5 listopada 1916 r. wśród m o 
carstw centralnych, w Rosji i wśród sprzym ierzonych. Część trzecia zawiera 5 roz
działów: 1— Agencja Lozańska, 2—wrażenie prok lam acji 5 listopada, 3— wyniki 
prok lam ac ji, 4 —Tymczasowa Rada Stanu, 5— polityczne przesunięcie sprawy 
po lskie j. Wreszcie część czwarta obe jm u je  również pięć rozdziałów: 1 — Rada 
Regencyjna, 2— Polski Kom itet Narodowy w Paryżu, 3— Ostateczne sform ułow a
nie zagadn ien ia  polskiego, 4 —  zawieszenie broni, powstanie w ielkopolskie, 
5 —  W ersal i St. Germ ain. O statn i rozdział zawiera także  krótk ie  in form acje
o zagadn ien iu  polskich granic wschodnich, wojnie polsko-rosyjskiej i poko ju  

Tyskim .
flu to r  n aog ó ł rzadko wypowiada swoje osobiste zdanie o tym  czy innym  

wydarzeniu. Przeważnie ogranicza się do cytowania wypowiedzi poszczególnych
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historyków  i publicystów, często tłum acząc dosłownie teksty polskie. Robi to 
zresztą na ogó i sum ienn ie , nie wyrywając z kontekstu  poszczególnych zdań.

W pierwszym rozdziale autor referuje postaw ienie zagadn ien ia  odbudowy  
Państwa Polskiego przez poszczególnych polskich historyków: (Handelsm an , 
Pr ó ch n ik , Sokolnicki, L ipiński, Kutrzeba itd.). Streszcza tu ta j lub cytuje  dyskusję, 
która toczyła się wokół zagadn ien ia  roli poszczególnych ugrupow ań politycznych
i wybitnych jednostek  przy odbudow ie państwowości polskiej na łam ach  czaso
pism N ie p o d le g ło ś ć  w latach 1930 —  32. Chodziło tam  głów nie o ro lę  z jednej 
strony tzw. aktyw istów  z Piłsudskim  na czele, z drugiej strony o rolę tzw. 
pasywistów z Dm ęwskim  na czele. Uważa, że h istoria dzia ła lności Polaków  
w czasie W o jny  Światowej pokazuje , że w historii narodu  n iem a nic n iem ożli
wego, jeżeli w jego  duszy pozostała wola do życia i zacięte dążenie do celu. 
Uważa on dalej, że Polacy uzyskali swoje sukcesy nie na po lu  dzia łań wojennych  
(dlatego pom ija  on prawie zupełn ie  działalność poszczególnych polskich form acji 
wojskowych w czasie wojny), ale drogą politycznych intryg za ku lisam i. Przez 
to  zostala dla N iem iec stracona Marchia W schodnia (to znaczy Poznańskie), 
a nie w otwartej walce na po lu  bitwy. W danym  wypadku jak  zresztą 1 wielu 
innych , autor za jm u je  stanow isko nacjonalistyczne niem ieckie.

Zdarzają się czasem u P. oceny n iektórych posun ięć władz niem ieck ich  
w sprawie polskiej w czasie W ielkiej W ojny. Tak więc nie docenia on decydują
cego wpływu czynn ików  m ilitarnych (Ludendorff i H indenburg) na genezę ak tu
5 listopada. Dalej uważa, że Beseler pope łn ił b łąd wydając przedwcześnie, bez 
porozum ien ia  z W iedniem  tzw. zarządzenie o Tymczasowej Radzie Stanu. W ywołało 
to  u Polaków  wzrost podejrzeń, że m iędzy N iem cam i a Austrią są różn ice  zdań 
w sprawie Polski i że N iem com  zależy na możliw ie jaknajszybszym  wystawieniu 
po lsk iego wojska (str. 135).

Także za błąd uważa zezwolenie na otwarcie legalnych biur werbunkowych  
POW , które werbowały ludzi nie do przyszłego wojska, m ającego  walczyć przy 
boku N iem iec, ale do swoich n iezależnych szeregów, flu to r przypisuje n iepow o
dzenie akcji werbunkowej postaw ieniu na je j czele n iepopu larnych wśród spo
łeczeństwa po lsk iego  ludzi (Sikorski) i fa łszywem u po in fo rm ow an iu  Beselera
o nastro jach przez jego  polskich doradców (str. 146). W edług autora zm uszanie  
leg ion istów  do przysięgi było błędem i niedorzecznością, bo nie m ożna  było  
żądać, aby przysięgali nie swojem u rządowi i jego  w ładzom a także by przy
sięgali w sprawach, które wchodziły w zakres działania dyplom acji, a nie wojska 
(sojusze, braterstwa broni, str. 159). flu tor dosyć obiektywnie ocenia pokó j 
brzeski, uw ażając go za błąd ze strony mocarstw  centra lnych. W ysoko ceni 
prace Agencji Lozańskie j i Paryskiego Kom itetu Narodowego. Uważa, że n ie
słusznie n iektórzy polscy historycy pom nie jsza ją  zasługi K om ite tu , k tóre  są 
wielkie, zwłaszcza jeśli chodzi o ustalenie  polskie j granicy zachodniej.

W zakończen iu  au to r  podkreśla, że h istorykom  po lskim  chodzi o stwierdzenie 
w jaki sposób sprawa polska stała się m iędzynarodową, i o ile sami Polacy do tego 
się przyczynili. W edług n iego sprawa polska została wydobyta na arenę m iędzy
narodow ą przez ak t 5-go listopada. Jes t więc to  zasługa N iem iec, bo zwycięska 
carska Rosja nigdy by nie uznała  N iepodległej Polski. Z aangażow anie  się a lian tów  

W ersalu w k ierunku budowy silnego Państwa Polskiego tłum aczy on strachem  
Ententy, a zwłaszcza Francji przed rew izjonizm em  n iem ieck im  i chęcią stworzenia 
silnego oparc ia  dla francuskie j polityki we wschodniej Europie.

Przypisuje on N iem com  og rom ną  rolę w budow aniu Państwa Polskiego, czego  
jego  zdaniem  nie chce przyznać dum a narodowa po lskich historyków . Uważa on, 
że na jw ażnie jszym i zadan iam i polskiej i n iem ieck ie j h istoriografii jest poznan ie  
najgłębszych źródeł obecnego po lsko-niem ieckiego an tag on izm u  i przedsta

wienie ich w postaci bezwarunkowej prawdy.

Przy p isaniu swej książk i autor nie ustrzegł się różnych błędów rzeczowych. 
Tak więc niebardzo orientu je  się on w wewnętrznej strukturze Narodowej D em o 
kracji, nie zdając sobie sprawy z Istotnej roli Ligi Narodowej, jako  ta jnego  jądra 
Stronnictw a Narodowo-Demokratycznego (str. 17). N iesłusznie uważa też autor, 
że po lityka A leksandra I w Królestw ie Polskim , była stosowana także  po powsta
n iu  1830 r. (str. 117). Myli następnie Klub Państwowców Polskich S tudn ick iego,
o wybitnie germ anofilsk im  nastaw ieniu z austrofllska L igą Państwowości Polskiej 
(str. 135). Odm aw iających przysięgi legionistów  in ternow ano w Szczypiornie, 
a nie jak  chce korekta książk i w Sypiorn ie  (str. 159). Rada Regencyjna oddała
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władzą P iłsudskiem u U-go a nie 15-go listopada (str. 240). N iedokładnie  w ytłu 
m aczone są powody niedojścia do skutku  gab ine tu  Daszyńskiego, a pow ołania  
gab ine tu  Moraczewskiego w listopadzie  1918 r. N iedokładnie  op isano  też prze
bieg walk o Lwów w lis topadzie  1918 (str. 264).
M im o przejaw iającego się często nacjonalistycznego stanow iska autora, zdoby 
się on przeważnie na duży spokój w om aw ian iu  sprawy polskiej i swoją ks iążką  
powiększył bogatą dotąd  w pam iętn ik i i publicystykę, a ubogą w opracow ania  
naukow e literaturę h istoryczną o sprawie polskiej w czasie Pierwszej W o jny  
Światowej.

K r z y s z to f  D u n in -  W ą s o w ic z

R i c h a r d  W o n s e r  T i ms :  G erm anizing  Prussian Poland. New York  
Colum b ia  Univ. Press, 1941, s. 312.

Z nielicznych publikacji autorów  obcych pośw ięconych zagadn ien iom  po lskim  
książka ta zas ługu je  na uwagę ze względów m etodycznych, rzeczowych i aktu- 
alno-politycznych. flu to r oparł swą pracę prawie wyłącznie na drukowanym  
m ateria le  n iem ieck im  zebranym  przed w ojną w b ib lio tekach berlińskich i w Poz
nan iu . Z polskich wykorzystał jedynie prace, wydane w języku  n iem ieck im  lub 
francuskim , a więc epokow ą puDlikację źródłową Krysiaka z r. 1919 H in t e r  d e n  

K u lis s e n  des O s tm a rk e n - V e re in s , Pam iętnik i B ogdana  Hutten-Czapskiego (Berlin 
1936), m iędzynarodową ank ie tę  SIENKIEWICZA z r. 1909, w m nie jszym  s topn iu  prace 
Zygm. Chłapowskiego, J ó z e fa  Mycielskiego, b . W in iarskiego i inne . Karwowski, 
Buzek i Feldm an (ojciec i syn) figuru ją w spisie ty lko ze względów form alnych, 
ň  jednak  i na tak  jednostronne j podstawie źródłowej potrafił autor stworzyć 
objektywny obraz wydarzeń. Tims zaznacza na wstępie, że przedstawiając walkę 
żyw io łu n iem ieck iego  z po lskim  w ramach Zw iązku H. K. T. zam ierzał zbadać 
wpływ tej organizacji na an typo lską  politykę rządową oraz na wytworzenie się 
specyficznego typu nac jona lizm u niem ieck iego, typu, który zaważył na wypad
kach światowych. Nie usiłował natom iast przedstawić drug iej strony m edalu , 
tj. po lsk iego ruchu narodowościowego w Prusiech.

Nie m ożna wszelako zgodzić się z autorem , że dzieje, które kreśli, tyczą 
głów nie N iemców i że dlatego materiały, na których praca została oparta, były wy
łącznie  niem ieckie. Kontrakcja społeczeństwa polskiego znaczy się w c iągu pracy 
bardzo wyraziście, choć nie obfituje w szczegóły biograficzne. Zresztą po stronie  
niem ieck ie j, poza plastycznie nakreślonym i postac iam i triumw irów  H ansem anna , 
K ennem anna  i T iedam anna, społeczeństwo pruskie u ję te  jest również raczej 
jako  silna, zwarta a bezim ienna grupa spo łeczna prąca falą przeciw fali polskiej. 
Indeks osobowy um ieszczony na końcu  książk i jest uderza jąco  szczupły. M im o  
to, a m oże właśnie dlatego, praca Timsa tym  silniej uwydatnia dynam ikę pro
cesu dziejowego. Przeznaczona dla czyte ln ika za oceanem  nie obciąża go 
balastem  nazwisk i nazw, skupia uwagę na tym, co istotne. Jasno ść  w u jęc iu  
tem atyk i, dobre rozp lanow anie  materiału, dużo  zdrowego sądu, trafn ie  rzucone  
uwagi, prostota i log ika  wniosków, składają się na całość a trakcy jną.

W alka o z iem ię I walka o język wypełn ia ją karty książki. W ram ach tej 
tem atyk i przedstawia au to r realizację program u ideow ego, który dnia 3 lis topa
da 1894 r. postawili sobie twórcy „Zw iązku dla pop ieran ia  niem czyzny w m ar
chiach w schodnich“. M ożnaby rzec, że kreśląc dzieje te autor silniejszy nacisk 
po ło ży ł na walkę o ziemię, łącząc z nią rzeczowo walkę o ludność. Czy dlatego, 
że bliższą i zrozum ialszą dlań była gospodarcza i spo łeczna strona zagadn ien ia , 
czy też że rozgrywkę o ziem ię uważał za decydującą o polskości względnie 
niem ieckości wschodnich prow incji niem ieckich? S łusznie łączy Tims program  
uszczuplenia stanu posiadania ziem i przez Polaków  z program em  uszczuplenia  

liczebności Polaków. W ykazując rozbieżność i sprzeczność w m etodach dzia łan ia  
przvwódców H. K. T. dochodzi au to r do paradoksalnych wniosków . Twórcy 
O s tm a r k m - V e r e in ’u  byli przeważnie posiedzicie lam i wielkich m ajątków  ziemskich 
1 z natury <4eczy konserwatystam i. W ykup ziem i z rąk polskich przez Kom isję 
K o lon izacv jną powiększał stan posiadania m niejszych lub  większych osadn ików  
niem ieckich, ale stosunkow o niewiele stwarzał now ych— drobnych osad niemiec- 
ckich, a tym  sam ym  w n r ły m  ty lko stopn iu  pow iększał procent ludności nie
m ieckiej w prow incjach wschodnich. Banki polskie na tom iast parcelu jąc m a ją tk


