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M oskowskij Ordiena Lenina Gosudarstwiennyj Uniwiersitiet imieni 
M. W. Łom onosowa. U czenyje Zapiski: W ypusk diewianosto diewiaityj. Professor 
M. N. T ichom irow, D riewnierusskije goroda. Izdanije MGU, M oskwa 1946, str. 
2Э4 +  1 mapa.

Praca M. N. T ichom irow a podejm uje problem  od dawna interesujący 
naukę. Opierając się na materiale źródłow ym  i obszernie w ykorzystując w yniki 
badań archeologicznych, autor zgrom adził materiał, który  dał mu podstawę do 
rozwiązania podstaw ow ych problem ów  historii miast dawnej Rusi. Pracę sw oją 
autor doprowadza do podboju  Rusi przez Tatarów w  pierwszej połow ie X III  w., 
kiedy miasta uległy zniszczeniu, które na długo zaham owało ich dalszy rozw ój.

„D rewnierusskije goroda“ , stanowiąc w artościow ą pozycję  w  literaturze 
naukowej ostatnich lat zarówno ze w zględu na w agę problem u jak i sposób jego 
rozwiązania, spotkały się z żyw ym  echem. W śród om ów ień tej pracy —  którą 
recenzju jem y z pew nym  opóźnieniem  —  należy w ym ienić recenzję pióra znanego 
archeologa A. Arcichow skiego \ historyka zachodniego średniowiecza Stoklic- 
kaja Tereszkowicz 2 i znanego historyka austriackiego Schmida 3.

Ta żywa reakcja jest zupełnie naturalna, skoro się zważy, że praca T i
chom irow a porusza problem y stanowiące od dawna przedm iot żyw ych dyskusyj.

W dawnej nauce rosyjskiej panowała teoria sform ułowana przez K luczew 
skiego, że miasta Rusi K ijow skiej zawdzięczają sw oje powstanie handlowi 
z krajam i obcym i, że powstały one na w ielkim  szlaku w odnym  handlu tranzy
tow ego „iz Wariag w o G reki“ . Teoria ta została przyjęta przez Pirenne’a, który 
przeciwstawia rozwój miast ruskich rozw ojow i miast w  Europie Zachodniej 
W przeciwieństwie do K luczew skiego T ichom irow  przekonyw ująco udowodnił, 
że miasta na Rusi powstały w  w yniku rozw oju  sił w ytw órczych  skutkiem spo
łecznego podziału pracy pom iędzy rolników  a rzem ieślników. Miasto powstało 
jako ośrodek określonego rejonu, który stanowił rynek zbytu dla m iejskiej 
produkcji rzemieślniczej. Stąd wniosek, że miasta pow staw ały przede wszyst
kim  tam, gdzie rozw ijała się gospodarka rolna, jako ośrodki rzemieślnicze okrę
gów  rolniczych. Autor podkreśla szczególnie rolę rzemiosła w  powstaniu i roz
w oju  miast, w yznaczając handlowi, przez który  rozum ie przede wszystkim 
handel z krajam i obcym i, drugorzędną rolę. Handel zdaniem Tichom irow a —  
nie pow ołał miast do życia, ale stworzył jedynie warunki do w ydzielenia się 
spośród nich największych i najbogatszych. Były nimi miasta, które leżały 
na głów nych szlakach handlowych, ale obok nich pow staw ały liczne miasta zdala 
od tych szlaków w  rejonach zamieszkałych przez ludność rolniczą. Szczególnie 
podnosi tu autor powstawanie miast jako centrów  „op o li“ , którą to nazwą 
określa żyzne tereny uprawne położone na Rusi północno-w schodniej.

Z  określenia pojęcia miasta jako ośrodka produkcji rzem ieślniczej, a co 
za tym  idzie i wym iany, wynika, że tak licznych na Rusi grodów  w arownych, 
przeznaczonych dla celów  obronnych lub spełniających funkcje centrów  adm i
nistracyjnych, nie zaliczym y do miast. Miasto pow staje dopiero z chw ilą osiedle
nia na podgrodziu, zw anych na Rusi ówczesnej „posadem “ , ludności rzem ieślni- 
czo-handlow ej. W ten sposób obok  grodu książęcego—zam ku zwanego „dietin iec“ 
(od słowa: dietskij-drużynnik) pow staw ało drugie odrębne skupisko ludzkie pod

1 W oprosy istorii Nr 1, 194)7, str. 122— 125.
2 Ibid. str. 1251— 130.
3 Blick nach Osten, t. I, April 1348і, str. 4®.
4 Pirenne: Les villes du m oyen-A ge, Bruksela 1927, str. 46— 52.
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ochroną tego zamku. Osady rzem ieślniczo-handlowe pow stające na podgrodziu 
a stanowiące zaczątki miast zaczynają form ow ać się już u schyłku X  w. N aj
większe jednak nasilenie form ow ania now ych miast przypada na X I i przede 
wszystkim X II  wieki. W  w. X  spotykamy 24 miasta, w  X I źródła ruskie w y 
m ieniają po raz pierw szy 62 miasta, w  XII-—1(20, w  X III (do najazdu Tatarów)·—■ 
3'2. W ten sposób ogólna ilość miast znanych nam ze źródeł w ynosi na początku 
X III w. —  230. Świadczy to o dużym nasileniu w  rozw oju  miast. Ludność 
tych miast rekrutuje się spośród ludności w iejskiej i, co szczególnie podnosi 
autor w  oparciu o przekonyw ujące źródła, z dużej ilości zbiegłych niew olników
i innych grup ludności zależnej oraz przybyszy obcych —  cudzoziem ców, jak 
Niemcy, Grecy, Żydzi i Ormianie.

Autor wskazuje na analogię między powstawaniem  miast na Rusi a  p o 
wstawaniem miast na Zachodzie, które —  zdaniem cytowanego przezeń Piren- 
ne’a —  pow staw ały w e Flandrii jako kolonie kupcóów  i rzem ieślników  u stóp 
klasztoru zamku lub rezydencji biskupiej, i form ułuje tezę ogólną, „że miasta 
ruskie pojaw iają się i form ują w  centra handlow o-rzem ieślnicze, jednocześnie 
z miastami Polski, Czech i  Niemiec, a zatem idą rów nolegle z innym i krajam i 
Europy, rozw ijającym i się na terytorium, znaj duj ądym się poza granicam i 
cesarstwa rzym skiego“ (str. 31).

Specjalny rozdział autor poświęca rozmieszczeniu terytorialnem u miast 
ruskich, gdzie om awia kolejno dzieje powstania 651 ważniejszych miast, w yk o
rzystując szeroko materiały archeologiczne.

W rozdziale o ludności miast Tichom irow  podnosi, że w  miastach odgry 
wały pow ażną-rolę w arstw y feudalne— książę, drużynnicy i bojarow ie, związani 
tak samo z miastem jak z dobrami w iejskim i. Zasadniczym  jednak elem entem  
ludności m iejskiej byli producenci — rzemieślnicy. Produkcja rzemieślnicza na 
Rusi miała podobny charakter jak  na Zachodzie. W miastach ruskich spotyka
m y reglam entację produkcji, początki podziału na cechy i podział na m ajstrów
i czeladników. Autorow i udało się ustalić, że dla czeladnika dla Rusi istniało spe
cjalne określenie —  „unota“ . Drugim elem entem miast ruskich byli kupcy, 
inaczej zwani „gośćm i“ . W arto jako ciekawostkę podnieść w  ślad za T ichom i- 
rowem, że stąd pochodzi nazwa drogi —  gościniec, jako szlaku, którym  przyby
w ali kupcy. Autor w ykazuje wysoką społeczną pozycję kupców  na Rusi i stwier
dza ścisłą łączność i przenikanie kupców  do kół bojarstw a w  X — X III w.

Bardzo interesujące są rozważania autora poświęcone organizacjom  kup
ców  i rzemieślników. W  Nowogrodzie istniało „Iw anoskoje sto, które nosiło 
charakter zamkniętej kupieckiej korporacji“ (str. 14>7). O bok niego były inne 
korporacje kupieckie, które powstawały w  szczególności w  związku z rozległym  
handlem m iędzynarodow ym  prowadzonym  przez kupców  takich miast ruskich 
jak K ijów  czy Nowogród. Jeśli chodzi o cechy rzemieślnicze, to tu udało się 
ustalić autorowi koncentrację rzem ieślników w edług zaw odów  na pew nych u li
cach, co zdaniem jego było wstępem  do organizacji cechow ej. Poza tym  autor 
wysuwa szereg logicznych hipotez, które zm ierzają do uzasadnienia tezy istnie
nia początków  ustroju cechowego w  miastach.

O bok kupców  i rzem ieślników dosyć liczną grupę ludności m iejskiej sta
nowiła ludność zależna. Istnienie je j tłum aczy się m. in. obecnością w  miastach 
w arstw  feudalnych i m iejskiego bojarstwa, które Tichom irow  porów nuje z pa - 
trycjatem  miast zachodnio-europejskich.

Następnie autor przechodzi do om ówienia roli duchowieństwa w  miastach, 
podkreślając szczególnie gospodarczą i kulturalną rolę klasztorów. Tichom irow
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jest zdania, że duchowiestwo i związani z nim ludzie cerkiew ni jak diakoni
i służba kdścielna wraz z rodzinam i „stanow ili niem ały odsetek ludności 
miast ruskich, praw dopodobnie stosunkowo o w iele większy, niż to się zw ykle 
przyjm uje“ (str. 177).

Dla udowodnienia tej tezy autor w ysuw a w iadom ość latopisu o blisko 600 
cerkwiach w  K ijow ie, które ucierpiały od  pożaru w  1124 r. Dalej na poparcie 
tejże tezy podaje on w iadom ość Thietmara o 400 cerkw iach w  K ijow ie w  1018 r., 
zastrzegając się, że nie jest to być może liczba ścisła, ale w  każdym razie ilość 
cerkwi należy w  K ijow ie  obliczać nie na dziesiątki, lecz na setki. B iorąc zaś pod 
uwagę, że przy każdej cerkw i istniała cerkiewna słoboda, złożona z kilku dw o
rów  zaludnionych przez ludzi cerkiew nych z ich rodzinami, liczba ich musiała 
być stosunkowo wielka.

Otóż w ydaje się, że autor nie dość krytycznie podszedł do danych cy fro 
wych, jak w iadom o mało w iarogodnych u kronikarzy średniowiecza, co dopro
wadziło go do w niosku o bardzo znacznej roli cerkw i i ludności cerkiew nej 
w  dawnych miastach ruskich, wniosku naszym zdaniem nie dość uzasadnionego.

Thietm ar m ów i o 400 cerkwiach i 6 rynkach K ijow a w  1018 r., a jed no
cześnie w  r. 1037 współczesny kronikarz ruski notuje, że „założi Jarosław grad 
weliijöij K ijew , u niegoże gtrada sut złataja, założi że cerk ow ’ sw iatyja 
Sofia, priem udrost’ Bożija, m itropoliju  i posem cerk ow ’ na złatych w ratiech 
kamienu sw iatyja Bogorodica Błagowieszczenije... posem swiatogo G eorgija m o
nastyr’ i sw iatyja Oriny. I pri niem nacza w iera kriestijańskaja płoditisia na 
Rusi i rozsziriatisa, i czernorizci pocza mnożitisia i manastyriewie poczachu 
byti“ 5.

Ponieważ w iem y, że pierwsze latopisy ruskie pow stały —  jak to udo
w odnił A. Szachm atow —  za Jarosława, zatem autor latopisu opisując fakty mu 
współczesne podkreśla z naciskiem i zachwytem  budow ę w ielkiego grodu, 2 cerk
wi i 2 klasztorów oraz początek szerzenia się chrześcijaństwa. Czy cały ten 
ustęp byłby do pom yślenia, gdyby już w  1018 liczono w  K ijow ie cerkw i na setki? 
Z  drugiej strony czy m ożliw ym  jest, aby w  ciągu 30 lat od daty chrztu Rusi zbu 
dow ano w  K ijow ie —  uw zględniając ówczesne warunki —  paręset cerkw i? T i
chom irow  sam podaje w  w ątpliw ość w iadom ość Thietmara o Θ rynkach w  K ijo 
wie (str. 104), ale nie zdobyw a się na przeprowadzenie zasadniczej krytyki źródeł.

Jeśli chodzi o liczbę około 600 cerkwi, o których  m ów i Ławrientiewsky 
latopis pow ołany przez Tichom irowa, to w arto zaznaczyć, że Ipatiewsky latopis 
tej liczby nie wspomina, a pisze tylko: „U  sie lieto byst’ bezdożdie. Tohdy ż p o - 
gorie Podolie wsie... w  utrij że dień pogorie Gora i  monastyriewie w si czto ich 
na G ore w  gradie i Ż idow ie“ ". I tu w ięc problem  jest do rozwiązania z punktu 
widzenia źródeł.

Poza tym, gdy m owa o ilości cerkwi, to badacze dawnego K ijow a stwier
dzają kategorycznie, że na Podolu, który stanowił dzielnicę handlową i rze
mieślniczą miasta, było ich bardzo niewiele. Andriaszow stwierdza to wyraźnie
i wym ienia tylko jedną cerkiew  św. Ilji, a P ietrow  dla X II w. m ów i o trzech 
cerkwiach na Podolu. T ichom irow  zna tych autorów i na nich się pow ołu je 
(str. 103·— 105), ale nie w yciąga konsekw encyj z ich badań odnośnie do ilości cer
kwi. Tymczasem trudno przypuszczać, aby na „G órze“ , której terytorium  —  jak

5 Lietopis po Ipatskomu spisku; izdanije Archieograficzeskoj Komissii, 
Petersburg 1871, str. 106.

6 Ibid. str. 207— 208.
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stwierdza Andriaszow —  w  porównaniu z Podolem  było dużo mniejsze, pom ieś
ciły  się pozostałe setki cerkwi.

Wszystkie te dane źródłow e dotyczące ilości cerkw i i rynków  należy — 
naszym zdaniem —  rozum ieć tylko w  ten sposób, że dla w spółczesnych K ijów  
był w ielkim  miastem, które robiło na odw iedzających go w ielkie wrażenie. 
Trudno zresztą w ym agać od biskupa merseburskiégo Thietmara, który sam 
nigdy K ijow a nie oglądał, a w iadom ości o nim pom ieścił na podstawie zasły
szanych inform acji, aby podał w ięcej, niż mu przekazali skorzy do przesady in
form atorzy. Dlatego też w ydaje się słusznym wniosek Grekowa, który oceniając 
te in form acje pisze: „Bardzo prawdopodobne, że tu coś niecoś przesadzono, 
ale niew ątpliw ym  jest, w  każdym razie, że K ijów  w  X I  w. —  to jedno z w ielkich 
miast na skalę europejską“ 7. Jest to jedyny pozytywny wniosek, jaki można 
w yciągnąć z przytoczonego materiału źródłowego, i dlatego w yw ody autora od 
nośnie do liczby cerkw i i ludności m iejskiej z nimi związanej musimy uznać za 
nie dość przekonywujące.

Jedną z najciekawszych części swej pracy autor poświęca w alce o w oln o
ści miejskie, która miała m iejsce na Rusi analogicznie jak  i na Zachodzie Europy. 
W w alce tej jaskraw o w ystąpiły na jaw  antagonizmy klasowe. Powstania miesz
kańców  K ijow a w  1098 i 1113 r. doprow adziły do osłabienia w ładzy księcia, który 
odtąd uzyskuje w ładzę podobnie jak w  Nowogrodzie, na podstaw ie dwustronne
go układu („riadu“ ) z ludnością miasta. W związku z tym pow stają warunki dla 
ożywienia działalności w ieców  m iejskich, które stają się w łaściwą władzą naj
wyższą miast. Ustrój w iecow y i ograniczenie w ładzy książęcej znalazJy najbar
dziej klasyczny w yraz w  Nowogrodzie. Ustrój w iecow y spow odow ał nie tylko 
w zrost w pływ ów  patrycjatu m iejskiego, ale również aktyw izację polityczną 
szerokich mas ludności m iejskiej, która nie raz umiała zmusić w ładze miejskie, 
znajdujące się w  ręku patrycjatu, do uwzględnienia postulatów masy miesz^ 
czańskiej.

O m awiając skolei w ygląd miast dawnej Rusi, autor szczególnie podkreśla 
znaczenie murów, w ałów , ostrokołów, fos i innych obwarowań, oddzielających 
m iasto od reszty terytorium i m ających zarów no znaczenie obronne, jak i w y 
odrębniających miasto ustrojow o z reszty terytorium. Pod tym w zględem  warto 
podnieść zbieżność jego poglądów  z Arnoldem , który również w ypow iedział 
opinię, że istotną cechą, którt'. odróżnia miasto od osady targowej, jest m u r8. 
Autor om awia urządzenie poszczególnych ulic i dzielnic miast, a specjalnie zaj
m uje się targiem, podkreślając, że na Rusi ów czesnej znano dobrze postanowie
nia ochraniające w  sposób szczególny mir targowy.

Budow nictw o było głównie drewniane, chociaż w  w iększych miastach 
cerkw ie i sobory budowano z kamienia, co miało również znaczenie obronne, 
a piw nice ich stanowiły pew ny skład dla kupieckich tow arów  i pieniędzy. P o 
w staw ały również pierwsze m urowane budynki książąt i bojarów , nieliczne 
jeszcze w  X III  w., kiedy najazd tatarski zniszczył dotychczasow y dorobek kul
tury materialnej i początki organizacji m iejskiej i stał się w ielką katastrofą, 
która na długo zahamowała rozwój miast ruskich. Do tego czasu rozw ój miast 
na Rusi szedł w  analogicznym kierunku co rozw ój miast na Zachodzie Europy. 
Miasta ruskie form ow ały się jako miasta feudalne i stanowiły istotny czynnik

7 B. G reków : K ijew skaja Rus’, wyd. 3·, M oskwa 1944, str. 12.
8 St. Arnold: W ładztwo biskupie na grodzie w olborskim , Warszawa 1921 r., 

str. 61.
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ustroju feudalnego, jaki ukształtował się na Rusi w  X I wieku. Analogie pom ię
d zy  rozw ojem  miast ruskich a rozw ojem  miast na Zachodzie Europy są właśnie 
skutkiem tego, że i tu i tam okres pow staw ania miast jest jednocześnie okresem 
ugruntowania feudalizm u jako form acji społeczno-ekonom icznej.

Stąd wniosek, że „praw dziw ą siłą, która pow ołała do życia miasta ruskie, 
było rolnictw o i rzem iosło w  dziedzinie ekonom iki, a feudalizm  w  dziedzinie 
stosunków społecznych“ (str. 3;9).

Jeśli teraz rozpatrzym y wiiioski T ichom irow a na tle istniejących w  nauce 
teoryj o powstaniu miast w  środkow ej E u rop ie0, to zobaczym y, eż znajdą one 
sw oje potwierdzenie w  pracach Weissa dotyczących średniow iecznych miast na 
W ęgrzech 10 i Z ychy o powstaniu m iast w  Czechach n .

Obaj cytowani autorzy dochodzą do wniosku, że miasta w  tych krajach 
rozwinęły się stopniowo na bazie pierw otnych podgrodzi i m iejsc targow ych 
skupiających ludność handlowo-rzem ieślniczą.

Rów nież w  literaturze polskiej badania St. Zachorow skiego, K. Tym ie
nieckiego, K. M aleczyńskiego, R. Grodeckiego i O. Langego wykazały, że miasta 
w  Polsce powstały na długo przed kolonizacją niem iecką w brew  temu, co tw ier
dził Kutrzeba, i początek ich należy datow ać od chw ili powstania podgrodzi
i targów, które również znajdow ały się najczęściej pod opieką grodu, klasztoru 
lub stolicy biskupiej. M aleczyński podnosi nawet związek genetyczny między 
grodam i z IX  w . —  cytow anym i przez geografa Bawarskiego „civitaites“ —  
a późniejszym i miastami. Liczne wzm ianki dotyczą podgrodzi (suburbia), a cho
ciaż źródła w ysuw ają na czoło targi, o których  wzm iankują najczęściej ze w zglę
du na ich znaczenie fiskalne, nie należy sądzić, że w  Polsce, odm iennie niż na 
Rusi, punkt ciężkości przesunął się całkow icie z rzemiosła na handel. Również
i w  miastach polskich rzem iosło posiadało duże znaczenie. Św iadczy o tym m. in. 
fakt cytow any przez M aleczyńskiego o istnieniu w e W rocław iu w  X II w. osady 
tkaczy w aloń sk ich ls. Dawne miasta w  Polsce miały charakter handlow o-rze- 
mieślniczy. Podobnie jak miasta ruskie, tak 1 w  Polsce miasta zaczęły spełniać 
sw oje  funkcje gospodarcze i społeczne, zanim się rozwinął w  pełni specyficzny 
ustrój m iejski średniowiecza. Ustrój ten w  Polsce analogicznie, jak  na Rusi roz
w ija ł się stopniowo. Zalążkiem  autonomii m iejskiej w  Polsce było ius fori, 
a skutkiem tego było w ydzielenie targów  w  odrębny okrąg administracyjny
i sądowy. Ludność m iejska w  Polsce składała się podobnie jak i na Rusi z lud>- 
ności napływ ow ej w iejskiej, w olnej i niewolnej., i rozmaitego autoramentu ob 
cych  przybyszy, w śród których spotykam y sporo cudzoziem ców. Dalszą analogią 
ze stosunkami ruskimi będzie fakt ·— podniesiony przez M aleczyńskiego —  że 
w  w iększych miastach będących rezydencją księcia, jak W rocław , miasto za
m ieszkiwało w iele szlachty, którzy tu m ieli sw oje dworzyszcza 13. Rów nież szereg 
miast w  Polsce i na Rusi zachował częściow o sw ój charakter rolniczy. Analogie

°) Zestawienie literatury dotyczącej tego zagadnienia podał K. M ałeczyń- 
ski,, Geneza miast w  świetle nowszej literatury, Kwart. hiet. Rocznik X X X IX , 
1925, str. 3Ü2— 3№.

10 Weiss: Beiträge z. Geschichte d. m ittelalterlichen Stadtwirtschaft in 
Ungarn, Viertjschr. f. Soc. u. W irtschgesch. t. X II, str. 549·— 556.

11 Zychy: Über den Ursprung den Städte in Böhmen u. d. Stadtpoliitik der 
Premysliden, Praga 1914.

12 K. M aleczyński: Dzieje W rocławia, część I do r. 1526. K atow ice — 
W roclaw  194β, str. 18.

13 Op. cit., str. 24.
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można by mnożyć dalej. W ydaje się jednak, że nie popełnimy błędu, jeśli powie
my, że badania naukowe uczonych polskich i nawet częściowo niem ieckich14 
w ykazują paralelizm w  rozwoju pomiędzy miastami ruskimi do połowy XIII w.
i polskimi z okresu przed kolonizacją na prawie niemieckim.

Co prawda uczeni polscy, zasugerowani istnieniem przywilei lokacyjnych  
dla miast, wystrzegali się na ogół nazywania miastami osad ludności handlowo- 
rzemieślniczej, ale z tekstu ich prac wynikało, że mówią oni o miastach aczkol
wiek nie posiadały one jeszcze organizacji opartej na wzorach z Magdeburga, 
ale rozwijały się ewolucyjnie, na bazie istniejących sił i stosunków wytwórczych.

Dlatego też K. Maleczyński w  pracy pt.: „Najstarsze targi w  Polsce i ich 
stosunek do miast przed kolonizacją na prawie niemieckim“ stwierdza, że 
„pogląd jakoby Polska przed kolonizacją na prawie niemieckim nie znała wcale 
miast, nie znajduje poparcia w  źródłach“ (str. 178) i dalej: „przewrót ekono
miczny i prawny, jakim  miała być w  XIII w. kolonizacja na prawie niemieckim, 
w  rzeczywistości był dalszym ciągiem procesu odbywającego się jeszcze przed
tem. Stąd też wolno wnosić, że tym  samym zadaniom, które w  w. XIV  i X V  
spełniały miasta i miasteczka polskie na prawie niemieckim, w  epoce przed 
kolonizacją niemiecką czyniły zadość polskie targowiska, loca, villae czy też 
civitatae forenses“ (str. 180—190). Podobnie Tichomirow, mówiąc o rozwoju  
miast na ziemiach zachodnio-ruskich stwierdza, że „prawo magdeburskie rozwi
jało się w  Wielkim Księstwie Litewskim nie na pustym miejscu, ale na gruncie 
przygotowanym przez wcześniejsze pokolenia“ (str. 2Ö41),

W ielką zasługą Tichomirowa jest rozwiązanie problemu powstania i po
czątkowego rozwoju miast ruskich na tle powstania i ukształtowania się form a
cji feudalnej. Wykazanie prawidłowości w  powstaniu i rozwoju miast w  różnych 
krajach wkraczających w  epokę feudalizmu stwarza podstawę dla szczegółowych 
badań porównawczych w  zakresie historii miast Polski i Rusi, które obiecują 
płodne wyniki.

Rozprawę Tichomirowa należy uznać za trwałą pozycję, która weszła 
w  skład podstawowych opracowań dotyczących powstania i rozwoju ustroju feu
dalnego na Rusi. Jednocześnie osiągnięte rezultaty badań staw iają omawianą 
przez nas pracę w  rzędzie podstawowych dzieł o początkach miast w literaturze  
współczesnej. Będzie musiał sięgnąć do niej każdy, kto się zajmie zagadnieniem 
powstania i rozwoju miast średniowiecznych.

Juliusz Bardach

Rybaków B. A.: Riemiesło driewniej Rusi. Izd. Akad. Nauk 1948, s. 792.

Ukazanie się książki R. o rzemiośle staroruskim jest niewątpliwie bardzo 
ważnym wydarzeniem w zakresie historiografii ostatnich lat. W raz z pracami 
Tretiakowa, Tichomirowa i innych uczonych radzieckich rzuca ona nowe światło 
na tak sporne problemy dziejów Rusi średniowiecznej i znakomicie rozszerza 
naszą wiedzę w  tej dziedzinie. A utor jest archeologiem i opiera swe wywody

14 G. Schoenaich: Stadtgründungen u. typische Stadtanlagen in Schlesien, 
Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte Schlesien, t. 60, 1926, str. 1—17, wskazuje, 
że na 63 miasta, które uzyskały przyw ileje lokacyjne w  XIII w. większość ma za
budowę nieregularną, dlatego, że 1° były zakładane na bazie słowiańskich miejsc 
targowych, 2° miały charakter rolniczy, 3° powstały jako podgrodzia i 4° zbudo
wane zostały na terenie samego grodu. Fakty te świadczą wymownie o powsta
waniu miast przed ich lokacją na prawie niemieckim.


