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nowily one krok wstepny do wielkiego dzieta, ,L.es Commissaires aux armées
sous le Directoire”, ktére wydat w r. 1941. Kapitalne to dzielo, jezeli chodzi
o wyniki naukowe, liczace prawie 1200 stron druku, zawiera na str. XIIT—LI
przeglad materialéw archiwalnych oraz bibliografie przedmiotu. Nie ma tu
cienia ani reklamy ani samochwalstwa. Widzimy jasno szlaki badawczego trudu
autora, torujgcego droge w masie materiatu nie tylko sobie, ale i nastepcom.
Wazniejsze pozycje literatury objasnione, a sposéb ich zuzytkowania podany
krétko i przekonywujaco. “Tak winna wygladaé dokumentacja kazdej mono-
graficznej pracy naukowej, a warto zaznaczy¢, ze dzielo prof. Godechota jest
pracg doktorska. Jakzez daleko p. P. do tego.

Ustalenie powyzszego stanu faktycznego podstawy zrédlowej pracy zwal-
nia nas od blizszcgo rozpatrywania jej treSci. Nie posiada ona zadnej wartosci
naukowej. Drobne szczegdly, zresztg nieliczne, ktére mozna by traktowaé jako
novum, tong w dwutomowej powodzi wywodoéw autora, nie umiejgcego opero-
wac¢ wiekszym materialem, nie majacego zadnej perspektywy ani metody nau-
kowej. Autor dysponuje gléwnie tekstami francuskimi, a nie zna dobrze jezyka
i po prostu tekstu nie rozumie. Stgd tez mamy m. i. takie dziwolagi, jak np.
na str. 282 ,,rozdzwonilty sie toksyny*, na str. 294 ,toksyny dzwonity prawie bez
przerwy*, az je wreszcie na str. 449 ,.zniszczono“. Samowola autora w sposobie
traktowania tekstow, jest niekiedy wrecz zdumiewajgca, tak samo jak i bezcere-
monialno§é w korzystaniu z cudzej pracy i badan. W parze z tym idzie brak
wyrobienia pisarskiego i jezykowa monotonia. Do znudzenia dziesigtki razy
powtarza sie ,,wraz®, ,lubo® ,lakngc®, .,jako ze“, a trafiajg sie stowa i okres-
lenia, ktére nie powinny mieé¢ miejsca.

Jedyna w tych warunkach przystuga, jaka mozemy autorowi wy$Swiad-
czy¢, bedzie, ze o istnieniu jego ksigzki zapomnimy.

Emil Kipa

Jean Dautry: Histoire de la révolution de 1848 en France. Editions Hier
et Aujourd’hui, Paris 1949, stron 371.

Historiografia francuska podejmuje z upodobaniem tematy syntetyczne
juz wielokrotnie opracowywane. Kazde dziesieciolecie przynosi nowe historie
poszczegdlnych rewolucji francuskich, oparte po cze$ci o bogatszy materiat
zrédlowy, nie bedace w gruncie coraz to nowymi préobami aktualizacji zagadnie-
nia: aktualizacji politycznej, ideologicznej, poniekad takze stylowej. Zeszlorocz-
ny obchdéd Wiosny Luddéw przyniost, poza zwykylm poklosiem artykuléw oko-
liczno$ciowych i przyczynkow, takze kilka powazniejszych prac o francuskiej
rewolucji lutowej. Praca p. Dautry nalezy posréd nich do najciekawszych.

Nie czyni ona na pierwszy rzut oka wrazenia naukowej. prawie nie po-
siada przypisow, nie podaje bibliografii i obywa sie bez indeksu. A jednak
autor jest specjalistg epoki i widaé, ze badat ja samodzielnie; szkoda, Ze nie-
ktore jego twierdzenia wypada przyjmowac¢ na wiare.

Autor jest socjalista; w zakonczeniu (s. 370) wypowiada wiare, ze ,histo-
ria jest powolnym wstepowaniem ludzko$ci ku $wiatowi bezklasowemu®, Wy-
soko sobie cenigc $wiadectwa Marksa i Engelsa o wypadkach francuskich
1848 roku, cytuje obficie ich sady w formie komentarza do wiasnego, samo-
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dzielnie wypracowanego pogladu. Wzrost i upadek rewolucji wigze najscislej
z przebiegiem kryzysu gospodarczego: wybuch kryzysu w 1847 r. pchnal znaczna
cze$é burzuazji na tory rewolucyjne; przezwyciezenie kryzysu poczgwszy od
1849 wzmocnilo pozycje burzuazji wobec mas roboczych, odwrécilo jg od polityki
ku robieniu intereséw. Autor unika zresztg schematéw, na s. 17 wskazuje
jako przyczyne rewolucji ten fakt, ze rozwdéj stosunkéw politycznych we Francji
nie nadazal za rozwojem stosunkéw gospodarczych; ale pamigta tez o roli czyn-
nikéw osobistych, wskazujac na ,nienawiSci klanowe* miedzy Thiersem a Gui-
zotem; pamieta tez o roli przypadku.

Gl6wna wartodcia ksigzki jest jednak uwydatnienie roli, jaka odegrala
w wypadkach 48 roku rewolucyjna partia robotnicza. Wiekszo§¢ historykow,
tych nawet, ktérzy sie odnosili z sympatia do politycznych wystapien francu-
skiego proletariatu, nie doceniata roli, jaka przypadia w tym ruchu zorganizo-
wanym komunistom. Nie izby byli oni liczni: Dautry szacuje sile towarzystw
tajnych przed rokiem 1848 na mniej niz tysigc czlonkéw; w tym autentycznych
komunistéw, a wiec dzialaczy robotniczych dazacych nie tylko do politycznego,
ale i do socjalnego przewrotu, nie bylo wiecej, niz 300. Ale ta drobna grupa
wiedziala czege chciala, podczas gdy socjaliSci utopijni, dziatajacy przewaznie
w $rodowisku oswieconym, do mas nie docierali. Autor kladzie bardzo silny
nacisk na polowiczno$¢ i chwiejnoéé¢ radykaléw drobnomieszczanskich: na brak
inteligencji i na niezreczno$ci Ledru-Rollina, na glupotg¢ i niekonsekwencje
Barbésa, na nierealno$é pomysiow L. Blanca. W calym tym Srodowisku ciesza
sie jego sympatia tylko Caussidiére i Flocon. Na bohatera wyrasta za to Blan-
qui, ,,w paryskim ruchu ludowym czlowiek pod wielu wzgledami najjasniej pa-
trzacy, najbardziej tez zdolny do zwigzania akcji socjalnej z akcjg polityczng®.
Ale i on, jak zarzuca Dautry (s. 104) ,,zanadto gardzi programem dziatania®, chce
zdoby¢é wladze zamachem, nakrywajac rzad i policje in flagra;nti“, a odkladajac
na potem obmys$lenie programu dziatania. Taka taktyka poms$ci sie na ruchu
robotniczym, kiedy Blanquiego nie stanie.

Przy tym ujeciu gléwny nacisk ksigzki jest polozonly na pierwszg, wsie-
pujaca faze rewolucji. Znajdujemy tu duzo nowych i waznych stwierdzen
i o$wietlen. A wiec naprzdéd dane o stosunkowo szczuplym zasiggu kampanii
bankietowej: 17.000¢ uczestnikéw w catej Francji, z minimalnym udzialem drob-
nomieszczanstwa, a zupelnie bez udzialu plebsu (s. 57). Trudno sie dziwié, ze
opozycja tego kalibru skapitulowata wobec rzadu bez walki 21 lutego. Ruch
z 22 mial, jak sie zdaje charakter samorzutny (s. 69), Guizota za$§ obalita
postawa' gwardi narodowej. Za to zajscia wieczorne z 23 lutego byly juz kie-
rowane §wiadomie przez stowarzyszenia tajne, z przewaga komunistéw. One
tez wywiesily czerwony sztandar, one usilowaly narzuci¢ swoéj program Rzadowi
Tymeczasowemu. Je§li 24/ doszto do kompromisu miedzy grupa Nationalu i gru-
pa Reformy, to dlatego ze obu stronom zalezato réwnie silnie na niedopusz-
czeniu do wtadzy stowarzyszen tajnych (s. 80).

Nazajutrz po rewolucji zaczyna sie rola Blanquiego. Gdy manifestacje
robotnicza w sprawie prawa do pracy inspirowali raczej utopijni furierysci; gdy
warsztaty narodowe zrodzily sie z inicjatywy samego Rzgdu, ktory chciat przyjsc¢
z pomocg — nie warstwie robotniczej, ale popadlym w opaly przedsigbiorstwom
budowy kolei (s. 115), Blanqui na czele swej grupy nie walczy! o koncesje, czy
reformy socjalne: walczyt konsekwentnie o wyrwanie wiadzy z rak burzuazji,
jako o pierwszy warunek spolecznego przewrotu. I tu zarysowuje si¢ giéwny
mankament ksigzki: autor nie umie nam wytlumaczy¢ przegranej Blanquiego.
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Wskazuje na poparcie udzielone przez Rzad konkurencyjnemu klubowi Bar-
bésa, na manewr zmierzajacy do oszkalowania Blanquiego (dokument Tasche-
reau), — ale przeciez nie tu lezy istota rzeczy. . Autor nie prébuje wyswietli¢
okolicznosci rewolucyjnych zamachéw 16 kwietnia i 15 maja; w sprawach po
dzi$ dzien w literaturze spornych, jak np. dyktatorskich ambicji Ledru-Rollina,
czy tez roli prowokacyjnej Hubera, nie zabiera glosu, moze w braku przeko-
nywajacych dowodow. Stwierdza, ze dzien 15 maja byt katastrofs dla ruchu
robotniczego, odtad pozbawionego wodzéw; niemniej czytelnik zostaje tu pod
wrazeniem jakiego$§ niefortunnego przypadku. Bardzo stusznie natomiast wy-
suwa autor teze, ze do kleski proletariatu przyczynito sie Wic‘)sna 48 roku zlekce-
wazenie, czy tez zignorowanie sprawy wloscianskiej. Ani Rzad Tymczasowy,
ani kluby paryskie nie uczynily nic dla zjednania sobie maltorolnych witoécian,
poddanych wyigcznym wplywom prawicowej propagandy.

Po dniu 15 maja los ruchu robotniczego byt zdaniem autora i tak przy-
pieczetowany. Do przebiegu walk czerwcowych dorzuca jednak autor kilka
cieckawych oswietlen. Pierwszym byltaby rola odegrana w powstaniu przez
zawodowe organizacje robotnicze, (na co wskazuje fakt, ze poszczegdélnych ba-
rykad bronili ludzie tego samego zawodu); — drugim zjawisko wspéldziatania
Zz ruchem robotniczym elementéw rewolucyjnych na prowincji, w szczegdlnosci
kolejarzy, ktorzy nader skutecznie sabotowali akcje Sciggania do Paryza reak-
cyjnej gwardii narodowej (s. 206, 209). Smieré¢ arcyb. Affre’a przypisuje autor
tradycyjnie strzatowi, ktory pad!l ze strony wojska, gdy nowsze badania (Limou-
zin-Lamothe), oparte o S$cistyg analize topografii tudziez zeznan Swiadkow,
zdaja sie znéw wskazywaé na (przypadkowy zresztg) strzal powstanca. Ude-
rzajace jest zestawienie dwu liczb na s. 224: wydatki skarbu na warsztaty
narodewe nie przeniosty ogdétem 15 milionéw frankéw w ciggu 4 miesigcy; tym-
czasem czerwcowa represja, podjeta pod hastem oszczedzenia skarbowi koszioéw
utrzymania tych V'varsztatéw, pochlonela co najmniej 60 milionéw...

Druga cze$é ksigzki: dzieje kolejnych porazek republikanéw mieszczan-
skich i zwyciestw L. Napoleona nie odbiegaja od.tego, coémy wiedzieli dotad
o tych sprawach. Autor nie odmoéwil sobie tu przyjemnos$ci bardzo zreszty
dyskretnego aktualizowania. Rola spoleczna II Cesarstwa we Francji, a w zwigz-
ku z tym i metody dzialania jego przywodeow pod zbyt wielu wzgledami przy-
pominajg nam dzisiejszy faszyzm, aby tego rodzaju analogie nie nasuwaly sie
same przez sie. W danym wypadku zwracaja naszg uwage takie fakty, jak
poparcie udzielane prezydentowi przez finansjere; jak podejmowan%e przez
rezym imprez kolonialnych z mys$la o sukcesach wewnetrznych; jak system
agitacji straszacej burzuazje widmem komunistycznego przewrotu; jak wreszcie
rozdwojenie opozycji na prawe i lewe skrzydlo, z ktérych tylko ostatnie gotowe
bedzie do stawienia przemocy czynnego oporu. Autor pisze (s. 305), Zze tylko
proletariat paryski tacznie z cze$cig chlopéw poruszonych propagandag republi-
kansks i socjalistyczng uratowaly w grudniu 1851 honor Francji. Czy nie jest
to frazes zbyt szumny? Duveau ocenit ostatnio duzo powsciagliwiej postawe
mas robotniczych wobec zamachu grudniowego, — postawe w gruncie rzeczy
rozdwojong.

Pare jeszcze ubocznych spraw budzi zastrzezenia, Autor widzi S$cisty
zwiazek miedzy dgzeniem Zgromadzenia Narodowego do likwidacji warsztatow,
a réwnoczesnym projektem wykupu kolei przez panstwo. Zatarg Izby z klasa
robotniczag mialby zatem za tlo obrone zagrozonych zyskéw przedsiebiorstw
kapitalistycznych. Tymczasem juz Ponteil zwroécit uwage, ze towarzystwa ko-
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lejowe w r. 1848 znajdowaly sie w ciezkich opalach i Zze wykup kolei przez
panstwo szedtby im raczej na reke. Akcje kolel zelaznych szty w gore
woéwcezas, gdy byla na porzadku dziennym sprawa wykupu, a spadly, kiedy
projekt zostal zaniechany. Nie udaremnita go zatem opozycja zainteresowa-
nych przedsiebiorcéw, lecz zasadnicza nieche¢ burzuazyjnej wiekszosci prze-
ciwnej ingerencji panstwa w sfere inwestycji przemystowych.: Druga sprawa —
to zasieg terytorialny wplywoéw lewicy i prawicy we Francji. W 1849 r. glo-
sowaly ,,czerwono“ $érodek i potudnie Francji, gdy zachoéd, pditnoc i wschod
zostaty ,biale“ (s. 274). Bardzo wyrazny ten podzial prositby sie o jakg$§ prébe
wyjasnienia,

Ogoélniejszym brakiem, do$§¢ zresztg pospolitym w historiografii fran-
cuskiej, jest slabe uwzglednienie zagadniefi europejskich. Autor poswieca im
zaledwie & stroniczek w zwigzku z polityks zagraniczng Lamartine’a i znowu
4 strony ex-re ekspedycji rzymskiej. A przeciez miedzynarodowe powigzania
zaréwno sit rewolucyjnych, jak i reakcyjnych nie zostaly bez wplywu na prze-
bieg wypadkéw we Francji. Wplyw rewolucji i reakcji francuskiej na prze-
bieg Wiosny Ludéw w Europie — to zagadnienie, ktore czeka jeszcze na swego
autora.

Stychaé¢ o zamiarze przetlumaczenia tej ksigZzki na polski. Brawo; ale
trzeba by do polskiego przekladu dotgczy¢ plan Paryza. Czytelnik nie znajacy
tego miasta bez planu przed oczyma niewiele zrozumie.

Stefan Kieniewicz

Henryk Syska, Od ,,Kmiotka* do ,,Zarania‘“ — z historii prasy ludowej —
Warszawa 1949, str. 272.

S Ee T

Stan badas nad historig ruchu ludowego w Polsce przedstawia sie dzisiaj

ciggle jeszcze niezadawalajaco. Mamy opracowane zaledwie poszczegdlne frag-
menty z dziejéw ruchu ludowego, brak monografii przywddcdédw, stronnictw
- i czasopism ludowych, brak takze naukowego opracowania caloksztaltu dziatal-
nosci ruchu ludowego i jego piSmiennictwa. Totez ukazanie sie ksigzki Henryka
Syski pt. ,,0d ,,Kmiotka“ do ,,Zarania“ — z historii prasy ludowej“, — jest dosé
znacznym wydarzeniem na odcinku badan nad ruchem ludowym w Polsce.
Jest to pierwsza bowiem préba oméwienia czasopi$miennictwa ludowego az do
roku 1914, préoba wprawdzie niepelna i posiadajaca pewne braki, ale majaca
takze powazine warto$ci i wnoszaca wiele nowego do znajomoscei tych spraw.
, Autor nie zywil ambicji opracowania catoksztaltu prasy ludowej. Okres
pierwszy, do Wiosny Ludow, staral sie oméwi¢ gruntowniej i dal nam przekrdj
prasy ludowej na terenie wszystkich ziem polskich. Natomiast okres 1848—1914,
ze wzgledu na ogromng ilo$¢ materiatéw zostat przez Syske potraktowany z po-
lozeniem gléwnego nacisku na Kroélestwo Polskie, a ze znacznie slabszym
uwzglednieniem prasy ludowej w innych dzielnicach. Jest to niewatpliwie biad
konstrukeyjny, choé autor umieszczajac w podtytule swojej pracy stowa ,z hi-
storii prasy ludowej“, zastrzegl sie niejako tym samym, ze ksigzka nie ro$ci
sobie pretensji do wyczerpania catego tematu.

Zasadniczym brakiem pracy Syski jest bardzo stabe uwzglednienie prze-
mian gospodarczych i spotecznych, jakie zachodzily woéwezas w rolnictwie
1 w zwigzku z tym nie zamieszczenie prawie zupetnie charakterystyki stosunkéw
rolnych i polityki rolnej rzgddw zaborczych i polskiego ziemianstwa. Autor
zbyt mato po$wiecit miejsca sprawie rozwoju kapitalizmu w Polsce i jego for-



