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i kulturalnego ludno$ci potudniowej Syberii od czasé6w najdawniej-
szych do X wieku n. e. I dlatego Kisieliew nie wymy$la ,kultur® lecz prébu’.
odtworzy¢ ,,plemiona®, nie gubi sie w jalowych rozwazaniach typologicznych
lecz wykrywa wla$ciwag funkcje narzedzi pracy, badajac na rdéwni ich tresci
technologiczne jak i socjologiczne. Stosowanie metody dialektycznej materia-
lizmu historycznego, otwiera rozlegle horyzonty badawcze tak dla historyka
jak i dla archeologa, (ktéry nie jest niczym innym jak tylko historykiem).
Kisieliew analizujgc wnikliwie materiat archeologiczny potrafil nie tylko
wykryé ciggltos§é rozwojowag kultury materialnej plemion po-
tudniowo-syberyjskich, lecz takze spojrze¢ szeroko na plemiona sasiednie
w dalekim zasiegu terytorialnym i wskazaé¢ na zwigzki kulturowe jakie istniaty
miedzy poszczegdlnymi zespotami plemiennymi na obszarach Europy wschod-
niej i Azji Pélnocnej, wysuwajac czy tez dopuszczajgc hipotezy o migracjach
etnicznych tylko w oparciu o wyniki badan paleoantropologicznych. Na to
zwracam uwage szczegblng jako na znamienny rys historiografii radzieckiej.
Archeologia radziecka ~— podobnie jak cata radziecka nauka historyczna —
ma tendencje do unikania zagadnien rozdrobnionych, do dawania syntez hi-
storycznych, uwzgledniajgcych wszechstronnie dostepny materiat Zzrédlowy, do
uwypuklenia podstawowych proceséw rozwojowych w catej ich zlozonosci
i wspc')lza»leinoéci. Taka wzorowg préobe syntezy dali po wojnie B. B. Piotrow-
ski (Urartu), S. P. Tolstow (Chorezm) i T. S. Passek (Trypilia). W ambitnym
wysitku badawczym i w duzych osiagnieciach nie ustgpuje im praca Kisieliewa.

K. Majewski

Labuda G.: Pierwsze panstwo stowianskie. Panstwo Samona. Poz-
nan 1949, Ksieg. Akademicka, s. VII i 357 (wraz ze streszczeniem francuskim).

Po ,,Studiach nad poczatkami panstwa polskiego“ (Poznan 1946), posia-
dajacych charakter gléwnie krytyczny, a uzupeinionych nastepnie bardzo do-
brym i obfitujacym w nowe wyniki studium badawczym o ,Ibrahimie ibn Ja-
kubie — najstarszej relacji o Polsce* (Roczniki Historyczne XVI, 1947) i sze-
regiem dalszych studiéw poswieconych zwitaszcza X i poczatkom XI w.,
przechodzi obecnie autor do badan nad poczatkami panstw stowianskich. Czyni
to w rozumieniu potrzeby rozszerzenia tla badawczego, ale obok tego nie za-
niedbuje stwierdzié, ze zagadnienie powyzZsze pociaga historyka réwniez jako
samoistny problem badawczy. ¥aczy jo tez z genezg dzisiejszego ukladu sto-
sunkéw w §rodkowej i wschodniej Europie. Zauwaza w d. c., Ze proces po-
wstawania tej czeSci Europy nalezy, z punktu widzenia historyka, $ledzi¢ co
najmniej od IV w. naszej ery tzn. od okresu wedréwek ludéw. Zauwazymy
w zwiagzku z powyzszym, ze juz relacja Tacyta, uzupelniona wiadomosciami
Pliniusza i Ptolomeusza, pozwala nam moéwi¢ o historii Europy $rodkoweij,
za$ wczesniejsza o pot tysigca lat relacja Herodota daje moznosé czeéciowego
wejrzenia w stosunki panujace nie wylacznie w potudniowo-wschodniej, ale
rowniez $rodkowej Europie (punktem wyjsScia sprawa Neurdw). Panstwo Sa-
mona, jak sie wyraza autor, musialy poprzedzi¢ jakie§ dawniejsze, efemerycz-
ne, twory panstwowe. Ma tu niewytpliwie na my$li wieksze organizacje
panhstwowe, o ktérych w istocie nic nie wiemy. Jezeli chodzi jednak o panstwa
plemienne, w rodzaju tych, ktére na terenie Polski pézniejszej znajdujemy
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jeszcze w IX w. (tzw. Geograf Bawarski), to poczatkami swymi, sgdzgc z da-
nych prehistorycznych, siegaja one prawdopodobnie czaséw bardzo odleglych.
Powstawania typu panstw plemiennych, nie za$§ poszczegélnych z nich, gdyz
te byly raczej nie trwale, nie ma koniecznos$ci ograniczaé nawet do pierwszych
stuleci naszej ery. Wiekszg przywigzijemy wage do stwierdzenia na wstepie
przez autora zwigzku panstwa Samonz z poézniejszymi panstwami zachodnio-
stowianskimi. \

Autor pisal obecng swa ksigzke z mys$lg o szerszej syntezie, ale jedno-
czeSnie ze zrozumieniem koniecznoS$ci ustalenia najpierw samych faktéw, na
ktérych synteze te bedzie mozna oprzeé. Do tego za$ niezbednag okazala sie
wlasnie krytyka zrodet, ktorg tez przede wszystkim pragnie poddaé pod dys-
kusje. Zaczyna od przedstawienia obszernej i starannie zebranej bibliografii,
obejmujacej rowniez samo tto historyczne wydarzen, oraz omawia stan dotych-
czasowej literatury (rozdz. I). Okazuje sig, ze gléowne etapy dyskusji do chwili
obecnej reprezentuja dwaj syntetycy dziejow czeskich, gdy chodzi o drugiego
z nich w okresie dziejéw tylko dawniejszym, a mianowicie Franciszek P a-
lacky iWaclaw N o v otny. Pierwszy z nich, poparty nastepnie przez
P. Szafarzyka, wplatat histori¢ panstwa Samona w dzieje krajow oSciennych,
z polozeniem nacisku na osobista role samego twoércy panstwa, a choé prze-
prowadzona przez Palackiego krytyka zrdédel jest, wobec dalszych postepéw
na tym polu, obecnie nie wystarczajaca, wywieral na wielu historykow poz-
niejszych swdj wplyw az do dzi§ dnia. W. Novotny, wprost przeciwnie, zwal-
czal pochopno$é i tatwowierno§é¢ nasladowcéw Palackiego, oraz przeprowadzit
krytyke podstawowej relacji Fredegara, zrezygnowal jednak wlasciwie z dania
ogblnej konstrukeji wypadkéw. Wszystkich innych autordéw, zwlaszcza now-
szych, dzieli G. Labuda na dwie grupy, a mianowicie krytykéow zrédiowych
w zakresie faktéw szczegélowych, orsz twoércow szerszych koncepcji, ktore
pozbawionhe sg mocnego oparcia zrédiowego. Stwierdzenie takiego stanu rze-
czy staje sie dopiero dla niego punktem wyjScia wlasnego ujecia tematu.

W ,,Analizie krytyczno-literackiej Zrodet o Samonie® (rozdz. II) zaglebia
si¢ autor w sprawy wzajemnego do siebie stosunku zrédel takich jak Gesta
Dagoberti regis i Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum, oraz obu tych Zrodet do kroniki tzw. Fredegar a.
Dwa najpierw wymienione Zrédia powstaly dopiero w w. IX (w poczatku
i w koncu stulecia), a wiec w przyblizeniu w okoto dwiescie lat (lub nieco wie-
cej) po interesujgcych nas wypadkach. Stalo sie to powodem znacznych od-
chylen od najdawniejszej ‘relacji tzw. Fredegara, ktére wymagaja wiasnie wy-
jasnien. Dyskusje te, ktora rozpoczal wiaseiwie dopiero historyk czeski Ja-
rostaw G o1l1la Kkontynuowali jg inni, jak Ljudmil Hauptmann
i Milko K o s (uczeni chorwaccy) wraz z pozostalymi, dalej szczegdlowo
prowadzi nasz autor. Z przekonywujacych na ogdét wywodow autora jedynie
szczegoOly mogly by by¢ zaczepione (np. nie widzimy powodu, azeby frankonskie
pochodzenie Samona moglo by¢ ,niezgorszym argumentem polemicznym®
w obronie pretensji zwierzchniczych metropolii salzburskich — tu wobec Ka-
ryntii — skoro Samo nic z organizacja ko$cielng nie posiadal wspdlnego), ktore
nie wplywajg na calo§é koncepcji. Sklonni jesteSmy uwazaé za udowodnione
czerpanie Conversio z Gesta Dagoberti a tych z Fredegara,
przy mniejszym jeszcze znaczeniu wszystkich pozostatych zrodel poza Frede-
garem. W genealogii przekazéw zrédlowych o Samonie niepotrzebnie tylko,
naszym zdaniem, umiesci! autor na samym poczatku, tj. przed Fredegarem,
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tradycje ustna. Jest rzecza samo przez si¢ zrozumialy, ze tzw. Fredegar ko-
rzystal z jakiejé relacji ustnej o wypaakach pozostajacych w zwigzku z pan-
stwem Samona, relacji tej nie bedziemy jednak nazywa¢ tradycja ustng, skoro
Fredegar byl autorem wspoélczesnym. Wskutek wprowadzenia ,tradycji
ustnej* do tablicy filiacyjnej odnosimy falszywe wrazenie, ze miedzy wypad-
kami o relacja Fredegera zachodzi diluzszy odstep czasu ostabiajacy jej
wiarogodno$é, a to wilasnie nie lezalo w intencji autora. Wtiasciwym jego
whnioskiem bylo za§ jedynie, ze ,dzieje panstwa Samona mozemy odtwarzaé.
wylgcznie w oparciu o kronike Fredegara“, gdy ,reszta, praktycznie biorgc,
nie ma dla nas zadnego znaczenia®“. Ze stwierdzen, w zakresie krytyki zrédet
przeprowadzonej przez G. Labude. wynikaja dwa wazne fakty: 1) Samo nie
byl Stowianinem, lecz, zgodnie z Fredegarem, Frankiem (jeszcze G e s t a
Dagoberti nicnie wiedzg o.jego slowianskim pochodzeniu, cho¢ mowiag
wiele o Stowianach, ktérym Samo panowal, za§ Con v er sio, znajace
opowie$¢ Fredegara tylko poSrednio przez Gesta Dagoberti odniosto
to do niego samego, a wiec podejrzenia o jakiej§ odrebnej tradycji ustnej,
zdolnej poprawié dawniejszy przekaz Zrédiowy, odpadajg same przez sie),
2) Samo nie byl ksieciem Karyntii, (mieszkancami slowianskimi tego kraju
gldéwnie interesowata sie Con versio — z intencja przeciw Metodemu
i jego arcybiskupstwu — —do nich tez odniosta pewrie zwroty pochodzace jesz-
cze z Fredegara) i w niej nie panowat.

W ,,Kronice Fredegara jako Zrédle* (rozdz. III), a wiec z chwilg przej-.
$cia do zajecia sie zrédiem, ktoérego znaczenie nie ogranicza sie bynajmniej do
jednego tylko kraju, wchodzi autor w problemy interesujace dotad gléwnie
nauke zachodnia (francusks, niemiecka, tez szwajcarska z racji zwigzku kro-
nikarza z Burgundig po obu stronach Jury). Wymieniane tu sa kolejno ba-
dania G. Monoda, H. Brosiena, a dalej Kruscha, G. Schniirera, L. Halphena,
Ferdinanda Lot’a, Marcel Baudot’a i S. Hellmanna. Okazuje sie, ze Br.
K rusch, ktory tak dobrze wydat kronike w Mon. Germ. Hist., Script. rer.
Merovingicarum, najwigcej wprowadzit zametu w pogladach na sposéb jej
powstawania. Spowodowany przez niego ,przewro6t” chyba wiec tylko w zna-
czeniu pejoratywnym — wbrew praktyce jezykowej — musieliby$Smy rozumieé.
Kamieniem wegielnym jego pogladéw bylo zastgpienie jednego autora kro-
niki, nie znanego nam z imienia, przez az trzech rdéwniez anonimowych.
Wszystko to jednak byto tylko komplikowaniem rzeczy proétych, jak sie coraz
to bardziej z dalszej dyskusji okazuje. Autor nasz poszedl tez najdalej w re-
wizji calego domniemanego ,,przewrotu®. Wyniki te dadzg sie krétko strascié,
gdy samo przedstawienie dyskusji jest obszerne i’'bardzo wyczerpujace, jak
nastepuje. Kompilacja tzw. Fredegara powstala miedzy r. 640 a 660, jako
dzielo jednego autora — dotyczy to pierwszej czesci kroniki — ktéry nastepnie
przeszed! do czaséw blizszych od r. 584 poczawszy i te doprowadzit do r. 642/3.
Powyzsza druga cze$¢ kroniki powstata prawdopodobnie (z wiekszg pewnoscia
dotyczy to ostatnich rozdzialéw) w latach pieédziesigtych VII stulecia. Byla
to wiec kronika ,zwarta®, a nie zlepek trzech kronik z dodaniem jeszcze ,luz-
nych wktadek®. Sprawe rzekomych iuterpolacji, jak sadzimy, trafnie autor
wytlumaczy!, uwazajac je za ustepy -amierzone (dotycza zwlaszcza dziejow
cesarstwa rzymskiego na wschodzie, a dodajmy, ze utrzymanie tego zwigzku
dobrze charakteryzuje epoke zywej jeszcze rzymskiej ,,sukcesji“ na zachodzie),
ktére maja dostarczyé tla dla wypadkow frankonskich i tym samym catkowicie
ttumaczy sie ztamanie porzadku rocznikarskiego. To, Ze po uczynionej przer-
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wie autor rozpoczyna dokladnie w tym samym miejscu przerwana opowie$é,
jest najlepszym dowodem stuszno$ci nowyzszego zdania. Na wspotczesnych
relacjach opierajg si¢ tez wiadomosci o Stowianach, a szczegblnie o panstwie
Samona, ktére swymi sukcesami w walce z Awarami-i Frankami zaprzatneto
uwage kronikarza. Wypowiedziat sie on w rozdz. 48 i 68, ktére, pomimo préby
Kruscha rozdzielenia tych miedzy réznych autoréw, pozostaja ze sobg w S$cis-
Iym zwigzku. G. Labuda Wypowiada si¢ réwniez za utrzymaniem dat 623/24
dla wyprawy Samona do Stowian i wojen slowiansko-awarskich {przeciw
G. Schniirerowi) i 630/1 dla wojny Samona z Frankami. Ws$réd informatoréow
Fredegara, obok mozliwego Sychariusa, poska frankonskiego, dostrzega zwtlasz-
cza kupcow frankonskich, a relacje, mimo uplywu pewnego czasu do chwili jej
zapisania, uwaza za na ogé! wiarogodna, choé¢ nie wyklucza dostania sie do
nﬁaj elementéow fantastycznych, tre§¢ relacji nalezy jednak do nastepnych
rozdziatléw. — W Kkrytyce zZrédet zachodnich oddala naszemu autorowi nie-
watpliwie znaczne ustugi ta praktyka, inkg zdobyt poprzednio przy zestawianiu
tekstow Widukinda czy Thietmara o Stowianach polskich.

Rozdz. IV jest poSwiecony ,,Samonowi, jego pochodzeniu i miejscu dzia-
tania“. Autor stawia sobie za zadanie dotarcia ,do jadra wypadkoéw®, azeby
»Z opowiesci zatrzymaé tylko fakty, a otrzasnaé z nich nalot narracyjnej prze-
sady“. W 9 punktach ustala nastepnie giéwne stwierdzenia Fredegara. Na
wstepie rozprawia sie krétko z teoriag o powstawaniu panstw slowianskich
»pbod germanskim kierownictwem® (G. Sappok) i przystepuje do krytyki tekstu
Fredegara. Zadanie to jest tez gléwna nicig przewodnig przewaznej czesci
ksigzki. Wiele kontrowersji zgromadzilo dokola siebie juz samo imie Samona
Z wywodéw autora, opartych o znacznv material imionoznawczy z terytorium
Galii, wynika jasno, ze jest to imieg celtyckie. Fredegara natione Fran-
cos (zam. Francus) oznacza przynaleznoS¢ panstwows, a nie etniczng.
Wniosek ten, dobrze ugruntowany analiza tekstow, znajfiuje potwierdzenie
w ogélnym rozwoju pojecia ,Franka® i panstwa ,,frankonskiego®, (a wigc nie
sein geborener Franke“ z przekladu O. Abla). Utrzymanie si¢ imion celtyc-
kich nie przeszkadza jednak temu — tak jest réwniez w danym wypadku —
ze chodzi tutaj o Galo-Rzymianina. (Nie zupelnie Sciste jest, naszym zdaniem,
okre§lenie ludno$ci bedacej ,pod panowaniem Frankéw* — raczej juz ,Kkré-
16w frankonskich®, ktérzy panowali takze ludnosci galo-rzymskiej). Mieliby$-
my watpliwoSci odnosnie tego, ze ostateczny cios przezytkom celtyckim miaty
zada¢ wedréwki ludéw, ktore ogarnely cala Galig, a szczeg6lnie nasycily no-
wym germanskim elementem péinocno-wschodnig jej cze$é.. Za ustalong
rzecz mozna uwazaé, ze byl to proces przede wszystkim kulturalny i to na ko-
rzy$é laciny oraz jezykéw z niej powstatych, w ktérym odegrato role chrze-
$cijanstwo przenikajace do ostatnich p a g a n i, czyli wieSniakéw. Nie zu-
pelnie rozumiemy takze zwrot ¢ wiekach poézniejszych rzymskiej literatury,
gdy ,kultura literacka na tych terenach zamaria catkowicie® ‘(s. 108, poprzed-
nie ustepy s. 107). Wiadomo przeciez, ze w. IV i V jest okresem rozkwitu lite-
ratury galo-rzymskiej, a nawet i w. VI nie jest Zle reprezentowany (Grzegorz
7z Tours). Sadze jednak, ze raczej picrwszy okres niz drugi mial autor na
mys§li, skoro ostatnie §lady mowy celtyckiej na terytorium Galii gubia sie
w w. V, z wyjatkiem jedynie pewnych terenéw gorskich (w Auvergne do
VI w., a na obszarze szwajcarskim, wedlug cytowanych przez autora cieka-
wych danych z J. U. Hubschmieda nawet do XIII w.). Pytanie z jakich oko-
lic pochodzit osobiscie Samo rozstrzyga autor na korzy$¢ Sens, gdzie w istocie,
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jak przekonywujaco to uprzytamnia, nalezy szukaé¢ Fredegarowego ,d e p a-
g0 Senonago“ (pagus senonicus). Waznym jest szczegél. ze
kraj ten ulegl jeden z pierwszych catkowicie romanizacji, cho¢ mimo to mogty
tu przetrwaé imiona celtyckie. Udzial elementu germanskiego w calej po6inoc-
nej Galii byt bodaj jeszcze mniejszy, niz to przyjmuje autor, a przynajmniej
taki wniosek nalezalo by wyprowadzi¢ z atlasu i badan imionoznawczych
A. Longnon’a. Zupelnie odpowiadalo by nam za to sformulowanie, ze ,,Galo-
wie przyswoili sobie wyzsza kulture romanska, pozostajac narodowosciow.»
tym, czym byli poprzednio, choé¢ bez wlasnego panstwa‘ (s. 118). Odpowiada
to istocie tego kulturalnego wiasnie procesu.

Nastepnym pytaniem jest potozenie panstwa Samona. I w tym wypadku
rozwigzanie nie budzi zasadniczych sprzeciwéw, a nawet przeciwnie musimy
je uzna¢ za najbardziej prawdopodobne. Z tego wzgledu ograniczamy sie
tylko do krotkiego zreferowania stanowiska autora. Teoria ,czeska®, jezeli
chodzi o oérodek tego panstwa, bodaj wiec czy moze byé kwestionowana. Wo-
gastisburg, miejsce spotkania z Frankami, w sposéb naturalny zestawia sie
z Uhost’em na zachodzie Czech. ,Burg‘ to po prostu tlumaczenie ,,castrum®,
ktore nie koniecznie musi byé zaginionym grodem, lecz moze byé chwilowym
obozem wojennym, zbudowanym dla celéw obronnych przez Slowian. Na-
tomiast poglad o panowaniu Samona u Stowian karynckich jest tylko hipotezg
niczym nie poparta. Blizsze okreSlenie poczatkéow tego panstwa stowian-
skiego porwadzi (za Pekarem) do ,,p6l morawskich® (tak tez Horak). Bunt.
Slowian przeciw Awarom tylko tutaj moégt sie dokonaé. Na to samo +daja
sie wskazywaé $wiadectwa archeologiczne (zasigg kultury awarskiej, wzgl.
longobardzkiej), a nawet onomastyka i tradycja ludowa o ,,Obrach® Uwaga
zwraca sie w szczegdlnosci na starozyiny Dewin (na zach. od Bratystawy).

W V-ym, najobszerniejszym, rozdz. mowa jest o ,,Genezie spoleczno-po-
litycznej panstwa Samona“. Punktem -wyjécia nastepnych wywodoéw byt fakt,
ze panstwo Samona zrodzilo sie z walk Stowian z Awarami®, a tlem tych
walk byt ,ucisk doznawany przez Stowian ze strony Awaréw®. W dalszym
ciggu jednak ten wlasnie fakt, w Zrodle bezposrednio podany, w bardzo inte-
resujgcy sposéb autor rozwija w drobiazgowym i $cistym wywodzie dotyczg-
cym tla spotecznego i politycznego. Na samym poczatku nasuwa sie przeciez
drobna uwaga. Czy Scytowie i Sarmaci, wyliczeni na czele innych ludéw ko-
czowniczych .musieli w istocie przyby¢, jak tamci, ze $rodkowej Azji? To
przesadzilo by sprawe prasiedzib indoeuropejskich, a wcale nie jest to tak
pewne. Wedrowki mogly sie odbywaé -6wnie dobrze w przeciwnym kierunku.
Natomiast prakolebka azjatycka Awardw, tak samo jak innych ludéw ugro-
finskich (ci raczej z pogranicza Europy i Azji), turskich i mongolskich nie mo-
ze ulegaé¢ watpliwosci. Zasadnie, naszym zdaniem, przeciwstawia si¢ autor
nie trafnemu pogladowi, jakoby Awarowie rozbili panstwo antyjskie i usado-
wili si¢ na jego ziemiach. W sprawie Antéw za$§ duzo w ostatnim czasie moé-
wiono w nauce (np. Dvornik), ale w tym malo bylo rzeczy dobrze ugrunto-
wanych. Czy jednak Awarowie przeszli az do granic frankonskich ,przekro-
CZYWSZY praWdopodobnie Polske*, jak mniema autor (s. 153)? Nie ma za tym
zadnych $wiadectw, a i prawdopodobienstwo ogélne jest raczej przeciw temu.
Awarowie mogli tylko doj$¢é do granic frankonskich, posuwajac sie w gore
Dunaju. Wzmianki poézniejszej o Labie sam autor nie aprobuje, a i to jeszcze
nie zdecydowalo by o przejsciu przez Polske. (Pdiniejsi Wegrzy zjawiali sie
nad Labg wiasnie od strony Dunaju). W dalszym wywodzie bledem drukar-
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skim jest ,,przetom IV/V w.“, gdyz choazi oczywiscie o V/VI w. (Drobniejszych
bledéw drukarskich w tej nie latwej zresztg do skladania ksigzce, z racji cho-
ciazby wielkiej iloSci odsytaczy i wprowadzenia do tekstu kilku jezykéw, jest
sporo, ktérych tutaj nie notujemy, zdarzajg sie tez opuszczenia np. na s. 141,
przyp. 210, gdzie brak, odsylacza do lalszego tekstu. Przy sposobno$ci ‘zano-
tujmy brak zupelnego ustalenia niektérych okres$len, np. frankijski i frankon-
ski). W historie stosunkéw Stowian do Awardéw, w okresie lat 560 do 626,
wchodzi autor bardzo szczegélowo i daje ich stosunkowo pelny obraz. Wcigga
tutaj nie tylko poludniowych, ale réwniez i zachodnich Slowian, ktérych
»ekspansji“ na zachdéd zamierza autor po$wieci¢ jeszcze osobne studium (s. 159,
przyp. 53a). W dyskusje tych waznych i interesujgcych spraw nie bedziemy
tutaj wchodzié. Zauwazymy tylko, ze autor zdaje sie nie doceniaé w wystar-
czajgcej mierze mozliwo$ci ruchéw germanskich w przeciwnym kierunku Zdaje
sig, ze o tej sprawie, nawet w dobie od poczatku naszej ery, dalo by sie co$
powiedzieé¢ i to nie tylko z pomocg mniej pewnych danych archeologicznych,
ale réwniez pewniejszych danych historycznych.

W dalszym ciggu zupelnie stuszniec zwraca sie autor przeciw P eis k e-
r o w i, a wiec, ze odno$nie do prrypisywanej przez niego roli Awarom:
»Schemat ten w zastosowaniu do ruchéw zachodnich, za Odre i Rabe, nie
posiada zadnego absolutnie uzasadnienia® (s. 163). Czynniejszg natomiast
mogla by¢ rola Awaréw w migracjach slowianskich na poétwysep balkanski,
jakkolwiek i w tym wypadku nie miata ona charakteru decydujacego. Wysta-
pienia Slowian mialy miejsce juz wcze$niej przed zjawieniem sie Awarow.
Nie budzi réwniez zadnych zastrzezen sformulowanie stosunku wspoipracy
wojskowej nomadoéw z osiadlymi Stowianami. Brak nam tylko drobnej cho-
ciazby wzmianki o pokojowym przenikaniu Stowian do ziem cesarstwa wschod-
nio-rzymskiego. Atrakcja krajow cywilizowanych wyrazala sie powszechnie
w obu formach, tj. pokojowej i wojennej, zaleznie od czasu i warunkéw. Po-
czatek wspotdziatania stowiansko-awarskiego oznacza autor na r. 578, gdy
stosunki te dadzg sie wyraznie uchwyci¢. Bardzo interesujacy jest ustep po-
Swiecony Slowianom zakarpackim, ktorych stosunek do Awaréw jest zupelnie
luzny. Trafna jest rowniez uwaga w przypisku, w zwigzku z krytyksg tekstu
u Theophylakta, ze okreSlenie Stowian nadbaltyckich musi by¢ rozumiane
bardzo. rozciagliwie od Karpat i Sudetéw do Baltyku. Stosunek Slowian na
terenie Dacji (dzis. Rumunii) okres$la autor jako blizej nie okre$long zalezno$é
na zasadzie porozumienia i popiera to dowodami. Stosunek ten ulegal zresztg
ewolucji od poczatkowej zupelnej niezalezno$ci. Zalezno§¢ od Awaréw naj-
silniej wystgpila u Stowian panonskich. W tym wypadku mowa jest o koloni-
zacji pokojowej Stowian na terytorium podlegtym Awarom. Dodajmy, ze Slady
podobne (w poélnocnej Dacji) siegaja jeszcze czaséw Hundw, jak to wynika
z relacji Priskosa z Panion (V w.). Charakterystyczne sg réwniez analogie
z pogranicza slowiansko-longobardzkiego przytoczone przez autora.  Zalezno$c¢
pokojowa od Awaréw, potwierdzona w Zrédle frankonskim i ruskim, jest wia-
rogodna, nie mozna jednak dawaé jej przesadnej interpretacji, jak to czynil
Peisker. Na to zupelna nasza zgoda, jak réwniez na Dulebéw gdzies nad Duna-~
jem, a nie na Wolyniu. Zawisto§¢ Stowian od panujgcego jest trafnie zauwazo-
na i poparta analogig z terenéw kolonialnych niemieckich (,S cl a vi s
eiectis“. Mimo to Stowianie zachowywali wyzsze formy zycia spolecz-
nego, jak na to wskazuje podtrzymywanie przez nich stosunkéw wymiennych
z obcymi. W podobnych warunkach jak w Panonii znajdowali sig Stowianie
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w potudniowych Morawach i wschodniej czeSci dzisiejszej Austrii. Tu, wediug
autora, osadnictwo bylo bardziej ustalone a stad i wigksza moznosé naduzyé
awarskich. Dodajmy, ze jest to wlaénie terytorium buntu Stowian, z ktérego
wyrosto paistwo Samona. Zestawienia te, choé¢ w szczegétach hipotetyczne,
maja swojag wage. Sam za§ bunt Stowian morawskich wynika z Fredegara.
Oslabia natomiast autor warto§é ,,gawedy* o wplywach rasowych awarskich.
Do najbardziej interesujacych ustepow catego tego rozdzialu nalezy ten,
ktéory zostal poswiecony wplywom zewnetrznym dzialtajgecym przy wybuchu
buntu. Wazne wyniki daje analiza polityki zagranicznej Bizancjum. Zupelnie
przekonywujacy jest wywod o zainteresowaniu panstwa wschodnio-rzymskie-
go w przelamaniu jednolitego dotych:izas nacisku barbarzyncéw na granicy
poinocnej europejskiej czeSci imperium. W czasach ces. Herakliusza, prze-
.prowadzajgcego rowniez reformy wewnetrzne, klucz sytuacji zewnetrznej lezatl
jednak po stronie Frankéw, z ktérymi Bizancjum szukato kontaktéw. W uzu-
pelnieniu wywodow autora zauwazymy, ze zapewne bezposrednia interwencja
Frankow, na terytorium stowianskim latwiej dla nich dostepnym, zupeinie
wystarczyta. Niezaleznie za§ od tego, , kazdy bunt Stowian przeciw Awarom
wlasnie w drugim lub trzecim dziesigtku VII stulecia musiat byé szczegdlnie
mile widziany w Bizancjum®. W dalsrym rozumowaniu dostrzegamy jednak
jakby luke. Chodzi o wedréwke plemion stowianskich Chorwatéw, Serbow,
Zachlumian i in. z pdétnocy na potudnie, wiasnie w czasach Herakliusza, o kt6-
rej wiadomo$¢ zachowala poézniejsza relacja Konstantego Porfirogenety. Emi-
gracja z Czech (péinocnych), Luzyc i z nad Wisly az do Dalmacji i Ilirii wy-
padalaby wiec na sam czas wybuchu buntu, ale zwigzku bezposredniego
miedzy tymi faktami jeszcze nam to nie tlumaczy. Przeciez panstwo Stowian
Samona lezalo po drugiej stronie ,imperium awarskiego. Przedarcie si¢ Sto-
‘wian az do wybrzezy pbézniejszego Jadranu, tak bardzo interesujace samo przez
sie, nie wigze sie jeszcze bezposrednio z ruchem wyzwolenczym na péinocy.
Stowianie Samona zwyciezali Awardw, ale mozemy wnosié — w zgodzie z Fre-
degarem — ze czynili to na wlasnym swoim terenie. O tym, zeby przekraczali
dowolnie posiadto$ci awarskie w Panonii trudno stad wnosi¢. A réwnoczesnie
sam autor wykazal, ze do alpejskiej Karyntii panstwo stowianskie Samona
zgola nie siegnelo. O pokojowym przepuszczeniu Slowian przez terytorium
awarskie, w. okresie wilasnie wojennym. trudno tez mys$leé. Nasuwa sie stad
wniosek, ze wedréwka Stowian z péinocy na poludnie latwiej mogla sie doko-
naé przed wybuchem buntu, a wiec przy poparciu lub za zgodg Awarow.
Obszerny podrozdzial o wedréwce Serbow i Chorwatéw na potudnie
musi byé przez nas potraktowany w najwiekszym tylko skrécie. Rozbiér re-
lacji z Konstantyna De administrando imperio, podktérym
to lacinskim tytulem dzielo jest bardziej znane, nie nasuwa zadnych zastrze-
zen. Pozwolimy sobie tylko zauwazy¢, ze dzieje Zachlumian, jako pochodzag-
cych z nad Wisly (gérnej), moglyby historiografie polskg szczegélnie zainte-
resowaé, gdy wla$nie o nich najmniej si¢ mowi. Dodamy réwniez, ze dopiero
pézniejszy zupelny upadek panstwa awarskiego w czasach Karola Wielkiego
mogl na krotko przywrocié bezpoSrednie kontakty stowianskiego potudnia,
a wigc wszystkich trzech wspomnianych plemion, z macierzysta péinoca, ktére
wladnie w czasach Samona mogly sie przerwaé zupelnie. I jeszcze jedno. Jezeli
dopiero w czasach Herakliusza dlugodystansowa wedréwka z Luzyc, pdinoc-
nych Czech i z nad Wisly ruszyla na potudnie, to nie mozemy jednocze$nie za-
pominaé o Slowianach, ktérzy juz woéwczas siedzieli blizej granic Dalmacji
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i Ilirii. Czyzby ruch z péinocy byl az tak silny, Ze narzucil nazwy plemienne,
Serbéw i Chorwatéw, calej grupie slowiafskiej na poludniu? To sa punkty
w naszym pojeciu niedostatecznie wyjasnione. Moze wigc jednak nazwy Chor-
watéw i Serbéw poludniowych byly mimo wszystko niezalezne, w tym okresie
przynajmniej, od identycznych nazw na péinocy, a w takim razie najbardziej
konkretnym szczegdéltem calej migracji pozostatoby przybycie Zachlumian
wraz z ich ksieciem Michatem, synem Wysza (Wyszowic patronim)!. Trudno-
Sci jezykowe, wysuwane przez antagonistow wedréwki z poéinocy, nie uwaza-
libySmy natomiast za istotne, gdyz dalsza odrebnoS§¢ dziejdw zdaje sie w zu-
peinosci ttumaczyé rozbiezno§é rowniez narzeczy (zgodnie z van Wijk’iem i in.).

Ze szczeg6low zastluguje na uwags Wista lechicka (Licy-
k e“) u Konstantyna, a wiec z nawrotem do najdawniejszej interpretacji
i z wyraznym nawiazaniem rowniez do Widukindowych Licicaviki
To jest mozliwe, ale z zachowaniem odrebnoéci Ledzicow z IX w. (Geogr.
Baw.), ktorzy moga oznacza¢ tylko pdzniejszych Wielkopolan. Poniewaz ten
przekaz jest starszy od De adm. i mp (949 i Widukinda wynikalo by
wiec stad, ze Ledzice-Lechici w znaczeniu plemiennym siegaja IX w., a w zna-
czeniu ,narodowym® dopiero X w., za czym rowniez i pdZniejsza relacja tzw.
Nestora by przemawiata, (odnoszac nawet jej zrodia do czasow wezesniejszych,
a wiec wspoiczesnych z wyprawg Wiodzimierza ,,na Lachow®). W zwiazku
z tym uzgodnienie wszystkich ,politycznych® szczegotdéw sprawiato by jeszcze
sporo klopotu naszej historiografii.

Najwiecej watpliwo$ei budzi $miale powiazanie Serbéw i Chorwatéw
poinocnych z ..wschodnimi. W szczagdlnosci nie przekonuje interpretacja
Geogr. Baw. Z er uiani tak ze wzgledu na sgsiedztwa wymienionych
w zrédle obok ludéw, jak i punkt widzenia zachodniego pisarza. Tych sklon-
ni jesteSmy raczej uwazaé za Siewierzan pélnocnych (tj. pomorskich, wéréd
sgsiednich zachodnio-stowianskich plemion, siedzacych, i to prawdopodobnie
w okolicach Bielgardu i Kolobrzega, moze na zachdd do Regi, zgodnie z danymi
historycznymi, oczywiScie pdiniejszym: i prehistorycznymi). Uwazamy tez
za ryzykowne opieranie migracji plemiennych na samych tylko nazwach,
zwlaszcza wobec niewatpliwego powtarzania sie tych nazw w réznych cze-
$ciach Stowiafiszczyzny, a Polanie nad Dnieprem i nad Wartg nie bedy praw-
dopodobnie w tym wypadku wyjatkiem. (Dotyczy to réwniez domniemanej
wedréowki Obodrytéw na potudnie, s. 246). Tak samo oparcie sie na ,Zupa-
nach®, jako analogii taczgcej Serbéw batkaniskich z pélnochymi, wydaje mi sie
zawodne. Nie wchodzac nawet w sprawy jezykowe — wytlumaczenie ,,zZupy*
(stowa podstawowego) nie wydaje sie jednak tak proste — rozpowszechnienie
tego wyrazu, jak wynika z dawniejszych naszych zestawien (cytow. przez au-
tora), jest o wiele szersze wéréd Slowian, a samej gietko$ci znaczeniowej
autor zdaje sie nie do$¢ uwzgledniaé. Czy byloby to w istocie dopiero p6zniej-
sze rozpowszechnienie tego wyrazu? To wla$nie nalezalo by udowodnié.

t Czy blizsza analiza sprawy Zachlumian potwierdzi zwigzek tej migracji
z czasami Herakliusza? Zauwazymy tylko, ze przekazane przez tradycje ,,awar-
skie* imijona ksigzat chorwackich wskazywalyby raczej na poludnie (z nad
Sawy?), anizeli na péinoc wolng od wplywoéw awarskich. Inaczej przedstawia
sie sprawa z Michalem Wyszewicem. Chrze$cijanskie jego imie zdaje sie bar-
dziej wskazywaé na w. IX, anizeli na pnaczatek VII. Mégt tu wiasnie wchodzié
w gre okres po upadku Awaréw (za Karola W.), a przed przybyciem Wegréw
na schylku stulecia, ale rzucamy tylko te mys$l bez blizszego zatrzymywania
sie przy niej.
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Za bardzo wazny uwazamy trzec’ podrozdzial, poswigcony ,Stowianom
i Frankom do polowy VII w., Autor tlumaczy ,utilitas“ Samona dla Slowian
za ktorym stato poparcie Frankéw. Z dialogu miedzy posiem Synchariuszem
i Samonem, wowczas juz ,krolem“ stowianskim, wnosi¢ mozna w istocie
o zwiazkach politycznych (,przyjazni), ktéra, zauwazymy, mogla byé jedno-
stronnie interpretowana przez Frankéw. Tlo polityczne wypadkéw jest tu
szeroko zarysowane. Natomiast uwagi o ruchu Slowian na fLabe nie wydaja
sie¢ nam mieé¢ znaczenia decydujgcego. Dla wyjasnienia politycznej strony po-
wstania ,pierwszego panstwa stowiansliego®, kluczem okazuje sie wspoéipraca
frankonsko-bizantynska, a wiec dwu panstw zainteresowanych w rozbiciu (czy
ostabieniu) potegi awarskiej. To wyjasnia ,uzytecznosé“ Samona i skutki tego
faktu. Dalsze dzieje tego panstwa i jego rozrost, a takZe zwiazki z czasami
pézniejszymi nie budzg zastrzezen 2.

Tak swa metoda badawcza, jak i osiggnietymi wynikami, praca o ,,Pierw-
szym panstwie stowianskim® zakwalifikowala sie niewatpliwie do najlepszych
prac polskiej liteartury naukowej ostatniego okresu.

K. Tymieniecki

Vanecek Vaclav: Prvnich tiric let. Predstatni spolecenska orga-
nisace a vznik statu u ceskych Slovanu. Praha 1849, s. 162.

Ksigzka prof. V. posiada szczegdélne znaczenie dla poréwnawczych badan
nad geneza slowianskich zawigzkoéow panstwowych jako pierwszy $wiadomy
krok na nowej drodze metodologicznej uczonego o duzym dorobku erudycyj-
nym, ktéry juz w kilku pracach prébowal rewizji pogladu na najdawniejsze
panstwo czeskie (1942, 1946)*. Niniejsza ksigzka staje w opozycji wobec sta-
tycznego, prawniczego pojmowania organizacji spolecznej i panstwowej, dagzac
torami metody dialektycznej do zastosowania materializmu historycznego
w odtworzeniu pierwszego tysigclecia naszej ery na ziemiach czechostowackich.
Zasluguje przeto na szczegélowe sprawozdanie i konfrontacie z wynikami
nauki innych krajow stowianskich.

® W zakonczeniu tego rozdzialu autor wskazuje réwniez wlasciwe po-
wody braku dalszych wiadomo$ci o panstwie stowianskim w Zrédilach fran-
konskich w postaci osloniecia, ale zarazem oddzielenia przez szereg mniej-
szych panhstw germanskich prowadzgcych polityke separatystyczng wobec Fran-
kow. — W krétszym rozdz. VI znajdujg sie ,Tezy i wnioski®. .Do spraw juz
_poruszonych nie bedziemy tutaj wracaé, a zajecie sie wybiegajagcymi naprzéd
wnioskami zaprowadzilo by nas zbyt daleko. Tej ostatniej dyskusji celowo
wigc unikamy, zaznaczajgc jednak, ze jezeli prawdopodobnie rozeszliSmy sie
z autorem w sprawie najdawniejszej chronologii tyczacej si¢ Stowian, to w sze-
regu innych kwestii (mechanizm panstw powstajgcych u ,barbarzyncéow*,
zwigzki panstwa slowianskiego z w. Vil z epoka nastepng) nowe jego obser-
wacje uwazamy za bardzo trafne i mogace byé punktem wyjscia dla dalszych
badan. — W dodanych czterech ekskursach traktuje autor o ,Miejscu i po-
wstaniu kroniki Fredegera“ (Latona, dzi§ St. Jean de-Losne, nad rzeka Sad-
ne —ustalenie metodycznie trafne na podstawie miejsc tekstu §wiadezgcych
o zainteresowaniach lokalnych), daje Przeglad i egzegeze rozdz. 48 ks. IV
kroniki Fredegara (m. in. sprawa ,,befu’kow*), zajmuje sie ,Wyprawami Awa-
row na Frankonie w drugiej potowie VI wieku* (krytyka zwl. Pawla Diakona)
oraz ,,Chronologia wojen bizantyjsko-awarskostowianskich u schyiku VI wie-
ku“ (rozbior Teofylakta i in. wraz z dyskusjg zdan dotychczasowych bizanty-
nistéw). W zakonczeniu znajduje sie streszczenie francuskie na 7 stronac}}.

! Zwlaszcza Vnitrni organisace Cech a Moravy v dobé premyslovské.
Vestnik Ceské Akad. 51, 1942, 13—40. .



