


BOGUSŁAW LEŠNODORSKI

RZECZPOSPOLITA W DRUGIEJ POŁOWIE XVIII WIEKU.
TYP PAŃSTWA I ZMIANY FORMY RZĄDU

I

BURŻUAZYJNA HISTORIOGRAFIA USTROJU 
WOBEC TZW. OKRESU STANISŁAWOWSKIEGO

Jest rzeczą znamienną, że w przeciwieństwie do początków feudaliz
mu, po części także w przeciwieństwie do „złotego wieku“ w Polsce, do 
okresu tzw. demokracji szlacheckiej — prac dotyczących zagadnień 
prawnych okresu, który według dawniejszej popularnej terminologii 
określa się mianem „stanisławowskiego“, mamy bardzo niewiele. Po
za gruntownym studium R. R y b a r s k i e g o  o skarbowości w dobie 
rozbiorów czy doskonałym studium H. J a b ł o ń s k i e g o  o sądzie 
kryminalnym wojskowym w czasie powstania 1794 r. przeważają ra 
czej przyczynki. Najczęstsze są opracowania popularne nader wątpli
wej wartości, poświęcone głównie Konstytucji 3 maja. Do pewnego 
stopnia ratował poważniej myślących prawników, zajmujących się 
schyłkiem feudalizmu w Polsce, R u t k o w s k i .  Nie mógł on jed
nak — z natury rzeczy — całkowicie ich wyręczyć.

Jakie były przyczyny tego niepokojącego zjawiska?
Łączą się one z zasadniczymi założeniami programowymi i tenden

cjami panującymi przemożnie w dawniejszej historiografii dziejów 
państwa i prawa polskiego. Oczywiście, nie idzie tu o krytykowanie wy
stępującego u wielu badaczy i dającego piękne wyniki wyraźnego za
miłowania do mediewistyki. Idzie nam tutaj o uwydatnienie pewnych 
burżuazyjnych (a raczej feudalno-burżuazyjnych) założeń progra
mowych, które z wielką siłą wystąpiły na przełomie XIX i XX wieku, 
a więc w erze daleko posuniętego kapitalizmu przechodzącego w sta
dium imperializmu; dalej zaś — o formy wyrazu tych programów w bur-
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żuazyjnej historiografii ustroju, prawa i doktryn. Te założenia progra
mowe to: znamienny odwrót od epoki upadku szlacheckiej Rzeczypospo
litej i skierowanie zainteresowań naukowych na wczesny okres feuda
lizmu; obiekty wisty cznie pojęte badania nad rozwojem „procesu histo
rycznego“; nacjonalistyczny punkt widzenia na zachodzące w drugiej 
połowie XVIII stulecia przemiany i staranne zacieranie antagonizmów 
i konfliktów klasowych; wreszcie zainteresowanie przede wszystkim 
stroną biograficzno-psychologiczną. Nie trzeba dowodzić, że wszystkie 
te założenia programowe były dla historii ustroju Polski wręcz szkodli
we. Rozpatrzmy je pokrótce w powiązaniu z ich czołowymi przedsta
wicielami.

Twórca nowoczesnej, burżuazyjnej historii ustroju Polski, O s w a l d  
B a l z e r ,  w swoim podaniu habilitacyjnym — memoriale — wnie
sionym w 1884 r. do Rady Wydziału Praw a Uniwersytetu Jagiellońskie
go przedstawił w sposób zupełnie wyraźny pierwsze z wymienionych 
tu założeń programowych, których — jak pisał — „zamierzał przestrze
gać w wykładach“. 1 Wiemy zaś, że Balzer bardzo konsekwentnie prze
strzegał w całej twórczości naukowej pierwszych młodzieńczych zało
żeń. I tak podkreśla on, że niesłusznie, jego zdaniem, zwracano u nas 
w dotychczasowych podręcznikach prawa polskiego i w pracach specjal
nych uwagę głównie na stosunki prawne w późniejszych okresach dzie
jów Rzeczypospolitej, przeważnie w wiekach XVI do XVIII. W przeci
wieństwie do tej praktyki, „licząc się z nowym prądem w nauce prawa 
polskiego... zamierzałbym — pisze Balzer — w wykładzie moim, nie le
kceważąc oczywiście dziejów prawa polskiego z czasów nowszych, zwró
cić baczną uwagę na rozwój instytucji prawnych w Polsce średniowiecz
nej, ażeby w ten sposób zyskać podstawę do zrozumienia i oceny ich 
w czasach późniejszych“. O obiektywistycznym rozumieniu przez Bal
zera procesu historycznego będzie jeszcze mowa. Trzeba tu jednak pod
kreślić przede wszystkim niepokojące i zgubne dla dalszego rozwoju 
historii ustroju Polski w okresie późnofeudalnym przesunięcie całego 
ciężaru badań na okres wczesnofeudalny. Należy podkreślić, że Balzer 
wysunął ten program w chwili, gdy wbrew jego twierdzeniu nie było 
żadnych nieomal większych i poważnych prac dotyczących historii 
ustroju Polski w okresie schyłku feudalizmu i oligarchii magnac
kiej.

Drugie programowe założenie tego uczonego dotyczyło badań nad 
„rozwojem instytucji prawa polskiego w związku ich przyczynowym“

1 Obszerne fragmenty ogł. P. D ą b k o w s k i :  O. Balzer, życie i dzieła, 1934, 
str. 27 i nn.
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i „wykazywania, że poszczególne fazy, jakie instytucje te przechodziły, 
nie były czymś przypadkowym, oderwanym, że przeciwnie, dzieje ich 
stanowią jedną organicznie, ściśle ze sobą związaną całość“. Prawda, że 
Balzer postulował równocześnie badania nad uwarunkowaniem „oby
czajowym, ekonomicznym, społecznym i politycznym“. Pomijając już 
jednak idealistyczne wysunięcie na pierwszy plan „zapatrywań“, a więc 
poglądów i idei, przed „stosunkami i dążnościami“, trzeba zwrócić uwa
gę, że balzerowskie pojmowanie rozwoju owej „organicznej, ściśle ze 
sobą związanej całości“ życia narodowego wykazywało zarówno w pro
gramie jak i w  praktycznym wykonaniu wszelkie cechy burżuazyjnego 
obiektywizmu. Co oznacza·to pojęcie, o tym  najlepiej poucza L e n i n :

Obiekty wista mówi o konieczności danego procesu dziejowego; materia
lista stwierdza ze ścisłością istnienie danej formacji społeczno-ekonomicznej
i wytwarzanych przez nią stosunków antagonistycznych... Obiektywista mó
wi o „tendencjach historycznych nie do przezwyciężenia“; materialista mówi
o klasie, która „rządzi“ danym ustrojem ekonomicznym, stwarzając takie 
a takie formy przeciwdziałania innych klas... Nie ogranicza się materialista 
do wskazania konieczności procesu, lecz tłumaczy, jaka mianowicie forma
cja społeczno-ekonomiczna nadaje treść temu procesowi, jaka mianowicie 
klasa określa tę konieczność. 2

A oto konsekwencje zarysowanego tu  stanowiska Balzera w konkret
nym zagadnieniu wyodrębnienia czy nie wyodrębnienia okresu drugiej 
połowy XVIII wieku. W przeciwieństwie do B o b r z y ń s k i e g o ,  któ
ry w ogóle przeciwny był wyodrębnianiu tak lub inaczej pojętego okre
su reform, gdyż w jego obrazie dziejów Polski tego czasu poza aktem 
konstytucji majowej dominowały ponure barwy upadku państwa — po
gląd Balzera na to zagadnienie ulegał zmianom. Aż do roku akademickie
go 1905/6 wykładał on, że „od początku panowania Stanisława Augusta 
można liczyć czwarty okres“ — w jego systemie periodyzacji. Później 
wyodrębniał tylko tzw. przez siebie „zaczątki okresu czwartego“, ale 
rozpoczynał je od roku 1788. W głośnej dyskusji z K u t r z e b ą  za
znaczył jeszcze, że wyodrębnienie całości okresu drugiej połowy XVIII 
wieku jest sprawą do dyskusji. Nie przyjmując istnienia jakichś okre
sów przejściowych, to znaczy współistnienia obok siebie i w walce ze 
sobą różnych norm i instytucji, współistnienia przede wszystkim róż
nych układów społecznych i wzajemnego ich ścierania się, nie umiał 
Ďalzer pogodzić ze sobą w ramach jednego okresu takich aktów, jak 
reformy Czartoryskich z 1764, prawa kardynalne 1768 i Ustawa 3 m aja 
1791. Ale wchodzi tu w grę jeszcze inny wzgląd, a mianowicie coraz 
mocniejsza u Balzera tendencja polityczna do gloryfikowania Ustawy

2 W. I. L e n i n :  Treść ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w książce
P. Struwego, Dzieła, t. I, Warszawa, 1950, str. 433.
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3 maja. I dlatego na miejsce „zaczątków okresu czwartego“ wpro
wadził on wreszcie „punkt zwrotny (jak podkreślał dobitnie), od 
którego rozpocząć można okres czwarty, okres państwa (co znowu pod
kreślał) nowożytnego“. Tym punktem zwrotnym było ustawodawstwo 
Sejmu Czteroletniego.

Fałszywie pojęty wywód walorów ustawy trzeciego maja wyprowa
dził Balzer przed szerokim forum publicznym w stulecie uchwalenia 
ustawy, w roku 1891, w głośnym odczycie we Lwowie. Zamiast zaostrza
jącej się walki klasowej i walki o byt państwowy, zamiast kształ
towania się początków układu kapitalistycznego i współczesnego, bur
żuazyjnego narodu — weszły do historii ustroju Polski w ujęciu Bal
zera tylko takie elementy jak: ewolucyjne przygotowanie reform, ano
nimowe odrodzenie narodowe, wzmożenie się tendencji solidarystycz- 
nych. Jeśli idzie o samą konstytucję, to właśnie, zgodnie z zaznaczonym 
pojęciem burżuazyjnego obiektywizmu, stan rzeczy, który miała ona 
wytworzyć, uważa Balzer za „przejściowy“ — w znaczeniu zapocząt
kowania godnej pochwały ewolucji — ale i „konieczny“. 3

Do czego prowadziły takie koncepcje polityczne, o tym świadczy parę 
następujących przykładów. W rozprawie pt. Z zagadnień ustrojow ych  
Polski uznaje Balzer ustrój wprowadzony przez Konstytucję 3 maja za 
„przeciętny ustrój ówczesnego państwa zachodnio-europejskiego“, zesta
wiając ustrój Polski wyłącznie z ustrojami sąsiednich krajów, tj. Austrii, 
Czech i Węgier. Popełnia przy tym rażące nieścisłości, na przykład 
w porównaniu: „W roku 1781 Józef II znosi w swoich krajach poddań
stwo osobiste, w 10 lat później staje w Polsce konstytucja, uznająca 
pełną wolność osobistą chłopa...“ 4 Wpływ takich koncepcji nie ograni
czył się do aktualnego w chwili ogłoszenia tej pracy stanowiska polskich 
ugrupowań ziemiańskich i burżuazyjnych w Galicji, znalazł swoje kon
sekwencje w zupełnych, jak wiadomo, bredniach, które wypisał C h o 
ł o n i e w s k i  w swoim osławionym Duchu dziejów  Polski już po 
r. 1918.

Mógłby ktoś powiedzieć, że są to sprawy zupełnie przebrzmiałe. Sta
nowisko takie nie byłoby słuszne. Oto w okresie dwudziestolecia autory
tet Balzera usprawiedliwiał niejako kilkakrotnie wypowiedzi Józefa

3 L. S i e m i e ń s k i :  Podział historii ustroju Polski na okresy, odb. z, księgi 
ku czci O. Balzera, str. 13; Skrypt wykładów uniwer. B a l z e r a ,  wyd. pośm., 1935, 
str. 405; Z powodu nowego zarysu, Kwartalnik Historyczny, 1906, str. 8, 57; O kilku 
kwestiach spornych, Kwartalnik Historyczny, 1907, str. 36 i in.; Przegląd wykła
dów, 1925, str. 5. Reformy społeczne i polityczne Konstytucji 3 maja, Przegląd Pol
ski, 1891, str. 480.

4 Z zagadnień ustrojowych, str. 70.
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Siemieńskiego, czołowego apologety szlachetczyzny i autora progra
mowo pojętych analogii pomiędzy Rzeczpospolitą feudalną i republiką 
burżuazyjną dwudziestolecia. 5 Autorytet Balzera wpłynął na to, że 
jeden z jego uczniów, L u d w i k  E h r l i c h ,  wystąpił w roku 1925 
w Księdze pam ią tkow ej ku czci Oswalda Balzera  6 z dalszym, progra
mowym rozszerzeniem jego tez, wyłożonych we wspomnianej poprzed
nio pracy. Rozprawa Ehr licha w tej księdze stanowić może pouczający 
przykład, do czego może prowadzić opacznie pojęta metoda historycz- 
no-porównawcza. Oto szerząc nadal kult Konstytucji 3 maja Ehrlich 
zestawia z sobą poszczególne, najzupełniej oderwane od siebie instytu
cje, nie zaś całość ustroju różnych krajów; w ten sposób nie daje właś
ciwego obrazu, jeśli idzie o syntezę. Nie koniec na tym. Sugestywny 
wpływ Balzera doprowadził jeszcze po tej wojnie do słusznego w wyni
ku, ale błędnego w sposobie dowodzenia wystąpienia Z. K a c z m a r 
c z y k a  z postulatem wyodrębnienia okresu stanisławowskiego.7 Autor 
operował jeszcze pojęciami „zmian technicznych w aparacie władzy 
państwowej“ i „zupełnego unowocześnienia ustroju“ w Konstytucji 
3 maja.

Jeszcze słowo o stanowisku S t a n i s ł a w a  K u t r z e b y .  W po
szczególnych wydaniach K orony  obserwujemy podobne zmiany jak 
u Balzera. Kutrzeba wycofał się z przyjętego w początkach swojej p ra
cy naukowej wyraźnego wyodrębniania okresu reform w drugiej po
łowie XVIII wieku 8, ale zachował przy tym  znacznie większy umiar 
w ocenie niż Balzer; zajmując stanowisko mieszczańskiego realizmu 
krytycznego, nie wyodrębniał tak silnie jąk Balzer reform samego ty l
ko Sejm u. Czteroletniego. Równocześnie autor K orony  nie zapomniał
o ustroju Rzeczypospolitej według konstytucji grodzieńskich ani o rzą
dach powstania Kościuszki (ten ustęp rozwinął w ostatnim, 8 wydaniu 
K orony  A d a m  V e t u l a n i ) .  Stanowisko Kutrzeby wywołało n a 
miętny sprzeciw mocno idealizującego obraz Konstytucji 3 maja S i e 
m i e ń s k i e g o .

Szlachecko-burżuazyjne założenia programowe Balzera i jego szkoły 
prowadziły do faktycznego zaniechania istotnie naukowych badań praw
nych nad XVIII wiekiem. Późniejsze zaś burżuazyjno-nacjonalistyczne 
założenia programowe W ł a d y s ł a w a  K o n o p c z y ń s k i e g o ,

6 Ustrój Rzeczypospolitej Polskiej, 1922; Konstytucja 3 maja, wyd. 2, 1921
6 Na marginesie pracy O. Balzera: Z zagadnień ustrojowych Polski, 1925, t. I,

str. 255 i nn.
7 Czasopismo Prawno-Historyczne, 1948, t. I, str. 91 i nn.
8 Por.: Kilka kwestii spornych, Kwartalnik Historyczny, t. XX, str. 625 i nn.

oraz kolejne wydanie podręcznika: Historia ustroju Polski, t. I.
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mimo wielkiego wysiłku badawczego tego uczonego prowadziły znów 
do fałszywego obrazu. I tak w podręczniku Konopczyńskiego, w roz
dziale o wewnętrznych źródłach słabości Rzeczypospolitej znajdujemy 
stwierdzenie: „Niebacznie, zbyt wyrozumiale pozwolono rozwijać sią 
wszelkim rozbieżnościom wewnętrznym dualistycznej Rzeczypospolitej. 
Czy źródłem tej wyrozumiałości był nasz szlachetny liberalizm? Ow
szem, ale były i inne przyczyny. Brakło energii na centralistyczne za
chcianki, więc zostawiono dzielnicom i grupom społecznym swobodę 
stanowienia o sobie. Kwestii narodowościowej w świadomości -szerokie
go ogółu w ogóle nie było... Racjonalnej kolonizacji z myślą o utwier
dzeniu kresów wschodnich przy Rzeczypospolitej nie prowadził żaden 
rząd, podobnie jak nikt nie zabiegał o sprowadzanie z zachodu umie
jętnych rzemieślników i bogatych kupców... Taki brak nacjonalizmu 
w znaczeniu nowoczesnym, dodatnim czy ujemnym, jako obrony wła-, 
snej narodowości lub potępienia innych, nie może nikogo dziwić w wie
ku XVII i XVIII, zanim się pojawiła idea narodowa...“

Doszukując się przyczyn takiego stanu rzeczy na kresach Rzeczypo
spolitej, a także rozkładu w Polsce centralnej, dochodzi Konopczyński 
do operowania idealistycznym pojęciem jakiegoś „rozrzedzenia“ kultu
ry narodowej w wieku XVII i na początku XVIII oraz jej „zgęszcze- 
nia“, można by powiedzieć, w okresie reform dwóch Stanisławów: Ko
narskiego i Poniatowskiego. Oto pisze: „Na podkładzie sielskiego, zie
miańskiego żywota w przestworzach wschodnich, przy ekstensywnej 
gospodarce, wśród bezmiaru pól, gajów, łąk i wód rozwinęła się iście 
polska beztroskliwość i obojętność na wszystko, co nie zagraża wprost 
naszemu domowemu szczęściu. Bez wielkich namiętności, bez całopal
nych ofiar, bez tragicznego szamotania się z losem, bez targających du
szę wątpliwości płynęło miękko życie staropolskie. Rozrzedzona ludność 
żyła jakby jakąś rozrzedzoną kulturą. Nie było tam ani śmiertelnej wal
ki, ani intensywnej na miarę zachodnią pracy...“ 9

W przeglądzie stanowisk i kierunków badań panujących w historio
grafii burżuazyjnej trzeba uwzględnić jeszcze jedno -z założeń progra- 
mowo-badawczych — założenie tym istotniejsze, że nie byli od niego 
wolni także ci historycy, którzy w zasadzie zajmowali stanowisko postę
powe, pod niektórymi względami zbliżone do pozycyj marksistowskich. 
Założenie to można określić mianem biograficzno-psychologicznego. 
Przypomnijmy spostrzeżenie H i p o l i t a  G r y n w a s e r a ,  dotyczące 
historiografii okresu porozbiorowego: „Kardynalny brak opracowań, 
poświęconych demokracji (sc. polskiej w w. XIX), wypływa z ogólnych

9 Dzieje Polski nowożytnej, 1936, t. II, str. 274 i 276.
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wad historiografii porozbiorowej. Najmłodsza to i najmniej naukowa 
z naszych historiografii. Panujący w niej dotąd kierunek biograficzny 
czy jednostkowo-psychologiczny polega na zajmowaniu się głównie 
wybitniejszymi jednostkami i ich poszczególnymi wysiłkami, a w dal
szej swej konsekwencji prowadzi do zajmowania się tymi dziedzinami 
życia historycznego, w których jednostka zdaje się odgrywać rolę wy
łączną i twórczą...“ 10

Otóż to spostrzeżenie Grynwasera można odnieść do badań nad prze
mianami prawno-ustrojowymi i doktrynalnymi w wieku XVIII. Tak 
np. często zastanawiano się nad rolą Stanisława Augusta w dziedzinie 
reformy ustroju, nie zajmując się właściwie samym ustrojem; toczono 
spory na tem at postępowości Kościuszki, Kołłątaja czy Potockiego 
w okresie Insurekcji, nie badano natomiast gruntownie ich dzieł; nie 
badano — poza jednym Uniwersałem Połanieckim, a i to pobieżnie — 
ustawodawstwa pierwszej polskiej rewolucji o niektórych znamionach 
burżuazyj no-demokratycznych.

Ale kto po cytowanym tu  spostrzeżeniu czyta dalej Demokracją  
szlachecką  Grynwasera, widzi, iż — w przeciwieństwie do swych prac 
z dziedziny ustroju gospodarczego — nie czyni on tu w gruncie rzeczy 
nic innego niż wielu historyków burżuazyjnych,. którym zarzuca kie
runek biograficzno-psychologiczny. Przedmiotem rozbioru Grynwasera 
w tej rozprawce są dalej przede wszystkim poglądy, i to dość przypad
kowo wybrane, różnych polskich pisarzy i polityków, choć oczywiście 
postępowość autora wyraża się w analizie ich źródeł klasowych.

Z podobnym zjawiskiem spotykamy się w pracy A d a m a  P r ó c h 
n i k a  D emokracja Kościuszkowska. Ta poważna skądinąd praca operu
je nie pojęciem wypadkowej sił, którą według klasyków marksizmu, 
według Engelsa, jest każdy fakt historyczny, ale pojęciem kompromisu 
traktowanego na płaszczyźnie „zgody“ psycho-socjologicznej. Według 
Próchnika więc: „Można śmiało powiedzieć, że Konstytucja 3 maja nie 
tylko nie odpowiadała potrzebom i interesom pokrzywdzonych, ale nie 
można jej nawet uważać za wyraz najgłębszych przekonań jej autorów 
i twórców... Kierownicy reformatorskiej myśli w Polsce pragnęli bo
wiem za wszelką cenę uniknąć groźnego starcia, oddalić bezpośrednie 
niebezpieczeństwo.“ 11 Krytykując Próchnika nie wolno oczywiście 
twierdzić, iżby autorzy Ustawy majowej czy przywódcy Insurekcji na 
jej skrzydle prawicowym nie kierowali się pragnieniem kompromisu. 
Ale nie był to wyłącznie kompromis wyrozumowany, kompromis ce-

10 Demokracja szlachecka, str. 9.
11 Demokracja Kościuszkowska, Warszawa, 1946, str. 32 i 33.
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Iowy, a więc ustępstwo z dalej idących zamierzeń. Był to kompromis, 
jeśli już nadal używać tego słowa, w znaczeniu owej „wypadkowej sił“, 
w znaczeniu starcia sprzecznych prądów nawet w postawie jednego 
i tego samego działacza.

W przeciwieństwie do tego rodzaju założeń programowych i meto
dycznych prawidłowe rozwiązanie określonego w tytule referatu zagad
nienia — tj. typu państwa, który stanowiła Rzeczpospolita szlachecka 
w drugiej połowie XVIII stulecia, i zachodzących w nim zmian formy 
rządu — zapewnić mogą następujące założenia o różnym zresztą cięża
rze igatunkowym:

1. uchwycenie przemian w stosunkach produkcyjnych, a więc współ
istnienia i walki różnych, ścierających się z sobą układów społecz
no-gospodarczych;

2. uchwycenie w ścisłym z nimi związku elementów różnej ideologii 
prawno-ustroj owej ;

3. ustalenie każdorazowego — w chwili podejmowania takich czy 
innych sformułowań prawnych — kierunku i napięcia zaostrza
jącej się walki klasowej;

4. ustalenie aktualnego na danym etapie napięcia walki o utrzym a
nie, przywrócenie, albo urealnienie niepodległości i analiza 
przyczyn tej walki.

Prawidłowa odpowiedź na te zagadnienia uzależniona jest od odpo
wiednio pogłębionej i nowej podstawy źródłowej, która w tym refera
cie jest jeszcze dość skromna: zarówno dlatego, że jeszcze wciąż pozo
staje wiele nie wyzyskanych, a nawet ■—■ można zarýzykowac takie 
twierdzenie -— nieznanych często materiałów archiwalnych, jak i dla
tego, że w analizie tej nie zostały jeszcze w sposób wyczerpujący wy
zyskane źródła posiadające szczególne znaczenie dla zagadnień ustroju 
i prawa, a mianowicie:

a. źródła tzw. (według terminologii prawa burżuazyjnego, zre
sztą niewłaściwej dla formacji feudalnej) prawa publicznego 
w różnych jego odgałęzieniach i prawa prywatnego;

b. źródła prawa ogólnokrajowego, rozwijanego przez powołane do 
ustawodawstwa organy państwowe, oraz prawa partykularnego, 
dominialnego, rozwijającego się na drodze ustawodawstwa wła
ścicieli latyfundiów magnackich i na drodze zwyczajowej.

Dlatego też wysunięte tu  postulaty spełnione zostały na razie tylko 
po części.
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II

ROZKŁAD FEUDALIZMU I PRÓBY JEGO ODRODZENIA

W znakomitym dziełku F r a n c i s z k a  S a l e z e g o  J e z i e r 
s k i e g o  W yra zy  porządkiem  abecadła zebrane, stanowiącym nasz pol
ski, swoisty encyklopedyczny słownik filozoficzno-społeczny wieku, 
znajdujemy pod hasłem „Drogi“, następujący ich opis:

Uważając zaś drogi w  Polsce co do wygody, te jak czynią przykrość jadą
cemu, tak powinny wyrządzać narodowi naganę, ponieważ ze wszystkich  
stron cierpieć musi podróżny, już gdzieby można 23 mil przejechać, trzeba 
przejeżdżać 30, bo ten i ów JWPan dla swojego miasteczka intraty, starał 
się obrócić pocztę i trakt. Przy tym na wszystkich drogach mieszkają kamie
nie, przedwieczne dziedzice dokuczenia kół, korzenie poprzek i podłuż prze
chodzą drogę dla trzęsienia w  pojeździe, piasek i błoto zostają na swoich 
miejscach jeszcze od czasów potopu, gałęzie nie obcięte, żeby zawsze głowę 
schylać i oczy zamrużać, sośnią gdy wiatr wywróci, trzeba się drapać po 
krzakach, omijając ją. Jednym wyrazem twierdzić można, że drogi nawet 
w stolicy jak w dzikim narodzie.

Nie trzeba wyciągać dróg robionych z wymysłem bogatych narodów, bo 
zawsze wolę, że się koń i wół zapoci ciągnąc po ziemi ciężar, jak żeby czło
wiek się pocił na wielki wydatek kosztownych dróg, ale żeby dróg nie spro
stować,'kamieni nie sprzątnąć, gałęzi i korzeni nie powycinać, grobli i mo
stów nie porobić, to jest wybór najobrzydliwszego niedbalstwa, popartego 
nałogiem .12

Obraz Polski, który jędrnym  swym słowem odmalował Jezierski, jest 
obrazem zarówno bazy feudalizmu jak i feudalnego ustroju prawno
politycznego, feudalnego typu państwa, zdecentralizowanego, zanied
banego w skali ogólnej, rozbitego na magnackie państewka, nie mają
cego ani rynku ogólnonarodowego, ani władzy centralnej, a zatem pań
stwa feudalnego, w którym uległ wynaturzeniu ustrój rządów stano
wych, a nie rozwinął się, zduszony w swych zarodkach, zalążek kró
lewskiego absolutyzmu. A równocześnie na tym ważnym przecież dla 
całości życia gospodarczego i politycznego odcinku rysuje się niski stan 
techniki w szerokim tego słowa znaczeniu, rysuje się niechęć do dalej 
idących zmian, do tak lub inaczej pojętych ekspensów, do budowy no
wego gmachu — w przenośni już — państwowego, natomiast chęć tyl
ko przebudowy czy naprawy starego.

Próby reform, mające swe źródło w samej Polsce a nie na dworze 
saskim Augusta II i jego rządu, sięgają, jak wiadomo, ostatnich la t pa
nowania Augusta Mocnego. To próby nowych ludzi, „młodszych“ grup 
magnaterii uczestniczących we wzmagającej się walce o władzę z do

12 Niektóre wyrazy porządkiem abecadła zebrane... Warszawa, 1791 (z przed
mową Kołłątaja).
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tychczasowymi potentatami; walka taka jest dla ustroju oligarchii mag
nackiej znamienna i właściwie stała. Przy zbiegu przemian gospodar
czych i wzmożenia się interwencji państw obcych w sprawy polskie, 
noszących znamię coraz bardziej brutalnego i jaskrawego naruszania 
suwerenności, te dążenia reformatorskie, o których mowa, prowadziły 
do restauracji władzy centralnej. Zdanie Konopczyńskiego, iż „wzra
stało nowe pokolenie statystów, przyzwyczajone do widoku klęski i po
niżenia, pełne wątpliwości na punkcie złotych swobód, ale też bez go
towych drogowskazów na przyszłość, bez gotowego ideału konstytucyj
nego“ 13 — polega na nieporozumieniu. Czartoryscy, którzy — poza 
chyba Antonim Potockim — byli pierwszymi konsekwentnymi rzecz
nikami reform spośród polityków polskich wieku XVIII, mieli zupeł
nie wyraźny i gotowy ideał konstytucyjny. Tylko że, jak jeszcze wska
żę, ideał ten był nierealny na gruncie polskim, bo obcy, bo możliwy 
w kraju, który przeszedł już jedną, choć ograniczoną rewolucję burżua- 
zyjną. Mowa o Anglii.

Rozpatrzmy wystąpienie Czartoryskich. Według słów Zygmunta 
Augusta, fratres et consanguinei Jagiellonów zaczęli się dźwigać z na
der skromnych podstaw. Pierwszy przywódca „familii“, ojciec póź
niejszego króla, Stanisław Poniatowski, niegdyś żołnierz cesarski, a po
tem generał szwedzki, był wręcz — jak słusznie pisał Konopczyński — 
parweniuszem i dorobkiewiczem. Sami Czartoryscy, wśród nich zwłasz
cza August Aleksander, w rozmaity sposób dochodzili do poważnego 
m ajątku i majątek ten rozbudowali dzięki zapobiegliwości i gospodar
ności do sporej pod koniec stulecia potęgi materialnej. W toku tych za
biegów wystąpili też do walki z wszystkimi dawnymi rodami magnac
kimi, zwłaszcza w Koronie z Potockimi, dziesięciokrotnie z początku 
bogatszymi. Takie epitety Konopczyńskiego, iż Poniatowski był „ry
cerski a zręczny, przebiegły a szlachetny“ 14 — nie mówią wszystkiego 
wyraźnie. Czartoryscy nigdy w wieku XVIII nie podjęli w swych do
brach akcji oczynszowania chłopów ani ich uwalniania, ale, podobnie 
jak ks. Anna Jabłonowska, ulepszali technicznie i organizacyjnie gos
podarkę rolną w swoich dobrach, usprawniali ich administrację, roz
wijali akcję opiekuńczą „dobrego“ pana feudalnego nad chłopstwem 
i rozwijali lub usiłowali rozwijać swoje stosunki handlowe. Jakkolwiek 
nie znamy dokładnie systemu rządów Czartoryskich w ich majątkach, 
organizacji tych majątków, to jednak można zaryzykować twierdzenie, 
że reformy owe — podobnie jak słynne reformy księżnej pani na Koc
ku i Siemiatyczach — wykazywały cechy typowe dla tego rodzaju

13 Dzieje Polski nowożytnej, t. II, str. 194.
14 tamże, str. 195.
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przedsięwzięć. Księżna pani bardzo dokładnie reglamentowała życie 
i pracę swoich poddanych, co wobec arbitralności i barbarzyństwa pa
nującego — mimo oświeconego wieku — w innych majątkach, było pew
nym postępem. Równocześnie obwarowała ona swoje reformy surowymi 
sankcjami karnymi, które miały odstraszać od naruszeń jej prawa domi
nialnego. W przedmiocie uwalniania chłopów mówiła zupełnie to samo, 
co w jakiś czas później ks. Adam: nie można się śpieszyć i nie należy 
maluczkim w głowach przewracać. Dosłownie:

Nadać zupełną wolność chłopom nie wlawszy w  nich przez edukację co
kolwiek światła — jest to rozwiązać ręce ludziom, którzy by nie wiedzieli, 
czego się chwytać, a stąd większa rozpusta, hultajstwo i pijaństwo nieza
wodnym byłyby skutkiem .13

Powróćmy jednak do Czartoryskich. Stara, reakcyjna magnate
ria z jednej strony wzmagała — na krótki tylko, przynoszący korzyść 
dystans — ucisk i wyzysk chłopstwa oraz bliskich położeniem chłop
stwu mieszczan w zbiedniałych prywatnych osadach miejskich, a z dru
giej strony rozbijała resztki aparatu władzy państwowej i sprzedawała 
siebie i te resztki obcym mocarstwom. Familia zaś już pod koniec 
panowania Augusta II wystąpiła z programem, który częściowo został 
zrealizowany w roku 1764 — z programem centralizacji władzy pań
stwowej, usprawnienia działań sejmowych, wzmocnienia· władzy wy
konawczej. W programie tym  chodziło, jak wiadomo, o zaprowadzenie 
rządów większości, a więc o usunięcie lub ograniczenie l iberum  veto,
o ustanowienie stałej między sejmami i posiadającej władzę wykonaw
czą rady rezydentów spośród senatu i szlachty, wreszcie o przebudowę 
urzędów centralnych: hetmańskiego, podskarbiowskiego, kanclerskiego 
w duchu kolegialnym. Wszystkie te reformy miały na celu centralizację 
państwa i zabezpieczenie go przed samowolą magnatów, zwłaszcza mi
nistrów. Poprawę rządu wzmocnić miała urzeczywistniona nieco później 
poprawa edukacji, usprawnieniu stosunków handlowych służyć miało 
skrócenie procesu sądowego. Uniezależnienie kościoła polskiego od Rzy
mu i jego nuncjatury w Warszawie miało prowadzić do związania go 
z aparatem władzy państwowej, a zatem i do wzmocnienia tego aparatu.

I trzeba stwierdzić, że choć skromne to były zamysły reform i choć 
jeszcze skromniejsze były doraźne ich efekty ustawowe w latach 1764 
do 1775 w dziedzinie organizacji sejmu i budowy nowej administracji, 
to przecież usprawniony, zdolny do działania (przynajmniej do pewne
go stopnia) aparat państwowy prowadził do stopniowego jednoczenia 
krajów Rzeczypospolitej. Uległ podważeniu system oligarchii magnac

15 J. B e r g e r ó w n a :  Księżna Pani na Kocku i Siemiatyczach, 1936, str. 324.
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kiej. Usiłowanie jednak znalezienia drogi wyjścia z tego systemu, z sy
stemu rozbitej władzy państwowej i faktycznie izolowanych od siebie 
gospodarstw latyfundialnych, nie oznaczało jeszcze w żadnej mierze 
naruszenia podstaw państwa typu feudalnego. Nie było zmian w tym 
kierunku w dobrach prywatnych Czartoryskich i nie występowali oni 
z takim programem w skali ogólnokrajowej. Ale też był to dopiero 
pierwszy etap i dopiero pierwszy stopień dążeń i przemian postępo
wych.

Ideologiem tych przemian był S t a n i s ł a w  K o n a r s k i ,  począw
szy od broszury R ozm ow a ziemianina z  sąsiadem  z roku 1733. W tej 
to broszurze Konarski atakował warcholstwo posłów, którzy nie do
puszczali nawet do obioru marszałka sejmu, przy czym celował oczy
wiście w ich mocodawców oraz brał w obronę przed zarzutami prze
ciwników Stanisława Poniatowskiego jako rzekomego przedstawiciela 
demokracji szlacheckiej, prześladowanego przez oligarchię. Broszura 
zamówiona była przez Czartoryskich·* Pełniejszy program znalazł się 
po latach w dziele K o n a r s k i e g o  O sku teczn ym  rad sposobie, któ
rego ostatni tom ujrzał światło dzienne w r, 1763. Autor pisze, że w za
kresie urządzeń parlamentaryzmu angielskiego zasięgał rad ks. Adama 
i wylicza szereg kwestii szczegółowych, dotyczących m. in. regulaminu 
obrad. Ale ważniejszy był oczywiście ogólny związek tego dzieła z po
lityką Czartoryskich. Różne pisma Konarskiego zawierały wszystkie 
istotne elementy tej polityki. Wymieńmy niektóre.

A więc w pierwszym z cytowanych pism Konarski skierowuje atak 
przeciwko tym, którym się zdaje, że „zamiast naturalnej krwie mają 
w żyłach sam jakiś likwor z purpur cedzony“. Za atakiem tym ukrywali 
się mimo starych tytułów Czartoryscy, jako do pewnego stopnia dorob
kiewicze, a w każdym razie nowi ludzie w świecie odgrywającej aktyw
ną rolę magnaterii. W znamiennych Rozmowach w  ciekawych i po 
trzebnych, w  filozoficznych i poli tycznych  materiach w  Collegium No- 
bilium mianych, które ogłosił Konarski, co najmniej jako ich redaktor 
i współautor w latach 1760—62, zarysowuje się przed nami program 
przemian wczesnokapitalistycznych w systemie gospodarki rolnej 
i program organizacji m anufaktur wprowadzanych w rygorystyczne 
zresztą.ramy feudalne. W stosunku do chłopów i sług postulowano tutaj 
zaledwie tylko „litość i serce ojcowskie“, natomiast właściciele ziemscy 
zmienić się mieli wyraźnie w organizátorovy produkcji, a więc wyjść 
z dotychczasowego kwietyzmu. I tak w rozmowie „Na czym dobro 
i szczęście Rzeczypospolitej zaległo“ czytamy następujące wezwanie do 
szlachty-producentów:

Nie do lemiesza, nie do radła i brony twoje uformowane ramiona — i nie 
ta jest twoja praca, ale rząd roztropny, poznanie doskonałe dóbr swoich,



RZECZPOSPOLITA W DRUGIEJ POŁOWIE XVIII W. 141

rada i industria, skąd profit być może, wczesne dyspozycje, lustracja i objeż
dżanie swych włości, egzaminowanie wszystkiego, ustawiczny dozierających 
dozór, to jest własne gospodarstwo i praca pana.

W tym też utworze znalazło się twierdzenie, że Warszawa powinna 
się stać „środkiem i sercem handlów Rzeczypospolitej“ jako port zbior
czy, w iślany.18

Traktat Konarskiego O sku tecznym  rad sposobie nie potrzebuje tutaj 
komentarzy z wyjątkiem chyba dwóch uwag. Po pierwsze, szerzył on 
zasadę sejmowładztwa, a więc skupienia w sejmie demokracji szla
checkiej, ośrodka władzy o zasięgu szerszym niż samo ustawodawstwo. 
I należy stwierdzić, że jeden z efektów tej idei znalazł swój wyraz 
w ustawodawstwie z 1764 roku, jeszcze na konwokacji. Dlatego też na
wet formalnie rok 1764 przyjąć możemy jako początkową granicę okre
su reform, gdyż przyjęto wówczas, że ustawy wydane w czasie 
bezkrólewia zachowują swą moc także po objęciu tronu przez nowe
go elekta, bez jego zgody. A zatam monarcha polski przestał być wte
dy — jeszcze przed Ustawą 3 m aja — koniecznym formalnie współczyn
nikiem ustawodawstwa sejmowego. 17

Ale, jak wspomniano ná początku tego rozdziału, Czartoryscy, a do
dajmy, że i nowy elekt — wbrew zdaniu Konopczyńskiego — mieli 
„gotowy ideał konstytucyjny“. I to dość wyraźny. Tym ideałem był 
ustrój angielski na ówczesnym etapie jego rozwoju, ustrój, z którym 
Czartoryscy swoją, a Stanisław August swoją drogą zapoznali się bar
dzo gruntownie. Inna sprawa, że o istotnym przeszczepieniu go na grunt 
polski w całej jego treści feudalno-burżuazyjnej nie mogło być oczy
wiście mowy. O ks. Adamie pisał Karol York, syn kanclerza lorda H art- 
wick, do Poniatowskiego, iż „on lepiej rozumie konstytucję angielską 
aniżeli wielu z tych, którzy mają prawo głosowania w parlamencie bry
tyjskim “. Ks. August wysłał swego syna na naukę do Anglii, podobnie 
jak parweniusz Poniatowski swego, jako do kraju, w którym najlepiej 
można się nauczyć „wojny — powie później Stanisław August — po
lityki, marynarki, prawa, ekonomii publicznej, literatury wszelkiego 
rodzaju“. Książę Adam, jak wiadomo, skończył raczej tylko na teore
tyzowaniu i rozmiłował się w literaturze. Inni jednak Czartoryscy 
i Poniatowscy wpatrzeni byli w Anglię jako we wzór monarchii feu- 
dalno-konstytucyjneji Pragnęli też gorąco nawiązania z nią stosunków 
handlowych, faktorii, traktatów i td .18

10 Wg J. N o w a k a - D ł u ż e w s k i e g o :  Stanisław Konarski, 1951, str. 196.
17 Volumina Legum, VII, 314(2).
18 Na podstawie nie ogłoszonej drukiem pracy H. W a n i c z k ó w n  y - W e-  

r e s z y c k i e j  o k s .  Adamie Czartoryskim.
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W przeddzień swojej elekcji stolnik litewski przygotował rozprawkę, 
która pod niewinnym tytułem  Anecdote historique i w formie mod
nego podówczas rodzaju literackiego — rozmów umarłych — (prze
mawiał tutaj nie bez powodu jako reformator ustroju Władysław IV) 
miała zawrzeć w sobie całkowity program reformy. Właśnie w duchu 
angielskim. Rozprawka nie została ukończona, ale do wyrażonych 
w niej idei powrócił Stanisław August w toku ostatecznych przygoto
wań konstytucji m ajow ej.19

Sami Czartoryscy pozostawali też w najściślejszych stosunkach 
z przedstawicielami brytyjskimi w Warszawie. Tylko że specyfika pol
skiego układu społecznego czyniła u nas z angielskiego ideału fikcję, 
jedną z wielu mistyfikacji, które zapamiętale rozwijano u schyłku XVIII 
stulecia. Na tym etapie nie istniała realna możliwość przeprowadzenia 
w Polsce kompromisu feudalno-mieszczańskiego, chociażby nawet z tak 
silną jeszcze, jak podówczas w Anglii, przewagą w nim elementów feu
dalnych. Nie dojrzały do tego stosunki produkcyjne. Oto i dowód, że 
nadbudowa ideologiczna może przyspieszać czy ułatwiać przemiany 
w bazie, ale nie może ich całkowicie wyprzedzać.

Konarski zaś, widząc potrzebę „opieki“ nad chłopem ze strony pana 
feudalnego, nie widział jeszcze w ogóle — sprawy miejskiej mimo 
wcześniejszych wystąpień w tej sprawie takich statystów, jak Antoni 
Potocki.

III

SIŁY ROZSADZAJĄCE SYSTEM FEUDALNY I DRUGA PRÓBA REFORMY

Odgórny ruch reformatorski, zainicjowany przez Czartoryskich i, mi
mo wszystkich jego załamań, przez króla, który — są na to dowody — 
pragnął gorąco odegrać rolę zbawcy ojczyzny czy to w stylu Władysła
wa IV, czy na modłę angielskiego władcy podług słynnego wówczas 
traktatu lorda B o l i n g b r o k e  The Patriarchal K ing  — ruch ten 
napotkał oczywiście gwałtowne sprzeciwy ze strony tych żywiołów mag
nackich, które pod różnymi płaszczykami (m. in. patriotyzmu w wy
daniu staroszlacheckim i reakcji katolickiej) doprowadziły do paro
krotnych konfederacji wymierzonych przeciw próbom zaprowadzenia 
rzekomego despotyzmu, a więc do radomskiej, barskiej i wreszcie tar- 
gowickiej. W okresie wielkiego stosunkowo napięcia pierwszego ruchu 
reformatorskiego dochodzi do sformułowania w 1768 i 1775 r. praw 
kardynalnych, które stanowiły wynik dłuższego nurtu rozwojowego

19 B. L e ś n o d o r s k ł :  Dzieło Sejmu Czteroletniego, 1951, str. 190 i nn.
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w ramach najpierw  demokracji szlacheckiej, później oligarchii magnac
kiej, ale teraz zdyskontowanego przez obóz magnacki. Stanowiąc za
porę dla wszystkiego, co obozowi temu groziło jako „nowe“, co naru
szałoby ustrój oligarchii, to jest w szczególności dla prób obalenia libe
rum veto , prawa kardynalne dopuszczały zresztą takie dalsze zmiany 
prawne i taką rozbudowę aparatu władzy rządowo-administracyjnej, 
jakie nie naruszały zasad ustroju feudalnego (tak np. zniesienie iuris v i 
tae e t  necis panów dominialnych nad ich poddanymi niewątpliwie 
miało postępowy sens społeczno-gospodarczy, w niczym jednak nie na
ruszało istotnego interesu klasowego szlachty).

Ale na przestrzeni szóstego i siódmego dziesięciolecia XVIII wieku 
zaznaczyły się w Polsce znacznie dalej idące przemiany społeczne, no
we dążenia gospodarcze, zaostrzenie walki klasowej na wsi w ramach 
poddaństwa chłopów, a po części także i w miastach, wystąpiły nader 
pobudzające wpływy ideologiczne Oświecenia i racjonalizmu, wreszcie 
zaznaczył się wstrząs ekonomiczny i polityczny, wywołany pierwszym 
rozbiorem. Możności przeprowadzenia reform dopatrywali się ich rzecz
nicy i stronnicy dworu w protektoracie rosyjskim. Ośrodkiem inicja
tywy ustawodawczej i aparatu władzy rządowej, który ulegał zresztą 
nadal przebudowie, stała się Rada Nieustająca. Powstanie jej, charak
ter urządzeń i działań wiąże się ze starciem różnych tendencji. Ze stro
ny starej oligarchii była ona pomyślana jako średniowieczny wydział 
stanowy krępujący do ostatecznych granic władzę królewską i wszel
kie „zdrożne“ zamysły reform. W koncepcji króla i szeregu członków 
Rady z Ignacym Potockim na czele, Rada odegrać miała — przeciwnie — 
rolę pozytywną. Stąd zawiłe starcia przed jej powstaniem i w toku usta
lania jej kompetencji. Znienawidzona ze względów politycznych, zohy
dzana później przez skrajnych „patriotów“ jako narzędzie wpływów 
rosyjskich, Rada Nieustająca odegrała pozytywną rolę w kształtowaniu 
innej niż dotąd administracji, można by powiedzieć: w ogóle admini
stracji rządowej, odpowiadającej, przy wielu różnicach, instytucjom 
państw zachodnich sprzed okresu Rewolucji.

Po zawarciu porozumienia między rodami Pogoni i Pilawy, a więc 
między zawziętymi do niedawna wrogami: Czartoryskimi i Potockimi, 
doszło do sformułowania programu, który stanowi wyraz drugiego nur
tu. drugiego kierunku odgórnych dążeń reformatorskich. W odróżnie
niu od kierunku wykreślonego pierwotnie przez Czartoryskich i Ko
narskiego, ten drugi nurt był już bardziej pogłębiony ideologicznie. Był 
też, co tłumaczy różnica paru dziesiątków lat i przemian ogólnych, bar
dziej unowocześniony. Pewne zewnętrzne, ogólnikowe sformułowania 
przejął on od fizjokratów francuskich, by przykryć nimi polską treść 
klasową, i od prawników włoskich, którzy nie produkując właściwie nic



144 BOGUSŁAW LEŚNODORSKI

nowego przetapiali jednak w wyższej formie idee angielskie i idee 
francuskiego fizjokratyzmu, dostosowując je do potrzeb i dążeń ruchu 
reformatorskiego u schyłku feudalizmu w państewkach włoskich. Po
przez podróże naukowe Potockich, Kołłątaja czy Franciszka Salezego 
Jezierskiego do Włoch pewne wpływy tej myśli, nurtu  nowego odrodze
nia Italii przenikają na grunt polski, do drugiego z nurtów reformator
skich, którego czołowym wyrazicielem stał się w końcu Ignacy Potoc
ki, i do postępowego i patriotycznego odłamu średniej szlachty, na przed
stawiciela którego wyrósł Kołłątaj. Nie warto i nie należy wdawać się 
tutaj badania nad filiacjami idei tego typu, które to badania umiłowała 
sobie nade wszystko — pełna naiwności historiografia burżuazyjna. Nie 
oznacza to zresztą, by należało je usuwać. Podkreślenie związku z my
ślą angielską i fizjokratyzmem francuskim, który — musimy to sobie 
uświadomić — był nie tylko prądem ekonomicznym, lecz kształtował — 
jak to znakomicie wykazał K a r o l M a r k s w  swej Historii d ok tryn  — 
cały światopogląd; dalej, związku z prawniczą myślą włoską, myślą 
Filangierich i Beccarii; równocześnie zaś podkreślenie braku (poza za
pożyczeniami werbalno-frazeologicznymi) istotniejszych „wpływów“ 
takiego Jana Jakuba Rousseau czy Monteskiusza — to wszystko uwy
datnia jeszcze bardziej specyfikę polskiego procesu historycznego.

I g n a c y  P o t o c k i ,  główny później autor Ustawy 3 maja, wystę
puje z programem ogólnouetrojowym jeszcze w roku 1772 na łamach 
czasopisma Z abaw y p rzy jem n e i pożyteczne. Jest to program troja
kiej własności: osobistej (czyli swobody ruchów i przedsiębiorczości), 
własności rzeczy ruchomych oraz nieruchomych w związku z potrze
bami układu kapitalistycznego, znajdującymi swój wyraz ideowy w fi
lozofii prawa natury. Prawa natury przyczyniają się do awansu miesz
czaństwa, nie mają jednak naruszać zasadniczej pozycji stanu szlachec
kiego w Polsce. Oto co pisze Potocki:

Równość nie bierze się w  tyra miejscu za chimeryczną i nawet podług 
porządku naturalnego niepodobną równość majątków i dostatków, ale jedy
nie za tę równość, która każdemu człowiekowi w  społeczności żyjącemu 
daje równe prawa do wolnego i bezpiecznego używania własności względem  
osoby, majątku i zarobku swego...

A w czym mu brakuje „co do sił na utrzymanie się przy tej własno
ści, w tym nagradza powaga rządu“. Cóż ona zapewnia? „Powaga rzą
du“ wyrazić się ma w odpowiednio usprawnionej, zdolnej do działania 
władzy ustawodawczej i w mocy egzekwowania praw, jak i wreszcie 
w zabezpieczeniu porządku społecznego od wewnątrz, o czym nie zapo
mina autor, i od zewnątrz przez siły zbrojne.20

20 Zabawy przyjemne i pożyteczne, V, str. 415; VI, str. 227 i nn.
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Pierwsze to wystąpienie Ignacego Potockiego łączyło się z próbą roz
winięcia w Warszawie ruchu prawniczego, który miał być ujęty w ra
my „zgromadzenia osób wiadomych prawa krajowego i praw obcych“. 
Wystąpienie to nie było zresztą czymś wyjątkowym, było natomiast 
znamienne i typowe dla „postępowej“ magnaterii.

Zmieniające się zwolna stosunki produkcyjne w kraju, potrzeba in
tensyfikacji rolnictwa i rozbudowy przemysłu, potrzeba rozwoju hand
lu, rosnąca fala czynnego oporu chłopów przeciwko uciskowi i wyzys
kowi feudalnemu, wreszcie potrzeba otwarcia i ujednolicenia rynku 
krajowego ■—· obok szeregu innych jeszcze względów — doprowadziły 
do głośnej ze względu na swój efekt końcowy próby kodyfikacji, podję
tej pod patronatem ekskanclerza, członka grupy Czartoryskich, A n- 
d r z e j a  Z a m o y s k i e g o .  Nasi prawnicy-pozytywiści XIX wieku, 
ale i niektórzy prawnicy XVIII, wykazali dobitnie niedołężność kody
fikacyjną autorów zaprojektowanego zbioru praw. Równocześnie wie
my już dzisiaj, że głównym sprawcą obalenia projektu była nuncjatura 
papieska w Warszawie. 21 Dla analizy jednak przemian zachodzących 
na tym  etapie szczególnie znamienna była istotna treść zaprojektowa
nych tu norm i funkcja społeczna instytucji z różnych działów prawa. 
Zwracano u nas zazwyczaj uwagę na tę część projektu, która· dotyczyła 
położenia chłopów,.np. — w ślad za ówczesną kontrakcją — na wzmian
kę o możliwości zamążpójścia szlachcianki za chłopa. Wzmianka ta wy
nikła zresztą z wadliwej redakcji stylistycznej kodeksu. Znacznie waż
niejsze są natomiast dwa stwierdzenia, które należy wyprowadzić z ca
łości norm projektowanego kodeksu:

1. Pod niewinną formą zbioru praw sądowych kryła się ciągnąca się 
w zarodku co najmniej od 1764—66 roku próba umocnienia przez nor
my prawne zaczątków układu kapitalistycznego i początków kompro
misu feudalno-mieszczańskiego. Znamię to nosiły przepisy o wolności 
chłopów pozostających w stosunku kontraktowym do dziedzica i o moż
ności opuszczania gruntu przez niektóre dzieci chłopskie w celu pójścia 
do miasta. Podobnie było z przepisami o pewnej reglamentacji przez' 
państwo stosunku \pomiędzy dziedzicem i chłopem, pomiędzy panem 
i służbą, o kontroli ekonomów pańskich. Przepisy o manufakturach 
i spółkach handlowych, przepisy prowadzące do łączenia ze sobą ele
mentów feudalnego i burżuazyjnego prawa własności, normy z zakresu 
zobowiązań, dotyczące np. ochrony wierzyciela, prawo wekslowe, 
usprawnienie postępowania sądowego — prowadziły, oczywiście także 
do tego samego celu. Jakże charakterystyczny był tu  np. drobny pozor
nie przepis, iż prawnicy bez względu na stan, a więc adwokaci miesz-

21 Ł. K u r d y b a c h a :  Dzieje Kodeksu A. Zamoyskiego, 1951, str. 130 i nn.
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czańscy, przedstawiciele wielkiej burżuazji i inteligencji mieszczańskiej, 
mieliby możność zajmowania wszelkich stanowisk aż po ławy poselskie 
i urzędy ministerialne włącznie.

2. Równocześnie jednak kompromis szlachecko-mieszczański bynaj
mniej nie miał prowadzić do równości obydwu stron. Przy zapewnie
niu mieszczaństwu prawa przedkładania jego postulatów sejmowi, wła
dza polityczna pozostać miała przy szlachcie. Dzierżenie stanowisk 
przez szlachtę było przy tym  uzależnione jeszcze od cenzusu majątko
wego. Pragnienie zaś projektodawców i ich rzeczników, by wieloklasowe 
i wielonarodowościowe społeczeństwo, chłopstwo i służbę wszelkiego 
rodzaju we wsi i w mieście utrzymać w karbach feudalnych, wyraziło 
się najdobitniej w części dotyczącej prawa karnego. Prawo to, stano
wiące zawsze ostre narzędzie klasy panującej, tutaj, w kodeksie Za
moyskiego, w erze humanitarnej szkoły w prawie karnym, w erze 
Oświecenia, obnażało całą swoją treść klasową. Było okrutne i groziło 
mocno rozbudowaną serią represji karnych tym, którzy odważyliby 
się naruszyć porządek społeczny. 22 Z ustępów tych aż wieje groza, któ
ra stawała widać przed Zamoyskim i biskupem Szembekiem, jak przed 
przedstawicielem średniej szlachty, Wybickim, mimo całego jego pa
triotyzmu i nowatorstwa, jak wreszcie przed mieszczańskim adwoka
tem Węgrzeckim — groza rewolucji chłopskiej i niesubordynacji za
lążków proletariatu: służby wiejskiej i miejskiej.

W przeciwieństwie do pochwał ze strony Tadeusza Czackiego próba 
kodyfikacji Zamoyskiego spotkała się z ujemną oceną ze strony Koł
łątaja. Zabrał tu głos zarówno działacz i pisarz polityczny jak i dobry 
prawnik, późniejszy promotor prac nad kodeksem Stanisława Augusta. 
Oto w uwagach nad pierwszym tomem książki C z a c k i e g o  O pol
skich i li tewskich  prawach  zaznaczył Kołłątaj:

Jestże pisarz [Czacki — B. L.] przekonany wewnętrznie, że dzieło, które 
podano pod imieniem Andrzeja Zamoyskiego było dobre? Że go można było 
przyjąć? Czyli też rzuca kwiat na grób tego cnotliwego obywatela? Zamoy
ski godzien zawsze wspomnienia od dobrych, ale dzieło, które pod jego 
imieniem chciano narzucić, czyniłoby krzywdę wiekowi i narodowi.23

Opinia Kołłątaja wynikała zapewne z ujemnej oceny technicznej 
redakcji dzieła, ale wynikała też: 1. z różnicy stanowisk politycznych,
2. z rozwoju wydarzeń i przemian, które zachodziły w Polsce w owym 
czasie w coraz szybszym już tempie.

22 Druk współczesny i przedruk W. D u t k i e w i c z a ,  1874.
23 Listy w  przedmiotach naukowych, wyd. K o  j s i e w i c z ,  1844, t. I, str. 73.
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IV

„PÓŁŚRODKI“ W DOBIE SEJMU CZTEROLETNIEGO

I znowu na przestrzeni dziesiątka la t 1780—1790 zaszły dalsze zmia
ny. Narastał układ kapitalistyczny. Zaostrzała się walka klasowa na 
wsi. Rozwijał się jedyny w Rzeczypospolitej wielkomiejski ośrodek, ja
kim była Warszawa. Procesy te uległy w tym czasie szczególnemu 
przyspieszeniu przez wzmożoną walkę nowej ideologii ze starą, reak
cyjną, a także ze stanowiskiem wielu umiarkowanych. Niech wolno bę
dzie odwołać się raz jeszcze do J e z i e r s k i e g o .  W dykcjonarzu,
o którym była tu już mowa, pod hasłem Księgarnie czytamy:

W wieku naszym, w  przeciągu dwóch lat [mowa o początku obrad Sejmu 
Czteroletniego — B. Ii.], w iele przeszło pism przez druki, iż mówiąc przez 
niepodobieństwo, gdyby w  Polsce publiczna księgarnia, która (osobliwie 
w  materiach politycznych) roiła się tak, jak roją się pszczoły, nigdy by w ię
cej z niej nie wyleciało książek; skutki oświecenia wieku XVIII dają się w i
dzieć, ale też obfitość szczególniejszych wydarzeń daje do tego okazją.24

W ostrej walce z reakcyjną grupą magnaterii i sporą, przeważającą 
masą średniej szlachty zarysowały się w dobie Sejmu Czteroletniego 
trzy główne kierunki myśli reformatorskiej. Nie można sprowadzać ich 
do wspólnego mianownika. Dopiero w ustawie rządowej i w szeregu 
ustaw szczegółowych zbiegły się one w formie kompromisu, albo ra
czej — według Engelsa — w „wypadkowej sił“ .

Pierwszy z tych kierunków to dawniejszy jeszcze, tylko że ponowio
ny i pogłębiony ideologicznie kierunek postępowej, umiarkowanej 
magnaterii, której wyrazicielem stał się ostatecznie Ignacy Potocki. 
Pod wieloma względami nawiązywano tutaj do całego dotychczasowego 
rozwoju, w czym uwydatniła się —■ oczywiście, w przeciwieństwie do 
opozycji hetmańsko-staroszlacheckiej — pewna linia ciągła, cechująca 
wystąpienia reformatorów spośród magnaterii. Warto przecież przy
pomnieć, że u początku Sejmu Czteroletniego z pewnymi projektam i re
form występował jeszcze Szczęsny Potocki, zanim ustąpił miejsca Igna
cemu. Na zamówienie Czartoryskich'w styczniu 1788 r. wystąpił po raz 
pierwszy, jako zakulisowy projektodawca, obrotny Włoch, Scypio Piat- 
toli z fantastycznym, jakby się mogło wydawać, projektem, w którym 
oddawał rządy w ręce kwatuorwiratu magnatów, tyle że w swoim 
rodzaju postępowych. Piattoli łączył w swym projekcie ideę rodzimej 
polskiej oligarchii z niektórymi innymi ideami zaczerpniętymi na od
mianę ze źródeł amerykańskich i francuskich. Wymarzonym bohate
rem projektowanego systemu rządów miał być nie kto inny jak wciąż

24 Wyrazy porządkiem abecadła zebrane, str. 14.
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jeszcze „szlachetnie zapowiadający się“ Szczęsny. Jednakże tylko jed
na z wyrażonych tu myśli miała pewne szanse realizacji w ówczesnym, 
nowym układzie stosunków międzynarodowych i gry politycznej — 
mianowicie myśl aliansu z Prusami. I może jeszcze druga, którą właś
nie sformułował Piattoli w powiedzeniu, iż „wpierw trzeba się stać 
czymś, by można było liczyć na szlachetność mocarstw sojuszniczych“. 
Miejsce protektoratu rosyjskiego miał zająć również ryzykowny alians 
z Prusami pod patronatem A nglii.25

Ale lata dziewięćdziesiąte to nie były już czasy, w których projekty 
ustrojowe, ograniczone li tylko do zmian w systemie oligarchii magnac
kiej, miały przed sobą realne widoki. Mowa oczywiście o zmianach po
stępowych. Czegoś więcej wymagały zarówno warunki i stosunki we
wnętrzne jak i państwa obiecujące Rzeczypospolitej poparcie przeciw 
Rosji, ale i żądające — jak Anglia i Prusy — w sposób mniej lub bar
dziej dwuznaczny, zawsze z zachowaniem wszelkiej rezerwy, umocnie
nia aparatu władzy państwowej. Czegoś więcej wymagała wreszcie sa
ma sprawa niepodległości, to znaczy czegoś więcej niż aukcji wojska 
i snucia nowych, rzekomo zbawiennych intryg dyplomatycznych. Nowa 
sytuaćja wymagała pogłębienia zmian od strony prawa i ustroju, prze
de wszystkim zaś uwzględnienia procesu powstawania, formowania 
się nowoczesnego, burżuazyjnego narodu. Jeszcze jedna konfedera
cja szlachecka mogła być tylko środkiem do celu. Jeszcze jedna re
forma porządku sejmowania czy ustroju tego lub innego organu wła
dzy państwowej mogła być tylko pożytecznym, choć jednym z wielu, 
ogniwem dalej idących zmian. Jak daleko — o tym  znowu decydować 
miał cały splot warunków wewnętrznych i zewnętrznych, a u ich pod
stawy przede wszystkim układ klasowy.

W świetle cytowanych już poprzednio młodzieńczych wypowiedzi Ig
nacego Potockiego czy w świetle jego wynurzeń wobec Stanisława Au
gusta w czasie Insurekcji, o których jeszcze będzie mowa, czy w świetle 
ogólnej orientacji mniej lub bardziej postępowej części polskiej mag
naterii, nie można przywiązywać nazbyt wielkiego znaczenia do wielu 
deklaracji tego polityka, noszących piętno pewnego wzorowania 
się na przemianach zachodnich, zwłaszcza na przemianach pierwszego, 
najzupełniej początkowego okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. 
Z pewnością bardziej szczere były wypowiedzi Kołłątaja, pozytywne 
w stosunku do tych przemian i do formowania się monarchii burżua
zyjnej.

Znajdujące się w samym rdzeniu prawa koncepcje i instytucje włas
ności i wolności nosiły — mimo domieszek burżuazyjnych, mimo od

25 B. L e ś n o d o r s k i :  Dzieło Sejmu Czteroletniego, str. 77 i nn.
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woływania się do kontraktów dobrowolnych, które miały uszczęśliwić 
ochoczo pracujące klasy zależne ■— silne, nie zatarte niczym piętno 
feudalne. Nawet Kołłątaj zaprojektuje w pewien czas później, by umo
wy dziedzica z chłopem były dla pierwszego z nich doczesne, tymcza
sowe, dla drugiego — wieczyste, co oznaczało, że inicjatywa należy tyl
ko do właściciela ziemskiego. Cóż mówić o Potockim!

W urządzeniach samej władzy państwowej, pod naciskiem, jak wia
domo, zarówno sytuacji międzynarodowej jak i wewnętrznej, myśl re
formatorów poszła w kierunku podniesienia autorytetu tronu, wzmoc
nienia rządu centralnego i rozbudowy armii oraz skarbowości, ale 
również w kierunku wyraźnej, zdecydowanej przewagi, omnipotencji 
sejmu szlacheckiego, tego sejmu, którego władzy nie mogły przysłonić 
żadne etykietki, pozornie wzięte z monteskiuszowskiego systemu po
działu władzy.

Na drugim stanowo-klasowym skrzydle formował się.tymczasem pro
gram mieszczański, program wielkiej burżuazji, której wyrazicielem 
stał się — zanim jeszcze ułożono przy współudziale Kołłątaja akt zjed
noczenia się miast i memoriał do czynników rządzących — M i c h a ł  
Ś w i n i a r s k i ,  pisarz Rady Miejskiej starej Warszawy. Idąc do pew
nego stopnia w ślad za odrzuconym w roku 1780 Zbiorem  praw  sądo
w ych  autor Wiadomości o p ierw ias tkow ej m iast zasadzie w  Polsce  
stwierdzał, iż reforma ustroju miast i praw mieszczańskich stanowi 
ważną część nowej „formy rządu“ : z niemałą erudycją jasno i zwięźle, 
a bez uniżoności formował on postulaty wierzchołków mieszczaństwa. 
Podobnie jak to było w kodyfikacji Zamoyskiego, postulaty te obejmo
wały: reprezentację w sejmie, niezależne sądownictwo miejskie, moż
ność nabywania dóbr ziemskich, prawo do szarż wojskowych, gospodar
cze podniesienie miast, m. in. przez zerwanie z systemem cechowym. 
Zarówno to wystąpienie jak i „pactum towarzystwa“ miast, tj. zawarty 
przez nie, choć na życzenie króla nie utrzymany na stałe związek, miały 
wielkie znaczenie, dowodziły jednak równocześnie — przy całym wzro
ście, ale i ciągłej jeszcze słabości miast —■ postawy umiarkowanej, 
oferty kompromisu czy bloku wobec co żywszych umysłów szlacheckich.

Postulaty miast zostały po części spełnione. Trzeba jednak stwierdzić, 
że w ostatecznej redakcji prawa o miastach jak również ustawy o ich 
urządzeniu wewnętrznym niektóre tezy przedstawicieli mieszczaństwa 
pozostały nadal nieuwzględnione. A więc projekty miejskie przewidy
wały uchwalanie „wilkierzy, czyli plebiscytów lokalnych porządków 
wewnętrznych“, a prawo zniosło ostatecznie autonomię miast. Projekty 
te znały nazwę „posłowie municypalni“, a nie „plenipotenci“ i wpro
wadzały tych posłów wprost do sejmu, a ostatecznie wprowadzono ich 
boczną drogą przez komisje rządowe. Asesorowie do komisji skarbowej
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i municypalnej, czyli późniejszej komisji policji, mieli być powoływani 
przez posłów miejskich, a nie, jak później, przez sesje prowincjonalne 
szlacheckiego sejmu. Do komisji porządkowych lokalnych wchodzić mia
ło czterech komisarzy miejskich, liczbę tę zmniejszono później do 
trzech. I wreszcie nie uwzględniono w pełni postulatu miast, ażeby na
dać chłopom swobodę opuszczania gruntu.

Nasilenie zatem elementów burżuazyjnych w podejmowanej na grun
cie polskim próbie kompromisu feudalno-mieszczańskiego. było nadal 
skąpe. Dążenia reformatorskie były wyrazem dokonujących się prze
mian, ich zaś ograniczenie wpływało na to, że w wysuwanych koncep
cjach reform dominował nadal feudalny typ państwa i dominowała 
w nim szlachecka forma rządu. Dość charakterystyczna też była dwu
torowość prac konstytucyjnych: prawo o miastach, układane na osob
nym torze, włączono co prawda do konstytucji, ale już samo jego osob
ne ułożenie, a zatem i odłączenie do pewnego stopnia sprawy miejskiej 
od zasadniczej przebudowy ustroju, także miało swoje znaczenie. Za
gadnienie miejskie traktowano odrębnie nie tylko ze względu na tech
nikę ustawodawczą, gorszą czy lepszą, ale także ze względów ogólnych, 
zasadniczych. I teraz kompromis dochodził do skutku na zasadzie nie
równości stron.

I wreszcie kierunek postępowej części średniej szlachty. Przedsta
wicielem jej jest Hugo Kołłątaj. Ale nie dlatego, by jego myśl rzeczy
wiście reprezentowała stanowisko szerszych mas średniej szlachty. Zda
nie takie jest niedopuszczalne z tej chociażby przyczyny, że poglądy 
Kołłątaja rozwijały się. L is ty  Anonima  nie stanowią jednolitej całości, 
przeciwnie: stanowią obraz przemian politycznych i społecznych, jakie 
zdołały zajść w tak krótkim okresie czasu, kiedy sytuacja międzynaro
dowa i wewnętrzna zmieniała się z miesiąca na miesiąc. Kołłątaj ̂ roz
począł karierę polityczną od zaoferowania swoich usług Michałowi Po
niatowskiemu i od związania się z Czartoryskimi i Potockimi. Także 
on zaczyna L is ty  Anonim a  we wspomnianej tutaj sytuacji od po
chwały nie kogo innego jak... męża opatrznościowego, Szczęsnego Po
tockiego. Ale kończy na wypowiedzeniu zasadniczej walki oligarchii 
magnackiej w całej jej masie, jakkolwiek nad ustawą rządową współ
pracował nadal z postępowym magnatem, Ignacym Potockim i wy
wierał nieodparty wpływ na zbliżonego do magnaterii Stanisława Ma
łachowskiego. Doszedł do idei bloku szlachecko-mieszczańskiego, do 
ostrej krytyki krzywdy chłopskiej i istotnego pogłębienia nurtu pa
triotycznego, cechującego zalążki tworzącego się burżuazyjnego naro
du. 20 Dlatego m. in. nie szedł on po linii wtłaczania co bogatszych i wy

26 Bliżej przedstawiam stanowisko Kołłątaja w  artykule: U źródeł m yśli poli
tycznej H. Kołłątaja, Pamiętnik Literacki, 1950.
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różniających się mieszczan przez nobilitacje do stanu szlacheckiego. 
Kompromis miała zawierać szlachta i — wyraźnie — mieszczanie. W ca
łej tej koncepcji średnia szlachta miała odegrać rolę hegemona prze
mian postępowych w walce z magnaterią i starą formą rządu, czy ra
czej nierządu.

Polskę — pisał Kołłątaj — można uważać za odziedziczoną przez kilka
dziesiąt możnych familii, które pańskimi nazywali, a resztę szlachty jak 
pospólstwo ludzi wolnych, którymi się wysługiwała oligarchia możnych 
w czasie anarchii... Trudno znaleźć rodzaj służby, którego by ubogie lub 
spodlone pospólstwo szlacheckie nie podejm owało.27

Jego reformatorstwo zaczęło się od tego punktu, ale rozwija się da
lej. A równocześnie — obok niemałego realizmu krytycznego w ocenie 
rzeczywistości polskiej i zagrożenia niepodległości — zaznaczyły się 
u Kołłątaja wpływy sytuacji międzynarodowej, złudne nadzieje pokła
dane w Anglii, w Prusach czy Szwecji. Także i te względy prowadziły 
do skontrastowania dwóch ugrupowań: warstwy magnackiej i blo
ku szlachecko-mieszczańskiego, podejmującego pewien patronat nad 
chłopstwem. Tylko że wielkie masy średniej szlachty, konserwatywne, 
bierne, nie wyglądające poza opłotki swych parafii czy wsi, wycho
wane w szkołach jezuickich, terroryzowane przez oligarchię magnacką 
i wojska państw najezdniczych, nie miały ani ochoty, ani obiektywnych 
warunków do odegrania roli klasy-oswobodziciela. Stąd wytężony wy
siłek Kołłątaja i odwoływanie się do wszelkich środków, aby zmo
bilizować opinię szlachecką. Stąd usiłowania reformatorskie na po
lu szkolnictwa, stąd działalność publicystyczna, plan swoistej reformy 
rolnej królewszczyzn, mającej przynieść nadzielenie ziemią sporej licz
by szlachty, także drobnej, szaraczkowej. Miało to służyć do pozyska
nia tej grupy dla programu reform i równocześnie miało umocnić jej 
pozycję zarówno od strony oligarchii, jak i od strony plebsu — plebe- 
jów-chłopów i plebejów z miasta. Stąd wreszcie usilne prace Kołłątaja 
nad kodyfikacją prawa, która — rozumiał to dobrze — stanowi jedno 
z ważnych narzędzi przebudowy społecznej. Tutaj rozwijał Kołłątaj za
sadnicze idee połączenia ze sobą — na wyższym stopniu, niż to mgliście 
wyobrażał sobie Potocki — feudalnych i kapitalistycznych elementów 
starego i nowego prawa własności i wolności, obrotu, stosunków kon
traktowych.

W wystąpieniach Kołłątaja, ulegających stopniowo — jak już. zazna
czono — zmianom i pogłębianiu, zbiegły się wszystkie zasadnicze wątki 
reformatorskie: walka z oligarchią i koncepcja bloku szlachecko-miesz
czańskiego, ograniczony klasowo stosunek do chłopstwa i wreszcie

27 Stan oświecenia w  Polsce, wyd. z r. 1905, str. 117.
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walka o niepodległość. Nie jest to frazesem. Z jednej strony mocno 
zaawansowany realizm krytyczny wobec otaczającej go ponurej rzeczy
wistości polskiej, z drugiej zaś niewątpliwy, wielki talent polityczny 
i zamiłowanie do zmiennych — co podkreślił niedwuznacznie nawet 
i w Listach Anonima —  „robót politycznych“, doprowadziły Kołłątaja 
do czołowego stanowiska w szeroko pojętym obozie reformatorów. 
Przekonywa o tym  jeden z najbardziej interesujących i ważkich do
kumentów XVIII wieku, jaki miałem możność dotąd ■ poznać (drugi* 
omówię nieco później). Jest to skromnie zatytułowana i równocześnie 
pozornie skromnie, lecz w wyrafinowany sposób zredagowana notatka 
pt. Informacja w zg lędem  m iast P. St. Małachowskiemu, Marszałkowi 
S ejm ow em u  d a n a .28 Notatkę tę przedłożył ks. Hugo zapewne w ostat
nich dniach listopada 1789 roku, po wystąpieniu mieszczan w ich słyn
nej „czarnej procesji“. Pisze w niej o wielu „ekstraordynaryjnych“ 
okolicznościach w sytuacji międzynarodowej i wewnętrznej. Po krót
kim wstępie stawia tylko pytania. Jest ich 25. Kołłątaj zastrzega się, 
że nie chce „rezonować“. Redakcja tej notatki jest jednak tego rodza
ju  i tak sugestywna, że nasuwa pewne rozwiązania, podsunięte przez 
autora.

Postawiono więc tutaj zagadnienie sytuacji międzynarodowej Polski, 
aktualne wówczas zagadnienie wojny i pokoju i na tym  tle ukazano 
sprawę „doskonałej rządu konstytucji“. Jest tu pytanie, czy będzie ona 
doskonała, jeżeli tylko sam stan szlachecki będzie o niej decydować. 
Jest pytanie,

czy bezpieczno jest dla Polski wchodzić w  jakikolwiek obcy alians, póki 
wprzód nie zawrze aliansu sama z sobą, to jest póki szlachta rje zrobi spól- 
nego interesu z całym narodem, którego by żadna obca moc, przeciwko in
teresom krajowym i spólnej wolności użyć nie potrafiła.

Zdanie to trzeba oczywiście odszyfrować w sposób wolny zarówno od 
idealistycznych uniesień jak i od zamazywania aktualnych podówczas 
stosunków i warunków. Wytłumaczenie przynoszą dalsze pytania.

Jest tu dalej mowa o sukcesji tronu, a później w dłuższym wywodzie 
pytań postawione jest zagadnienie mieszczaństwa i — krótko mówiąc — 
właśnie bloku szlachecko-mieszczańskiego. Jest też parę pytań, które 
zmierzają do wywołania czy spotęgowania przeświadczenia, że sprawa 
miast wymaga rychłego i pozytywnegb rozwiązania dla uniknięcia 
przez szlachtę wielu niebezpieczeństw. Ileż wymowy m a np. pytanie:

Jak brać powolność i grzeczność miast w  takim razie, czy kroki ich są 
pewne, czy im zbywa na wiadomości, co się dzieje w  obcych narodach?

I wreszcie najważniejsze pytanie siedemnaste:

28 Rkps PAU nr 183, 36—8.



RZECZPOSPOLITA W DRUGIEJ POŁOWIE XVIII W. 153

W przypadku, gdyby ten interes miał zrobić rewolucję, czy bezpieczniej 
dopuścić jest rewolucją szlachecką czy pospólstwa?

Następne pytanie:

Czy łatwo jest miastom zrobić, wspólną rewolucję z pospólstwem i jakie 
by to za sobą pociągnęło następstwa?...

Nie ulega wątpliwości, że pytania te nosiły pewne znamiona politycz
nego szantażu ze strony mistrza „robót politycznych“. Ale wiemy skąd
inąd, że groza ruchów chłopskich i co najmniej podejrzliwość wobec 
plebej uszów warszawskich nie opuszczała naszej szlachty ani na chwilę 
i że podmuchy Rewolucji Francuskiej doszły różnymi drogami nad Wis
łę jeszcze przed rokiem 1794.

Nié byłby Kołłątaj, dodajmy jeszcze, sobą, gdyby na końcu tej no
tatki nie zaofiarował się niedwuznacznie na pośrednika.

Znamienny to dokument i ·— zdając sobie sprawę z jego treści, jak 
i ze wszystkich trzech wymienionych tu prądów reformatorskich, miesz
czących się mimo wszystko w ramach feudalnego typu państwa z pe
wnymi tylko jego modyfikacjami — przejdźmy do krótkiej oceny Usta
wy Rządowej. „Półśrodki“ ·—· tak określił ją  ongiś Wiktor Heltman.

Jedno jest pewne: Ustawa Rządowa nie odmieniła feudalnego typu 
państwa. Spotęgowała ona natomiast wraz z szeregiem ustaw szczegó
łowych — mimo różnych sprzeczności wewnętrznych i rozbieżności, 
których sens ustalić mogła dopiero praktyka — dotychczasowy ciąg re
form o charakterze postępowym. Postępowym, lecz nigdy rewolucyjnym 
we właściwym tego słowa znaczeniu.

Nie można zaprzeczyć temu, że konstytucja i dalsze ustawy szczegó
łowe umożliwiały pewne dalsze, ewolucyjne, niewątpliwie jednak czę
ściowe przemiany w klasowej podstawie systemu rządów. Dzięki nobi
litacjom ulegać miał pewnej systematycznej zmianie skład grupy rzą
dzącej. Niemniej cenzusowe założenia tej grupy pozostawały na
der wąskie, ściśle „ziemiańskie“. Nie wszyscy „posiadacze“ mieli 
wchodzić do tej grupy, lecz tylko właściciele ziemscy, szlachta posesjo- 
naci, co stwierdza „ordynacja wyborcza“ do sejmu, wykluczając z gro
na wyborców nie tylko szlachtę — dotychczasowych nieposesjonatów, 
lecz także nobilitowanych mieszczan nie posiadających m ajątku ziem
skiego. Dodać również trzeba, że nobilitacje dokonywane przez sejm za
pewniały „szlachcie rodowej“ ścisłą selekcję nowych elementów napły
wających do stanu szlacheckiego. W każdym bądź razie czynnikiem 
decydującym o udziale we władzy państwowej, o charakterze ustroju, 
o typie państwa pozostawała jeszcze własność feudalna, „cał
kowita w stosunku do środków produkcji i niezupełna w stosunku do 
wytwórcy — chłopa pańszczyźnianego“ (Stalin). Nie ulega wątpliwości,
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że — nie tylko w programach ugrupowań reformatorskich, nie tylko 
w literaturze, w publicystyce i w nauce tego okresu, ale także w Kon
stytucji 3 maja zaznaczyły się dążenia do reorganizacji, a nawet zmiany 
tej własności. Artykuł jednak konstytucji o położeniu chłopów, a także 
późniejsze projekty wysuwane w komisji, która przystąpiła do redago
wania kodeksu Stanisława Augusta, świadczą dobitnie o tym, że cho
dziło tu  o przemiany częściowe. Wydaje się, że ustawodawstwo sejmo
we z lat 1791—2 otwierało drogę do kapitalizmu, równocześnie jednak 
stawiało zapory dalej idącym przemianom w ustroju państwa. Sprzecz
nościom tym  nie można się dziwić, biorąc pod uwagę, jakie ugrupowa
nia klasowe wywarły przemożny wpływ na zasadnicze kierunki tego 
ustawodawstwa.

Nasuwa się z kolei pytanie, jaka to miała być forma rządu, która 
kształtowała się w ramach feudalnego nadal typu państwa? Miała to 
być forma demokracji szlacheckiej, tyle że w stosunku do ustroju z XVI 
wieku przepojonej — zwłaszcza w dziedzinie administracji centralnej 
i terytorialnej — szeregiem elementów prawa burżuazyjnego, tendencji 
kapitalistycznych. Stanowi to specyfikę polskiego procesu historycz
nego w epoce feudalizmu. Forma ta łączyła się z ograniczonym klaso
wo kompromisem szlachecko-mieszczańskim, w którym  szereg ustaw 
szczegółowych mocno obwarował górującą pozycję szlachty — nie mag
naterii i nie senatu, lecz szlachty posesjonatów i jej izby poselskiej.

Równocześnie była to forma demokracji szlacheckiej „udoskonalo
nej“ i usprawnionej przez reformy w administracji rządowej na szcze
blu centralnym i szczeblu ziemi. Nie wolno tych reform lekceważyć.

Była to dalej taka forma demokracji szlacheckiej i omówionego tu 
kompromisu, która, choć w sposób nader niedoskonały, usiłowała prze
cież— w ślad za pierwszymi reformami w organizacji wojska — mobili
zować do walki o niepodległość siły narodu pojętego już na sposób bur- 
żuazyjny. Świadczy o tym końcowy, jedenasty artykuł ustawy rządo
wej, o sile zbrojnej narodowej. Artykuł ten został przetłumaczony 
wprost z francuskiego, co dla odmiany wskazuje też na wzmożenie się 
wpływów rewolucyjnych.

Ale była to jednocześnie forma, która stwarzała — o ile to leży w mo
cy prawa — zapory dla rewolucyjnych ruchów chłopskich, w ogóle ple- 
bejskich.

Na straży szlacheckiego porządku w tak pojętej Rzeczypospolitej sta
nąć miał sejm, w szczególności stanąć miała izba poselska, składająca 
się ze szlachty ziemiańskiej z udziałem drobnej tylko reprezentacji 
miast. O tym to sejmie mówił Kołłątaj w trzeciej części Listów  A no
nima, zatytułowanej już nie ogólnikowo jak pierwsza, „O podźwignię- 
ciu sił krajowych“, lecz j;0  poprawie Rzeczypospolitej“ :
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A jeżeli rządny pan — otoczony gronem sług powinien się dozorem 
wszystkich zatrudnić, s e j m  być ma takim panem, sejm powinien być naj
wyższym nad najniższymi dozorcą, sejm przestrzegać ma harmonii i zgody 
pomiędzy magistraturami, pod dozorem sejmu reszta obywatelów spokojnie 
około swych interesów zatrudniać się potrafi.29

•

Oto na razie szczytowy punkt reform. Od sejmu zrywanego dowol
nie przez reakcyjną magnaterię, poprzez sejm usprawniony Czartorys
kich, centralizujący państwo, doszliśmy do sejmu „nowej“ demokracji 
szlacheckiej i częściowej próby kompromisu feudalno-mieszczańskiego. 
Jego słabość ujawnia chociażby ten sztych współczesny, na którym 
przedstawiono Polaka w kontuszu i z czapką frygijską. Napis brzmiał: 
„Dzień 3 maja. Przykład dla królów i narodów“. Połączenie kontusza 
i czapki frygijskiej nie mogło być trwałe i realne .30

V

HASŁA POWSTANIA NARODOWEGO 1794 R.

Parokrotnie zostało tu  już podkreślone, że prawica polityczna i his
toriografia burżuazyjna programowo i usilnie szerzyły na przełomie
XIX i XX wieku kult ustawy majowej. Spostrzeżenie to trzeba uzu
pełnić uwagą, iż jednym z powodów była tu  zrozumiała u szerszego 
ogółu chęć doszukania się — mimo wszystko ■—· w najgorszym nawet 
okresie upadku dawnej Rzeczypospolitej pewnych podstaw do opty
mizmu.

Jeśli jednak było to do pewnego stopnia zdrowym zjawiskiem w nie
zdrowej na ogół aurze, jaką klasy posiadające wytwarzały wokół dzieła 
Sejmu Czteroletniego, to można stwierdzić, iż przy obecnym kierunku 
badań, uwolnionym od obarczeń przeszłości burżuazyjnej, doszukujemy 
się — na prawdziwie naukowej drodze — najbardziej postępowych, 
płodnych i istotnie wartościowych elementów nie w końcowym efek
cie prawnym tego sejmu, lecz w samej myśli ideowej i w niektórych 
reformach szczegółowych, zwłaszcza w dziedzinie administracji kraju, 
a także w projektach z zakresu prawa cywilnego i karnego, związanych 
7 kodeksem Stanisława Augusta.

W myśli tej uderzają nas elementy realizmu krytycznego, a zatem 
materializmu, humanizmu i patriotyzmu w nowym jego rozumieniu.

Wiek XVIII otwiera przed nami nowe, wielkie, nie doceniane do
tychczas pola badań. Pomińmy już tutaj groźną w skutkach dla pań

29 Listy Anonima, III, str. 235.
30 Muzeum Czartoryskich, teka 469, nr 140 (oraz sztychy S m u g l e w i c z a  

w Bibliot. Jagiell.).
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stwa kontrakcję targowiczan, jedenastu możnych, rodów magnackich, 
wstecznych i sprzedaj nych, które wystąpiły przeciw postępowym, choć 
ograniczonym reformom ustawy majowej, tzn. przede wszystkim prze
ciw próbie obalenia oligarchii magnackiej. Z pewnością także i ta  kontr
akcja wymaga wreszcie naukowej analizy. Ale otwiera się przed na
mi — historykami prawa — szerokie pole badań jeśli riie nad samymi 
ruchami chłopskimi i plebejskimi, bo mogą one nie należeć bezpośred
nio do historyków ustroju i prawa, to w każdym razie nad prawnym 
położeniem chłopów i mieszczaństwa, zwłaszcza w posiadłościach pry
watnych, w latyfundiach magnackich. Otwiera się też piękne pole ba
dań nad przemianami na terenie samej stolicy, Warszawy.

I wreszcie pole niezmiernie ważne: wciąż nie docenianych, wciąż 
traktowanych tylko okolicznościowo, „od święta“, rozłogów Insurekcji 
Kościuszkowskiej, jej instytucji i jej tendencji rozwojowych. Tutaj to, 
w wyniku wszystkich poprzednich i wciąż nowych przemian na wsi 
i w mieście, zwłaszcza w samej Warszawie; w wyniku spotężnienia 
przemian w stosunkach produkcyjnych, ale i zaostrzającego się kry
zysu ekonomicznego, który np. zimą 1793/4 wyrzucił na bruk War
szawy parę dziesiątków tysięcy nowej ludności plebejskiej; w wyniku 
także silnego wstrząsu rozbiorów ■—■ doszło do kształtowania się znowu 
nie jednego, lecż paru kierunków w ramach samego już (w przeciwień
stwie do targowiczan) obozu postępu.

Najciekawsze i najważniejsze z nich są dla nas instytucje i tendencje, 
pulsujące żywą krwią, wykazujące piętno budzącego się ruchu narodo
wo-wyzwoleńczego, który rozpłomienić się miał w wieku XIX.

Unikajmy nieporozumień. Jedno z nich dotyczy nieodróżniania czy 
zamazywania zgoła odmiennych stanowisk przywódców Insurekcji. 
A więc K o ś c i u s z k o ,  który zapewniał: „Bóg widzi, iż nie francuską 
rozpoczynamy rewolucję“ i który rzucał solidarystyczne hasło „jedno
ści akcji w ruchu ogólnym“. 31 A więc I g n a c y  P o t o c k i ,  przesu
wający się coraz bardziej na pöE.ycje prawicowe, deklarujący w rozmo
wie z królem, że w czasie rewolucji „trzeba schlebiać mieszczanom do 
pewnego stopnia. I oni i chłopi [cytuję dosłownie — B. L.] czynią 
wiele dla powstania. Ale później można będzie ukrócić to, czego za wie
le...“ 32 A więc spośród mieszczaństwa J a n  K i l i ń s k i ,  który po 
czynnym wystąpieniu zbrojnym na ulicach Warszawy w dniu 17 i 18 
kwietnia przeszedł na pozycje prawicowe w ruchu powstańczym i w lip- 
cu 1794 r., po wydarzeniach czerwcowych, postulował — z obawy przed 
pogłębieniem się ruchu ludowego — zmilitaryzowanie pospólstwa sto

31 Rkps Czart. 2716, 61—2.
32 Rkps Archiwum Królestwa Polskiego, nr 323, str. 213.
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licy .33 A więc i K o ł ł ą t a j ,  znowu jeden z naj czynniej szych działa
czy na widowni oficjalnej i poza jej kulisami, który łamał się w  idea
listycznym przeświadczeniu, że „prawda nie potrzebuje miecza“, 34 że 
można uniknąć radykalizmu społecznego, ale który faktycznie patro
nował —■ czy to na urzędzie kierownika skarbu, czy w akcji politycznej, 
także podczas rekrutowania armii narodowej — niektórym posunię
ciom wzorowanym wprost na rewolucji francuskiej.

Drugie z tych nieporozumień dotyczy interpretacji Uniwersału Po
łanieckiego i ustawy o dozorach, które to akty koniecznie rozpatrywać 
trzeba łącznie i nie tylko w związku z palącymi zresztą potrzebami mi
litarnym i i z koniunkturalnymi warunkami powstania, ale także „na 
swoim miejscu“ w ogólnym procesie ówczesnych przemian w Polsce. 
Wówczas spostrzeżemy w nich dalszy etap ciągu rozwojowego i walki 
klasowej, przechodzącej różne zresztą załamania i zmiany w kierunku 
łączenia przez klasę panującą nowych zasad gospodarki kapitalistycz
nej z wieloma elementami feudalizmu.

Uniwersał był wyrazem kompromisu, to pewne. Mimo to sama 
zwłasecza instytucja d o z o r ó w  i d o z o r c ó w ,  powoływanych do tej 
funkcji „bez względu na stan i kondycję“ i obciążonych licznymi obo
wiązkami, daleko przekraczającymi tzw. opiekę nad chłopstwem, sta
nowi najbardziej postępową z instytucji polskich XVIII w4 leżącą zno
wu nie tyle w jakiejś najwyższej sferze rządu, ile w konkretnej sferze 
administracji kraju; jest to ogniwo istotne, którym  warto bliżej się za
jąć. Warto też zaznaczyć, że publicystyka radykalna ks. M e i e r a 
wskazywała potrzebę wprowadzenia na te urzędy chłopów, a „dozor
ców-włościan“ do komisji porządkowych.35

Nad prawicą powstańczą unosił się jednak miraż ewolucyjnej drogi 
do kapitalizmu. W wynurzeniach Kościuszki wiele razy przewija się 
uznanie dla konstytucji angielskiej.

Engels w następujący sposób odróżniał rozwój wydarzeń we Francji 
i w Anglii, tzn. rozwój postępowych przemian burżuazyjnych w jednym 
i w drugim kràju:

Wielka rewolucja francuska była trzecim powstaniem burżuazji, ale zara
zem pierwszym, które zrzuciło z siebie całkowicie szaty religijne i które 
otwarcie zostało przeprowadzone na gruncie politycznym.. Ale było to też 
pierwsze powstanie, w  którym walka stoczona została istotnie aż do znisz
czenia jednej ze stron walczących, mianowicie artystokracji — i aż do zu

33 Archiwum Królestwa Polskiego nr 248; str. 318. H. J a b ł o ń s k i  we w stę
pie do II wyd. książki W. T o k a r z a ,  Insurekcja Warszawska, str. 12.

34 Listy z emigracji, wyd. L. S i e m i e ń s k i ,  t. I, 98.
35 Dziennik Powstania Narodu, nr. 3, str. 27 i nn. K. D r e w n o w s k i :  

Dziennikarstwo polskie za czasów powstania Kościuszki, Przegląd Historyczny, 1936, 
str. 184 i nn.
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pełnego zwycięstwa drugiej strony, a więc burżuazji. W Anglii nieprzerwana 
ciągłość instytucji przed i porewolucyjnych oraz kompromis pomiędzy w iel
kimi właścicielami ziemskimi a kapitalistami znalazły wyraz w  ciągłości 
precedensów sądowych, jako też w  zachowaniu z całkowitym szacunkiem  
feudalnych form praw nych.36

Takie to marzenie (na każdym etapie w nieco innym tylko kształcie) 
przyświecało większości polskich reformatorów.

Ale w powstaniu zaznaczył się, jak wiadomo* także inny nurt ■— ra- 
dykalno-plebejski. Spójrzmy nań chociażby od strony haseł: wbrew po
kutującem u sądowi, iż u początków powstania kryły się jakieś głębsze 
zamiary czynników przewodzących rewolucji, można stwierdzić, że — 
nie licząc konspiracji warszawskiej ·— było inaczej. Akta komisji porząd
kowej krakowskiej (niestety, pozostałe tylko w drobnej części poza pis
mami oficjalnymi) dowodzą tego niezbicie.

U samego początku powstania w Krakowie i w aktach Kościuszki 
widniały już7 w pierwszej redakcji tylko hasła wolności, całości i nie
podległości, w znaczeniu wyłącznie walki o niepodległość polityczną, 
prowadzonej przez ludzi quasi wolnych, co było nową mistyfikacją! Do
piero na gruncie Warszawy, najpierw w maju, później pod koniec po
wstania, wystąpiły hasła rewolucyjne z ideą równości na czele, które 
miały zastąpić hasła oficjalne.37

Spójrzmy — na zakończenie — na pewien dokument powstania, mia
nowicie na memoriał jednego z najczynniejszych działaczy powstania, 
emisariusza, pośrednika pomiędzy konspiracją w kraju i grupą emigran
tów w Saksonii przed powstaniem, syna mieszczańskiego spod Piotrko
wa ,wychowanka Akademii Krakowskiej zreformowanej przez Kołłątaja, 
jego zaufanego przyjaciela, ale też — dodajmy — nobilitowanego na 
Sejmie Czteroletnim. Jest nim T o m a s z  M a r u s z e w s k i .  W me
moriale tym  widzimy wiele potencjalnych możliwości władz powstań
czych i — co nas tutaj także interesuje — konkretnych instytucji insu- 
rekcyjnych, z gruntu odmiennych od wszelkich dotychczasowych orga

30 K. M a r k s  i F. E n g e l s :  Dzieła wybrane, Warszawa, t. II, str. 97—98.
37 .Są ślady egalitarnych tendencji także u samego Kościuszki i wśród jego oto

czenia, widoczne w  oryginale i w  drukach uniwersału z 2.5.1794. Nie mają jednak 
większego znaczenia. Por. H. J a b ł o ń s k i :  Sąd kryminalny wojskowy w  r. 1794, 
1935, str. 24 (oryg. uniwersału w  Arch. Królestwa Polskiego, nr 270, str. 4: po 
wyrazie „wolność“ wypisano początek słowa „rów“ i przekreślono je), oraz 
H. M o ś c i c k i :  Pisma T. Kościuszki, 1947, str. 322 (tu wspomniana pieczęć przy
łożona do uniwersału z napisem „Wolność, równość, niepodległość“ według prze
druku w  Gazecie Wolnej Warszawskiej, nr 5, i druku współczesnego w języku litew 
skim). Ważniejsze były posądzenia ze strony szlachty niektórych działaczy po
wstania o szerzenie i stosowanie w  praktyce haseł egalitarno-rewolucyjnych. Por. 
Archiwum Królestwa Polskiego nr 253, str. 189 i nn, oraz 297 i nn.
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nów rządowych. W szczególności chodzi o Radę Najwyższą Narodową. 
Ale widzimy też tutaj źródła słabości powstania. Memoriał ten został 
wniesiony prawie że w przeddzień wydarzeń czerwcowych i świadczy
o wzburzeniu opinii Warszawy, którą Maruszewski tutaj reprezentuje, 
z powodu opieszałości „mdłych i rozwlekłych postępków“ Rady, które 
„nigdy ludziom wolnym, tym bardziej w rewolucji będącym, nie są 
przyzwoite“.

Waszym obowiązkiem jest natchnąć umysł Polaka duchem stałości i m ę
stwa, duchem ludzi wolnych, chcących być wolnymi. Czemu nie powiecie 
narodowi, że Ojczyzna jest w  niebezpieczeństwie, czemu nie zachęcicie go 
do dzielnego postępowania, które nas tylko uratować m oże.38

Domaga się Maruszewski „rozszerzenia ducha wolności, ducha rewo
lucyjnego“ przez pisma i emisariuszy, przez wydział instrukcji Rady 
Najwyższej oraz rozprowadzenia aktów powstańczych, w szczególności 
Uniwersału Połanieckiego, po całym kraju. Domaga się dalej (a znacze
nie tej sprawy potwierdziły wkrótce wystąpienia ludu warszawskiego) 
przyspieszenia wymiaru sprawiedliwości, zakazu wyjazdów za granicę, 
kontroli przejezdnych.

Nie godna jest rzecz republikanów, by w  takim czasie w iele nierobów po
zostawało poza służbą wojskową lub pracą.

Domaga się Maruszewski podatków od luksusu, konfiskaty naczyń 
srebrnych i złotych, sreber' kościelnych i dzwonów, założenia warszta
tów na potrzeby armii, rozdzielenia prac wszelkim zgromadzeniom du
chownym a także kobietom. Rozwija zagadnienie obrony Warszawy, 
przestrzega przed królem, który pozostał na Zamku. Rada Najwyższa 
komunikować się ma szeroko z ludnością Warszawy.

Ale jest też tutaj uwaga, która ukazuje — pomimo wielu rewolucyj
nych akcentów memoriału — brak prawdziwie radykalnego postawienia 
sprawy chłopskiej, warunku powodzenia Insurekcji. Oto wspomnianą już 
tutaj instytucją dozorów i dozorców zajmuje się Maruszewski wyłącznie 
pod kątem widzenia potrzeb gospodarczych kraju, tzn. zarówno korzyści 
właścicieli ziemskich jak ogólnego rozwoju gospodarki narodowej. Wła
śnie w tym punkcie jakby załamywały się akcenty rewolucyjne.

Nie zmienia to jednak faktu, że nawet przy tym stanie instytucji rzą
du powstańczego wystąpiły w Insurekcji, obok wszystkich innych ele

38 Rkps Archiwum Królestwa Polskiego nr 156a, str. 111—2. Z dalszych me
moriałów zasługują na uwagę: projekt gen. Madalińskiego, dotyczący sytuacji ogól
nej, nieco zbliżony do wystąpienia Maruszewskiego (Arch. Król. Pol. nr 253, str. 
260), oraz projekt „jakobina“ i późniejszego członka Towarzystwa Republikanów  
Polskich, A. Orchowskiego z lipca 1794 r. w  sprawie chłopskiej (Gazeta Rządowa, 
nr '20; Kronika emigracji, Paryż, 1837, t. V, str. 257; i Sprawozdanie bťuzeum 
w Raperswilu za rok 1907, str. 67).
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mentów nadbudowy ideologicznej, także elementy ustrojowo-prawne, 
które nie tylko prowadziły do klarowania się — w oparciu m.in. o klu
by polityczne — nowej formy rządów, ale ponadto kryły w sobie mo
żliwości przyśpieszenia procesu przejścia do nowego, innego niż dotąd 
typu państw a.39 Wahania dotyczyły tu wyboru drogi: prawdziwie re
wolucyjnej czy też reformatorskiej, zbliżonej do pewnego stopnia do 
„pruskiej“ drogi do kapitalizmu. I to jest z punktu widzenia rozwoju 
prawa istotne.

Ustawodawstwo powstania nie było jednolite, miało charakter rozwo
jowy. Sprawy chłopskiej nie rozwiązało w aktach początkowych o zna
czeniu zasadniczym i szczególnie ważnym dla losów powstania, podob
nie jak nie przesądziło od razu ustroju państwowego utrzymując na czas 
wojny stan tymczasowy. Na drogę dalej idących reform zaczęła wchodzić 
zwolna dopiero Rada Najwyższa Narodowa w późniejszym okresie In
surekcji. Ustawodawstwo to przywracało formalnie niektóre dawne 
instytucje, jak komisje porządkowe, które w nowych warunkach przy
bierały jednak niekiedy całkowicie inny niż dotąd kierunek prac i cha
rakter. Z pewnością rzec można, iż w Krakowie Insurekcja nosiła silne 
znamiona jeszcze jednej konfederacji szlacheckiej; na gruncie Warsza
wy było już inaczej. Nawet w organizacji władz centralnych przejmo
wano do pewnego stopnia niektóre dawniejsze formy władz kolegial
nych; w ustawie o dozorach sięgnięto w nazwie do wzorów prawa miej
skiego. Ale jeśli tak było, jeśli ustawodawstwo i praktyka były wciąż 
zmienne, to nawet stare formy odmieniały się pod wpływem nowych 
tendencji. A dochodziły oczywiście i całkiem nowe.

Jeśli — jak pięknie wyraził się niedawno jeden z naszych badaczy 
literatury — „pod każdym aktem historycznym kryje się nieustanna, 
żywiołowa twórczość masy ludowej“,40 to nie tylko w wydarzeniach in~ 
surekcyjnych, tych z maja i czerwca i tych z okresu obrony Warszawy 
przed wojskami pruskimi, lecz również w instytucjach z tego czasu — 
czuje się tę żywiołową twórczość mas ludowych, przede wszystkim 
Warszawy, na samej powierzchni życia. W wielu aktach, normach i  in
stytucjach z tego czasu widzimy elementy postępowe, narastające z siłą 
żywiołu, póki nie zdławiła ich obca i wewnętrzna przemoc. Były to zna
mienne zalążki nowej świadomości, ideologii rewolucyjnej.

39 Por. statut klubu „jakobinów“ warszawskich, „obywateli ofiarujących pomoc 
i przysługę magistraturom narodowym w  celu dobra Ojczyzny“, Kuźnica Kołłąta- 
jowska, Biblioteka Narodowa ser. I, nr 130, str. 223 i nn.

40 K. W у к a: Matejko i Słowacki, Materiały do studiów i dyskusji z zakresu 
teorii i historii sztuki, 1950, nr 3—4, str. 80.
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pHTb HH BejiHKHx cjjeoÄaiioB, jinmeHHbix b hobom cTpoe rocyaapcTBa pemaiomero bahhhhh 

na rocyaapcTBeHnyro nojiHTHKy, hh MemancTBa, äah KOToporo nepHoa MeTbipexAeraero 

ceÜMa 0Ka3ajicH Coamiihm ypoKOM KJiaccoBoro co3iiaHHH.

B o j i n a  p eB O J iiouH O H H o ro  A ßH iK eH H a n o p o a H J i a  HicoöHHCKyio nec .H io h  n o 3 3 H io .  P a c T C T  

HHCJio n e p e B o a o B  h n e p e a e J iO K .  « M a p c e J i b e 3 b i » ,  „ Ç a  i r a “ , « K a p M a t i b O J ib i » .  B  c T H x a x  

h n e c n e  x o p o j i b  B n e p B b i e  H a3 B 3 H  6 b i j i  TH paH O M , M a r H a T  h e n n c K o n  —  h3M6hhhkom, H a p o a  

—  c y a b e ö  h 3aKOHHbiM BJiacTHTejiHHOM. ü o J ib C K a H  HKoÖHHCKaH n o9 3 H H  1 7 9 4  r o A a  

n à T p n o T H H e c K a  h H H T e p H a u n o H a j ib H a .  3 to  momcht H a H Ó o j ib m e f l  3 p e j io c T H  A H T e p a r y p u  

nojibCKoro npocBemeHHH.

BOryCJIAB JIECbHOAOPCKH

nOJIbCKAH PECnyBJIHKA BO BTOPOH riO/IOBHHF, XVIII BEKA 
TH n TOCyflAPCTBA H nEPEM EHbl cpOPMbl FIPABJIEHHH

B  n a a a j i e  aBTop n o A ß e p r a e T  p a 3ß o p y  T o a x y  3 penMH 6 y p * y a 3 H0 H HCTopHorpatjHni n o  

OTHomeHHH k  B o n p o c a M  r o c y ^ a p c T B e H o o r o  C Tpoa  I Io j ib u iH  BTopoft nojiOBHHbi XVIII b. 

3 Ty TOHKy 3 peHHH OÖpeMeHHJIH HpeBaTbie nOCAeACTBHHMH HAeH HailHOHajIbHOrO COAH- 

A apH 3 Ma, y  neKOTopbix  K e  h c t o p h k o b  —  nauHOHajiH 3Ma. Kaie  npaBHAO, 3A ecb  ro e n o A -  

cTBOBaji HAeaAHCTHnecKHH noA xoA  k  B o n p o ca M  ro c yA a pcT B e H H oro  c T p o a  h  n p a ß a  Bue 

CBH3H C COUHaAbHOH H X0 3 HHCTBeHH0 H 6 a 3 0 H, a  npH  nOAHTHHeCRHX TeieHHHX —  BHe 

CBH3H c  K H 3 Hbio. B  AOKTpHHax ycMaTpHBHAOCb H a r p e  B c e ro  r ipoflB ,n e n n e  p o p n ,  3 aM a- 

3 biB a j iacb  h x  poA H M aa p oA oc jioB H aa ,  He AejiaAHCb HarAHAHWMH h x  AeiiCTBHTeAbnoe 

c o A e p K a u H e  h  K A a c c o ß a n  (JjyiiKUHH. B  o o ip e M  rue  rocyAapcTBeHUbifi  cTpoft ,  n p a ß o  

h  HAeöiib ie  AOKTpHHbi pacM aTpHBajiHCb OTBAeneHHO o t  H a poK A a B m e fic H  TorA a  c oB pe- 

MeHHOH nOAbCKOH H3 UHH, Ha 0 6 p a 3 0 Bai-IHe KOTOpoä KOpeHHbIM o 6 p a 3 0 M nOBAHHAHI 

p a 3BHTHe H3 bIKa, HOBblH SKOHOMHHeCKHH CTpoft, KanHTaAHCTHHeCKHH, KOTOpblft B03HH- 

x a e T  n a  ocHOBe Bce  e i n e  cjieoAaAbHOH, HOBbie K y n b T y p im e  peHHOCTH h  h x  BoiA eücTBHe 

Ha p ä 3 BHTHe HaHHOHHAIHOH KyAbTypbl.

OcHOBaTejib 6 yp>Kya3HOH h c t o p h h  rocyA ap cT B en oro  CTpoH h  n p a ß a  flojibiHH O c s a n b A  

B aA b u ep  ripHHHACH 3 a nporpaMM Hoe HCCAeAOBaHHe n e p n o A a  p a n n e r o  4>eoAaAH3 Ma 

rAaBHbiM o ö p a 3 0 M, yBAeKaH c b o h m  npHMepoM A p y rn x ,  b  t o  BpeMH Kaie ynapoHiioM y  

nepHOAV öbiBmefi HiAHxeTCKOH PenHnocnoAHToii o h  T iO c bh tha  HecKOAbKO a h i h b  n o ß e p x -  

HOCTHblX HCCAeAOBaHHH, HBHO TeHAemi0 3 HbIX, C IieripaBHAbHbIMH BblBOAaMH.

B COBpeMeHHHX HCCAeAOBaHHflX H a  OCHOBaHHH HOBblX m n p O K O  IIOCTaBAeHHblX apX H B- 

IlblX H3bICK3HHH C np H M e H e H H eM  ÄHaAeKTHHeCKOrO H H C T O pm eC K O rO  M aT e p H 3 A H 3 M a 

n p o r p e c c H B H b i e  h c t o p h k h  r o c y A a p c T B a  h  r i p a ß a  b r i o A b u i e  (a  t 3 k h x  y * e  a o b o a b h o  

M H o ro )  o ß p a m a i o T  r A a B H o e  BHHM aHHe n a  3 a 6 p o m e H H b i e  a o  c h x  n o p  ć e K T o p b i  K p e c r b H H -  

c K o r o  h  M e m a H C K o r o  B o n p o c a  b o  B T o p o f t  noA O B H iie  XVIII B e s ä  h  H a no r iH T K H  c o 3 -  

A3 h h h  (J ieoA aA bH O -K anH T aA H C T H H ecK oro  K O M npo M H C ca ,  CToAb x a p a K T e p n o r o  ä a h  n e p n o A a



486

n e p e x o a a  o t  < |)eoAaAH3M a k  x a n H T a A H 3 M y .  M h o t o  b h h m 3 h h h  yAeAHeTCH T a x j x e  p o c T y  

pe< J)öpM aTopcK H X  h  n aT p H O T H H ecK H x  TeHfleHUHH b  CBH3H c  y r p o x a B H i H M  r o c y a a p c T B e n -  

HOMy 6faiTy T o r ^ a m H e f t  r i o A b u m  p a3J io > K eH neM  (J>eoAaAH3Ma, B H y T p e H n e io  c J i a ö o c T b i o  

h  a r p e c c H e ß  T p e x  c o c e ^ H n x  c a M O A e p x a B H b i x  M OH apxH H . H a p a c T a H H e  s j ieM eH T O B  x a n n -  

r a J iH C T H ie c K o r o  C T p o n ,  HOBbie b c h h h h  .o n o x n  F I p o c B e m e H H H ,  p a u H 0 H a j i H 3 M a ,  3 a K o n a  

n p u p o Ä b i ,  6 o p b 6 a  3 a  He3aBHCHM0CTb —  b o t  r j i a B H b ie  (})aKTopbi,  B J iH H io iu n e  n a  n o B e .T e m i e  

j i a r e p a  p e t j io p M a T O p o B  n  naTpHO TO B. H o ß o e  n p a B o  b  c b o i o  o n e p e A b ,  A a x e  b  c B o e f t  e m e  

CKpOMHOH H O rpaH H qeH H O H  C KJiaCCOBOH TOTKH 3 peH H H  nOCTaHOBKe B o r i p o c a ,  BAHHAO 

C CBOeii CTOpOHbl H a aKTHBH3aHHIO y n a 3 a H H b IX  B b irn e  TeHAeHUHH.

B HccJieAOBaHHHX, n o c B a m e H H b i x  B T o p o ä  nojioBHHe XVIII B e x a  i i e o ß x o A H M o :

1. y j io B H T b  B ce  n p o H c x o A H m n e  T o r ^ a  n e p e M e u b i  n poH 3B O A C T seH H bix  O THomeHHÖ, 

a  cJ ieAO BaTejibHO  c o c y m e c T B O B a n n e  h  c o n e p H m e c T B O  A s y x  p a a A M H w x  c o n n a A b n o -  

■>KOHOMHAeCKHX CTpOeB,

2. yAOBHTb TeCHO C HHMH CBH3aHHbie HAeOAOrHHeCXH p a 3 H b i e  nOCTHHOBKH n p a ß o r o  

CTpOH,

3. ycT aH O B H Tb KaJKAbift p a 3  —  n p H  t o h  h a h  h h o h  ro p H A H n e c K o ß  ( j ) o p M y a n p o B t ? e  —  

b  xaK O M  H a n p a B A e H H H  h  c k o a b  H an p a jK e H H O  pa3B H B ae T C H  K A a c c o n a n  6 o p b 6 a  xpecTb .H H- 

CTB3 npOTHB (J )eo A aA b H o ro  r a e T a  h  s x c n A o a T a i i H H  h  a b h > K 6 H h b  p a3 B H B a K > m e ß c H  T o r a a ,  

o c o ö e n H O  b  cT O A H ue K pas i ,  B a p m a ß e ,  6 y p x y a 3 H H ,  a  T a x x e  r o p o A C x o r o  j h o a h .

4. ycTaHOBHTb aicTyaAbHoe aah  AanHOro STana Hanpftxenne 6opb6bi aa coxpanem e
He33BHCHMOCTH.

/ J a A e e  a B T o p  p a c c M a T p H B a e T  o n e p e A H u e  3 T a n b i  pa3BH TH H , K O T o p u e  m o s k h o  p a 3 A « q n T b  

n a  o c h o b h h i t h  n e p e M e H  h  T eH A eH pH fl b  o ß A a c T H  r o c y A a p c T B e H H o r o  c r p o n  b  n e p n o A  b t o -  

p o Ä  noAOBHHbi XVIII B e x a .  H r a x / B O  BpeM H  ce f lM a  1764 r o A a  b  M e x A y u a p c T B i i e  a  a a T e M  

b  1764 —  1775 r o A a x  n p o c B e m e H H a a  n a c x b  M a r H a r o B  b o  r n a B e  c H a p T o p b i ß c x H M H  h  x o p o -  

j ieM  C TaH H C JiaB oM  A B ry cT O M  F I o h h t o b c x h m  n p o B e A a  h a h  c n o c o ô c T B O B a A a  n p o B e .A e n m o  

pCCjlOpM, KOTOpbie MOJKHO O np eA eA H T b ,  K aK  nOnblTK H  B 0 3pO *A B H H H  (J)eOAaAH3Ma B e r o  

ö o p b ö e  C H 3 B p am e H H H M H  H C n p a B A e H H e M  M arnaT C K O H  O AH rapX HH . Pe< |lOpMbI 3TH 6blAH 

n a n p a B A e n b i  k  y c T p a H e H H io  p a 3 A p o 6 A e n H H  r o c y A a p c T B e H H o f t  BAacTH, k  e n  i r e H T p a A H 3 a u H H  

n y T e M  y c o B e p u ie n c T B O B a H H H  A ef lT eA b i io cT H  c e f tM a ,  co 3A aH H H  h o b b i x  r o c y A a p c T B e H H b i x  

O praH O B  (FIoCTOHHHblH CO BeT, B o A b U IH e  KoMHCCHH: Cj)HHaHCOB, BOHCK, n p O C B e m e H H H ) .  

U eA b K ) 9THX p e ( j )o p M , 6 b in o  c o 3 A a H H e  c o B p e M e H H o r o  B H y T p e H H e r o  pb iH K a h  y x p e r u i e i i H e  

r o c y A a p c T B a .  B T o x e  c a M o e  BpeM H p e a x u H O H H a n  3 n a T b  A OÔ H Aacb n o A  r a p a n T n e f t  c o c c a -  

h h x  A e p x a B  ycTaHOBAeHHH T a x  H a 3 H B a e M b ix  x a p A H H a A b H b ix  3 a x o n o B ,  3 a x p e n H B iH H X  

B ce  r n a s H b i e  y c T a p e B i i iH e  ( f ieoA aA bH bie  n opH A K H , b o  r J i a B e  c  noAAaHCTBOM x p e c T b H H  

h  noA H T H H ecxH M  n p e o Ô A a A a H H e M  ’3HaTH. C T opoH H H K H  pe ipopM  CTpeMHAHCb n o A p a x r a T b  

co B p e M e H H o f t  A H rA H H . O A H a x o  A a x e  b  x a p A H H a A b H b ix  3 a x o n a x  npoHBHAHCfa 3 a n a T X H  

c o u H a A b H o - s x o h O M H q e c K H X  n e p e M e H  b  BHAe i i o a h o t o  y n p a 3 A H e n H H  H e o r p a H H a e n n o H  B A a- 

CTH nO M eU lH K a AHUIHTb X peCTbHHHHa X H3HH.

B r o p a n  n o n b i T x a  pecJiopM bi H M e n a  y x e  x a p a x T e p  6 o A e e  r A y ô o x o f t  p e c j jopM bi B c e r o  

c r p o H  n o  AHHHH c J e o A a A b H O -M e m a H C K o ro  x o M n p o M H c c a ,  o 6 e 3 n e n H B m e r o  B n p o n e M  a b o -  

pHHCTBy n e p B e H C T B y r o m y io  poA B. H m c h h o ,  b  1776 — 1780 r o A a x  p a 3 p a 6 o T a H  &>ia n p o e x T  

KOAH<J)HKauHH c y A e Ó H o r o  n p a B a ,  o Ô H H M aiou iH f t  T a x s x e  pH A  c y m e c T B e H H b ix  n o p M ,  x a c a ï o -  

IU.HXCH OÔmeCTBeHHOrO H nOAHTHHeCKOrO CTpOH. r loX pO BHTeA bCTBO BaA  XOAHtflHKanHH 

ßbiBiHHH x a H i y i e p  A H A p J x e n  3 a M 0 f t c x H .  O H a  ôpana n o A  3am ,H T y  x p e c T b H H ,  HMeAa b  b h a v  

n o A A e p x a i i H e  M e m a n .  r i o n w T K y  3 T y  a h k b h a h p o b 3 a o  npoTH BO AeÂCTBHe o n n o 3 b iH H H ,  h o a -  

C T p e x a e M o f t  r n a B H U M  o 6 p a 3 0 M  n a n c x o f t  H y u u H a T y p o n  b B a p m a B e ,  T a x  x a x  H e co o T B eT -  

CTBOB3AH H H T e p e c a M  B a T H x a H a  3 a A y M a H H b ie  3 a M 0 f i c x H M  p e iJ io p M b i ,  n o A p a x a B i u n e
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rajMHKaHCKHM pe<t>opMaM bo <I>paHUHH u fo3e<f)HHCKHM b ToraaiuHefl A bc tphh ; CBepx 

Toro npoeKT npe^ycMaTpHBaji yMeHbiireHHe aoxoaob BaraKaHa h3 FloJitmu (m. np. o t  
npoueccoB cyaefiHbix c aneAAauHeft b Phm).

Tperaft 3Tan pecjiopMaTopcKiix cTpeMJieHHft coBna^aeT c roaaMH t .  Ha3. HeTbipexjieT- 

nero CeöMa t .  e. 1788 —  1792 rr.  Bo BpeMH ceÄMa pa3sepHyjiacb ocTpaa 6opb6a  Me*Ay 

pe^opMaTopcKO-naTpHOTHHecKoft n ap rae ii  h  naprae ft  cTapoft 3Ha-TH, pyKOBOAHBineft l u j i h -  

xeTCKoft MaccoH. B napTHH naTpnoTOB He 6 h j i o  BnponeM eAHHCTna. K eH yMepeHHOMy 

KpbiJiy, BbiABHraBmeMy pecjiopMbi no am'JiHHCKOMy o6pa3uy, npnHaane>KaJiH HeKotopue 

npocBemeHHbie MaraaTbi c HmaTHeM 1 1 o t o u ,k h m  b o  rjiaBe. K rpynne  s t o h  npHMWKaji 

h Kopojib. JFpyroe KpbiJio cocTaBJiHJin npeÄCTaBHTeJiH nporpeccHBHoft rpynnbi cpeAnero 

ABopancTBa b o  rjiaBe c BbiAaroiHHMCH noJiHTHHecKHM nHcaTejieM, npco6pa30Baie.!ieM 

i h k o a  h  yneHbiM Tyro KojijioHTaeM. BHe ceftiwa rpynnnpoBaAOCb nporpeccHBHoe MetnaH- 

CTBo, Bbipa3HTeJieM HAeojiorHH KOToporo 6bi,n CTaHHCJias CTauiHU, h  KOTopoe b  h o j i h -  

THTCCKHx BbicTynJieHHHX ciiJioTHJiocb BOKpyr MaràcTpaTa BapmaBbi h en npe3HAeHTa 

ftna ,lBKepTa. CjreAyeT 3aMeTHTb, h t o  BapmaBa b  s t o  BpeMH h3 ropowa HacAHTbiBaBmero 

B riOJIOBHHe CTOJieTHH He nOAHblX 30 TbICHA JKHTejreił BbipOCJia K KOHUy CTOACTHH .10ATH 

Ao 120 t h c h a  HacejieHHH. npeABOAHTeAeft KaK nporpeccHBHoft rpynnbi AsopaHCTBa, TaK 

h 6ypjKya3HH oô'beAHHHJia HAea peajibHoro KOMnpoMHcca ABopmcKO-MeinaHCKoro b  óopb- 

6e c MaraaTaMH.

H a 4>0 H e  oöocTpaiomeöcH KJiaccoBoft 6opb6u  b  AepeBHe, xo3aftcTBeHHbix nepeMeH 

h ycHJiHBaromerocH naTpnoTHAecKoro Tenenna ceftM npnuaji nocTaHOBJieHne h o b o h  k o h - 

CTHTyuHH 3 M a a  1791 roAa h p h a  nacTHbix 3aKOHOAaTejibHbix Mep rio MiiorHM BonpocaM. 

3 t o  3aKOHOAaTejibCTBO b  neMHoroM oÓAerAHAo noAomeHHe KpecTbancTBa, o6e3neAHBaa 

eMy jiHinb AeKJiapaTHBHo «samHTy 3ai<OHa h  KpaeBoro npaBiiTeJibCTBa» h noom paa  Aoópo- 

Bojibiibie AoroBopbi noMemHKOB c KpecTbHHaMii Ha npeAMeT apeHAM 3eMAH n naft.Ma 

paßoHHx pyK. Eojiee cymecTBeHHbie H3MeHeHna npoH30in.nH b  conHaAbHO-SKOHOManecKOM 

rioJiołKeHHH MemaH b KopoJieBCKHX ropoAax ( h o  ne b  aacTHbix em e), oAHaxo nonwTKa 

peajibHoro KOMnpoMHcca MemAy AßopaHCTBOM h MemaHaMn nposaAHAacb b  b h a y  

eoxpaneHHa ßnpeAb ÄßopancKoro xapaicrepa ceÄMa, b  k o t o p o m  ropoAa noAyAHAH ahuib 

He3HaqHTeAbHoe npeACTaBHTeAbcTBo. XlBopaHCTBy b  AaAbHeflmeM o6e3neqeHbi ObiAH 

«He3biÖAHMbie npaßa». H3MeneHHa ßoAee cymecTBenHoro xapaKTepa S h a h  npoBeAenbi 

e noAHTHAecKOM crpoe  ÓAaroAapa 6 o a łm e n  HcnpasHocTu ceÄMa, oTMeHe npuHmina 

eAHHorAacna h  a h i i i c h u i o  onno3HUHii b o 3 m o >k h o c t h  cpbiBaHHa eeiiMOB, a TaioKe Caaro- 

Aapa yKpenAeHHio h  pacmnpeHHio npaBHTeAbCTBeHHbix opraHOB h b b a o m c t b . noA nanca  

aBTOpHTeT TpOHa, XOTH KOpOAb AHHIHACH KOHKpeTHOrO BAHaHHH Ha XOÄ 3aKOHOAaTeAb- 

Hbix paôoT. HanóoAee noAe3HbiMH OKa3aAHCb pecfiopMbi b  oßAacTH aAMHHHCTpaTHBHoÄ; 

6 bi a  h nonbiTKH nepeopraHH30BaTb h yBeAHAHTb apMHio.

«rioAyMepbi» KOHCTHTyuHH 3 M a a  — Tax Ha3BâA eë pe3yAbTaTbi oah h  h3 AeMoxpa- 

THnecKHx AeaTeAeft XIX BeKa B. FeAbTMan — Bee * e  Bbi3BaAH peiuHTeAbHoe conpoTHB- 

Aemie co CTopoHbi peaKmioHHoft 3H3th, KOTopaa hx AHKBHAHposaAa iiyTeM co3AaHH>i 

3H3MeHHT0H KOHCjieAepaUHH, no MeCTHOCTH, TAe OHa ÖblAa C03AaHa, H33BaHH0H Tapro- 

BHUKoft, npnÖerayB k npoTeKUHH poccnftcKnx (JieoAaAOB. HocTanoBAeHna nocAeAnero 

ceÄMa, — noc Ae mnpoMfljixHTejibHoü Boemiou noAbCKO-pyccKOö KaMnaHHH — coöpaB- 

m eroca b  TpoAHe, BoccTanoBHAH npexHHii OAnrapxHAecKHfi CTpofi.

OcoôeHHo Ba>KHOH 6bma nocAeAHHH nonwTKa npoBeAenna peijiopMbi cTpoa b  nonw iie  

bo BpeMa HamionaAbHoro BoccTaHna npoTHB BHemnero h BHyTpeHHero 3acHAiia b  1794 

roAy. Bo3rA3BAHA BOCCTânne TaAeym KocniomKO, b  KanecTBe naqaAbHHKa Boemibix 

cha. Oho nopBaAO c ciapbiM CTpoeM, oAHaiio bo BHyTpeHHeft 6opb6e b  caMOM Aarepe 

iiOBCTaHueB Bepx b 3 h a o  TeneHHe KOMnpoMHcca no OTiromeHHio k  uiAHXTe a nosTOMV He
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Chili H npoàeÂeHbr öojiee cepbe3Hbie cöiuiäJibHbie pecpopMbi; Tax OTKJiaAbraajiocb s to  
k MOMeHTy ÖKOmamiH bohii«.

R  n o j io JK e n H H  K pecT bH H  n p o H 3 o m j i H  H eK O T op b ie  n e p e M e H b i ,  o T E e n a i o m n e  ö o j i e e  h j i h  

M e i i e é  p e i p o p M a M  p T o r A a m H e H  A b c t p h h  h  ü p y c c H H  k  K OH uy XVIII C m iieT H H . K p ö c t b h -  

H a s i  ÔbiJ ia  b  qacTHOCTH o ö e c n e q e H a  j m m a a  cBO ßO Aa, 3 a n p e m c H o  6 b i j i o  O T Ö n p a H H e  3eMJiH, 

V M e u b m e H b i  -öbiJiH (peoA ai t tbH bie  noBHHHOCTH h  oö p e M e H e H H H . B ß e a e H a  ß b u i a  c o s e p m e H H O  

H O B aa  ,.T.Oji>KHocTb H a / i ,3 H p a T e j ie f t  a j i h  n o n e n e H H A  H a ä  OTHomeHHAMH b  A e p e B n e  c ( j iynK- 

u n e f t  C B o e r o  p ö A a  3eMCKHX ö p r a H Ö B .  n o j r a n e n K H f l  y H H B e p c a ' j i , . KOTopbift  b s t o m  M ecT e  

lTMee.TCH b  BHÄy, H e t b i r p a j i  OAH aK o cB o e f l  p o j iH  - a fe ra  n o T e H i r n a j ib H O  peB O J iro uH O H H oro  ■

BbipaateHHeM h o b h x  AeMOKpaTHnecKHX 6yp>Kya3Hbix CTpeSuieHHH 6biJia TaioKe o p ra - 

HH33H.HH BepXOBHblX ÓpraHOB BOCCTaHHH C BepXOBHbIM HaÙHOHajIbHblM COBeTOM BO TJiaBS 

HCnpaBJIHIOmUM Ha BpeMH BOCCTaHHH 3aKOHO^aTeJIbHble H npaBHTejIbCTBeHHble (pÿHKUHH. 

B e ro  cocTaße OAepm ajio Bepx yMepeHHoe TeneHHe, oAHaxo oAHOBpeMeHHo b  caM oii 

B apm aß e Bce öo jiee  ycHJiHBajiocb TeneHHe paAHKajibHO-njieöeficKoe, npoHHKasmee 

B BepXOBHblH HaUHOHajIbHblft CoBeT.

BoccTaHHe necMOTpa Ha c b o h  ynaAOK h c h o j i h h j i o  3Ty B a x a iy io  pojib, o  KOTopoft im caj i  

3H reJibc: od n en ra j io  nojioxœHHe T or^ am n efl  <I>paHHHH b  ea 6 o p b 6 e  c Bpara.wn u «noA-  

h h j i o  3 naM a peBOJiroUHH n a  ß e p e r a x  B h c j i h »  B onpeiŒ  peaKHHH h  H3JioMy. H a n ß o j ie e  

BajKHbi BnpoaeM He KOHKpeTHbie AOCTHJKenHH, KOTopbix a o c t h i b  ne  6 b w a  b  c o c t o h h h h  

HeöoJibm aa e m e  r p y n n a  HCKpenHbix paAHKajiOB, h o  n a p a cT a r o m a a  c ujia  HAeHiiwx crpeM -  

JieHHÖ. O hh HauijiH CBoe B bipaacenne b  noJiHTHnecKoft JiHTepaType, b  m a p o x o n  n y ó .m -  

mrcTHKe, b  3 anHCKax m h o t h x  AeHTejieft. B h h x  BbicTynaioT CHJibHbie axueHTbi n aT pn o-  

TH3 Ma, KpHTHKH COBpeMeHHOCTH, ryMaiIH3 Ma n o  OTHOUieHHK) K KpeCTbHHCKOMy B on p oc y ,  

a  TaKJKe MaTepnajmcTHAecKoro h o b o t o ,  p a 3yMeeTca, MHpoB03 3 peHHa.

E P > K H  M H X A J Ib C K H

r O P O A C K O H  B O n P O C  B O  B 3 r J [H Ä A X  f lB O P H H C T B A  

H A K A H Y H E  H E T b lP E X J lE T H H T O  C E R M A

H a c T o a r p a a  c T a T b a  3 a a a e T c a  u e j i b H o  o ß p a r a T b  BHHM aHHe H a  H eK O T op b ie  C T opo H bi ro-  

p o Ä C K o r o  B o n p o c a  b  E t o j i b m e ,  H eA o u eH ë H H b ie  n o  h h c h h i o  a s T o p a  b  c y m e c T B y r o m e ö  n a y n -  

HOH H C T o p m e c K o f t  J iH T e p a T y p e .  H o  c h x  n o p  b  H ccJ ieA O B auH H x,  n o c B a m e H H b i x  b o 3 h h k h o -  

b ç h h i o  r o p o A C K o r o  B o n p o c a  b o  B T o p o ä  n o J io B H iie  XVIII B e x a ,  o 6 p a m , a j i o c b  BHHMaHHe 

r j iaB H biM  o ö p a 3 0 M  H a n e p e M e H b i  n p o n c x o A H i i i H e  b  n a c T p o e H H H  v m o b  b  c p e A e  n o j i b C K o r o  

A BOpaHCTBa n o A  B JinaH H eM  n p o c B e T H T e j ib H b ix  HAeft s n o x H  n p o c B e m e H H H  h  y a c n e n n a  

c e ô e  K ä T a c T p o t p H a e c K o r o  n o j io jx e H H H  n o j i b c x o r o  r o c y A a p c r a a .

HeMajioBa>KHyio p o jib  b  nponecce B03HHKH0BeHHa h  p 3 3 b h t h h  ro p o A cxo ro  Bonpoca 

H rpa jiH : 1) CTpeMAeHHa ceJibCKô-xo3aiïcTBeHnoro npoH3BOAHTeAH k  opraHH 3am iH  BHy- 

TpeHHero pbiHxa nyTeM co3AaHHa ToproBO-npoBbim jieHHbix ropoACKHX ireHTpoB h  2) B03- 

HHKaromaa cojiH AapnocTb c 3anaTKaMH KJiacca noJibCKon 6yp»iya3H H n e xo T o p u x  rp y n n  

MaraaTOB h  ABopaHCTBa, nepecTpaHBaioiHHx CBoe x o 3 h h c t b o  na KanHTajincTHnecKHx na- 

n a n a x  b  CBH3H c yn aA K O M  < p eoA aA H 3M a. .

M oJKHO npHHHTb, HTO nOAbCKOe CejIbCKOe X0 3 HHCTB0  HaHHHaeT OinymaTb 3aTpyAHeHHH 

b  oßjiacTH cöbiTa CBOHX npoAyxTOB. B oTBeT Ha s t o  noaBJiaioTca npoexT bi oöAerneHHa  

SKcnopTa h  CHHJKenHa HaKJiäAHbix pacxoAOB nyTeM noom peH H a nocTpoÖKH h o b m x  nop -  

TOB h  BHyTpeHHHx nyTeft cooömeHHH. C o 3AaioTca naaHbi cnenH aabiib ix  KOMnanHH, cTaßa-  

LUHX c e ö e  peAbio c x y n x y  ceAbCKO-xo3aftcTBeHHbix npOAyKTOB h  s x c n o p T  h x  3 a r p a i« m y .



506

d ’A ng le te rre . C’es t une  réac tion  fo rm elle  con tre  le rég im e bourgeois du  X V III-e  
siècle, u n e  c ri tiq u e  d irigée  p a r  le  cam p  féodal con tre  la  nouvelle  cu ltu re  de 
l ’époque.

L a  période  fin a le  de  ce siècle en  Pologne com m ence au  m o m en t de la  fo r 
m a tio n  d u  carnp de T argow ica  e t f in it  lo rs de la  v ic to ire  de la co n tre -rév o lu tio n  
e t la  ch u te  de l ’E ta t. L e com prom is d ém o ra lisan t do n t la  C onstitu tion  du  3 m a i 
fu t  le  f ru it ,  n e  p u t  sa tis fa ire  n i les g ran d s  féodaux , que  le  n o u v eau  rég im e p r iv a i t  
de  le u r  in f luence  su r  la  po litique  de l ’E ta t, n i la  bourgeoisie , à  qu i la  période  de 
la  D iète q u a d r ie n n a le  av a i t  ap p ris  le rô le  de  sa  classe.

U ne ch an so n  e t une  poésie jacob ines n a issen t des flo ts du  b o u le v e rsem en t po 
pu la ire . I l  y  a n o m b re  de trad u c tio n s  e t d 'ad ap ta t io n s  de  la  „M arse illa ise“, de 
„Ca ira" , e t  de la  „C arm agno le“ . C’est p o u r la  p rem iè re  fois que  dans la  poésie e t 
la  chan son  le ro i es t appelé  ty ra n , le se igneu r e t l’évéque — tra it re ,  le peup le  
ju g e  e t so u v era in  légitim e. L a  poésie  po lona ise  de 1794 es t en  m êm e tem ps p a t r io 
tiq u e  e t in te rn a tio n a le . C’es t le p o in t c u lm in a n t de la  m a tu r i té  idéologique de la 
l i t t é ra tu re  po lona ise  d u  siècle „ph ilosoph ique“.

BOGUSŁAW LEŚNODORSKI 

LA POLOGNE DANS LA SECONDE MOITIÉ DU XVIII SIÈCLE 
LE TYPE DE l ’ÉTAT ET LES CHANGEMENTS DE LA 

FORME DE GOUVERNEMENT

L ’a u te u r  com m ence p a r  d iscu te r  l’a t t i tu d e  de  l ’h is to riog raph ie  bourgeo ise  
en v e rs  le rég im e de  la  seconde m oitié  d u  X V II I -e  siècle: Ce po in t de v u e  fu t  
bo rné  chez les uns p a r  l ’in f luence  d u  so lidarism e n a tiona l, ou chez les a u tre s  p a r  
la  na tiona lism e. E n  généra l, c’e s t la  m é thode  idéaliste , sans au cu n  r a p p o r t  avec 
les bases sociales e t  économ iques, qu i dom in a it dans le tr a i te m e n t  du  rég im e 
e t  du  d ro it; il en  é ta it  de  m êm e des d if fe ren te s  doctrines , qu i é ta ie n t é tud iées 
d ’u n e  façon  ab s tra ite . D ans les doctrines , on ape rçev a it le p lus so u v en t la  f ilia 
tion  d ’idées, on e ffaça it le u r  p ro v en an ce  indigène, on ne  re le v a it  pas le u r  sens 
ré e l  e t le u r  fonc tion  de classe. E n  généra l l ’o rgan isa tion  de la  société, le d ro it 
e t les d oc trines  é ta ien t exam inées in d é p en d am m en t de la  fo rm a tio n  en  ce tte  
époque d ’u n e  n a tio n  po lona ise  m ode rne , fo rm a tio n  causée p a r  le développem en t 
de l a  langue, le  n o u v eau  systèm e économ ique (capitalis te) au  sein  du  r é g im e . 
encore  féodal, ainsi que  p a r  les n o u v eau x  é lém en ts  co n tr ib u a n t à  l ’essor de la 
c u l tu re  nationale . L ’a u te u r  p r in c ip a l de l ’h is to ire  bourgeo ise  de l ’E ta t e t  d u  d ro it 
polonais, O sw ald  B alzer, s’occupe sy s thém c^ iquem en t de  l’époque p ro toféodale , 
ne co n sac ran t à  celle du  déclin  de l ’anc ienne  R épub lique  nob ilia ire  que  des p u b li 
ca tions superficiels , to u t à  f a i t  ten d an c ieu ses  e t fausses. Son exem ple  a été su iv i 
p a r  d ’au tres.

A u  cours des rech e rch es  actuelles, a y a n t  p o u r base  de nouvelles  e t v as tes  é tu 
des dan s  les arch ives, a insi que  la  m é thode  du  m a té r ia lism e  d ia lec tique  e t h is to 
r ique , les é ru d its  p rog ressis tes  en  Po logne (il y  en  déjà bon  nom bre) p rê ten t-  
u n e  a t te n t io n  p a rt icu l iè re  au x  questions négligées ju s q u ’ici, co n ce rn an t les p a y 
sans e t la  bourgeoisie  de la  seconde m oitié  du  X V III-e  siècle, ainsi q u ’au x  te n 
ta tiv e s  d ’u n  com prom is e n tre  le féodalism e e t le cap ita lism e, si ca rac té r is tiq u e  
p o u r  la  période  de t r a n s i t io n  e n tre  ces d eu x  systhém es économ iques. D e m êm e, 
on s’in té resse  beaucoup  au  ren fo rc e m e n t des ten d an ces  ré fo rm is te s  e t p a tr io tiq u es  
dès que  l ’ex is tence  de l ’E ta t  polonais se tro u v e  en  p é ril  p a r  su ite , du  déclin  de la
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féodalité , de la  fa ib lesse  in té r ie u re  e t de l ’agression  des tro is  m o n a rch ies  abso 
lues  voisines. La cro issance  du  cap ita l, les nouvelles  idées d u  X V III-e  siècle, du  
ra tiona lism e, du  d ro i t  n a tu re l ,  la  lu t te  p o u r l ’indépendance , ce so n t les fac teu rs  
p r in c ip au x  qu i in f lu e n t su r  l ’ac tiv ité  des ré fo rm is te s  e t des pa trio tes . Lé nouveau  
droit, to u t m odestes que  fu re n t  ses conceptions co n ce rn an t les c lasses de la  so
ciété, ac tiv ise  les ten d an ces  précitées.

E n  é tu d ia n t la  seconde m oitié  du  X V III-e  siècle, il fau d ra it :
1. sa is ir tou tes  les tran s fo rm a tio n s  a y a n t  a lo rs  lieu  dan s  le systèm e de p ro 

duction , donc la  coexistence  e t la  lu t te  des d if fé ren ts  o rgan ism es sociaux  e t éco
nom iques ;

2. re lever, en  ra p p o r t  é tro it  avec eux , les conceptions hé té rogènes du  d ro i t  e t 
de l ’o rgan isa tio n  de la  société;

3. é tab lir , a v a n t d ’énoncer des fo rm u les  légales, le b u t  e t  l ’in ten s ité  de la  lu t te  
des p ay san s  con tre  l ’oppression  e t  l ’ex p lo ita tion  féodale, a insi que  les tendances  
de la  bourgeo isie  (qui se d év e lo p p a it alors, su r to u t  â  V arsovie) e t  de  la  p o p u 
lace u rb a in e ;

4. é ta b l i r ,  p ou r ch aq u e  étape, l ’in ten sité  de  la  lu t te  p o u r la  co nserva tion  de 
l'indépendance .

E nsu ite  l ’a u te u r  d iscu te  que lques  phases  des tran s fo rm a tio n s  e t des tendances  
de la  seconde m oitié  du  X V II I -e  siècle. A insi, lors de  la  D iète  de 1764 à  l ’époque 
de  l ’in te rrèg n e  e t ju s q u ’en  1775, des se igneurs  éclairés, a y a n t  à  le u r  tê te  la  f a 
m ille  C zarto ry sk i e t le ro i S tan is la s  A u g u ste  P on ia tow sk i, o n t in tro d u it  ou appuyé 
des chan g em en ts  que  l ’on p o u r r a i t  t r a i te r  de te n ta t iv e  p o u r  la  rég én éra tio n  de 
la  féodalité  p a r  l ’e x t irp a t io n  de  ses ab u s  e t le dom ptage  de l ’o ligarch ie  se igneu 
ria le . Ces ré fo rm es v isa ien t à  la  cen tra lisa tio n  du  pou v o ir  p a r  le m e illeu r  fonc 
tio n n em e n t de la  D iète, p a r  la  c réa tion  de n o u v eau x  o rganes d u  g o u v e rn em en t 
(le Conseil P e rm a n e n t,  les G ran d es  C om m issions: des finances, de la  guerre , de 
l'éducation). E lles av a ien t p o u r b u t  de c rée r  u n  m a rch é  in té r ie u r  m o d e rn e  e t 
conso lider l ’E tat. E n  m êm e tem p s les se igneu rs  réac tio n n a ire s  f i re n t  vo te r, avec 
g a ran t ie  des pu issances vosines, les so i-d isan t lois ca rd in a les  qu i p e tr ifa ie n t les 
anc iennes in s ti tu tio n s  féodales, su r to u t  la  se rv itu d e  des p ay san s  e t la  to u te  p u is 
sance  des seigneurs. Les ré fo rm a te u rs  v o u la ien t ag ir  â  l ’exem p le , d u  rég im e 
ang la is  con tem pora in . T outefois, m êm e les lois ca rd in a le s  co n ten a ien t des germ es 
de  tran sfo rm a tio n s  sociales e t économ iques, n o ta m m e n t l ’abo lition  du  d ro i t  do n 
n a n t  le  pouvo ir  au  se ig n eu r de co n d am n er les p ay san s  à  m ort.

U ne deu x ièm e  te n ta t iv e  ré fo rm is te  a lla  p lu s  lo in  e t su iv it  la  ligne  du  com pro 
m is de la  féodalité  e t de la  bourgeoisie , to u t en  a s s u ra n t  d ’a illeu rs  la  dom ina tion  
de la  noblesse. C’es t q u ’en  1776— 1780 on é lab o ra  u n  p ro je t  de codification  du  
d ro i t  ju d ic ia ire  c o m p ren an t p lu s ieu res  règ les  essen tie lles re la tiv e s  à l ’o rgan isa tion  
sociale e t politique. C e tte  co d ifica tio n  p re n a i t  sous sa  tu te lle  les p ay san s  e t  d ev a it 
a id e r la  bourgeoisie. C ette  te n ta t iv e  fu t  p o u r ta n t  c o n treca rré e  p a r  l 'opposition  s t i 
m ulée  p r in c ip a lem en t p a r  la  n o n c ia tu re  de V arsovie, ca r  les ré fo rm es de Z am oyski, 
conçues dans l ’e sp r it  des ré fo rm es gallicanes en  F ran ce  ou jo seph ines en A utriche , 
é ta ien t co n tra ire s  au x  in té rê ts  de V atican  e t le p ro je t  v is a it  à  la  réd u c tio n  des 
rev en u s  de V atican  en  Po logne (en tre  a u tre s  des p rocès do n t .l 'appel é ta it  envoyé 
à Rome).

L a  tro is ièm e é tape  de te n ta t iv e s  ré fo rm istes , ce son t les années où la  D iète 
q u ad rien n a le  (1788— 1792) se t in t  à  V arsovie. C ette  D iète  fu t  tém o in  d ’u n e  lu t te  
ach a rn ée  e n tre  le p a r t i  des ré fo rm is te s  p rog ress is tes  e t celu i des se igneurs  ré a c 
tionna ire s  à  la  tê te  des m asses de la  noblesse. L e p a r t i  des p a tr io te s  n e  fu t  pas,
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d ’ailleu rs , un ifo rm e. A  son a ile  m odérée, — p o s tu la n t  des ré fo rm es à  la  façon 
anglaise , — se tro u v è re n t  que lques  se igneurs  avec Ignace  Potock i, à  la  tê te . Le 
ro i se ra l l ia  à  ce tte  groupe. L 'a ile  opposée, c 'é ta ien t les re p ré se n ta n ts  de la  frac tion  
p ro g ress is te  de la  noblesse  m oyenne  d irigée  p a r  l ’éc riva in  po litique  ém inen t, le 
ré fo rm a te u r  des écoles e t le  s a v a n t  H ugues K o łłą ta j. E n  dehors  de la  D iète  il 
y  a v a i t  la  bourgeoisie  p rogressis te , d o n t l ’idéologie é ta it  rep ré sen té  p a r  S tan is law  
S taszic  e t l ’ac tiv ité  p o litique  se c o n cen tra it  a u to u r  de la  m un ic ip a lité  de V arsovie , 
e t de1 son p ré s id e n t Je a n  D ekert. I l  e s t à  re m a rq u e r  que  V arsovie, d o n t la  p o p u 
la tion , v e rs  la  m oitié  du  siècle, a t te in t  le' ch iffre  de 30 m ille, com pte  à  la  f in  du  
m êm e siècle en v iro n  120 m ille. C’e s t l ’idée d ’u n  com prom is réa lis te  qu i u n i t  les 
chefs de  la  noblesse  p rog ress is te  e t de  la  bourgeo isie  dan s  le u r  lu t te  co n tre  les 
seigneurs.

A u  cours  de  la  lu t te  des c lasses c ro issan te  à  la  cam pagne, des tr a n sfo rm a tio n s  
économ iques e t d u  m o u v e m en t p a tr io t iq u e  s ’a n im a n t to u jo u rs , les choses en  
v in re n t  à  u n  te l  p o in t que  la  D iè te  v o ta  u n e  constitu tion  le  3 m a i 1791 e t é tab li t  
u n e  lég is la tion  déta illée  en  p lu s ieu rs  m a tiè res . C ette  lég isla tion  changea  p eu  la  
s i tu a tio n  des p ay san s ; elle n e  f i t  que  le u r  a ssu re r, d ’u n e  façon déc la ra to ire , „la 
tu telle ; des lois e t du  g o u v e rn em en t n a tio n a l"  e t d ’en co u rag er  les p ro p r ié ta ire s  
fonc ie rs  à  signer, avec les p ay san s  des co n tra ts  c o n c e rn an t l ’a ffe rm ag e  des te r re s  
e t  l ’em b au ch ag e  des tra v a il le u rs .  D es ch an g em en ts  p lu s  im p o rta n ts  e u re n t lieu  
d an s  la  s i tu a tio n  sociale e t  économ ique de  la  bourgeo isie  des v illes roya les  (qui 
n ’é ta ie n t p a s  encore  privés), m a is  la  te n ta t iv e  d ’a b o u tir  à  u n  com prom is ré e l  de 
la  nob lesse  e t  de  la  bourgeo isie  échoua, la  D iète  é ta n t  to u jo u rs  nob ilia ire  dans 
sa  m a jo r i té  e t  la  rep ré se n ta t io n  de la  bourgeoisie  m in im e. „Les d ro its  in é b ra n 
lab les"  de  la  nob lesse  lu i  f u r e n t  assurés. L e  rég im e  po li tiq u e  su b it des chan g e 
m e n ts  p lu s  essen tie ls  p a r  su ite  de  l ’am élio ra tion  d u  fo n c tio n n em en t de  la  D iète, 
l ’abo lition  de l ’u n an im ité  e t  de la  possib ilité  de ro m p re  la  D iète  p a r  les opposants, 
a in s i que  la  conso lida tion  e t  le  dévo leppem en t des o rganes du  gouv ern em en t. 
L ’a u to rité  du  trô n e  se t ro u v a  reh au ssée  b ien  q u e  le  ro i fû t  p r iv é  d ’in f luence  
e ffec tive  su r  la  lég islation . L es ré fo rm es  les p lu s  u ti le s  fu r e n t  e ffec tuées dans 
l ’a d m in is tra tio n ; on  v isa  aussi à  l ’au g m en ta tio n  e t  â  la  réo rg an isa tio n  de l ’arm ée.

L es „dem i-m esu res"  de  la  C o n sti tu tio n  d u  3 m a i —  ainsi q u e  d é f in it  ses ré s u l
ta ts  u n  d ém ocra te  polonais d u  X lX -e  siècle, W. H e ltm an , — re n c o trè re n t  p o u r ta n t  
u n e  ré s is ta n te  v io len te  des se igneu rs  réac tionna ie res , qu i les a b o liren t p a r  la  c ré a 
tion  de  la  fam eu se  C o nfédéra tion  de  T argow ica , p o r ta n t  le  nom  d u  lieu  où elle 
s ’é ta it  fo rm ée, e t p a r  le u r  reco u rs  a u x  féodaux  russes. A près u n e  cou rte  cam pagne  
p o lono-russe , les constitu tions  d e  la  d e rn iè re  D iète  à  G rodno , ré ta b lis sa ie n t l ’a n 
c ienne o ligarchie.

L a  d e rn iè re  te n ta t iv e  de  ré fo rm e r  le  rég im e e s t de  h a u te  im portance . E lle  eu t 
lieu  lo rs  de l 'in su rrec tio n  n a tio n a le  de  1794»contre l 'oppression  é t ran g è re  e t in té  
r ieu re , sous le  co m m an d em en t de  T hadée  K ościuszko. L ’in su rrec tio n  ro m p a it  evec 
l ’anc ien  rég im e, m a is  au  cours des q uere lles  e n tre  les in su rg és  m êm es, le  com 
p rom is  avec la  noblesse l ’e m p o rta  e t les ré fo rm es rad ica le s  fu r e n t  a jou rnées  
ju s q u ’à  la  f in  de la  guerre . Q uelques ré fo rm es, co rre sp o n d an t â  peu  p rès  â  celles 
de l ’A u tr ich e  e t de la  P ru sse  v e rs  la  f in  du  X V III-e  siècle, fu r e n t  in tro d u ite s  
dans la  s i tu a tio n  des pay san s  polonais. On le u r  a ssu ra  n o ta m m e n t la  lib e rté  p e r 
sonnelle , l ’in am ov ib ilité  foncière , la  réd u c t io n  des charges e t des red ev an ces  féoda 
les. U n  office inconnu  ju s q u ’alo rs  fu t  in s titué , celui des su rv e il lan ts , qu i d ev a ien t 
ve ille r  au x  ag ra ire s  ru ra le s  e t jo u e r  en  q u e lque  so rte  le rô le  de b u re a u x  agricoles. 
T outefo is le c ircu la ire  de P o łan iec , do n t i l  s ’agit, n ’a pas  rem p li  son rô le  d ’acte
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p o te n tie lle m en t rév o lu tio n n a ire . Les nouvelles  ten d an ces  de la  bourgeoisie  dem o- 
cra tices  é ta ien t aussi rep ré sen tée s  p a r  l ’o rg an isa tio n  des au to rité s  d irec tr ices  de 
1‘in su rrec tio n  donc d u  C onseil N a tiona l suprêm e, e x e rç a n t p e n d a n t  l 'in su rrec tio n  
des fonctions lég is la tives e t gouvernan tes . Ce son t des ten d an ces  m odérées qui 
y  p re n n e n t  le  dessus, m ais  on observe  en  m êm e tem ps à  V arsov ie  u n  co u ra n t r a d i 
cal e t p lébéien , qu i se développe to u jo u rs  e t  se f r a y e  le chem in  v e rs  le  Conseil 
S uprêm e. '

L 'in su rrec tio n  échoua, m a is  elle  re m p li t  le rô le  im p o r ta n t  do n t p a r la  Engels. 
E lle  sou lagea  la  F ra n c e  d an s  sa  lu t te  co n tre  l 'en n em i e t a rb o ra  l 'é ta n d a rd  de la  
rév o lu tio n  au  b o rd  de  la  V istu le  m a lg ré  l ’opposition  de  la  d ro ite  e t les échecs subis. 
Ce n e  son t pas  d ’a illeu rs  les ré s u lta ts  concre ts  qu i son t de p r im e  im portance , e t 
que  le  p e t i t  g roupe  de  f ran cs  ra d ic a u x  n e  p o u v a it encore  ob ten ir , m a is  les idées 
d o n t l ’essor cro issait. E lles tro u v è re n t  le u r  exp ress ion  dans  la  l i t té ra tu re  po litique , 
d ans  la  p resse  e t dan s  les m ém oires  de p lu s ieu rs  hom m es publics. L eu rs  tr a i ts  
c a rac té ris tiques , c ’e s t le  pa tr io tism e , u n e  a t t i tu d e  c r i tiq u e  v is -à -v is  de la  réalité , 
l ’h u m a n ism e  à  l ’ègard  de la  ques tio n  paysanne , a insi q u ’u n e  conception  nouvelle , 
m a té ria lis te , d u  m onde.

JERZY MICHALSKI 

LA QUESTION URBAINE DANS L’OPINION DE LA NOBLESSE 

AVANT LA DIÈTE QUADRIENNALE.

L ’artic le  p ré s e n t t r a i te  la  q ues tion  u rb a in e  sous les aspects, qu i fu r e n t  à  n o tre  
av is —  négligés p a r  la  l i t t é ra tu re  de  l ’ob je t. E n  d is c u ta n t l ’o rig ine  de ce tte  q u e 
stion, d a ta n t  de la  d eux ièm e m oitié  du  X V III-e  siècle, les inves tig a teu rs , o n t re levé  
su r to u t les changem en ts  qu i s 'e ta ie n t p ro d u its  dans  la  m e n ta l i té  de  la  noblesse  
sous l ’in f luence  des idées de ce tte  époque e t  en  face  de la  s i tu a tio n  dé 
sas treu se  de l 'E ta t  polonais. I l  p a ra i t  tou te fo is  que  les fa c teu rs  im p o rta n ts  de 
l ’o rig ine  e t  du  déve lo p p em en t de la  question  u rb a in e  au  déclin  de la  féo 
d a lité  ce sont: l ’in té rê t  du  p ro d u c te u r  agricole  d an s  la  c réa tion  d ’u n  m a rch é  
in té r ie u r  (donc de cen tre s  in d u s tr ie ls  e t  com m erciaux) e t  la  so lidarité  n a issan te  — 
de ce rta in s  g roupes nobles e t se ig n eu riau x  avec les p réc u rse u rs  de  la  bourgeoisie  
polonaise, — e n t ra n t  dans la  voie  de l'économ ie cap ita lis te . I l  f a u t  cro ire  que 
l ’a g ricu ltu re  po lona ise  ép rouve  alo rs  des d ifficu ltés  d ’écoulem ent. I l  en  ré su lte  
des p ro je ts  co n ce rn an t l ’ex p o r ta tio n  des réco ltes  e t la  réd u c tio n  de f ra is  du  t r a n s 
p o r t  p a r  le  c réa tion  de  n o u v e a u x  p o rts  m a r it im e s  e t l ’ex ten sio n  des voies de com 
m u n ica tio n  con tinen ta les . O n env isage  des com pagnies spéciales p o u r  l ’a c h a t des 
réco ltes  e t  le u r  expo rta tio n . T ou tes  ces m e su re s  n e  p a ra is se n t p a s  su ffisan tes ; 
les p ro d u c teu rs  agricoles co m p ten t p r in c ip a le m e n t su r  le déve loppem en t d u  m a r 
ché  in té r ie u r  p a r  le  re lèv em en t des v illes  en  décandence  e t  la  m od ifica tion  de 
le u r  s t ru c tu re  économ ique. A insi n a is se n t des idées v is a n t à in te rd ire  au x  citad ins  
l ’a g r icu ltu re  e t à  le u r  im pose r le com m erce  e t l ’in d u s tr ie , l ’é tab lissem en t de m a n u 
fac tu res , la  c réa tion  de sociétés anonym es, etc. O n songe à  fa ire  v e n ir  des m a r 
chands, des a rt isan s , des e n tre p re n e u rs  é tran g e rs  e t à  le u r  a s su re r  la  lib e r té  de 
conscience, la  sau v eg ard e  de  le u rs  in té rê ts  e t u n e  m e illeu re  o rgan isa tion  de la  
ju s tice . O n observe  auss i l ’in té rê t  que p re n n e n t  ce rta in s  g roupes de  se igneurs  
e t de la  nob lesse  à  la  co llabora tion  avec le cap ita l u rb a in , é tra n g e r  ou ind igène, 
p o u r  o rgan ise r des sociétés anonym es. Le désir d ’engager des cap i ta u x  u rb a in s  
dan s  le  tra f ic  des te r re s  e t de h a u sse r  a insi le  p r ix  des b iens fonc ie rs  p o rte  ces




