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magnackiej uzywal wielu poteinych okreslen, stéw pieknie brzmigcych;
wystepowal w imie wolnoSci, uzywal pewnych swoistych pojeé¢ wilasnosci,
ale to byly kategorie historyczne, one co$§ specjalnego znaczyly i nie mozna
sie tg potezng wymowsg stowa sugerowaé na rzecz niedoceniania pewnych
swoistych 6wczesnych pojeé wiasnosci, pewnych konkretnych posunieé¢ czy
dopatrywaé sie rozbiezno$ci pomiedzy teorig a praktyka, pomiedzy ,ideg‘
a pewnymi kompromisowymi reformami.

Jeszcze jedno zagadnienie. O jakie zasadnicze sprawy idzie w przemia-
nach XVIII wieku? Pod wplywem dyskusji i referatow wydaje sig, ze trzeba
i mozna juz dzi§ doj$¢ do wyraZnego okreSlenia elementow skiadajgcych
sig, wedlug definicji stalinowskiej, na nasz nardéd burzuazyjny. Prelegenci
(profesorowie Bobiniska i Kott) zwrécili stusznie uwage na jeden z tych
elementéw: mianowicie na jezyk. Zwrécili uwage na ksztaltowanie sie je-
zyka i gldwne przemiany w jezyku tego czasu. Zachodzilo wéwcezas zna-
mienne polgczenie formy i treSei nowych wystapien. Nalezy zwrdci¢ takze
uwage na drugi element burzuazyjnego narodu, mianowicie — terytorium,
zagadnienie, ktore wystapilo w referacie prof. Bobinskiej. Nalezy tylko
szukaé wytltumaczenia wielu zagadnien zwigzanych z tym elementem.

Trzeci element — to tworzenie sie uktadu psychicznego i zawiazkéw kul-
tury, o ktoérej mozna powiedzieé, ze staje sie kulturg ogdlnonarodowa. To
jest zagadnienie szczegblnie wazne, zwlaszcza dlatego, ze do tego ele-
mentu, jak do jezyka, najbardziej nawigzujemy poprzez doszukiwanie sig
w nim postepowych tradycji. Poszukiwanie i analizowanie tych watkow
humanistycznych, patriotycznych, materialistycznych, na tle krytycznego
ujecia 6wczesnej rzeczywistosci, jest niezmiernie wazne.

KAZIMIERZ WYKA

Nawigzujge do referatu prof. Kotta sadze, ze rzeczg niewatpliwg jest
sprawa periodyzacji XVIII stulecia. Jezeli mozna sie spiera¢ co do poczatko-
wej daty tego okresu, to w kazdym razie te trzy wyraZne okresy rozwoju
literatury stanistawowskiej nie ulegaja watpliwos$ci i sg juz pewna wspblna
zdobyczg polonistyki.

Chcialbym moéwié o watpliwosciach, ktore referat nasuwa. Gléwna teza
referenta to stwierdzenie, ze linia rozwoju literatury w XVIII wieku i linia
tych trzech etapéw jest to linia rozpadu klasycyzmu i przenikania elemen-
tow realistycznych. Ot6z brakuje tu pewnych dokladniejszych sprecyzowan,
kioére pozwole sobie poddaé pod dyskusje. Czy jest sluszne powiedzenie, Ze
rozwdj literacki w Polsce jest wynikiem rozpadu klasycyzmu, jezeli nie
bylo klasycyzmu polskiego? Raciej nalezaloby .podkrefli¢, ze istniejg dwa
nurty tradycji literackiej, do ktoérej nawigzuje OSwiecenie polskie: nurt
klasycyzmu, ktéry w warunkach XVIII stulecia nie jest juz zdolny obstuzyt
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nowej sytuacji ideowo-literackiej; obstuguje ja raczej nurt drugi, ktéry
nie jest nurtem klasycyzmu XVIII wieku, ale bezposrednich osiggnie¢ XVIII
wieku. I dobdr tych ftradycji S$wiezych, blizszych, bardziej zwigzanych
z XVIII stuleciem stanowi o postepowosci literatury stanistawowskiej w po-
rownaniu z pseudoklasycyzmem. W ten sposéb da sie rozwigzaé¢ i za-
gadnienie dalsze. Wedtug referenta klasycyzm dopiero wtedy spelniatl funk-
cje postepowsg w XVIII wieku, gdy zaczal ustepowaé i ulegal rozkladowi.
Ja bym sie upomnial o postepowa wartosé klasycyzmu. Sadze, ze klasycyzm
na tle baroku i sentymentalizmu polskiego, zwtaszcza na tle czaséw saskich,
stworzyl pewne ogélnikowe wzorce konfliktéw, ktorych tak Swietnym zu-
zytkowaniem sg Bajki Krasickiego czy Satyry. Klasycyzm tu, na pierwszym
etapie, uczy bliskiej realizmowi typowosci. I wtedy odgrywa role postepowa.
Wigze sie to jeszcze z oceng gtéwnego wkiadu tego pierwszego okresu,
ktory stusznie prof. Kott dostrzega w tworzeniu pewnego wzoru, pewnej
normy jezyka literackiego ogélnonarodowego, nie bedacego jezykiem no-
wych sfer czy zawodow, lecz pewng norma ogélnojezykowa, ktoérg chce sie
narzucié. Sadze, ze jezeli jezyk nie stanowi sktadnika nadbudowy zmienia-
jacej sie ze zmiang bazy, to przemiany jezyka i stwierdzenie nowych fak-
tow jezykowych winnismy traktowaé jako stwierdzenie pewnej normy lite-
rackiej, ktérg dany okres chce narzuci¢ niezaleznie od tego, czy dla danej
normy znajdujemy pelne odbicie w faktach jezykowych. Dzigki ogélniko-
wej normie, ktérej domagat sie klasycyzm, mogto dokonaé sie oczyszczenie
jezyka polskiego z tego zepsucia, w jakie popadl! on za czaséw saskich.
Zwlaszceza, ze i tutaj beda zjawiska, ktore popierajg bardzo stuszne zatoze-
nie kol. Kotta polegajace na tym, ze pewne gatunki literackie, jak np.
satyry pierwszego okresu, beda musialy przechodzi¢ w pamflet polityczny,
Ze potem w ramach pamfletu satyra bedze musiala coraz bardziej si¢ upo-
lityczniaé. Odwotanie Krasickiego, bedace literackim trickiem, pokazuje, ze
jesli chee sie zrobié krok dalej, musi sie pisaé pamflety polityczne.
Nastepne zagadnienie dotyczy tradycji literackiej, ale w innym sensie,
mianowicie tej tradycji literackiej, ktéra pozostawilo po sobie Oswiecenie
dla epoki nastepnej. Chodzi o to, ze w idealistycznych badaniach nad przej-
$ciem od Oswiecenia do romantyzmu wyltania sie jakas mgtawica, jaki§ sen-
tymentalizm. I z tej mglawicy wyrasta Mickiewicz. Ale ta mglawica byla
zlozona z rézinych pisarzy, ktérych zupelnie nie umiano dotad rozszyfrowaé
mimo duzego materiatu. I wydaje sie, Zze wielkg zastuga referatu jest, ze te
kontury mgtawicy zostaly rozlozone na elementy szczegbdlowe, ze pokazano
roznice miedzy sentymentalizmem a preromantyzmem. Sentymentalizm to
jest krytyka ustroju ze stanowiska mieszczanstwa, gdy preromantyzm jest
. krytykg ustroju ze stanowiska prawicy.
Romantyzm polski ma duzo bardziej postepowy charakter niZz roman-
tyzm zachodnio-europejski. W pierwszych zdaniach jednego z listéw do
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Engelsa M ar k s pisze, ze pierwsza reakcja przeciwko Rewolucji Francuskiej
i zwigzanemu z nig ruchowi rewolucyjnemu polegala na tym, zeby wszystko
widzie¢ w $redniowiecznym, romantycznym $wietle. Tak tez ukladajg sie
fakty w nurcie romantyzmu polskiego, uprawianym przez gére ziemianstwa
czy przez arystokracje. Wiadystaw Herman i jego dwdr i pseudogotycki pa-
wilon w Opinogorze, o ktéorym wspomniat prof. Lorentz, to jest jedno i to
samo zjawisko i odpowiada ono obserwacji Marksa.

Chee zwrécié sig z apelem do historykéw o zapelnienie pewnego braku,
ktory my, historycy literatury, szczegdlnie mocno udczuwamy. Nie ma pra-
cy takiej, ktéra by cale zagadnienie rozwoju historiografii polskiej i jej
zwigzkéw z politykg biezacg i z potrzebami klasowymi tych klas spotecz-
nych, ktére obstugiwala, pokazywala bez bladzenia, na ktdére jesteSmy tak
.czesto skazani. Prof. Kieniewicz pokazal, z czym byla zwigzana koncepcja
silnej wladzy Batorego w opracowaniu Bobrzynskiego. W wieku XVIII sg
bardziej paradoksalne rzeczy.

Przeciez sta¢ nas na pewng historiografie dzisiejszg, na wspbdlng ocene
tych zagadnien; praca taka na odpowiednim poziomie ulatwitaby w niesty-
chany sposéb historykowi literatury orientacje i nie zmuszalaby go do odra-
biania zadan, ktére nie sa jego zadaniami i moga doprowadzi¢ go do myl-
nych sadéw. Akcent upadku niepodleglosci panstwa jest akcentem, ktoéry
musi wystagpi¢ w naszych rozwazaniach, bo dzisiaj mozemy da¢ odpowied?,
czy mieli racje ci, ktérzy moéwili, ze to anarchia ustrojowa zgubita Polske.
Dzi$, kiedy klasowo i po marksistowsku te zagadnienia interpretujemy, ma-
my odpowiedzieé, czyja to byla anarchia. I mozemy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego Polska do reformy nie doszla, jezeli byta na drodze do niej,
i jakim.celom stuzyla apologia tych reform przez historykéw, u ktérych to.
przeciez miato funkcje polityczng.

ZDZISL.AW LIBERA

Referat prof. Kotta poddal rewizji dotychczasowe poglady na Oswiece-
nie, dal prébe nowej charakterystyki. Chee sie zatrzymac¢ na kilku spra-
wach, ktére wymagajg jeszcze dokladniejszego oSwietlenia. Pierwsza spra-
wa, 0 ktorej wspomnial prof. Wyka, to postaé Ignacego Krasiec-
kiego. Jest to niewatpliwie jedna z cenniejszych postaci naszego OSwie-
cenia, postaé, ktéra zajela nie tylko naszych badaczy, ale rowniez stata sie
przedmiotem powaznej monografii francuskiej i, jak doniosta prasa, jest
réwniez przedmiotem zainteresowania uczonych radzieckich. Zagadnienie
Krasickiego nie jest zagadnieniem latwym. Z postacig Krasickiego wigze sie-
wiele rozmaitych znakéw zapytania. Prof. Wyka méwit o roli Krasickiego
jako o roli klasycyzmu w pierwszym okresie O$wiecenia. Mnie sig wydaje,



