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gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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tucje szlacheckiej Rzeczypospolitej, to znaczy na konstytucje sejmu gro-
dzienskiego z roku 1793. Ta ostatnia konstytucja szlachecka Rzeczypospolitej
miata by¢ odpowiedzig reakeji na postepowe reformy Sejmu Czteroletniego,
a z drugiej strony znalazly sie¢ w niej niektére ustawy wiasnie z Sejmu
Czteroletniego. Plany ustrojowe, zatwierdzone przez carowg Katarzyne
w grudniu 1792 roku, mialy na celu przywrécenie ustroju Rzeczypospolitej na
podstawie konstytucji z r. 1775 i 1776. Oproécz tych plandéw istnialy jeszcze
plany przeksztalcenia ustroju Rzeczypospolitej Seweryna Rzewuskiego oraz
Szczesnego Potockiego, ktére nie znalazly zatwierdzenia z tego wzgledu, ze
wtedy caryca Katarzyna zmienita juz swojg polityke wzgledem Targowicy.
Doszla bowiem do porozumienia z krolem pruskim i dokonal sie juz drugi
rozbidér Rzeczypospolitej. Z tego wiec wzgledu nalezalo zalatwi¢ najpierw
sprawe cesji terytorialnych, a nastepnie przystosowaé nowg forme rzadu do
tych granic terytorialnych i tej sytuacji, jaka sie wytworzyta po drugim roz-
biorze. Ostatni sejm w zasadzie oparl si¢ na konstytucji z roku 1775—1776,
wprowadzono jednak bardzo istotne zmiany, jezeli chodzi o wtadze kroéla,
zostawiajge mu tylko znaczenie honorowe, zmniejszajac faktycznie witadze
sejmu, a caly cieZar wladzy przerzucajac na Rade Nieustajaca. Jest ciekawe,
Zze w tej reakcyjnej konstytucji zapewniono jednocze$nie mieszczanom moz-
no$¢ nobilitacji, szczegdlnie za zastugi wojskowe, z drugiej strony dano im
prawo nabywania débr ziemskich; ponadto mieszczanie mieli moznosé zasia-
dania w komisjach porzadkowych, co prawda z glosem doradczym. Wprowa-
dzono ksiegi ziemianskie, co znaczy, ze poza nawias zycia politycznego usu-
nieto szlachte nieposesjonatéw. Carowa Katarzyna zgodzita sig na tego rodza-
ju reformy w tej reakcyjnej konstytucji 1793 r., poniewaz po drugfm rozbio-
rze terytorium Rzeczypospolitej bylo tak uszczuplone, ze nie moZna bylo
moéwié o Rzeczypospolitej jako o panistwie niepodlegtym, z drugiej za§ strony
wedlug koncepcji Katarzyny po roku 1793 ten skrawek Rzeczypospolitej za-
chowujacy pozorng suwerenno$¢ mial stanowié¢ przegrodeg pomigdzy mo-
carstwami.

STANISLAW SRENIOWSKI

Osig interesujgcego referatu prof. Le$nodorskiego bylto postawienie zagad-
" nien historyczno-prawnych na gruncie problematyki spotecznej i ten zasadni-
czy kierunek analizy historycznej jest stuszny i twoérezy. Watpliwosci na-
tomiast nasuwajg niektore tezy prawno-historyczne, w szczegélnosei co do
form rzadu. Przede wszystkim kwalifikacja ustroju wedlug Konstytucji
3 maja jako demokracji szlacheckiej zaciera te postepowa role konstytucji,
jakg w okresie rozkladu feudalizmu bylo formowanie zorganizowanego
i wzmocnionego aparatu rzgdowego. Nalezaloby, moim zdaniem, uwydatnié
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cdwrét od ,,demokracji szlacheckiej z krélem na czele* i wyrostej na niej
oligarchii ku odbudowie aparatu centralnego i ku monarchii (dziedzicznej).
Bylyby tu do przemys$lenia pewne analogie z formg rzadu ,$wiatlego abso-
lutyzmu®, ale gtéwnie pod wzgledem jej funkecji, jaka bylo ocalenie upada-
jacego feudalizmu i obrona arystokracji ziemianskiej przed rewolucja chtop-
skg. Na-zupelnie odmiennej natomiast drodze powstawal ten centralny rzad
w Polsce, bo nie w wyniku walki monarchéw przeciwko wielkim feudatom,
lecz w wyniku akcji reform ze strony szlachty.

W przeciwienstwie do dziela Sejmu Czteroletniego poprzednie proby re-
formy ustroju, idace rowniez w kierunku zbudowania centralnej wiadzy
feudalnej, kontynuowaty droge ,demokracji szlacheckiej* i faktycznej oli-
garchii likwidujac juz prawie monarchie przez ustanowienie rzgdu w postaci
Rady Nieustajacej z krélem (elekcyjnym) jako przewodniczacym tylko. Za-
stuguje réwniez na uwage oryginalny polski sposéb montowania wowczas
rzgdu centralnego i silnego feudalnego przy pomocy konfederacji, tj. insty-
tucji z natury swej stanowej i ,,republikanskiej.

Przeprowadzenie zasadniczych reform ustroju w 1764 r. na sejmie konwo-
kacyjnym, a zatem bez udziatu kréla, nie stanowilo novum, gdyz juz w r.
1573 po raz pierwszy sam sejm, bez kréla zreformowal z gruntu Rzeczpo-
spelita ustanawiajae wolna elekcje, artykuly henrycjanskie itd. Wydaje
mi sie nieuzasadniona réwniez teza referenta, ze Insurekcja Kosciuszkowska
miala prowadzi¢ do nowego typu panstwa. Przeciwnie, zaréwno sktad rzadu
(Rady Zastepczej i Najwyzszej) jak i reformy chlopskie (Uniwersal Potaniec~
ki) §wiadcza o postepowo-feudalnym tylko, moze ,,0éwieceniowym* kierunku
reform powstaniczych. Rewolucyjne wypadki czerwcowe w Warszawie nie
mialty za$§ obiektywnych warunkoéw przeksztalcenia sie w rewolucje burzua-
zyjng w Polsce.

W analizie historicgrafii przedmiotu referent ograniczyl sie¢ do naswietle-
nia stanowiska Balzera, wskazane byloby uwzglednienie réwniez postawy
ideologicznej Kutrzeby. Nie wydaje mi sie stuszne okreélenie postawy Bal-
zera jako szlachecko-burzuazyjnej i zarazem obiektywistycznej. W warun-
kach galicyjskich burzuazja nie mogta, zdaje mi sie, odgrywaé samcdzielnej
roli ideologicznej (bo wielkiej burzuazji prawie nie byle), a Balzer znajdo-
wat sig pomiedzy konserwg ziemiansks a drobnomieszczansksa endecjg. Nie
byl tez obiektywistg (w sensie zamaskowanego ideologa burzuazji) ujawnia- -
jac wyraznie sympatie arystokratyczne, stanowe i katolickie.

Powaznym bledem metodologicznym wszystkich referatéw jest niewyraz-
ny stosunek do sprawy pierwszego rozbioru. Odbilo sig to takze w prébach
periodyzacji historii tego czasu, przede wszystkim za$§ znalazlo wyraz
w uwzglednianiu w czasach miedzyrozbiorowych jedynie Rzeczypospolite]j
(malejacej), nie tylko z pominieciem ziem polskich pod rzadami pruskim
i austriackim, ale nawet bez powigzania zycia Rzeczypospolitej ze sprawsg
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ziem zabranych. Pierwszy rozbior stanowi za$, moim zdaniem, przelomowy
fakt historyczny. Znaczna cze$¢ ludnoéci i ziem polskich dostala sie woéwcezas
pod obce panowanie, zmienily sie formy ucisku, zmienil si¢ uktad sil we-
wnatrz klasy panujgcej i jej rola spoleczno-polityczna, stanety przed nig no-
we problemy zyciowe. Powigzanie ziem polskich poprzez kordony byto bar-

. dzo silne. Majatki magnackie i ziemianskie tych samych rodzin znalazly sig
po obu stronach kordonu; ich wtasciciele stanowili klase rzgdzaca w Rzeczy-
pospolitej i zarazem jako tzw. poddani mieszani (sujets mixtes) zachowali
swoja pozycje spoleczno-gospodarcza i stanowg pod zaborami. Stamtad ptyne-
ty do Rzeczypospolitej olbrzymie fundusze w postaci czynszéw z dzierzaw
latyfundialnych, polityka za§ ,Swiattego absolutyzmu® i w szczegoélnosci
tamtejsze reformy chtopskie uderzaly w tych warunkach w cate wiasciwie
ziemianstwo polskie.

Sprawy zakordonowe odgrywaly, moim zdaniem, bardzo duzg role w po-
lityce Rzeczypospolitej i w takim ujeciu nieco inaczej wyglada droga, po
ktérej szedt obo6z reform, i charakter tych reform.

W panstwach rozbiorowych inaczej przedstawial sie problem chlopski. Tam
byt silny, absolutny rzgd. Szlachta polska bata sie rewolucji chlopskiej, ale
bata sie réowniez chlopskich reform rzadowych, ktoérych skutkéw doznata
pod zaborami. Prébujac zbudowa¢ silny rzad w Rzeczypospolitej odczuwala
zarazem cigzar rzgdowych reform chiopskich. Odrzucita Kodeks Zamoyskie-
go, a w Konstytucji 3 maja przyrzekla wprawdzie chlopom opieke rzadu
i prawa, ale tylko dla ,,uméw* pomigdzy dworem a chlopami, czyli dla pry-
watnych ziemianskich reform w sprawie chiopskiej. Rownoczeénie za§ wy-
stapiono z ziemianskim reakcyjnym programem polskim dla Galicji (tzw.
Charta Leopoldina), ktérego analiza moze daé nowy material do naszej histo-
rii z okresu rozbiorow.

BOGUSLAW LESNODORSKI

Stuszne jest stanowisko dyskutantéw, ze w moim referacie nie zostaly
w catej pelni omdéwione wszystkie instytucje prawa. Bylo to wynikiem tego,
iz zalozeniem mego referatu jak i wszystkich innych bylo poznanie zasadni-
czych linii rozwojowych. Natomiast pragneliSmy wystrzegaé sie zagadnien
szczegdiowych, ktore by rozbily naszg sesje na pare z osobna obradujacych
zespolow. Stad prosze sie nie dziwi¢, ze o wielu szczegétach nie bylo tu mo-
wy. Niektére za$§ badania, np. nad praweni sgdowym u schytku feudalizmu
i w poczatkach kapitalizmu, trzeba dopiero rozwing¢. Niemniej dobrze sig
stato, ze dyskusja poruszyla te problemy, ktoére nie zostaly dostatecznie
uwypuklone w moim referacie.

Pragnatbym tu wyjaéni¢ uzupelniajgco tylko pewne zagadnienia.



